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Vorwort. 


„Scheint e8 zunächft daß erfte Erforderniß einer der Idee der Ge— 
ſchichte entſprechenden Darftellung zu fein,“ — Dr. von Baur, Die 
Epocyen der kirchlichen Gefchichtichreibung, S. 2. — „daß der Gejchicht- 
Schreiber dem Gegenftande, welchen er tarftellen foll, fo nahe ald mög» 
lich fteht, um mit allen Einzelnheiten, die nur aus der unmittelbaren 
Anihauung genommen werden fönnen, befunnt zu fein, fo findet auf 
der andern Seite bei mäherer Betrachtung auch wieder dad Entgegen: 
geſehte flatt, daß die Begebenheiten der Gefchichte und erft dann in 
ihrem wahren Lichte erfcheinen, wenn wir fie aus einer größeren Ents 
fernung betrachten, wenn ...... die Urfachen und Wirfungen, die den 
Charafter eines gegebenen geichichtlichen Kreiſes beftimmen, nicht blos 
in ihren erften Anfängen vorhanden find, fondern ſchon in einem weites 
ren Zufammenhange ſich entwidelt haben, und erft durch die Ber: 
gleihung verfchiedener möglicher Standpunfte ....... dad, was an 
der Sache felbft ift, in feiner reineren Objektivität fich herausftellt. * 

Soviel von Eines Aufmerkfamfeit und Mühe abhängt, dürfte die 
erftere diefer Forderungen in vorliegendem Bande, wenigftens annähe- 
tungsweife, erfüllt fein. „In Bezug darauf wird dieſes Buch vielleicht 
nicht nur überhaupt Denen, die fich für diefen Theil der Geſchichte in— 
tereffiren, ſondern fpeciel auch jenen Kirchengefchichtichreibern , die 
(mit Ausnahme Hafe’s) bei dem Mangel genügender Kenntniß dee 
Thatbeſtandes die beträchtliche Rüde ihrer Schriften meift nur mit 
leichtfertigen, abiprechenden und nicht felten fanatifchen Phraſen zu vers 
hüllen fuchten, willfommen fein. Was indeß das zweite Erforderniß 


vu Vorwort. 


betrifft, fo haben, duͤnkt mich, die Gefchichte der fernern Vergangenheit 
und indbefondere die Refultate der Kritif nicht minder ald das zwi: 
fchen dieſer legtern und dem Inhalte der Bewegung thatlächlich bes 
ſtehende Berhältnig, beftimmter gelagt: die Entwidlungsftufen dieſes 
und vor Allem deſſen legte, mit jener. der neueften Wiſſenſchaft mehr 
weniger identifche Erfcheinungsform im Vergleich mit den frühern den 
Geſichtspunkt angewieſen, unter welchen der Verlauf der freireligiöfen 
Bewegung zu ftellen ift. 

Diefer Verlauf zerlegt fich von felbft in drei Perioden, deren erfte, 
ber Eintritt der Bewegung in die Gefchichte und die Sammlung ihres 
Bewußtſeins über ſich felbft, in diefem Bande (gefchrieben Tübingen 850) 
behanbelt ift. Der folgende Band wird die Darftellung der beiden andern 
Perioden umfaffen. Die zweite erſtreckt fi) bis zum Jahre 1848, und bes 
grenzt fich ſowohl durch die äußeren Berhältniffe ald durch die Entwick— 
(ungsformen des Inhalts. Die dritte hebt zugleich mit einer allgemein 
geichichtlichen Epoche an, deren Freiheitsluft ihr geftattete, ihren Inhalt 
immer flarer berauszufchälen und äußerlich einen gewaltigen, für bie 
Zufunft prophetifchen und hoffnungsreichen Aufihwung zu nehmen, 
welcher nur durch ausſchließlich materielle Kraft momentan 
zurüdgedrängt werden fonnte, und, bei dem principiellen Gegenfaße beis 
der fich entgegenftehenden Mächte, zurüdgebrängt werden mußte, ja, 
wie cd nun fcheint, zugleich mit allen frühern Schöpfungen der Bewe— 
gung geradezu erbrüdt werden fol. Die Gejchichte verbreiter auch dars 
über ein Licht, welches ebenforwohl das Berftändniß diefer Thatſache 
als Troft über fie gewährt. Wird nemlidy Deutfchland nicht dem 
Schickſale Chinas verfallen, fo wird die freireligiöfe Bewegung, ſoweit 
man fie in Deutfchland vorüberziehen fah, nur den Prolog zum Drama 
ber Zufunft dargeftellt haben. Im entgegengefegten Falle hat fie aber 
mit der Gefchichte der Zukunft überhaupt bereit einen neuen Boden ges 
funden, indem fie ſich längft nadıy Weiten gewandt, um dort, um in 
Amerifa ihre principiell conftituirende SENKUNG zu erfüllen. 


Breslau, Mai 1852, 
Ferdinand Kampe. 
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1. Die Vorgefchichte, 


die in ihr gegebenen innern und äußern Bedingungen und das bewegende 
Prineip der freireligiöfen Bewegung. 


Der Proteftantismus. — Wie vergeblich aller Widerftand gegen ihn. — Die pros 
teſtantiſche Kirche. — Die Wiflenichaften. — Das Wieteraufleben des Protes 
ftantismus. — Seine Sturmperiode. — Der deutiche Broteftantismus. — Die 
Aufflärung. — Die neuere Philofophie und Kritik. — Strauß. — Baur. — 
Feuerbach. — Die Krifis, — Das Princip der freireligiöfen Bewegung. — Der 
Katholicismus. — Hontheim. — Die Emfer Bunctationen. — Die Zerrüttung 
der römiich:fatholifchen Kirche. — Weſſenberg. — Die Reitauration. — Nbbe 
Chatel. — N. Theiner. — Der Kölner Streit. — Der Hermefianismus. — 
Die Reftauration fcheint zu gelingen. — Das Trierfche Echaufpiel. 


Das Erwachen ded Geiftes in der mittelalterlichen Scholaftif dem 
Dogma gegenüber war ber erfte, aber in devotefter Form geltend ges 
machte Proteft der Subjectivität gegen bie ftarre Objectivität des ges 
ſchichtlich überfommenen religiöfen Inhalts, die erfte geichichtlich be- 
deutſame Wirfung des immer weniger befriedigten religiöfen Gemüthes. 
Je größer der Abftand geworden war, welchen eine längere gefchichtliche 
Entwidlung zwifchen das in eine neue Eulturperiode geftellte Subject 
und eine vergangene Zeit gelegt hatte, um fo weniger fonnte der religiöfe 
Inhalt, welchen diefe ältere Zeit ihrem Bedürfniffe und ihrer Cultur— 
ftufe gemäß aus ſich heraus und in dem Reiche der Phantafte fich gegen» 
über geftellt hatte, zu deffen innerftem und eigenften Weſen es gehört, 
in fpröder Abgefchloffenheit eine abfolute, über den Verlauf der Gejchichte 
erhabene, ſtets ungefchmälert praktiſche Giltigfeit zu beanspruchen, — 
um fo weniger fonnte biefer religiöfe Inhalt dem Subjecte einer fpätern 
Bildungsftufe anders als fchlehrhin fremd, als eine Schranfe des. 
Selbftbewußtfeins erfcheinen. Hatte die alte Religionsform in der Res 
gel Tertullian's, in welcher fie den ganzen Reichthum der Beweis: 
mittel ihrer abfoluten Wahrheit erfchöpft hatte, „es ift glaublich, weil 
es albern, — gewiß, weil ed unmöglich ift“, ihre Stellung dem Sub» 


Kampe, Geſch. d. Deutſchtatholicismus. T. 1 
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jecte gegenüber aufs Schärfſte abgegrenzt, und dieſem Nichts als die 
unbebingte Unterwerfung angewiefen, jo wagte nun biejes, das Sub— 
ject, vom Freiheitögefühle angeregt, das ftarre Verhältniß zwifchen ſich 
und dem religiöfen Objecte aufzulöfen, ed mit feinem Bewußtfein zu 
vermitteln !).. So religiös, fo friedlich diefe Tendenz an fich war, fo 
hatte doch ſchon die Scholaftif den Beweis gegeben, wie gefährlich jede, 
jelbft freundfchaftliche Berührung des Geiſtes, jede, auf Grund des 
Rechts der Subjectivität veränderte Stellung zum Dogma diefem felbft 
werden muß. Der Sag, welchen Anfelm von Canterbury (um 1100) 
und Bernhard von Glairvaur, diefe Stügen der Kirche, auf die Fahne 
der Theologie geſchrieben: „ich glaube, um einfehen zu fönnen, ” mußte 
ſich, als der lebhafte Geift des talentvollen Abälard (geft. 1142) fie 
ergriffen, fogleich in jenes revolutionäre Motto verwandeln, welches 
einer Zeit entnommen war, in weldyer eine veraltete Religion im Ster: 
ben lag. Dem theofratifchen Spruche Jeſaja's: „wenn ihr nicht glaus 
bet, werdet ihr nicht begreifen“ (VII, 9), den ſich Jene erforen, feßte 
er mit dem Eifer eines conftitutionellen Empörerd Jefus Sirach (XIX, 
A) entgegen: „wer ſchnell glaubt, ift ſchwach an Verſtande.“ Die 
Art, wiedie legten großen Scholaftifer, ein Duns Scotus (geft. 1308) 
und Occam (geft. 1347), den Glauben auf die Spitze trieben, legt in 
biefem und jenem dogmatifchen locus die Vermuthung einer bitten Iros 
nie auf den Glauben ſelbſt allzunabe. 

Da faßte endlich nad) vergeblichen Verfuchen, die fein Weſen con 
ftituirende, über dad Subject ſchlechthin übergreifende Macht ded Dogma 
zu beichränfen, ohne daß dieſes ſelbſt qualitativ verändert, ja principiell 
angegriffen würde, dad Subject den Muth, alles Ernftes diefer Objectis 
pität gegenüber eine freiere Stellung in Anfpruch zu nehmen. Indem 
Maße, in welhem von nun ab die Subjectivität fich geltend 
machte, mußte die Macht des Dogma an Terrain verlieren. 
Das Subject ermannte ſich, zumächft die legten realifirten Conſequenzen, 
je fühlbarer fie fidy gemacht hatten, um fo ehrlicher und offener vor der 
Welt zu Eritifiren. Aber der Bortrab eines heranziehenden Heeres wird 
vom Feinde leicht geworfen, ohne daß damit fchon die Kraft des erftern 

ebrochen wäre. Die Borläufer der erften Reformation erlagen der phyfi- 
chen Gewalt einer Kirche, welche die Außerlich realifirte, bereits mehr 
minder ftabil und bart gewordene Darftellung des Dogma felbft war. 
Seit der erfte tödtliche Streich den Keger Priscillian (385) getroffen, 
glaubte fie nur auf diefem Wege den revolutionären Gegenſatz beruhi- 
gen, nur jo den Widerfprucy des Geiſtes widerlegen zu fönnen, In 
dem Augenblide, ald durh Innocenz II. (1198 — 1216), einen 
Ehalifen Ehrifti, die Herrfchfucht der Päbfte, in denen fi dad Dogma 
individualifirte, mit dem glänzendften Triumphe gefrönt zu fein fchien, 
4) Baur, Verföhnungslchre S.285 ff. ; Dreieinigfeitslehre IN, S.3 ff. ; Lehrb. 

ber Dogmmgefchichte ©. 196 fi. 
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offenbarten die Ruͤſtungen zu einem abſcheulichen Schauſpiele, wie morſch 
die Stuͤtzen geworden fein müßten, auf welchen das Gebäude der alten 
Kirche berubjete. Petrus Waldus (um 1170) hatte, die Bibel in der 

and, gegen die Eonjequenzen des alten Princips proteftirt, und bie 

atharer, in Frankreich Albigenfer genannt, die Befenner einer alten, 
unfterblicyen Kegerei, feit dem Beginn des 11. Jahrhunderts von Neuem 
gegen die Hierarchie ihr Wort erhoben. Damals entichloß fich das 12. 
allgemeine Concil in Lateran zu Rom (1215) zur Gewaltthätigfeit der 
Ingquifition und entzog, um die Heiligfeit jener Conſequenzen zu ſchuͤtzen, 
weldye aus dem Principe, das die Schrift enthielt, emporgewachien was 
ren, — Synoden zu Touloufe (1279) und Tarracona (1234) waren 
dad Echo — die Bibel den Laien. Bergebend! Myſtiſche Secten des 
13. und 14. Jahrhunderts verftärkten die Oppofition. Zu Anfang bed 
15. Jahrhunderts verrieth eine Bewegung des Entſetzens, daß bie Kirche 
in einem lichten Momente vor ſich jelbft erfchroden war. Aber zu düns 
felhaft, um Rath anzunehmen, zu egoiftifch und lebensluſtig noch troß 
bes Alters, um die todbringende Zerrüttung des eignen Organismus 
zu erkennen, fchlug fie die Symptome ihres Leidens für zu gering an, 
. meinte, fidy mit deren oberflächlicher Befeitigung beruhigen zu können, 
und lebte des Wahnes, dadurch, daß fie ungerufene, aber offenherzige 
und wohlmeinende Aerzte mit ewigem Stillichweigen beitrafte, das 
Uebel vollfommen geheilt zu haben. in Concil, welches fo eben aus 
feiner eigenen Mitte einen Repräfentanten der Kirche, einen ‘Babft gar, 
Johann XXI, ald Auswurf der Menfchheit der Welt vorgeführt 
hatte, verdammte ein Mufter von Brömmigfeit und fittlicher Stärke zum 
Holzſtoß. Die Helvengeftalt eines Johannes Huß, in weldem der 
proteftantifche Geift Wikleff's auferftanden war, verbrannte zu Aſche 
(6. Zuli 1415), und ein Jahr darauf Hieronymus von Prag. — 

„Betet für mich, und faget meinen Freunden, daß ſie an meinem Tode 
fein Aergerniß nehmen, fondern in meiner Lehre und in Frieden verhar- 
ren!” * der theokratiſche Prophet und Reformator, der Domini— 
faner Girolamo Savonarola!). Der 23. Mai 1498 ſah ihn 
und zwei Genoffen feines Schickſals, von römiſchen Commiſſären exa- 
minalis et perpensis flagitiis nefandis2) verdammt, zu Florenz den 
Heldentod finden. Noch viele Jahre feierten die Anhänger Savona— 
rola’öd defien Todestag, indem fie in aller Frühe den Platz, wo er vers 
brammt worden war, mit Blumen beftreuten. Man prägte ihm zu Ehren 
Denfmünzen, auf denen er ald Prophet und Märtyrer bezeichnet wurde 3), 
Und dag Huf nur das Organ eines vom Volfe tief empfundenen Zwie- 
fpaltes und Unfriedend geweſen, offenbarte der laute Beweis bed graus 


ſamen Huſſitenkrieges. 


1) K.Meler, ©. Savon. S. 179 ff. 
Rd 2) u Prüfung und Erwägung der abſcheulichen Schandthaten.” Bei 


©. 189. 
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Die Zeit war erfüllt. Luther war erwählt, den erſten Weheruf 
über Babel ertönen zu laſſen. 

Sein Widerfpruch gegen einen unbedeutenden Menfchen hatte einen 
erftaunlichen Erfolg. Die Bewegung, welcher er den Anftoß gegeben, 
griff um fo gewaltiger um fich, je mehr jene aus Griechenland und Ita— 
lien über Deutjchland ergoffenen humaniftifchen Studien den Glauben 
in demfelben Grade bereits erfalten gemacht !), in weldyem die Öeifter an 
innerer Kraft und Selbftvertrauen gewachfen, die Gemüther zur Empörung 
vorbereitet waren. Des PBlänfelns endlich müde, trieb dad Gemüth den 
Verftand zum ftürmifchen Angriff; der Verſtand zerftörte die Außen- 
werke ded Dogma — in feinem Urtheile ſchamloſe Eonjequenzen, — 
drang fiegend in das Innere mit Feuer und vernichtendem Eifen, aber 
plöglich, mitten in der Zertrümmerung, vernahm er die Signale des 
Friedend. Das religiöfe Gemüth, erichroden und die Anftiftung des 
Unbeils faft bereuend, forderte Schonung, weil es ſich ded Schuged und 
ber Behaglichkeit, welche die eben noch gehaßten alten Hallen der Zwing— 
burg gewährt hatten, audy ferner noch bedürftig fühlte. Es erinnerte 
den Berftand, daß er von Alters her doch eigentlich nur fein Sclave ſei, 
und nöthigte den noch Friegerifch geharnifchten, ſich zu einer durdhgreis 
fenden Säuberung, Ausglättung und leichten Reparatur der verichonten 
Maffen zu ſchürzen. Nicht wie die aus der babyloniſchen Gefangens 
fchaft zurüdgefehrten Juden die afiyriichen Goloniften, die nördlichen 
Nachbarn, welche baten, am Neubau des Tempels und feinem Dienfte 
Theil nehmen zu dürfen, von vorn herein zurücgewiefen, nicht alfo hatte 
das religiöfe Gemüth die Hülfleiftung des Verftandes abgelehnt; e8 hatte 
ſich des verbächtigen Samaritaners allerdings bedient, und ihm während 
der Arbeit, die e8 ihm angewiejen, — „in negalivis“ — manch' auf- 
munternden Lobfpruch geipendet 2) ; aber ald der Tempel vollendet, das 
Maaß des Bedürfniffes erfüllt war, da entfleidete ihn der neue Esra 
des Vertrauens, ftieß ihn undanfbar aus dem Heiligthume, ſchmähete 
ihn mit längft gehörten, entehrenden Worten 3), und dünfte fi) noch 





1) „Während die weltliche Wiſſenſchaft immer volltändiger ſich entwidelte, zu⸗ 
gleich aber ſich allmälig der erhaltenden und ſchützenden (!!) Aufſicht der heiligen 
Wiſſenſchaft oder Gottesgelahrtheit entzog, .. . . ... fuhren aus dem geöffneten Bruns 
nen des Abgrundes die Geifter der Lüge über die Erde herauf, und es entitand der 
große Abfall vom Glauben, der die Ehriftenheit durch und durch zerfpaltete, und der 
Irr- und Unglaube ergoß ſich über die Erde wie eine Sündfluth.“ Hirtenbrief des 
Biſchofs von Luremburg, 2. Febr. 1845, ©. 3. 

2) „Es ift was Ausgemachtes, daß die Vernunft unter allen Sachen das Bor: 
nehmfte, und von allen andern Dingen diefes Lebens das Beite, ja was Göttliches ſei.“ 
— „..... In negativis, d.i. was ein Ding nicht iſt, (iſt) ihr Urtheil 
und Berftand gewiß. Denn Vernunft begreift nicht, was Gott ift; doch begreift 
fie aufs Allergeisifiete, was Gott nicht if.“ Luther (Wald) XIx, 1717, 1940. — 
„Bon den geiftlichen und Kloftergelübten“ (daf. 1940): „... Was nun der Ver: 
nunft entgegen ifl, ift gewiß, daß es Gott vielmehr entgegen iſt“ ac. 

3) „Bernunft, nachdem fie vom heil. Geifte erleuchtet it, dDienet dem Glauben ; 
aber ohne Glauben läftert fie Gott, fammt allen Kräften und Gliedern, beide innerlich 
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großmüthig, daß er dem Sclaven die Iuftige Rubeftatt vor der Schwelle 
des Tempels gewährte!), um, wenn ed galt, ihn wieder zu würdigen, 
einen Theil der Vertheidigung diefes neuen Baues au übernehmen. 

Der Andrang und Sturm gegen die Hierarchie war fo gewaltig 
geweien, daß er die ®emüther wie Meereöwellen tief aufgeregt, und hoch 
aufwallen gemacht hatte. Die Wiedertäufer und die grauſam mißhan- 
delten Bauern in Südmweftdeutichland, die wider ihre geiftlichen und 
weltlichen Peiniger fich erhoben (1524, 25), waren die radicalen Jaco— 
biner den gemäßigten Reformern gegenüber ; aber der Grad ihrer Bil: 
dung war nicht fähig, die Forderungen des freiheitstürftenden Gemüs 
thes zu begreifen und für die Praris zu geftalten. Die Phantafie er 
griff um fo haftiger die im Welen wahren Abnungen, um eine Echwär- 
merei zu erzeugen, welche für die Entwicklung der erften Reformation 
feinen andern Erfolg hatte, als jene Reaction zu befchleunigen und zu 
begründen, die ohnehin eingetreten wäre. Auch auf diefe Ericheinung 
des 16. Jahrhunderts ift zu beziehen, was Leffing fagt2): „Biel: 
leicht, daß felbft gewiffe Schwärmer des 13. und 14. Jahrhunderts 
einen Strahl diefed neuen ewigen Evangeliums aufgefangen hatten, und 
nur darin irrten, daß fie den Ausbruch deffelben fo nahe verfündigten. * 
Die Reformatoren, erſchrocken vor der Erplofton, die fie felbft entladen, 
warfen fidy den Bürften, die fie biöher befhüst, vollends in die Arme, 
verflagten freie Religion und deren Äußere Form vor den Thronen, 
und dad Dogma beeilte fich, fich enger in fich zufannmenzufchließen, zu 
befeftigen, mit Verdammungedecreten zu ſichern, und eine fubtile Aus: 
glättung anzunehmen, die dem noch jüngft verhöhnten Scholaſticismus 
vollfommene Genugthuung gab. 








und äußerlich.“ Luther XXI, 764. — „Auf Erden ift unter allen Fährlichfeiten fein 
gefährlicher Ding, denn eine hochreiche, finnige Vernunft, ſonderlich fo fie fället in die 
geiftliben Dinge, die die Seele und Gott antreffen. Denn es ift möglicher, daß man 
einen Efel leſen Ichre, denn ihnen ihre Vernunft blenden, und zum Redıten führen; 
fo fie boh verblendet muß fein und zu nichte werden.“ V, 1312. — 
„Wenn die Vernunft, auf fich felbft geftellt, aus fich heraus entwidelt und ihren 
Schlüſſen nachgeht, hindert fie vielmehr den Glauben, als fie ihn beförtert ....... 
„Daher will der heil. Baulus, daß der Chriſt dumm werde” (1. Kor. I, 18 ff.), 
„um wahrhaft weile zu fein.“ Quenstedt, th. did.-pol. 3. syst. th. IV, 1583 q. 
— Dies war völlig Tertullianifch geſprochen: „Die Regereien werden von der 
Philoſophie angeftiftet,“ „Blato ift der Gewürzfrämer aller Ketzer.“ (Nur hätte 
ſich ohne ihn auch die Dreieinigfeit nicht conitituiren fünnen!) Bergl. Tert. de 
praeser. 7. 8. de anima 3. 23. av. Hermog. 8. 

4) In zeitlichen Dingen, und die den Menfchen angehen, da ift der Menſch ver: 
nünftig aenug, da darf er feines andern Lichtes, denn der Vernunft. Darum lehret 
auch Gott in der Schrift nicht, wie man Häufer bauen, Kleider machen, beiratben, 
kriegen, fchiffen u. dergl. tbun toll — denn da ift das natürliche Licht genugfam zu.“ 
Luther XII, 398. „Man foll die Philoſophiam mit der Theologie nicht vermengen, 
fondern Eins von dem Antern aufs Allerweislichite zu ſcheiden wien.“ Derf. VII, 
2121. Mehr bei Strauß, Glaubensl. I, 311 ff. Hutt. rediv. 6. Aufl. ©. 68 ff. 
2. Feuerbach, PB. Bayle (Werfe VI.) ©. 30 fi. 

2) Erziehung des Menfchengeichlechts $. 87. 
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In anderer Weife ereignete fich dasfelbe in der Schweiz. Wieber- 
täufer, die aus Deutfchland hinübergegangen, pantheiftiihe und com: 
muniftiiche Libertiner zu Genf (1540), die Aufklärung, welche italies 
nifche Flüchtlinge verbreiteten, unter welchen der Ipanifche Arzt Ser: 
vede, ein myſtiſcher Bantheift und Gegner ber firdlichen Form ber 
Trinität, und der Rechtsgelehrte Lelio Sozzini bie bedeutendſten wa⸗ 
ren, alles Dies ſchien an Calvin (1509—1564) die Aufforderung zu 
ftellen, die ganze Macht der ihm eigenen Eharafterhärte gegen mehr 
minder auctoritätslofe Religionsfreiheit aufzubieten. Auf der einen 
Seite pofitiv wirfend, brachte er feine Institutio christianae religionis 
(feit 1536) mit papiftiichem Anfehen zur Geltung, auf der andern fcheute 
er feine Confequenz, die Herrichaft feines Syſtems zu fihern. Auf fei- 
nen Antrag ward Michael Servet 1553 gefangen, um am 27. Dct. 
besfelben Jahres der Welt ein Schaufpiel der durch die erfte Reforma— 
tion errungenen und vielgerühmten religiöjen Freiheit zu gewähren, in- 
dem er dem Schickſale des Neformators von Huffinecz erlag. „Ich 
billige durchaus feine Verurtheilung,“ ſchrieb Melanchthon am 
14. Oct. 1554 wie zur Jahresfeier an Calvin, „Eure Behörde hat 
mit Recht einen folchen Gottesläfterer nach regelmäßigem Procefie hin- 
richten laſſen.“ Auf demfelben Wege erhielten der gelehrte Geiftliche und 
Volksdichter Heger und der Reapolitaner Balentin Gentilis, jener 
zu Conſtanz (1529), diefer zu Bern (1566), als Gegner der firdplichen 
Dreieinigfeitölchre ihre Widerlegung. Beiden wurde durch Henfers- 
hand das denfende Haupt entriffen. — Die gegenfeitigen, felbft bluti- 
gen?) Verfolgungen der Proteſtanten (Kuther mußte ihre Anfänge 
noch erleben !) der Verſchiedenheit dogmatifcher Rehrfäge halber waren 
der arge Spott, welchen die vom römifchen Joche Befreiten ihrem Frei— 
heitöjauchzen hinzufügten. Die Grenzen ded Glaubens wurden immer 
enger gezogen, bie Befenntnißfchriften, zu deren Range fich felbft Privat⸗ 
fchriften erhoben, die Eoncordienformel zumal (1577), gaben dem Dogma 
bald eine Härte, welche jener de durch das Tridentiner Goncil (1545 
bis 63) vollendeten, d. b. vollends erftarrten römifchen Lehrgebäudes 
in Nichts nachgab. Das Ende des Reformationsjahrhunderts ſah das 
Leben, mit welchem es in die Gefchichte getreten, wieder erftorben. Das 
17. Jahrhundert brach als das einer Orthodorie an, welche als ſchwe— 
rer Grabftein jede freiere Regung in der Gruft der ftummen Subjectivi- 
tät erbrüdte, und die Fürften ftanden mit aller ihnen zu Gebote ftehen- 
den Gewalt ald Wächter zur Seite diefes Petrefacten, während die da— 
maligen Theologen nur Mafchinen der neuen Tradition waren, feiner 
andern Lebensregung fähig, als ber grimmen Haffes gegen Anders» 
benfenbe. 

So mußte ber Proteftantismus, wie Lot's Weib, weil er, fein 





— — 


1) Vergl. opp. ed. Bretschneider VIII, 362. 
2) Funf+ 1866; Grell + 1892. 
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Wefen und feine in ihm begründete Sendung verleugnend, ftatt vors 
wärts zu ftreben, rüdwärts ſah mit jehnfüchtigem Herzen, zur Säule 
verfteinern ! 

Und die Fürſten ftanden mit aller ihnen zu Gebote ſtehenden Ges 
wait vor diefer Säule „dummgewordenen Salzes!“ 

„Was ift das ficherfte Zeichen, baß eine Religion feine 
innere 2ebendfraft mehr befigt? Wenn ihr die Fürften der 
Welt ihren Arm leihen, um fie wieder auf die Beine zu brinz 
gen“ 1). — 

Das dogmatifirende Streben des Proteftantismus war feine Selbft- 
ironie, feine ſelbſtmörderiſche Tendenz. Sobald er beichlofien, das Bros 
teftiren aufzugeben, war er wieder Fatholifch geworden und in das 
Schickſal des Katholicismus verflochten. Sein Princip war aber nur 
beifeite gedrängt, nicht vernichtet; es gründete ſich drum fein eignes 
Reich, Beiden, Byzanz und Altrom, gleidy feindlich, um der 
wahre Proteftantismuß zu fein, der feine Sendung erft erfüllt 
jehen fonnte, wenn der doppelte Feind vollftändig erlegen war. 

Und doc beftand die eigentlich geichichtliche Bedeutung der erften 
Reformation in der praftiichen Geltendmachung ter Subjectivität 
der DObjectivität des alten Dogma gegenüber als einer That des Frei— 
heitögefühle. 

Der Mittelpunkt, um ben fich alled negative und pofitive Intereffe 
der Freiheit drehete, war das Subject, der Gegenftand diefed Interef- 
fe8 die Bejahung des Subjectd gegenüber ber Verneinung durch die 
ftarre Dbjectivität ded Dogma, durch die Hierarchie und bie tobten, 
äußerlichen Werke des Katholicismus, welche jelbft wieder ihren gemein 
jamen Grund in dem Dogma der alten Religion hatten. Die Oppofis 
tion des Proteftantismus war alfo in legter Beriehung eine Oppoſition 
gegen dad alte Dogma überhaupt, welches den Gegenſtand des religiös 
fen Verhaltens , die Gtüdieligfeit des Menfchen, als außerhalb des 
Subjectd befinblich in fich begriff und darftellte, deſſen Bentrum bie 
Lehre von Gott und von der Dreieinigfeit war. Der Umichlag alſo 
aus der fatholifchen DObjectivität in die proteftantifche Subjectivirät war 
zunächit der Aufihwung aus der Stellung bloßen Glaubens in die fri« 
tifcher Oppofition. Die loci theologiei Melancthon’s von 1521, 
mithin in dem frifchen Brande des proteftantifchen Geiſtes erzeugt, ftellten 
in der That die Lehre von Gott gegen die anthropologiiche Seite des 
Lehrbegriffs fo ſehr zurüd, daß in ihnen, als dem unmittelbaren, auch 
der hharafterifirende naive Ausdrud des PBroteftantismus gegeben war. 
Mährend die reformirte Kirche ganz dasselbe Interefje verfolgte, nur 
abstracter, nicht in der tief gemüthlichen, acht deutſchen Weiſe Luther's, 
fegte fie ald Gentralfehre ihre® Dogma an die Stelle der lutheriſchen 
von ber Rechtfertigung die in der Reihe der Confequenzen des alten 


41) Feuerbach, Werke II, ©. 407. 
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Princips extreme von ber Prädeſtination. Das lutheriſche und refor—⸗ 
mirte Dogma befriedigten ſo beide ein und dasſelbe Intereſſe, das der 
Eubjectivität, auf zwiefache Weiſe, das erftere in ſubjectiver, das zweite 
in objectiver Form, in einer Weiſe, welche, fo fehr fie ven Verſtand er- 
fhredte, nur fo auf dem alten Standpunfte das Verhältniß des Men- 
fchen zu feinem religiöfen Gegenftande auf den beftimmteften Ausdruck 
zu bringen vermochte. Im diefer Umfehr aber aus der Objectivität bes 
alten Dogma, weldye zum innerften Weſen der alten Religion gehört, 
zur Subjectivirät, zur Erlöfung und Befreiung bed Menſchen aus jelbit- 
geichaffenen, auf phantaftiiche Weile geichaffenen Banden lag zugleich 
der erite, aber entjcheidende Schritt zum Abfall von der alten Religion 
überhaupt. Inſofern aber der PBroteftantismus bemüht war, durch 
Ausjcheidung der legten jüdifchen Elemente, welche im römischen Semi- 
pelagianismud und in der Hierarchie mit ihren todten Werfen beftans 
den, bie alte Religion auf ihren reinen Ausdrudf zu bringen, beftätigte 
fi) in diefem großartigen Paradoxon, welches die Geichichte aufzeigte, 
von Neuem die Wahrheit, daß Alles, was vollendet, eben dadurch 
zugleich dem Tode verfallen ift. Die ſyſtematiſche Vollendung ber 
alten Religion war das Aufflammen ihrer legten Lebensgeiſter auf dem 
Sterbelager der legten vergangenen Jahrhunderte. Die alte Religion 
war unfähig, in ihrer erften, mit jüdifchen Elementen ftarf verfegten 
Form zur Eriheinung, zur Wirklichfeit zu gelangen. (Liegt e8 doch zu- 
gleich in ihrem Weſen, alle Wirflichfeit zu leugnen!) Statt zu bes 
jeligen, erfchredte fie ein in junger humaner Bildung heranwachſen— 
des Geſchlecht. Um ſich zu accommodiren — Eelbfterhaltung um jeden 
Preis! — warf fie eine Reihe von Gonfequenzen, in welchen ihr wahres 
Weſen fi offenbarte, welche die volftändige Unterdrückung des Subr 
jectö troß des an ſich doch nur eitlen jüdischen Reftes im Semipelagia- 
nismusd!) zur Tendenz hatten, von fich, anerfannte — welche ſelbſt⸗ 
mörderifche Conceſſion! — in gewiſſer Weile das Diesfeit (vergl. die 
Aufhebung des Coͤlibats, der Faſtengebote ıc.), verzichtete fo auf bie 
unbedingte Herrfchaft im Außern Leben, indem fie fi auf die Subjecti- 
vität, aus welcher fie hervorgegangen, zurüdzog, und verfuchte in ihrer 
Geburtöftätte eine Neugeftaltung, Die confequent auf dem reinen Prin— 
cipe fi) emporrichten follte2), indem fie den Dualismus, der bisher 
zwifchen Himmel und Erde beftand, auch auf das Berhältniß bes relis 


1) Die zwiſchen dem Pelagianismus und Auguftinismus, welchen ber Proteftan: 
tismus zur Norm erhob, vermittelnde Fatholifhe Anficht von der Willendfreiheit des 
Menihen. Der Semipelagianiemus läßt die Freiheit des Subjects an fich beftehen, 
fo aber, daß fie in Bezug auf das Gute durch die Gnade Gottes zur Wirklichkeit wird. 
Nach dem Auguftinismus aber ift der Menich, wegen der Erbfünde, nur zum Böſen 
frei, und das Gute, das er thut, nur eine Wirfung der göttlichen Gnade durch ihn als 
palfives Organ. 

2) Hierher gehört die nur theoretifche Aufftellung des Schriftprincipe. Im 
Wahrheit blieb aber auch die Autorität einiger Goncile beitehen. 
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giöfen Menfchen zur Außenwelt ausbehnte). Nur hatte diefer zweite 
Dualismus, wie er das Geftändnig der Ohnmacht des alten Princips 
war, auch unmittelbare Folgen, welche nicht verfehlen konnten, ſich dem 
erften, dem zwijchen Himmel und Diesfeit, bald in hohem Grade fühl- 
bar zu machen. 

Für die Freiheitstendenz, welche eine Revolution begonnen, die 
mißrathen ift, find die Wirfungen der hereinbrechenden Reaction ärger, 
ald die Zuftände, welche das Kreiheitögefühl zur That getrieben. 

Die Rechifertigungslehre, die Lehre von der Stellung des Men— 
ſchen, des Subjects, zur Seligfeit, dad Doama vom Ziele der 
chriftlichen Religion, infoweit es ſich im Diesfeit realifirt, der Central— 
punft der Religion überhaupt, ward und blieb fortan der als folcher ger 
wußte Mittelpunft des proteftantifchen Dogma. Aber gerade in Liefer 
Form der Geltendmachung der Subjectivität, nämlich noch auf dem 
Standpunkte des alten Dogma, lag die Urfache neuer Dogmatiiirung 
und noch ärgerer Unfreiheit des Subjects. Während das Subject durch 
Vermittlung des Verftandes nur von fich geftoßen, was dafielbe in An— 
jehung des Seligfeitsbedürfnifies zu täufchen fchien, mußte es fich im 
ſcheinbaren Intereſſe der Subjectivität nur noch inniger an das tranfcens 
dente Object des Seligfeitöbedürfniffes hingeben, verlor es fich, indem 
es in diefer Beziehung die legten Gonfequengen der alten Religion 309, 
und ihr eine neue, wenigftens theoretiſch ftärfere Form gab, in eine um 
fo größere Entäuferung feines eigenen Weſens, in eine um fo ſchwerere 
Knechtſchaft. Und da es im Begriff der Subjectivität liegt, fich zu ber 
jahen, fid feiner zu werfichern, ſich zu confolidiren, mußte dad Eubject, 
> ſelbſt in feinem Object, aber leider als einem Andern, hatte, 

d. h. — ein großartiger ironiſcher Proceß! — das Object außer 
= um > mehr abichließen, und mit Beftimmungen aller Art befeftigen 
und verfichern, je mächtiger die Gewalt des religiöfen Gemüthes war. 
Die proteftantifche Orthodorie mit ihrem Fanatismus war nur die 

Erſcheinung dieſes ſich vollziehenden und vollzogenen Proceſſes, 
und in dem täglichen Gebete Calov's, einer dogmatiſchen Autorität 

. 1686): „Imple me, Deus, odio haereticorum I* 2), ſprach fich 
nur die Wahrhaftigkeit bes religiöfen Gefühle, feine Realität und Ener: 
gie aus. Died war das praftifche Refultat der erften Reformation : 
die neue Kirche, der Widerfprucd des fatholifirten Pro 
teftantismus,. 

‚Über indem das Subject ald orthodores, ald gut kirchliches, fich 
ſelbſt im Andern, im Objecte, feiner zu verfichern fuchte, kam es in ber 





- 4) Diefe Be foricht ſich auch in der proteftantifchen Lehre von der Kirche, 
welche im Gegen Katholicismus die Idee der Kirche von der Erſcheinung ders 
a er der neuen Stellung der Kirche zum Staate aus, der erft durch 

Proteftantismus das Mecht feiner von der über Alles übergreifenden Macht der 
Ride . en Griftenz zugefichert erhielt. 
mid, Gott, mit Haß gegen bie Ketzer!“ 
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Sorge um bie Rechtgläubigfeit nicht dazu, religiös zu genießen, unb 
das Gemüth erreichte nicht, was es durch die veranlaßte Reaction erreis 
chen wollte, gewann nicht von Berne die Früchte feines contrerevolutios 
nären Aufftandes. 

Died Bedürfniß befriedigte fich daher im Myfticismus und 
Pietismus des 16. und 17. Jahrhunderts vermittelft der aus ber 
Starrheit der Orthodorie mehr oder weniger erlöften religiöfen Bhantas 
fie; beide, Myſticismus und Pietismus, gleidyen einem Erdbeben unter 
dem Bau ded Dogma. Sie waren die unmittelbaren Brotefte der un- 
befriedigten Subjectivität gegen das in ben termini der Schultheologie 
verhärtete Dogma, ohne indeß dies legtere geradezu anzugreifen, ober 
mit Bewußtfein in bie Subjectivität zurüdzunehmen. Die göttliche 
Offenbarung, das Licht Gottes in und, fagten die Quäker, ift weder 
nach der Schrift außer uns, die indeß beftehen bleibt, noch nach ber 
menjchlichen Vernunft, gleicdyfam einer edlern oder ficherern Norm und 
Richtſchnur, zu prüfen !). Nein! betheuerte Spener (1635— 1705), 
„die Regel der Wahrheit ift im göttlichen Wort außer uns!“ 

Mährend fo die Freiheit der Subjectivität weder auf die eine, noch 
auf die andere Weile erreicht wurde, fuchte ſich das Subject dem Drucke 
ber religiöfen Tbjectivität dadurch zu entziehen, daß es fie als eine 
fpröde, möglihft nur für fich, als inbdifferent beftchende Macht 
aufgab. Ohnehin aus ber proteftantifchen Kirche ercommunicirt, er⸗ 
ging fich ter Geift in Wald und Flur, um fich draußen zu ftärfen und 
das Herz zu erfreuen, wie der bauende Landmann und der ſchweifende 
Jäger. Unbefümmert.um den Orgelflang, drang er, in der Natur und 
in fh ſelbſt ernft forfchend, zu feltiamen Ergebniflen vor, die im Ver⸗ 
gleich mit dem Glauben fonderbare Gontrafte erzeugen mußten. Das 
Scharfe Auge der Aftronomie fchien uralte, in göttlichem Nimbus ſtrah⸗ 
lende, darum bis dahin Alles fchmweigen machende Zeugen des Itrthums 
und der Unwiſſenheit zu zeiben. [Ropernifus (geft. 1543), Kep— 
[er 2) (geft. 1630), Galilei (geft. 1642).] Joſua verftummte vor 
®alilei, nachdem der Barbar Urban VIII. diefen vergeblich auf die 
Folterbanf geftredt, um ihn zu falichem Zeugniffe zu verleiten. “Die 
Wiſſenſchaften, die Philofophie an der Spige, ftellten eine imponirende 
Linie junger Refultate auf, welche fräftig genug waren, ſich felbft Gel« 
tung zu verfchaffen, ohne jene gemeine Hülfe, deren fich der Glaube in 
feiner Rathlofigfeit bediente, bald in diefem Bewußtſein friegsluftig ges 
nug, ben Kampf wider das Dogma aufzunehmen. Nicht lange, fo widerte 
das Gemüth der Dualismus des Lebens an; bezaubert von dein neuen 
Banorama wiffenfchaftlicher Ergebniffe, gelangweilt in der Kirche, zoͤ— 
gerte ed nicht, da8 Signal zum Kampfe zu geben, — Scheinbar an bie 
Stelle des Dogma tretend, erhub zunächſt in Stalien die Philofophie 


—— — — 


9 Bareclai, bei Hagenbach, D. ©. II, 271. 
2) Die Mutter diefes hartbedrängten Gelehrten ließ man ale Here im Kerler fterben. 
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ihr leuchtendes Haupt. Um ihre feindfelige Stellung zu beweiſen, er 
griff jogleich die Kirche mit gewohnter Brutalität, ded Erempeld wegen, 
die beiden Denfer Giordano Bruno, einen gemüthvollen Pan— 
theiften und Eflektifer, und Banini, und übergab beide dem ihnen 
verwandten Elemente ded Feuerd (1600 und 1619). Descartes 
(1596 — 1650), deſſen Genialität die Philoſophie dauernd zu etabliren 
gedachte, indem er ald ihr „vorausſetzungsloſes“ Princip das Den— 
fen zu Grunde legte, vermied die Gefahr der Italiener, weil er bie 
Rüdficht nahm, das Denfen zugleich der religiös togmatiichen Phans 
tafie ald Dienerin unterzuordnen, während der Ungländer Baco von 
Berulam (1561-1626) ihm entgegen durch einen glüdlichen Blid das 
PBrincip der Bbilofopbie und aller Wiffenichaften in der denfenden Bes 
tradytung der gegebenen Wirklichkeit, der Natur und ihrer Qualitäten, 
als im ficherer Baſis, begründet ſah. Indeſſen gelang es bereitd dem 
Begründer einer nachmals tief eingreifenden PBhilofophie, einem Denfer, 
ber zu gebildet war, um Jude bleiben, und zu ehrlich, um Chriſt wer: 
den zu fönnen, dem „Erlöfer der Vernunft,“ Baruch Spinoza (1632 
— 1677), einen fcharfen, tiefen und darum vernichtenden Blick in dad 
Weien des alten Dogma zu werfen. Indem er die Offenbarung für 
ein Product der Einbildungsfraft Solcher erklärte, die im begrifflichen 
Denken über höhere Wahrheiten nicht geübt find, wie® er dem Dogma 
einen Rang an, welcher den anmaßenden Korderungen, die es ftellte, 
gar wenig entiprad). 

Indeß jah fi fo dad Subject in legter Beziehung doch nur 
wieder zwiſchen zwei, ihrem Weſen nach entgegengelegte Welten bins 
eingeftellt, und jo lange die fpröde Dbjectivität des Dogma beitehen 
blieb, ftand weder die Freiheit, noch die Verföhnung des innern Zwie- 
ipaltes zu hoffen. Den Ausweg aud diefem Entweder Oder zeigte ber 
Socinianiemug!), in welchem inzwifchen der Proteſtantismus 
mit friichem Feuer fein Leben erneuert und fortgefegt hatte, in feiner ju— 
gendlich fräftigen Kritif und Negation ded Dogma. Aber nachdem auch 
bier, im Socinianismus, die Arbeit des Fritiichen Berftandes mitten im 
Werte ericylafft war, weil dad Bebürfniß des religiöfen Gemüthes nad 
Pofitivem Einhalt geboten, und die Refultate der fritifchen Proceſſe ſich 
in ſymboliſchen Büchern abgefegt hatten, loderte plöglich in ber prote⸗ 
ftantiichen Kirche das Feuerfignal der Infurrection, und indem fich wies 
derum das Freiheitöbedürfnig mit der Macht des Denkens verband, 
warf fich die legtere abermals auf den Inhalt der religiöfen Phantafie, 
auf dad Dogma.. So trat der Proteftantiamus, innerhalb der foge: 
nannten proteitantiichen, d. 5. der durch eine der erften Entwidlungs:- 
phaien des Proteftantismus bedingten Kirche fcheinbar erprüdt, mit 
neuer Kraft und, in Folge erfahrener Unbilde, mit Erbitterung fein Amt 
wieber an, um es nun, trog alles Widerſpruchs, alled Wibderftandes 


1) Bauftus Socinus, geft. 1604. 
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bed Gegenſatzes und feiner Echöpfungen, zum Ende zu führen. Der 
Verftand, d. h. der Geift nach der Eeite feiner fritifch negirenden, aufs 
löſenden, zeriegenden Tihätigfeit, ift alfo das Princip des Prote- 
ftantißmus. Es ift darum an fich, fo ſehr ed aud von religiös 
fen Intereffe, dem Intereſſe des ebenfo nad) Freiheit als andrerfeits 
nad Einheit des religiöien Dbjectd verlangenden Gemüthed getragen, 
fortgetrieben, lebendig erhalten wird, es ift gleichwohl an ſich weder 
hriftlicher, noch überhaupt religiöfer Ratur!), und chriftlich wird es 
nur, fofern ed, zum Dogma, dein Objecte der Religion, in ein, nämlidy 
feindfeliges Berhältniß getreten, mit feinem Gegenlage behaftet und in 
ihn verfchlungen ift. Diefes Verhältnis macht aber das Ipecifiiche We- 
fen ded Proteftantismus aus, und bezeichnet zugleich den Endpunft des 
geſchichtlichen Verlaufs desjelben. Der Proteftantisinus befteht in dem 
Proteftiren des Verftandes gegen die alte Religion innerhalb derielben, 
gegen das Ehriftenthum innerhalb desfelben, und in jedem Momente, in 
weldyem inzwilchen das Gemüth des Einzelnen fein Recht geltend macht, 
durch eine Pauſe, welche e8 in den dem Individuum zufallenden Theil 
des proteftantiichen Gejchäftes feßt, religiöd zu genießen, fich mit der 
beziehungsweife erreichten Form des religiöfen Objects zu begnügen, 
tritt ed in Oppofition oder Indifferenz zu der in beftändigem Entwid- 
lungsproceffe über das Individuum hinmwegfchreitenden ideellen Macht 
des Proteftantismus. Das Gemüth ift die ebenfo zur fittlichen, ſowohl 
theoretifchen als praftifchen Thätigfeit treibende, als andrerleitd confer- 
vativ ruhende Subftanz der Religion. Das Princip des Proteftantiss 
mus aber ift die Macht des Geiftes, und die Gefchichte desielben, fo ſehr 
fie auch zu der Realität in wechfelvolle Beziehung tritt, die eines ideels 
len Proceſſes, der fortichreitenden Regation der alten, in feiner Form 
mehr dauernd genügenden religiöfen Objecte durch die verzehrende Macht 
des in diefem Rampfe zu riefiger Kraft heranreifenden Geiftes. — 
Berfuhr die Philofophie des 16. und 17. Jahrhunderts mehr ſyn⸗ 
thetifch, fo erreichte der ftürmifche Charafter des 18. Jahrhunderts feine 
rafchen Erfolge mehr durch kritiſche Analyfe. Zu einem tumultuariichen 
Anlauf gegen die alte Religion, oft ohne binlängliche und tiefere Bes 
gründung des Fritifchen Proceſſes, nicht felten anftatt auflöfend, den Ges 
genfag vielmehr mit bitterm Hohne, weil vom Efel gegen die widerwärtis 
gen Erfcheinungen des Fanatismus ergriffen, von fich werfend, erhob ſich 
der englifche und nachdem der franzöftihe Deismus. Der Beritand 
erlöfte die Subjectivität in einen fo rafchen Eroberungs » und Berhee- 
rungezuge, in welchem er Alles vor fich niederwarf, daß die hemmende 
und alle Freiheit verfchlingende Maffe des objectiven Dogma bald auf 
ein inhaltslofes, für. die Religion völlig gleidhgültiges Abstractum zus 
fammenfchmolz, welches der Verftand an die Etelle des alten Gottes 
feste. Gott, eine Macht mit den Beftimmungen der Weisheit, Uner« 


1) Bergl. Baur, D. ©. ©. 244. 
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rünblichfeit und Unnahbarfeit, war Nichts mehr, ald der Grund der 
tftehung und Bewegung des Weltall, die perjonificirte Zweckmäßig— 
feit der Welt, der geniale Werfmeifter, der feine Lebensberechtigung mehr 
hatte, feitvem er die Planeten auf die Tangenten ihrer Bahnen geichleus 
dert, Fein Gegenftand des religiöfen Herzens, ein phufifalifcher Noth— 
behelf. Mit weit mehr Strafgerechtigfeit gegen das Pfaffenthum, als 
Achtung vor dem wirklichen Sinne des Dogma und ohne genügende 
Anerkennung des Weſens der Religion, legte diefe Form des Proteftan- 
tismus dem Principe deſſelben auf, die Werke eines Herbert von 
Cherbury (geft. 1648), Shaftesbury (geft. 1713), Collins 
(geft. 1729), der unummunden das Recht freien Denkens gefordert, 
eined Morgan (geft. 1743), der das Chriftenthum fammt der Bibel 
für ein Gewebe von Priefterbetrug, Unfittlichfeit und Schwärmerei ers 
Härte, ferner eined Bolingbrofe (geft. 1751), Voltaire (geft. 
1778) — „eerassez l!infame !* — u. A, die Werke diefer Deiften, 
fagte ich, zu revidiren, und mit größerer Strenge, mit Gründlichfeit und 
Ernite neu zu bearbeiten. Mit dem einfeitigen Verwerfen, Weg: 
werfen des Gegenſatzes ift wenig gethan ; er bleibt beftehen und droht 
jeden Augenblic, fich wieder geltend zu machen. Inzwiſchen bewies 
aber nody der franzöfiiche Deismus, der bald über fich hinaus zum 
Arheismus und Materialismus fortgegangen war, den Unterfchied ſei— 
ned Weſens von dem der alten Religion in Einflüffen auf das politifche 
und gefellichaftliche Leben, die jene vernichteten oder verdrängten, welche 
bie alte Religion trog ihrer Tranfcendenz von jeher, und zwar in einer 
für das wirkliche Leben, für alle gefellichaftlichen Formen höchft fühlda- 
zen Weife geübt hatte, Der Unterichied des Chriſtenthums und des 
Deismus war der des chriftlichen Abfolutismus und der franzöftfchen 
Revolution 


Eine im Grunde doch nur oberflächliche, weil zu haftige, mehr 
nur mechaniſch umwmerfende, als chemiſch auflöfende, alfo in letzier Bes 
ziehung für die Dauer ungenügende Kritif, wie die des Deismus, fand 
im Deutichland, im Lande der Religion, des religiöfen Gemüths, wohl 

e aber keinen Boden. Deutſchland war vielmehr berufen, 
wie es die alte Religionsform auf die Hoͤhe ihrer Bluͤthe gehoben, ſo 
num auch wiederum ſelb ſt die Arbeit zu übernehmen, fie in einen bes 
I bartnädig geführten kritiichen Proceß zu ziehen, durch wel- 

der Geſchichte der principiell verweigerte legte Tribut ent: 
üchtet werden follte. Leibnitz (geft. 1716) war der geniale Begrün« 
© einer felbftändigen deutichen Philoſophie geworden, weldye, obwohl 

e das Dogma mit wohlklingenden Redensarten behandelte, ihrem Wer 








— F — 


1) Edelmann (geft. 1767 zu Berlin), der das Chriſtenthum für eine aber⸗ 

Meligion erklärte. Der ze. a feine Schriften ei 
ein Sefinnungsgenofle, — „Jeder mag nach feiner Bagon felig wer: 
en und Freiheit befchügte. " : 
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fen nach ihm völlig entfremdet war. „Leib nitz ift in der Philofophie 
ber Tycho de Brahe, der für feine Zeit, welcher die Kopernikaniſche 
Weltanihauung zu fehr widerfprac, das Ptolemäifche Syſtem nur das 
durch ftürzte, daß er ein Mittelving zwifchen beiden feste” 1). Der tas 
fentwolle Fortbildner diefer Philoſophie, Ehriftian Wolff (geft. 1754), 
verlieh durch feine demonftrative Methode dem deutschen Verftande eine 
ausdauernde Ruhe und ſchonungsloſe Kälte, und ftrahlte fo jene Auf— 
Klärung aus, die, je mehr fie fi) dem Volke mitzuteilen geeignet war, 
befto entichiedener vorwärts fchritt, um fpäter von einem andern geiftiz 
en Heroen unmittelbar in die Bahn des Sieges gelenft zu werden. 
as hier vor Allem Bedeutung hat, ift die von Wolff verfuchte 
abötracte Trennung des Ehriftenthums von der natürlichen Religion, der 
allgemeinen Subftanz aller pofitiven Religionen, innerhalb welcher die 
chriftliche mit den übrigen in gleicher Reihe ſtehe. War biermit biefer 
Religion die von ihr geforderte Abfolutheit bereits abgeſprochen, fie 
ſelbſt in den Verlauf der Gefchichte wieder eingereiht, fo that weiterhin 
die hiftorifche Kritif das Ihre, die Befürchtung des heil. Auguftinus 
wahr zu machen, „daß, wenn die Autorität der heiligen Schrift, auch 
der Glaube wanfen werde” 2). Es war überhaupt von entjcheidender 
Bedeutung, daß von der Mitte des 18. Jahrhunderts ab in Deutich- 
land die Theologie von dem rauh, aber ftärfend einherwehenden Zuge 
bes Geifted ergriffen, und fo der Glaube in die unmittelbarfte Berühr 
rung, d. b. in den Conflict mit ihm gefegt wurde. Semler in Halle 
(geft. 1791) ging, die Gegner aufjuchend und fampfluftig reizend, auf 
den legten Ausgangspunft der alten Religion, auf die Schrift hinab, 
begnügte ſich mit dem moralifchen, bei allem Wechjel des Dogma bieis 
benden Gehalte des Chriſtenthums, der zur „Ausbeſſerung ded Mens 
ſchen“ diene, und nahm feinen Anftand, das feiner eigenen Ueberzeu⸗ 
ung Entgegenftehende auch in bes Meifter Lehre, — man ſieht, wie 
Fehr felbft die Schrift mur noch bloße Schranfe war — wie nämlich 
diefe Lehre in der Schrift, dem unverrüdbaren Grunde des Chriſten⸗ 
thums, enthalten jei, auf dem Wege der nachmals fehr beliebten An- 
bequemungstheorie 3) hinwegzuräumen. Gelehrte erften Ranges fanden, 
feiner Spur folgend, im Gebiete der meuteftamentlicdyen Kritif immer 
reichere, ebenſo intereflante, als andrerjeits für die objective Religion 
höchſt gefahrvolle Ergebniſſe. 
Inzwiſchen ging, nicht ohne Einfluß des Deismus, aus dem 
Wolffianismus jene deutſche Aufklärung hervor, die, bald mehrfach 
an Reſultaten des Deismus angelangt, auf Grund „ihres geſunden 


1) Feuerbach, V, S. 186. — Die ganze Zerriſſenheit der Zeit, ihre Getheiltheit 
in Glaube und Jdi ivhi ſpiegelte ſich vor Allen in Pierre Bayle ab. Vergl. 
Feuerbach, V 

2) Doetr. are I, 37. 
3) Daß Ehriftus ſich an die Vorurtheile ſeiner Zeit, des Volkes und ſeiner eige⸗ 
nen Schuͤler accommodirt habe. 
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Menfchenverftandes" — „ber Berftand ift ber Reiter bed Herzens“ 
GBahrdt, geft. 1792) — eine jpötrische Imdifferenz gegen dad Dogma 
an den Tag legte, und ſich mit wenig mehr als der nadten Subjectivi- 
tät des Einzelnen begnügte, welche gemäß individuellen „Wünichen und 
Neigungen” (Bahrdt) und gemäß den Forderungen ber Nüslichkeit 
ihre Glüdfeligfeit, d. h. „den Zuftand einer fortdauernden Zufrie— 
denbeit und des herrfchenden Bergnügtieind unſeres Gemüths * (Stein: 
bart, geſt. 1809) als Zwed ded Lebens und für die Lehre des Ehri- 
ſtenthums, deffen fubftangieller Inhalt die natürliche Religion fei, anzu» 
erkennen habe. „Gott, Freiheit und Unfterblichkeit!" das waren bie 
Schlagwörter dieſes je bequenrern um jo felbftgefälligern individualifti- 
fchen Standpunfted ohne tiefere Begründung und dauernden Halt!). 
Inmitten jener Zeit ftand Leſſing (1729—81) als imponirender Ge— 
nius. Mit Rahdrud, unterftügt von einem feltenen dialektiſchen Ta— 
lente, drang er auf den Geiſt, und betonte er das fubjectiv religiöfe 
Verhalten dem Buchftaben und dem Dogma gegenüber. Das Denfen 
ift dad Maas bed religiöfen Objects, des Inhalte des Chriſtenthums. 
Aber died Ehriftenthum ift jelbft nur ein Stadium der Erziehung des - 
Menſchengeſchlechts, und deutet auf die Zukunft „eined neuen ewigen 
Evangeliums” im dritten Zeitalter. 

Mit Immanuel Kant (1724—1804) ging endlich das Widder⸗ 
geftirm des neuen Lenzes auf. Bon Hume's Efepticidmus und 
Lo de’ Pinchologie ausgehend, concentrirte er die chaotiſche Maſſe der 
in feinem Zeitalter der Aufklärung umlaufenden Ideen, und richtete bie 
Aufmerfiamfeit und das zerftreute Denfen auf das Princip ded Protes 
Rantismus, die denfende Subjectivität ſelbſt, — zum Zeichen, 
wie weit das Gefchäft des Proteftantiamus vorgerüdt, die Revue der 
Truppen vor der legten Schlacht, — Fritifirte die theoretifche Vernunft, 
das Erfenntnißvermögen, und auf alle objective Erfenntniß refignirend, 
mithin auch auf die aller dogmatifchen Gegenftände, erflärte er die fub- 
fective Erkenntniß — Sofern fie dem Willen gebietet: moralifche Ges 
wißheit — für genügend, auf Grund ber Freiheit, der Autonomie des 
Willens, jenen gelammten Inhalt des fategorifchen Imperativs, — das 
Sittengeſetz, — mit den nöthigen Boraudfegungen und Folgerungen 
zu erzeugen, weicher allein die Triebfeder der Moralität fein darf, ganz 
abgefehen von allen Begierden des Gemuͤths, weldye feine Norm fein 
fönnen. Indeſſen war ed body nur eine Forderung ded Gemüths, daß 
andrerjeits Gott ald Bergelter und das Doyma von ber Unfterblichkeit 


1) Noch zu bemerken ift der fhonungslofe und gluͤckliche Kritiker Reimarus 
(get. 1768) zu Hamburg, der in Jeſus von Nazareth einen verunglüdten religiös: 
politiihen Empörer ſah, Teller (geft. 1804) in Berlin, der kühne Eberhard 
(gef. 1809) in Halle; auf dem Gebiete der re Baſedow (geft. 1790), ber 
gefühloolle Salzmann (geb. 1744), der freigefinnte Gampe (17461818) und 
der geniale Peſtalo zzi (1746-—1827) aus Züri. 
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in entiprechender Form wieder hergeftellt wurben. Anſtatt das Sitten- 
geieg ald rüdwärtd wieder normirende Gonfequenz ded Gemüths und 
feiner Bebürfniffe anzuerfennen, jenes zu diefem in das Berhältniß von 
Form und Inhalt zu fegen und innigft zu verbinden, wodurch die ers 
wähnte, doch nur problematische Wiederherftellung einiger Vorftellungen 
aus der Klarheit des logiichen Denkens verbannt geblieben wäre, hielt 
er, im Gegenfage zur Aufklärung auf dem andern Ertreme, beide ftreng 
aus einander. Das Gemüth verlangt Religion; wohlan, ed begnüge 
fid) mit Gott und Unfterblichfeit; aber das Gewicht liegt auf der Mo = 
ralität, auf der Subjectivität ald wollender und deren 
Freiheit, und das Ehriftenthum hat jeine Bedeutung, wie jede Relis 
gion, nur als fittliche Bildungsanftalt. War früher die Moral, wel- 
cher ein von der Objectivität ded Dogma felbft beim beften Willen nicht 
verzehrter Reſt ber freien Subjectivität zu Grunde lag, ein bloßer An- 
hang der Religion, in der erneuten Form der alten Religion jogar ohne 
jeden Anfnüpfungspunft an dieje felbit, aber doch vorhanden al® die 
Form der auf chriftliche Weife firtlich thätigen Subjectivität, — fo ftürzte 
nun Kant, diefer Revolutionär, von den Thronen, was hoch, und 
was niedrig geweien, erhöhete er: bie Dogmen wurden nur auf das in 
ihnen liegende fittliche Element bin angefehen, ihr eigentlidyer ſubſtan— 
tieller Inhalt wurde, nachdem er allegorifch möglichft ausgedeutet, zur 
. Seite gelegt, ja jogar ald Hindernig wahrer Moralität befämpft. Um 
die Abjolucheit des Chriſtenthums vollends auf die Relativität eines 
biftorifchen Factums herabzuſetzen, warf ſich die Kritif zugleich angriffe- 
weile auf das Gentrum des Dogma. Die zweite Perfon der Gottheit, 
der concrete, fpecififch hriftliche Inhalt derfelben, wurde genöthigt, aus 
den überfinnlichen Regionen der unerweislichen, unmwahrfcheinlichen, 
entbehrlichen Offenbarung in das Diesfeit der Gejchichte ald der Weile 
von Nazareth, als ächter Rationalift und Bertheidiger der gefunden Ber: 
nunft den Pharifaern gegenüber, ald Eittenprediger und Beglüder der 
Menfchheit herabzufteigen. Indeß, fagte Kant, entfpricht nichts In— 
bividuelled der Idee. Der Weile von Nazareth kann mithin, wozu ihn 
jene weitverbreitete Schule, die in ihm ihren Stifter feierte, wieder em 
porfchraubte, inſofern er eine hiſtoriſche Perſon ift, nicht zugleich ſittli— 
ches Ideal, nicht Urbild fein, Die bibliichen Schriften wurden nuns 
mehr rüdjicht8lofer hiſtoriſcher Forſchung Preis gegeben. Entkleidet der 
göttlichen Autorität fonnten fie nur noch auf Grund des um jeden Preis 
entweder in fie hineingelegten, oder aus ihnen herausgebeuteten morali- 
chen Inhalts praftiiche Amvendung erwarten. 

Die Theologie, ihrerfeit8 mit diefer Philofophie in Verbindung 
gefegt, gebar alsbald den vermöge feiner Popularität einflußreichen und 
weit verbreiteten Nationalismus, welcher in dein berühmten Dr. Baus 
[us (1761 — 1851 [10. Auguft]), der die Wunder Jeſu als natürliche 
Vorgänge zu erweilen fuchte, ferner in Wegfcheider (1771—1850), 
beim Dogmatifer, Röhr (1777— 1848), dem Popularfchriftfteller, und 
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David Schulz (geb. 1778) zu Breslau), dem verbienftreichen Kritiker, 
würdige und praftifch weithin wirfende Vertreter gefunden. Mit dem 
Glanze poetifcher‘ Beredtfamfeit verfündete Herder (1744— 1803), 
gleichfall® von Kant ausgehend, die Humanität ald das Subftan- 
tielle des Chriftenthums. „Das Ehriftenthum gebietet die reinfte Hu— 
manität auf dem reinften Wege.” „Der Menich hat fein edleres Wort 
für feine Beftimmung als er felbft iſt.“ Aber Niemamd erreicht allhier 
dies reine Bild der Menfchheit in fich, die Erde ift nur eine Vorbereis 
tungsftätte der Humanität. In der Predigt dieſes Begriffs als des 
Goͤttlichen im Menfchlichen lag Herder’s rationaliftiicher Widerfpruch 
gegen dad Dogma, die Oppofition der Eubjectivität gegen eine läftige 
Objectivitaͤt. 

Bei dem Brauſen der Fruͤhlingsſtuͤrme erzitterten die alten Wände 
ber proteftantiichen Kirche. In dem faren verftändigen Supranaturas 
lismus — in der Wiffenfchaft befonders durch die alte Tübinger Schule 
vertreten, etwa von 1794 ab, — offenbarte fie, daß ihre Fugen aus 
einander gingen, um dem friichen Ruftzuge des Geiſtes hie und da Eins 
tritt zu geftatten. „Mag man daher Theologen, wie Storr, als die 
Erügen der Orthodorie in jener Zeit des beginnenden Unglaubend rüh— 
men, es ftellt fi) an ihrer fogenannten Orthodorie nur um fo klarer her: 
aus, wie der Proceß des Zeitbewußtfeind auch fie in fein Neg hineins 
gezogen hat, in das fie fi) nur um jo mehr verwideln, je mehr fie fich 
desjelben erwehren wollen, und ohne es zu wiſſen und zu ahnen, find 
fie fchon zu tief in dasfelbe verflochten, ald daß fie fich ihm entziehen und 
durch ihre Polemif Etwas ausrichten fönnten“2), Der Kampf, der 
ſich nachdem zwijchen dem Rationalisınus und Eupranaturalismus ent: 
widelte, war nur ein principlofes Gezänf um ein Mehr oder. Weniger, 
um größere oder geringere Ausdehnung des Fritifirenden Verſtandes in 
und am religiöfen Gegenftande, und obne daß es zu einem Refultate 
geführt, ward ihm von Schleiermacher (1768—1834), dir über 
die Parteien fam, indem er ihre Gegenfäge zu combiniren verftand, 
Einhalt geboten). Das Werf, durch welches Schleiermacher dic 
fen verföhnenden Einfluß übte, war „der chriftliche Glaube.“ Indeß 
war der fubftantielle Inhalt desfelben, abgeſehen von der übrigens mei: 
fterhaften Syſtematik, aber höchſt inadäquaten „chriſtlichen“ Form, fein 
anderer, als jener der „Reden über Religion” (1799), welche, auf Spi- 
noza ruhen, die Kette ber Dogmen auf allen Bunften durchbracdhen, 
und eine Gleichgiltigkeit, ja einen Widerwillen gegen jede pofitive Relis 
- zur Schau trugen, in dem fie fich mit ihrem Gegner, jener flachen 


1) „Alles Beitreben ächter, wahrhaft chriftlicher Theologie muß dahin gehen, das 
Allgemeinmenfhlide * ne Seiten und Beziehungen ins Chriſten— 
tbum aufzunehmen.“ D. Schulz, die chriftlihe Lehre vom Glauben, 
©. 135. — Auch de Wette —— 16. Juni) iſt hierher zu ziehen. 

2) Baur, Trin,, II, ©. 657 f. 

3) Zelter, Theologiſche Jahrbücher, I, 281 ff. 


Rampe, Geſch. d. Deutichtatholiciamne. 1, 2 
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Aufklärung, aufs Engfte berührten!). Schleiermacher fand einen 
großen, wenn aud) ihm gegenüber meift frei jich verhaltenden Anhängers 
kreis; aber zwifchen ihn und feine Jünger trat ein wenigftens ähnliches 
Verbättniß, wie jened, das er jelbft in unhiltorifcher Weife zwiſchen ven 
idealen Repräientanten des Chriſtenthums, diefen Schatten in feinem 
Eyiteme, und die ihn befennenden Individuen gefegt hatte. 

chen wir wieder hinüber zur Philoſophie, welche, infofern ſie 
mit der Theologie in Verwidlung Fam, den Lebensnerven des Proteitan: 
tismus ausmachte, To erbliden wir die heroifche Geſtalt Joh. Gotil. 
Fichte's (1762 — 1814). Kant vermochte die Dinge außer ihm 
nicht, wie fie an ſich find, zu erfennen, ſondern wie fie ihm ericheinen. 
Der conjequente Kriticiemus Fichte's warf nun die in der objectiven 
Welt begründeten Echranfen entfprechender Erfenntniß nieder, und, in 
dem er das Denfen mit dem Sein identificirte, erflärte er dad Nicht⸗Ich, 
die Welt und was in ihr it, für den bloßen Widerſchein alles des in 
und aus ihm jelbft Erzeugten des Ichs. Die religiöjen Vorftellungen, 
welche dem Eubjecte in der Kant'ſchen Kritif der theoretiichen Ver: 
nunft abhanden gefommen, erhielt dasfelbe, joweit ed ihrer bedurfte, 
vermittelft ded Fategorifchen Imperativs zurüd. Bichte ſchuf 
dagegen aus dieſem legtern Begriffe den der moralifhen Welt: 
ordnung, und indem er jo in energiſchem Vollbewußtfein die Maje- 
ftät des abftracten Ichs, aber nur ald denfenden und wollenden, auf 
denfelben Thron erhob, von welchem er eben damit den Gott der alten 
Religion zu verdrängen verftand, hatte er den Proceß des proteftantis 
ſchen PBrincips auf einen Punkt geführt, auf welchem ſich das negirende, 
von feinem Gegenfage inficirte mit dem gläubigen Ertreine berührte, 
Denn der Unterjchied des Fich te'ſchen Ichs und jenes concreten, dog— 
matifirenden der alten Religion ift mit einem Worte der des abötracten 
logiihen Denfens und des nad der maßlofen Begier ded Gemüths 
willfürlich formenden und phantaftiic objectivirenden geiftlofen Phan—⸗ 
tafirend. Mag ed nun wahr fein oder nicht, daß Fichte einjt dem 
Chriſtenthume eine Lebensfrift von nur fünf Jahren noch geweiflagt 
habe, — der Inhalt Deffen, was er in Ungeduld ausgeiprochen haben 
foll, ift die unverhohlene Tendenz feiner großartigen Philoſophie. Ju— 
zwijchen war durch deren Tranfcendenz fir das reelle Subject mit Fleiſch 
und Bein wenig gewonnen, und der Broteftantismus hatte, bevor dieſes 
erlöft war, feine Sendung nicht vollendet. Unter dem mächtigen Ein— 
drude des Ficht e'ſchen Freiheirägeiftes drängte nun Alles, wie zu des 
Täufersd Zeiten, dem Himmelreiche der Freiheit zu, indem es die Zwing— 
burgen beichränfender Vorftellungen jener jchonungslofen Zerftörung 
weihete, die fie im Hinblid auf dad Bewußtfein der feit ihrer Erbauung 
gänzlich geänderten Zeiten vollfommen verdienten. Das lebhafte und 


1) Bergl. 8. Kampe: „Leber das Weſen der Religion... Schleiermacher, 
Art. I.” In: Wislicenus’ N. Reform 1852, ©. 124 fi. 


1. Die Borgeicichte. 19 


überwiegende Intereſſe der neuern Philofophie galt dem Begriffe des 
Ich, zumächft feinem Unterſchiede vom, und feiner Einheit mit dem 
Nicht⸗Ich. 

Die Einfeitigfeit Fichte's, welche die Realität des Nicht » Iche 
leugnete, glaubte Schelling (geb. 27. Jan. 1775) dadurd heben zu 
fönnen, daß er, auf dem Etandpunfte des abötracten. und, fotern ed mur 
Denken und Wollen war, über alle Wirftichfeit übergreifenden’ Iche, 
die Realität des Nicht-Ichs zwar anerfannte, aber — „im Anfang ſchuf 
Gott Himmel und Erde“ — dasjelbe für ein MWerf-jened Ichs zu erfläs 
en, indem er es zu begeiſten verſuchte. Dem Unternehmen nicht gewad): 
fen, überließ er ed einem Studiengenoffen. Aber dem leibhaftigen Ach 
war hierdurch nicht mehr geholfen, ald durch Fichte's geniales Werk. 
Ihm frommte es zu wenig, als eine bloße Erfcheinungsform des tran: 
fcendenten, ſchlechthin unendlichen, aber ſchon nach. der Seite der Lebens» 
functionen des Denfens und Wollens erfihöpften Ichs davonzukommen, um 
bei der Nichtigkeit alled Einnlichen, weldyes nichts mehr ald Erſchei— 
nung fein follte, bei diefem molodsiftiichen Dofetismus jeden Augen: 
bli, wenn es ſich zu haben meinte, ſich aufgeben jollte, um zu ver: 
ſchwinden. Mußte es. lich doch erit von Fichte beweisen laflen, 
daß es, dad concrete Ich, einen Körper babe; — dahin hatte 
der Idealismus von Cartefius' nah Ehriftianismus fchmedendem 
Princip: „cogito ergo sum, als denkendes Weſen bin ich”, von diefem 
Principe aus durch Berkeley's (geft. 1753) Phantasmagorie hin⸗ 
durch gelangen müſſen, um endlich, zur Beſinnung gebracht, mit dem 
lichten Momente ſein Ende zu finden. 

Schelling's angedeuteter Verſuch beſtand zunächſt — daß 
er in der objectiven Natur ein begriffs- und zweckmäßig wirkendes 
Prinrip, die Natur als den fihtbaren Organismus des Verftandes, als 
die realifirte Intelligenz nachzuweifen fich beftrebte. Der Erreichung 
ſeines Ziels nicht gewiß, rief er Spinoza zu Hülfe, entlehnte von die: 
jemr einen Begriff, degradirte denfelben zu einer Vorftelung, nannte fie 
„Bernunft“, — Gegenftand ter unmittelbaren Anfchauung — und er- 
flärte fie ald die totale Indifferenz des Subjectiven und Objectiven. 
Die beiden Gegenfäge des Ideellen (des Ichs, des Denkens an ſich) 
und des Reellen ſtellte er fo ungeachtet dieſer Idee des Abſoluten, des 
Seins und Wiſſens, der abſoluten Identität, des’ höhern Dritten als 
des Ausgangspunftes und des Zield der Heimfehr der beiden, den ewig 
lebendigen Gott offenbarenden Gegenſätze, ftellte er fo in Wahrheit doch 
nur nebeneinander, ohne den dialeftiichen Ausdruck zu finden, der 
geeignet geweſen wäre, das Reelle aus dem Ideellen, das Nicht-Ich aus 
dem Ach, die Welt aus Bott, entweder berzuleiten, oder überhaupt beide 
Gegenſätze für das auf diefem idealiftiichen Standpunfte ſchwebende 
Bewußtſein irgendwie genügend zu vermitteln. Zwar erklärte er — wie 
ganz anders Fichte! — ſogleich felbft feine Philofophie für mit der 
Togmatif iventifch ; aber ſchon durd) die jpeculative Deutung, daß „die 

2* 
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Menfchwerdung Gottes eine Menfchwerbung von Ewigfeit“ fei, durch 
den verächtlichen Blick auf die chriſtlichen Urkunden und den gleichgilti— 
gen auf die chriftliche Moral gab er fich jelbft dem Widerfpruche blog, 
daß er ſich nur täufchender Dogmatifcher Formen bediene, und in der 
Üeberzeugung, daß das Chriſtenthum als biftorische Erfcheinung der 
Vervollkommnung bedürfe, fegte er in Wahrheit dieſes ſelbſt zu einer 
bloßen, der Geſchichte bereits verfallenen Form der Religion, zu einem 
Momente, einer verſchwindenden Borm der ſich in der Zeit continuirlich 
entwidelnden Gattung Religion herab. Während er fich in der Folge 
mit mannigfachen Meramorphofen feiner Speculation abmühete, nahm 
Hegel (geb. 1770, 27. Aug., get. 1831, 14.Nov., feit 1818 ordentl. 
sBrofeffor der Philoſophie in Berlin) die Philoſophie feined Vorgängers 
an dem Bunfte auf, von welchem aus er fie zur „abjoluten“ zu erheben, 
zur Vollendung fortzuführen gedachte. 

War bei Schelling das Abfolute Gegenftand unmittelbarer 
(„intellectueller*) Anfchauung, ein pures Phantasma, ein Traum, „mit 
Aufgeben des Verftandes“ „im Schlafe empfangen und geboren“, ein 
Leeres, Inhaltsloſes, wie auch „das Wort Gott” „für ſich ein finn- 
lofer Laut, ein bloßer Name” ift 1), fo fepte Hegel diefe Anichauung 
zu einem Untergeorbneten, dem Abfoluten, in welchem die Neflerion ein 
pofitived Moment ift, bei Weitem nicht Entfprechenden herab, von wels 
chem aus erft durch cine Kette von Bermittlungen zum Abfoluten als 
rein begrifflich Beftinuntem, dem fubjectiven Geiſte, als feinem con 
ereten Momente, gegenftändlichem Geifte, aufgeftiegen wird. 
ein ift Denken; das Denfen, das Apriorifche, Erfte, Das Sein Nichts 
ald das Andersfein, die Ericheinung des Denkens, — nur der Begriff 
ift wirklich — das Denfen in der Form der Sinnlichkeit. Das an ſich 
feiende Denfen ift Gott, lebendiger, felbftbewußter Geift, welcher 
aus feinem Wefen, welches das Denfen felbft ift, fein Bewußtſein von 
fi erzeugt. Er, der unendliche abfolute Geift, gewinnt es, indem er 
durch die Momente der dialeftiihen Bewegung — die Beftimmungen 
des Denfend — hindurch- und auf ſich zurüdgehend die unmittelbare 
Einheit feined Weſens mit ſich aufhebt, in feinen Unterfchied von ftch, 
in feine Gntäußerung, auseinander, in das Endliche eingeht, To fich- 
jelbft fich entgegenjegt, und dann wieder diefe Entgegenfegung negirt, 
ſich mit fich zur Einheit wieder zufanmenfdließt, wieder mit ſich iden— 
tiſch, abſolute Idee wird. So wird er bewußtes Fürfichfein, Eelbit- 
bewußtieim „Die VBhilofophie hat aber mit Kunft und Religion den» 
felben Inbalt und denſelben Zweck; aber fie ift die höchſte Weife, Die 
abjolute Idee zu erfaffen, weil ihre Weife die höchfte, der Begriff iſt“ 2). 
Darum ift die Religion eben jenes Selbitbewußtfein Gottes und zus 
gleich das Wiffen ded Menfchen von Gott; Gott weiß fih, indem 


1) Phaͤnemenologie des Geiſtes, 2.9. S. 17. 
2) Logif, 2. 9. Ill, ©. 318. 
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der Menich ihn weiß. Aber die Religion ift diefes Wiſſen des 
Abjoluten nicht in der rein begrifflichen, fondern in der populären Form 
des Gefühls und der VBorftellung, — Glaube, „weil das denfende Be— 
wußtfein nicht die Außerlich allgemeine Form für alle Menſchen ift. * 
Die höchfte Stufe unter den Religionen behauptet das Ehriftenthum als 
die wirfliche Religion, die der Berföhnung, da in ihm. die Beziehung des 
Menichen zu Gott — das Weſen der Religion — ſich zum Bewußtfein 
der Einheit des Göttlihen und Menjchlichen in der Menfchwerdung 
Gottes zuſammenſchließt. So werden denn, indem gemäß diefer Grund» 
anfchauung die chriftlihe Religion an der Reihe der Dogmen und My: 
then zu ihren verichiedenen Beziehungen fortgeht und ſich aufichließt, 
die chriftlichen Lehren als ebenjo viele jpeculative Ideen nachgewieien. 
Die Dreieinigfeit macht ebenfo den ganzen Inhalt der Bhilofophie wie 
der Religion aus; fie ift die objective Logik oder jene dialeftifche, das 
Eelbftbewußtfein Gottes vermittelnde Bewegung der abjoluten Idee. 
„Wenn“ vaher „die Religion in der Starrheit ihrer abstracten Autorität 
gegen dad Drnfen von fich behauptet, daß die Prorten der Hölle fie nicht 
überwinden werden: fo it die Pforte der Vernunft ftärfer, als die 
Pforte der Hölle, nicht Die Kirche zu überwinden, fondern fich mit ihr 
zuverföhnen“!) Summa: unter Berheuerungen friedlidrer Ge: 
finnung durch altreligiöfe Bormeln, welche fie gebraucht, hat ſich die 
abötracte Philofophie, indem fie ſich felbft vergöttert, an die Stelle 
deralten Religion gelegt. Was von diefer Bhilofophie übrig 
bleibt, ift in nadter Form die Behauptung, daß Gott das Selbſtbewußt⸗ 
fein der Menfchheit, d. h. daß das Sclbftbewußtiein des Menfchen gött: 
lich iſt. Der Proteftantismus durfte ſich diefes Nefultated nur noch 
eg werden, um einzujchen, daß er jeine gejchichtliche Aufgabe er- 
Ut bat. 

Merfen wir vor dem Ende einen Blick nach der orthodoren protes 
ftantifchen Kirche, fo fehen wir ‘fie in felten unterbrochenen Berfuchen, 
ihr Dafein in der alten, dem Glauben möglichft entiprechenden Weiſe 
zu fihern. Die Zionsmwächter brachten fchreiend den Fürften jene Macht 
in Erinnerung, welche die Reformatoren fanctionirt hatten. Die merf: 
würdige Thatſache, wie ein Preußenfönig gegen Die Philofophie Wolff's 
disputirte, nämlich mit emporgebaltenem Strange (1723), kann ale 
ſymboliſcher Act des apologetiichen Verhaltens gelten, welches die Liga 
der religiöfen Autorität und ded Echwerted von jeher beobachtet hatten. 
Das Religionsedict unter Friedrich Wilhelm I. war zunächft eine 
Frucht der Reaction gegen bie liberal: religiöfen Orundfäge Friedrich's I., 
um das Mort Boltaire’& Lügen zu ftrafen, daß „die Sache der 
Könige die der Philoſophen ſei.“ Indeß fand noch Schleiermader 
(1799) Beranlaffung, gegen den froftigen Indifferentismus der flachen 
Aufklärung feine „Reden über Religion” zu halten; aber ungeachtet 


1) Geſch. der Philoſ. 2.9. 1, S. 96. 
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der Supranaturalismus die Eubftanz der Orthodorie in dem Grade zu 
erweichen vermocht, daß fich in der Union von 1817 zwei feindliche 
Brüder, die lutheriſche ımd reformirte Kirche, nad) Aufgebung der ihren 
Unterichied beftimmenden Borftellungen die Hand reichten, fonnte ders 
jelbe Schleiermacher ſpäter (1821) nicht mehr verhebfen, daß es 
nun, in einer Zeit, die zugleich die jener ſchwärmeriſchen Romantif war, 
eher nöthig fei, „Reden zu fchreiben an Frömmelnde und Buchſtaben— 
fnechte, an unwiſſend und lieblod vertammende Aber= und Uebergläu— 
bige.* Nachdem den Anftrengungen des alten Princips gegenüber 
der Rationalismus die Ehre und das reichlich gefegnete Verdienft errun> 
gen, der Angftlich bewachten Herrichaft Derer, „weiche, * wie D. Schulz 
fagte, „mit der Ginbildungäfraft philofophiren und dem, Menfchenver; 
ftande Hohn fprechen, * weit und breit in der Maſſe des Volks Boden 
abgewonnen zu haben, waren für dieſen legtern die popularifirten und 
praftiich angewandten Eonfequenzen der Hegel'ſchen Bhilofophie ein 
tiefgreifender Pflug !).- 

Endlich bejchloß der Proteſtantismus am leßten feiner Tage, um 
ruhen zu fönnen, dad Werk jeined Schwertes zu befichtigen. Strauß ?) 
fertigte (1840), wie er fagte, die Bilanz aus, um dem Haufe, welches 
immer noch den Markt der Geichichte zu beherrſchen wähnte, ad oculos 
vorzurechnen, daß es fein Balliinent nur verheimliche. Freilich ſchlug 
e8 „den Abzug, den bie Kritif und Polemik der zwei legten Jahrhun— 
derte vom alten theologischen" Orundftode gemacht hat, viel zu gering 
an, und dagegen die zweideutigen Hülfsquellen, die man in der Gefühls— 
theologie. und myſtiſchen Philoſophie des gegenwärtigen gefunden zu 
haben glaubt, viel zu hoch.“ Es war von Entfcheidung, dag Strauß 
unter Anderm die Nebel der Schleiermacher'ſchen fowohl als der (confers 
vativ) Hegel’ichen Ehriftologie vollfommen zerftreute. 

Nun erft, „nady der innern Befreiung ded Gemuͤths und Denfens 
von gewiffen religiöfen und dogmatiſchen Vorausfegungen *3), war es 
möglich, auch aus dem Gebiete der Geſchichte ded Chriſtenthums 
alle jene Borftellungen zu entfernen, weldye in jenes der Dogmatif gehö- 
ren. Indeß war audy dad Refultat des (ſchon früher, 1835, 36, ers 
jchienenen) berühmten und einflußreichen „Lebens Jeſu“ des Dr. 
Strauß, wie jeneö ber Kritif der Glaubenslchre, ein blos negati— 
ves, um auch infofern mit vollem Recht als der Schlußftein der 


1) Zu bemerfen A. Ruge (geb. 1802). Ecine Halleſchen (1838 #.) und 
Deutfchen Jahrbücher (1840—42) ſchloſſen ſich fpäter an Feuerbad an. Auf jene 
folgten Wigand's Viertelfahrfchrift und Epigonen. 

2) David Frievrib Strauß, geb. zu Ludwigeburg am 27. Januar 1808, 
Mepetent am Tübinger Stift 1832, diefer Stellung nad tem Erſcheinen des „&rbens 
Jeſu“ entſetzt, als ortentl. Brof. der Theologie 1839 nad Zuͤrich berufen, in Folge 
eines von Pietiften angezettelten Bauernaufitantes noch vor dem Antritte feines Amtes 
yenfionirt. 

3) Leben Jeſull, ©. V. 
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alten, rationaliftiich theologifchen Kritif, welche nun, wenn auch mit 
Entjegen, zum Bewußtfein ihrer ſelbſt Fam, angeſehen werden zu 
fönnen ). 


Denn ſchon treten wir, an der Grenze der alten und neuen Zeit, 
an zwei pofitive Naturen heran, welche ruhmvoll neben einander 
glänzen. ’ 

Ohne alle Rüdiicht auf das zerftörte Dogma, von dem man frei 
geworden, gefrönt mit poſitiven geſchichtlichen Refultaten, um die 
fih von num an das fremoiffenichartliche Intereſſe drehete, war die Kritif 
des genialen -Ferdinand v. Baur 2) von einem ganz andern Punkte, 

als die feines Schülers Strauß, nemlid vom 1. Korintherbriefe 

- (1831) aud in die chriftfiche Urgeichia te eingedrungen, um, unterftügt 
von talentvollen Schülern 3), mit glänzenden, intereffanten und feft 


1) Man beachte bier nur noch tie Worte von H. W. 3. Thierfch in feinem „Ver: 
ſuch zur Herſtellung des hiſteriſchen Standpunftes für Die Kritik der neuteſtamentlichen 
Schriften ꝛc.“. Erlangen 1845, ©. 11 ff., welche, von diefem Apokalyptiker insbelon: 
dere gegen die Tübinger Schule gerichtet, nur von einem allgemeinern Gefichtspunfte 
aus angeleben werten dürfen: „Wenn fh Nichtchriſten ver Theologie bemächtigt ha: 
ben, jo muß Liefer abnorme Zuſtand ein vorübergebenter fein. Gr kann nur fo lange 
dauern, als Diele Nichtehriften ein Intereſſe daran haben, ſich innerhalb Der chriftlichen 
Kirche geltend zu machen — ein Intereſſe, Das feiner Zeit, wenn der Tag der 
Befreiung kommt, an weldem Die Kirche, geloit von ten Banden des Zwangs, in 
welche das Verhaltniß zum Staat fie geſetzt bat, ji wieder als unabhängige, wenn 
auch verachtete Gemeinde, conftituiren darf, von Telbit wegfallen wird — oder fo 
lange fie noch etwas zu deftruiren haben, und noch im Proceß der 
Losreißung von der chriſtlichen Kirche begriffen find. Aber auch 
diefer Proceß eilt feiner Abſchließung zu, und mit dieſer wird das In: 
terefie der Nichichriften an den Gegenftänten theologiſcher Wiſſenſchaft von jelbit er: 
löiben x.x. Warum maden wir uns Jllufionen über bie unver 
meidliche Kataftropbe? Warum follten wir, die wir im innerſten Geifte und 
Willen geſchieden find, uns gegenfeitig täuſchen und uns die Möglichfeit eines fried: 
lichen Zufammenfeins erträumen ?— Es muB ung diejenige Freibeit des tbatfächlichen 
Bekenntniſſes werden, welche es uns möglich mact, alle Feſſeln ter Heuchelei und 
Gonnivenz abzumwerfen, offen und entichieden als Ehriſten und Nichtchriften, die gar 
nichts mehr mit einander zu thun baben, aus einander zu geben.“ 


2) Kerd. Ghrift. v. Baur, geb. zu Schmiden 21. Juni 1792, Mevetent 1816, 
Profeſſor am Seminar zu Blaubeuren 1817, ordentt. Brof. der Theologie zu Tübinz 
gen 1826 (an die Stelle Ernit Bengel's, des Enkels tes berühmten Joh. Albr. B.), 
Dr. der Theologie 1827, Mitter tes Ordens der wiürtembergiichen Krone 1838, 
Durch Baur erleich nad Steudel's Tote die alte, von Store ausaeganaene Tübin— 
ger Schule vollends, und die neue „Tübinger Schule” ward von Banr brarinder, 
— Berge. noch Dr. Strand, „Märflin“, Deannheim 1851, S.17ff., 371. fer: 
ner Kampe's Bemerkungen in der Zeitung für freie Gemeinden 1851, ©. 156. 

3) Befonters Zeller, Prof. zu Marburg, geb. 1814, und Kriedr. Karl Franz 
Albert Schwegler, geb. 1819. 

Zu erwähnen find hier tie von Baur und Zeller herausgegebenen „Thevlog. 
Jahrbücher”, unter Baur's zahlreichen Werfen: Baulus, der Apostel Jeſu Ehriſti, 
und die Kritik der kanoniſchen Gvangelien, endlich Schwegler’s Nachapoſteliſches 
Zeitalter. 
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begründeten Refultaten pofitiv bie breite Luͤcke, welche bisher in ber 
Kenntniß der Beichichte offen gelaſſen war, auszufüllen und fo thats 
jächlidy an der Urgeſchichte des Ehrijtenthums den in feinen Folgen 
weitgreifenden Beweis zu führen, daß es „eine gefhichtlich ge— 
gebene Religion“, und „wie man aud von feinem göttlichen Urs 
ſprung und feiner abfoluten Wahrheit denfen mag, in jedem Falle diefe 
menjchliche, endlicye Seite an fich hat, daß es, wie alles Gefchichtliche, 
den Bedingungen des gefhidhtlihen Dajrins unter» 
worfen iſt“ . — | 

Für Terebinthe und Eiche, denen beim Fällen eine Wurzel bleibt, 
ift ein Saame die Wurzel 2). | | 

Hatte Strauß die durch den ‘Proteftantisinus vollzogene Negas 


tion des alten Dogma, deſſen Widerfpruch mit der modernen Bildung, - _ 


die ganze Differenz zwifchen dem Dogma und der Vernunft nachgewie— 
fen, den Stumpf der längft entlaubten und entzweigten Terebinthe dem 
Boden gleih gemacht, jo hatte er doch nicht gezeigt, was dad Dogma 
an ſich ift. Gruͤndlich ift, wie Hegel fagt, nur die aus dem Gegen» 
ftande felbft genommene und entwidelte, nicht durdy entgegengefegte 
Verficherungen von Augen her bewerfitelligte Widerlegung. Es dräng- 
ten fich aljo die Fragen auf, wie denn der Menjch überhaupt zu einer 
folchen Religionsform gekommen, wie fie geworden, und welches daher 
zugleich der an fih wahre Inhalt, der Sinn des alten Dogma fein 
möge? Die Beantwortung dieſer Bragen, ein neues poſitives 
Refultat, der Nachweis des Bleibenden in allem Ver— 
gänglidhen alter Formen, mußte die tiefgreifenpften Folgen has 
ben, indem fie weithin über Bergangenbeit und Zufunft ein helles Licht 
warf. In ihr ging zugleich der Gegenwart dad Bewußtſein über fid) 
felbft auf, fie enthielt das Bermächtuiß der Vergangenheit an die Öegen- 
wart, eine theure Lehre an die Freigelaſſene! 

Der Menih kann nicht über fein eigenes Weſen hinaus, ſprach 
Ludwig Feuerbach ?). Die objective Religion muß um fo mehr des 
Menſchen eigenfted Weſen darftellen, je mehr ſich das Subject zu ihr 
mit aller der Religion eigenen Sehnfucht und Inbrunit verhält. Simile 
simili gaudet, Die Theologie ift ihrer Wahrheit und 
Wefenheit nad Anthropologie. Das Gemüth ift, weil bie 
Subftanz der Affecte, die der Religion. Glückſeligkeitstrieb (Werke I, 
S. 362. VII, ©. 63 ff.) ift die die Religion begründende Form bes 
Gemüths. In allen Religionen, vorzugsweife aber in der hriftlichen 


1) Dr. v. Baur, Der Krit. und Fanat. ©. 3. — Bergl. ©. Weigelt, Ur: 
chriſtenthum und freie Gemeinden ©. VII f. 

2) Iefaja VI, 13, 

3) Geb. 28. Juli 1804, fludirte in Heidelberg und Berlin, furze Zeit Privat: 
bocent der Philof. in Erlangen, feitdem in Bruckberg bei Anſpach. — „Das Wefen 
des Chriſtenthums“ erfchien zuerft 1841, 3. Aufl. 1849, (Werke VII.) 
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Form, ſuchte mehr minder ausschließlich die Phantaſie das Verlangen 
nach Glückjeligfeit zu befriedigen. „Semüth und PBhantafie 
conftitwiren fo das Wefen der Religion“ (I, ©. 179 f.), 
find nicht, wie Hegel behauptet, bloße Formen des fubjectiven Verhals 
tend dem Objecte der Religion gegenüber. Das Dogma hat vielmehr 
für fich feine Realität !), fondern ift der durch Hallucination für das 
Gemüth des Chriften phantaftifch objectivirte Ehrift 
ſelbſt in glüdjeliger Befriedigung aller feiner Bedürfniffe. Natürlich, 
daß num für dad Bewußtfein des Chriften die faßbare Wirflidyfeit nur 
in ihrer ganzen Leerheit und Nichtigkeit übrig bleibt. Das Chriſten— 
thum haft darum in demfelben Grade Natur und Logif, in welchem 
dieſe ihrerſeits wider dasjelbe proteftiren. 

„Der wiffenfhaftlihe Geift widerspricht dem Geifte des 
Katholicismus” (VI, ©. 18). „Der orthodore Proteftant fann feine 
Stunde ſicher fein, daß ihm nicht die Vernunft, wie ein böfer Geiſt, 
die fchredliche Frage in die Ohren flüftert: wie? ift dein Glaube nicht 
vielleicht bloßer Wahn?” (S. 24.) Daher denn der Haß gegen ben 
freien Geift, gegen die Natur (Askeſe), daher der Fanatismus: 
„Blutige Menfchenopfer brachten die Heiden ihren Göttern dar, aber 
wie viele Menſchenopfer brachte nicht der Glaube der Katholifen, wie 
viele nicht der Glaube der Proteftanten dem Gott der Ehriften dar!“ 
(VIE. 24.) Hiermit ift aber zugleich das Geheimniß der alten Relis 
gionen überhaupt entdeckt, auch der heidnijchen. „Dad Heidenthum 
betet die Eigenſchaften, das Chriftenthum das Wefen deö Men— 
ſchen an” (I, ©. 328, 436 f., 443, 484). „Die Götter fönnen, was 
die. Menſchen wünjchen, d. h. fie vollziehen die Gejege des menschlichen 
Herzens” (S. 444 f.). „Wie die Prädicate Gottes im Grunde nur 
menschliche find, der Sohn Gottes, „der weientliche fpecifiiche Inhalt 
und Öegenftand der chriftlichen Religion“ (I, ©. 180), „das Lieblings: 
bild des Herzens“ (VII, S. 118), nur der Ehrift jelber, aber in unnas 
türlicher Maaslofigfeit von der Phantaſie vorgeftellt, fo ift auch der Gott 
des legten proteftantifchen, und weil von feinem Gegenfage infieirten, 
des letzten chriftlichen- Bhilofophen, jener Proceß des abfoluten Denkens, 
— dies ift der realiftiihe Gegenjag gegen den Idealismus — nur ein 
natürlicher, aber freier Proceß des wirklichen, nicht nur durch Frei: 
beit und Selbftbeftimmung, fondern überhaupt durch jein Wefen inner: 
halb der Einheit der Natur von derjelben wiederum unterfchiedenen 
Menfchen. „Wer die Hegel'ſche Philofophie nicht aufgiebt, der giebt 
die, Theofogie nicht auf....... Die Hegel’iche Philoſophie ift der 
legte Zufludytsort, die legte rationelle Stüge der Theologie.” („Bors 
läufige Theſen zur Reform der Philoſophie“ II, S. 262.) Aber über: 


— — 





1) Der Gott Apis zu Memphis in Aegypten verachtete (nah Plutarch, 
Kleom. ©. 821) die göttlihen Ehren, die man ihm erwies. An und für fich war 
er purer Ochſe. 
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haupt ift jedes philofophifche Syftem, welches auf einen abötracten Ge: 
danken, nicht auf die finnlihe Wahrnehmung, weldhe dem 
Denfen erit allen Inhalt giebt, gebaut ift, ein Auftichloß, ein 
Deus, auf dem Kopfe zu laufen (lH, ©. 185 ff. VIll, 27, 154, 
158 f., Aal ., 458). Eo hat denn auch die alte Bhilofophie zu: 
leid) mit ihrem egenfage, der alten Religion, ihren Todtenichein er: 
halten, 

- „Sch bebe nur den Gegenitand der Religion, oder vielmehr der 
bisherigen Religion auf“ (VII, ©. 233). Die praftifche Weis: 
heit der neuen KritiE — dem Proteſtantismus, indbefondere dem Deis— 


mus und Atheismus gegenüber — befteht mithin darin, den 
nicht einfeitig zu negiten 1), vielmehr feinen Sinn zu begreifen, und ihn 
mit wahren Triumphe in die Menjchheit zuruͤck- und berabzuführen, das 
Werk der Titanen mit der unwiderftehlichen Macht der neuen Bildung 
hinauszufuͤhren, den verunglüdten Berfuh Gautama's, den einſei— 
tigen des Sofrates, volllümmen ausgerüftet, mit dem Feuer der Res 
figion, mit dem Zielbewußtiein und der Macht gereiften Denkens von 
Neuem zu unternehmen, um eine neue Periode der Menfchheit zu bes 
ginnen. 

Indem jo Feuerbach der Schlußftein der alten Religion, ift er 


— daß ift die reformatorifche, vielmehr genial fchöpferifche Natur eines 
großen Revolutionärd! — nothwendig der Örundftein der neuen ges 
worben, — j 


Das gemüthvolle und begeifterte Verhalten des freien Subjects, 
des concreten Menfchen zu ter im Lichte der Wiſſenſchaft und der neuen 
Bildung erkannten Idee des ungetheilten rein Menichlichen, alö der ver: 
nünftigen Form aller Gluͤckſeligkeit, und die begeiſterte Praxis desielben, 
— das ift die neue, die humane Religion! Während nun die 
mächtig <rftarften Naturwiffenfchaften an die Stelle der unberechtigten 
und eitlen kosmogoniſchen Speculationen der alten Philojophie treten, 
ift der Inhalt der neuen Bhilofophie zugleich der Gegenftand der neuen 
Religion: das rein Menfchliche ſammt den fih aus ihm ergebenden 
neuen Lebensformen in Sitte, Staat und Gefellichaft, — die Sphäre 
des menschlichen Willens. Das ift die wahre Verföhnung von Theo— 
logie und PBbilofophie, von Religion und Sittlichkeit. Die neue Erhif 
iit ebenfo Inhalt der Bhilofophie, als Gegenftand der Religion. 

Das Formprincip der neuen, der freien.Religion ift alſo weder 
eine Schrift, noch fombolifche Bücher, ſondern der freie Geiſt, ibr 
Ziel nicht die Rechtfertigung von dem Tranfcendenten, jondern die im— 
manente Glüdjeligfeit des Menfchen, die Documentirung ihres Daſeins, 
ihre Energie, die Benwirflihung ihres Ziels: die Berföhnung, Di die Ver 
mittlung des empirischen mit dem itealen Menichen. — — 









1) Der Menſch iſt Nichts ohne Gegenſtand. Die Objeete ſeiner Liebe beſtimmen 
feinen Werth. Feuerbach II, ©. 325. 
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Es liegt im Wefen -ded Gemüths, den Begriff real, ihn zur bes 
wegenden Idee zu machen. Die unmittelbare Einwirfung der neuen 
Bhilofophie und deren PBopularifirung und allmälige Ausdehnung 
über die verfchiedenen Lebensformen traf entfcheidend zu jener (erwähn— 
ten) des Junghegelianismus. Die Refultate der Wiſſenſchaft jenften 
fih nun um ſo mehr in die Schichten des Volfs, je inhaltichwerer fie 
geworden waren. Die wiſſenſchaftlichen Arbeiten waren endlich zu 
einem gewiffen Abjchluß gefommen, ihre foliden Ergebniffe zur Praris 
reif geworden. Das Volk theoretifirt nicht, es. ift praftiidh '). Eine 
weltgeichichtliche Krije bereitete fich vor. Die neue Gefchichte, die der 
Menſchlichkeit, hub an, — ein großer geichichtlicher Wende: 
punft 2)! | 

Die Regungen im Schooße des firchlichen Proteftantismus, ſchein— 
bar, um zur Praxis überzugehen, waren nur laute Brotefte 3). Denn 
das ſpecifiſch proteftantiiche Intereffe ift ja nur Das der Negation. Der 
Proteftantismus für ſich ift feiner pofitiven Schöpfung fähin, feine frü: 
bere Gefchichte zeigt nur unverzehrte, noch verichonte Nefte feiner Kritik. 
Er fpaltet, verneint, löftauf, macht frei vom ©egenfage, 
von läftiger Objectivität, er vereinzelt die Individuen, er zerfplits 
tert: fo hat er Deutichland und das beutiche Wolf vollends zer: 
fplittert. In feinen, dad natürliche Ziel überjchreitenden Ausläu: 
fern ald Sophiftif und Individualismus in der ausgeprägteften Form 
vermag er wenig mehr, als fühlende Herzen von ſich abzuftoßen. Das 
ſpecifiſch proteftantifche Intereffe, fobald ed auf diefem Standpunfte 
populär und praftifch wird, ift das fomifche Pathos eines blaſir— 
ten, unwiffenden Indifferentismus und materialiftiichen Egoisinus. — 

Den reellen Erfolgen des proteft. Pietismus ftand ein 
weit verbreiteter, jeder Schöpfung und des fittlichen Ernftes 
unfähiger Indifferentismud gegenüber. — 


1) „Es läßt fi immer weniger leugnen, daß unfere Zeit in eine jener großen 
Kriien eingetreten ift, Durch welche die Menfchheit in-ihrem geiltigen Entwicklungs— 
gange von Zeit zu Zeit bindurchgeben muß, um weiter fortzufchreiten ; dieſe Kriſis be: 
ftebt aber nicht darin, daß die Grundſätze und Ideen, welche eine neue Form des all: 
gemeinen Brwußtieins bedingen, erit ausgeſprochen und aufgeitellt werden müſſen, 
fondern nur darauf fommt es an, daß der fubftantielle Inhalt alles deſſen, was der 
denfente Geiſt feit einer Meihe von Jahren über die höchften ragen ter Religion und 
Philoſophie, der Geichichte und Kritik in fich verarbeitet hat, nachdem er unbewußt 
mehr und mehr in Die Haubtadern des geiftigen Lebens der deutichen Nation einge: 
derungen if, für das gemeinfame Bewußtfein geläutert und verein: 
Tacht, fo viel möglich vopularifirt und in das für das praftiide 
Leben Geltendeumgefegt werde.“ Dr.v. Baur, der Krit. u. d. Fanatiker, 
1846, ©. 116. 

2) „Das Refultat der politifchen und geiftigen Kämpfe der Neuzeit läßt fi in 
die Worte zuſammenfaſſen: der Menfch ift fich felbit Zweck; er kann nie bloßes Mittel 
zur Erreihung der Zwede Anderer fein.“ Zimmermann, Gefch. der deutichen 
Staaten, HI, ©. 8 f. 

3) Siche den folgenten Bant. 
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Sollte es beider Ertreme ungeachtet zu einer principiell neuen, 
zu einer pofitiven Schöpfung kommen, fo fonnte diefe nur vom 
religiöfen Gemüthe, aber von dem durch den Proteftantiss 
mus aufgeregten, in Zwiefpalt gefegten Gemüthe erwartet 
werden. 

Der Katbolicismus ift die organische Darftellung des alten Prin« 
cips, foweit deffen Realifirung überhaupt möglich ift. Er ift pofitiver 
Natur, feine Außere Form ift die Einheit, die Gemeinschaft. 
Epheſ. V, 30. ift ein katholiſcher Sag. Außer der Kirche fein Heil, 
hat den vernünftigen Sinn: außer der Gemeinſchaft feine Selig 
feit. | 

Der Proteftantismus war daran, feine ideelle Sendung, die in der 
Befreiung des Subjects beftand, innerhalb der Maffe, und zwar mit 
Nachdruck zu vollenden. Der ganze humane Inhalt der neuen Eultur 
und Bildung fchied fih allmälig auch für das Bewußtfein in feinen 
ganzen Unterfchied vom alten Principe, und die längft eingeichlagene 
Richtung des Gemüths und der auf die Humanifirung aller Lebensfor⸗ 
men gerichteten Tendenzen trat als das, was fie an ſich ift, als der funs 
damentale Gegenfag zu der praftifch faft vollftändig überwundenen Reli— 
gion immer mehr ind Bewußtiein. Das Herz, entfegt bei der Empfin- 
dung des Gontrafted zwilchen dem alle Begeifterung in Anſpruch neh— 
menden Inhalte des Geiſtes und den alten religiöfen Formen, forderte 
nun Freiheit, um die Harmonie der Meberzeugung und des Außern Ber: 
haltens erreichen zu fönnen. 

Die Maffe theoretifirt nicht, fie ift praftifh. Nur aus der relis 
giöfen Maſſe Fonnte der Beginn, die neuen Formen zu fchaffen, 
hervorgehen. Die ideelle Macht des Proteftantismus und der Wiſſen— 
fchaft hatte fich bereits feit dem vorigen Jahrhunderte, um die concrete, 
zerfallende Stoffmaſſe des Katholicismus zu diefer neuen Bildung flüffig 
zu machen, mit ihm in eine Verbindung gejegt, die fid) zur innigen 
VBermählung immer mehr zufammenfchloß. Die Bereinigung in einer 
dritten Form!) war dig einzig mögliche Union von Katholicis- 
mus und Broteftantismuß. 


1) Alle Verſuche zu diefem Zwede waren feit Melanchthon'e Glaufel zu ſei— 
ner Unterfchrift unier die Schmalfalbifchen Artifel, und fonnten nur eitel und nichtig 
fein. Bergl. Hering, Geſch. der firchlihen Unionsverfuche feit der Reformation 
bis auf unfere Zeit. 2 Boe. Leipzig 1836. 38. — Gueride, K. G. 7.9. II, 
S. 374: „Die dur den Hervortritt der deutichkatholifchen oder f. q. allgemein chriſt⸗ 
lichen Secte der Neuzeit dvargeftellte Union tes Katholicismus mit dem Proteflantiss 
mus iſt nur eine Union von Herodes und Pilatus wider Chriſtus.“ Bon 
dem Gefichtspunfte der Vereinigung der beiden chriftl. Hauptconfeffionen wurde bie 
deutichfathol. Bewegung in den erften Jahren vorzugsweiſe beurtheilt. Vergl. 3. B. 
u. 9. „Die Bereinigung der Katholifen und Proteftanten.” Stuttgart 1845. — 
3.Ronge, „An die freien Broteftanten“; in Behnſch, „Für chriſtkathol. Leben“, 
IV, Breslau 1847, S. 149 ff. — Franz Schmidt, „Zur Begründung feines Ucbers 
tritis aus der evangeliichen Kirchengemeinichaft zur chriftfatholiihen.“ Das. IV, 
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Das reelle geichichtliche Erzeugniß dieſer Ehe ift der Deutich- 
fatholicismus!). Die alte Form der Religion im Bewußtfein 
und in den Herzen des Volks mit der neuen zu vermitteln, d. h. 
das neue Princip aus Den inadäquaten Formen des alten zu bes 
freien, fo den wiffenfchaftlichen Proceß der legten Zeit zu wiederholen, 
eine Weile den Verſuch zu machen, realifirter, praftifch religiöfer, 
dabei freier Proteſtantismus oder freier Katholicismus zu fein, 


©. 66 ff. — „Das eigentlidy Pofltivfte, das im Keime diefer neuen Lehre liegt, wenn 
wir ihn anders pflegen und zieben wollen, ift die Anregung der Vereinigung der Eon: 
feffienen.“ Gervinus, „Die Miſſion der Deutichfatholiten“, Heidelberg 1843, 
©. 50 u. öft. — Prof. Dr. Lange, Tabellen der Kirchen und Dogmen-Geſchichte ıc. 
Zena 1848, Taf. 47..— Th. Hofferichter, „Die Union der freien Gemeinden des 
Katholieismus und Proteftantismus."” Leipzig 1850, S. 2. — „In Deutichland 
werten die Schickſale fich enticheiden ; es ift das univerfellfte Bolf. Beide Kirchen 
ftehen mit gleichem Rechte einander gegenüber, — das Zeichen einer bevorftehenden 
neuen Entwicklung.“ Schelling, bei Baulus, die endlich offenbar gewordene 
vofitive Philof. ter Offenb. 1843. 

1) „Die Lihtfreunde machen Oppofition gegen die Obffurantenpartei. 
Er Das Brincip der Deutfhfatholifen dagegen ift unmittel: 
barbder freie Menſch. Darnad conitituiren fie ich und verwandeln ohne weiteres 
die unmenfchlichen Formen des Aberglaubens und des Pfaffenthums in die menschlichen 
Formen der heutigen Bildung. Daher die Kraft der Bewegung; darum ha- 
ben tie Deutichfatholifen fo unendlich viel geleiftet — eine neue Welt erobert für fich 
und ihre Nachfommen. Es ift zu vermuthen, daß die Lichtfreunte und die Deutſch— 
fatholifen noch in einen Strom zufammenfließen werten, es ift zu wünſchen.“ — 
„Das zweitaufendjährige Spiel mit der Bruberliebe foll im Deutichfatholicismus 
Grnft werden.” „Die Liebe reell zum Prineip machen, beißt die Praris der Humani— 
tät — die Freiheit — zum Princip machen. Daher die Gonftituirung freier Gemein 
ten.“ N. Nuge, drei Briefe über die deutiche religiös:politiihe Bewegung von 
1845. (Werke IX, &. 336 f.) „Die Principien Der deutihen Reformation haben 
in Wislicenus und den jungen deutſchkatholiſchen Predigern die Fortieger und Erneue: 
rer gefunden, die unsere Zeit bedurfte, und die Philoſophie forderte.” Ders. I, 
©. IH. — (R. Gottſchall), die deutihe Philoſophie feit Hegel’8 Tode, Gegenwart, 
1851, ©. 338 f.: „Die Verſuche, die Philvfophie populär zu machen, bereiteten, 
nebjt der unmittelbaren Ginwirfung Feuerbach's, der auch den Halbgebildeten zugängs 
lidy, die Gmaneipation der freien Ö:melnden von der Kirche vor. Philoſophen, wie 
Nees von Eſenbeck, Bayrhoffer u. A, fuchten den Uebergang der Philoſophie in die 
focialsreligiöfe Praris theils durch Schriften, theils durch eingreifende Thätigfeit zu 
vermitteln. Wührend Uhlich mur als Vertreter des vulgären Nationalismus und 
feines homiletiſchen Pathos gelten Fonnte, nahmen Wislicenus, Balger und 
Andere einen höhern geiftigen Schwung, ohne indeffen eine vollfommene Ebenbürtig- 
feit mit Der Phileſophie erreichen zu können ...... Rupp dagegen und feine freie 
evangeliiche Gemeinde ſchwankte in origineller Weiſe zwiichen Rationalismus und 
Myſticismus, zwiſchen hierarchiihen Reminifcenzen und den kühnen Berfuchen einer 
foeialiftifchen Praris, zwifchen der Heterodorie, die Belchlüffe der Conſiſtorien nicht 
anzuerfennen, und ter Orthodorie, die-ächte evangelifche Kandesfirche vertreten zu 
wollen. Der briftfathboliihen Bewegung war ein um fo freierer Gehalt er: 
reichbar, je größer Die Unfreiheit war, von welcher fie fich zu emanciwiren hatte. In 
Ronge fam mehr die praftifche Energie der Reformation und ihr abstractes Pathos 
zum Vorſchein, während die jüngern Prediger, Weigelt in Hamburg, Rampe in 
Stuttgart, Erdmann in Guhrau u. A., den Gultus des. freien Menſchen— 
tbums mit allen Refultaten der neuern Philoſophie bereicherten. “ 
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und fodann, dad neue Princip in den Köpfen des Volks für defien 
Herzen als Sauerteig der Geſchichte der Gegenwart und Zufunft auf 
. rund der neuen Bildung in die rein entiprechende Form zu bringen, 
und den reichen Inhalt desjelben zu entfalten und zu entwideln, — das 
iſt die Aufgabe des Deutſchkatholicismus. Der freie, auf ſich 
geſtellte und ſeinen Begriff, fein Weſen im Intereſſe feiner Gluͤckſelig— 
keit realiſirende Menſch, — das iſt das Princip, die bewegende 
Idee des Deutſchkatholicismus. 

Um den Geſichtspunkt für die geſchichtliche Stellung der frei— 
religiöfen Bewegung zu gewinnen, haben wir den in demſelben Maaſe 
verzehrenden, als fiegenden Lauf des Proteftantismus zu zeichnen ver: 
ſucht. Der Katholiciömus, aus dem die freisreligiöfe Bewegung 
hervorgegangen, zieht unfern Blick noch einmal in die Vergangenheit. 

Die Betrachtung des Katholicismus fann, nachdein fein Lebens— 
prineip erftorben, und während der Proteftantismus, der eine gegen ihn 
gefehrte Sendung übernommen, die Geſchichte beberrfchte, nur die eines 
verzudenden und verweienden Leichnams ſein. Das große Siegel der 
franzoͤſiſchen Reformirten zeigte „eine auf dem Kreuze ruhende Allegorie 
der Religion, die ein Evangelienbuch in der Hand hielt und ein mor— 
ſches Sfelett, das fie bie ‚römifche Kirche nannten, mit Füßen 
trat” 1), 
Das Tridentiner Concil, „gewünfcht, um die Kirche zu vers 
einigen, die fich zu fpalten begann, hat das Schisma erft jo wohl be— 
gründet, daß die Parteien unverföhnlich wurden 2), Die Eirculation 
des Blutes ſtockte vollends im alten Körper der Kirche, als dies Concil, 
dad Dogma firirend, den Katholicismus gegen die Reformation und jede 
‚weitere Entwicklung abſchloß, und den Lebensfaden beöjelben, die Tra— 
dition, Died Formprincip, abjchnitt, und nur noch in thesi beftchen ließ: 
Krampfhafte Zudungen der alten Kirche beuchelten Lebenskraft, ihr 
Lächeln war die facies Hippoeratis: Jgnatius von Loyola (1491 — 
1556) begründete den Jeſuitismus, ein ungeheured, ein widerliches — 
ein intereffantes ‘Baradoron des alten Principe. Um den Proteftantis- 
mus zu befämpfen, im Intereffe der VBerdummung ded Volkes, legte fich 
der Jeſuitismus auf eine Art von Wiffenichaft. Um die Rehabilitation 
der Natur unmöglich au nahen, accommodirte er fi) unter Umftänden 
an die vernünftigern Bormen des Lebens. Um die molochiftiiche Herr— 
ſchaft des objectiven Dogma- wieberherzuftellen und zu fichern, predigte 
und übte er mit fubjectiver Willfür und beifpiellofer Kedheit — um 
auch) fo, aber nur Karrifirtes, vom Proteftantismus zu gewinnen — die 
Moral der Caſuiſtik. Um die Völfer in eine, vor der Reformation un: 
erhörte —— zu beugen, erdolchte er deren Könige, ſchonte ſelbſt, 


1) Memoires de Richelieu, bei 2. Blanc, Geld. der franz. Revolution, überf., 
Berlin 1847, 1, ©. 163. 
2) Paolo Sarpi, Geh. des Trid. Conc. Bud I, bald am Anfang. 
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Gift mifchend, des Babftes nicht: „der Zweck heiligt das Mittel“ 1). 
Aber der Jeſuiismus ift die adäquate Form des Tridentinifchen Ka— 
tholicismus 2). 

Er ging an’d Werf, 

Bald wüthete der Bandalismus der Inquifition in Italien und 
Spanien. In Frankreich übten die Jefuiten die Befehrungsweile Karl's 
M., entzündeten langjährigen Bürgerkrieg, feierten durdy das Blut von 
faft 30,000 Hugenotten die Bartholomäusnacht (1572), auf welcde 
Gregor XIII., das Ungeheuer, ein Te deum anftimmte, machten fich 
Bewegung in der Propaganda der Dragonaden, trieben an 500,000 Bir: 
ger aus dem Lande, und weideten im Blute der Samifarden, der Söhne 
der Waldenier in den Gevennen, ihre falte, fromme Graufamfeit. Das 
für traf fie die Mache ded Deismus: die Kirche bebte; der unglüdliche 
Clemens XIV. unterzeihnete — mit dem prophetifchen Ausrufe: 
„Diele Unterdrüdung wird mein Tod fein!” — Lie Bulle Dominus ac 
Redemptor noster (1773). Die Etrafe, mit welcher die erfte franzoͤ— 
fiiche Revolution den Katholicidmus und feine Werkzeuge belegte, war 
noch bei Weitem nicht das Mequivalent, welches die Gerechtigfeit der 
ortbodoren Anfelm’schen Bergeltungstheorie gefordert hätte. 


In den Niederlanden hatte Karl V. und Philipp IL. (feit 1555) 
die Henferhaufen der Inquifition wider den Proteſtantismus geführt, 
bid das Volk mit Glück das Schwert gegen das Greuel der doppelten 
Deöpotie erhob, und die Anerkennung feiner Freiheit erzwang. In 
Polen wich der Socinianismus den Jefuiten, die feit 1565 den Pros 
teftantismud mit allen möglichen Ränfen und Graufamfeiten verfolgten 
(Zerftörung der Schule zu Nafau 1638). In der Schweiz hat der 
Jeſuitismus im Kaufe der Zeit mehrfachen Bürgerkrieg entzündet (1656, 
1712, 1847); feine Niederlagen haben den Herzlofen ebenfowenig ges 
befiert, als der Anblick feiner Verbrechen. 


Deutſchland, je gediegener und tiefer die Herzen feines Volkes 
find, mußte um fo mehr der Boden fein, auf dem ſich der Kampf des 
alten Princips mit dem Proteftantismus austoben follte. Der breißigs 
jährige Krieg war eine Runftprobe des Fanatidmus, dieſes „Tigers mit 
Kalbsaugen“ 3), war ein Werf des Jefuitismus. Defterreich hat die 
tragifche Rolle übernoinmen, dem Jefuitismus die materielle Gewalt 
zu leihen, Den wehrpbäliichen Frieden (1648) jchloß nicht Verföhnung, 
jondern Erfchlaffung: der Proteſtantismus hatte fich dem Katholicismus 
gegenüber behauptet; hierin erfannte der Pabft den wirflichen Bruch 
feiner Macht. Obwohl Defterreih bid auf Ungarn und Schleſien — 


41) Ellendorf, die Morak und Bolitif der Zefuiten, Darmftadt 1840, 
2) Bergl. Hagenbach, D. ©. Il, S. 245, 
3) Voltaire. 
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„das Befehrungswerf feiteten die Sefuiten #1) — von der Toleranz des 
Friedens ausgenommen war, hatte Innocenz X. immer noch Urfache 
genug, den Friedensſchluß für null und nichtig zu erflären (1649). Es 
fei notissimi juris, motivirte er dieſe fraftlofe Gaffation, es fei ein all» 
befannter Rechtsgrundfag, Daft jede Transaction, jeder Bertrag in rebus 
ecclesiasticis, ohne die Autorität des apoftolifchen Stuhles geſchloſſen, 
nullius roboris et momenti ſei. Man hatte diefen Proteſt vorher— 
geieben und im Voraus verworfen 2). Die fatholiiche Kirche Deutich- 
lands fprach alfo — aber audı nur — negativ aus, was Yubwig XIV. 
pojitiv in den vier Artikeln behauptet hatte, — die erfchöpften Glieder 
verjagten dem fchwachen Kopfe zu Rom den Gehorlam. Deſterreichs 
Energie galt nun der Verfolgung des Proteftantismus im Innern, 
Die Gewalt ded Armes wider die ded Geiſtes! 20,000 proteftantiiche 
Salzburger wurden graujam von Haus und Hof vertrieben (1731), 
um in Preußen (wie die 1837 zum Proteftantismus übergetretenen 
Zillertaler) gaftlihe Aufnahme au finden. Aber was der Katholicids 
mus erreichte, war nur cine zweifelhafte außerliche Erhaltung, wie die 
einer Mumie. Das Bolf, das er gefeflelt hielt, ftierte in Unwiſſenheit 
und Aberglauben, — noch 1754 und 1756 wurden in Baiern ein 13— 
und ein 14 jähriges Mäbdchen, beide ald Heren, enthauptet, in Defter: 
reich fchaffte erft Maria Therefia die Herenprocefie ab; — ober 
(den Katholicismus ift dies allzeit genehmer als ketzeriſche Neligiofität) 
erleichterte ſich im Andifferentisinus. 

Indeß hatten die übermäfigen Anftrengungen ter Hierarchie in der 
Hauptfache doch nur der Verbreitung der Aufflärung Bor» 
hub geleiftet. Je mürber der Zunder, um fo raſcher der Brand. 
Der Jeluitenorden wurde aufgehoben, und die freundliche Zeit Jos 
ſeph's U., diefer Ausnahme von der Regel, ging auf (1780—90). 
Dem Pabfte, fo wollte Joſeph, gebührt (trog dem Trid. Conc. sess. 
XXIII, c. 1) Nichts als der Primat der Ehre, nicht die oberfte Juris— 
dietion. In der Reform des Kirchenmweiens, 3. B. in der Verminderung 
der Klöfter, folgten Toscana und Neapel. 

Noch ehe Joſeph IL den Thron beftiegen, hatte der Weih— 
biichof, Nic. v. Hontbeim zu Trier (geft. 1790) 3), unter. dem 
Namen Justinus Febronius ein ebenſo inhaltsichweres als folgens 
reiches Werk veröffentlicht. Im Geifte der gaflicaniichen Artikel 
und der Toleranz, mit großer I verfaßt, wurde ed mit 


1) 9. Wüttke, bie Entwicklung der oͤffentlichen Verhaͤltniſſe Schleſiens, dor⸗ 
nämlich unter den Habsburgern. 1, S. 239. 

2) Paulus, Zur Rechtfertigung der Deutichkatholifchen x. S. 185, 189 f., 
192 ff. 253 f., 286 ff., 295 f., 298 fi. 

Dr. Paulus (egt allen Nachdruck auf Diefe Verwerfung in Bezug auf die recht: 
liche Stellung des Deutichfatbolicismus. 
A 2 ——— Febronius.“ In der Kathol. K. R. 1846. Decemberheft, 
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beifpiellofem Auffehen gefrönt!). Inden die Entftehung der päbftlichen 
Macht nachgewiefen wurde, ſahen fich die Unfehlbarkeit des Pabſtes, 
defien Jurisdiction über Concil und Bifchöfe, Geſetzgebung, Dispenfas 
tionsrecht, das Recht der Ketzer- und Heiligerflärung, die Annaten 2), 
alled Dies und noch mehr, in Frage geftellt, und indem fich dies Werk 
in der Zuichrift an Clemens XI. (1758— 69) darauf berief, daß 
ed zwar die Inquifition und die Aufnahme in den Index librorum pro- 
hibitorum erwarte, gleichwohl feinen Satz lehre, der fich nicht in den 
Schriſten Gerſon's, des Biſchofs Bofſſuet, der berühmten Kirchen— 
geſchichtsforſher Natalis Alerander und Claude Fleury finde, 
ſprach es die Hoffnung aus, der Einigungspunkt toleranter Katholiken 
und Proteſtanten zu werden. Indeß wurde es bereits am 24. Febr. 
1764 auf Anftiften und Andringen des Jeiuitengeneral® und eines jejuis 
tiihen Cardinals in Rom’öffentlich verbrannt. Dem greifen PBrälaten 
wurde unter Pius VI. (1778) der Widerruf abgenöthigt, aber ala er 1781 
auf den Wunſch des Pabftes eine Grläuterung zu jeiner „Retractatio* 
herausgegeben 3), hatte Deutichland Urfache, ſich des offenen, ehrlichen 
und berben Volksgenoſſen zu freuen: der Widerruf war in der Haupt: 
‚Jache wieder zurüdgezogen. 

, Hontheim's Werk war folgenreih. Die Errichtung emes rö— 
mifchen Proconſulats, einer Nuntiatur, in München (1785), ward die 
Beranlafjung zu einer oppofitionellen Etellung der vier geiftlichen Kurs 
fürften und Erzbiichöfe des deutſchen Reichs — Friedr. Karl Joſeph 
zu Mainz, Elemend Wenzeslaus zu Trier, Marim. Franz 
zu Köln und Hierinymus zu Salzburg — gegen den römiſchen 
Primat und defien Gonfequenzen 4). 


1) Justini Febronii leti de statu Ecclesiae et legitima potestate Romani Ponti- 
fieis liber singularis,.ad reuniendos Jissidentes in religione Christianos compositus. 
Francofurti 1 763— 74. IV tomi in 4. 

2) Diefe ungeheuern regelmäßig nach Rom fließenden Geldſummen waren ebenfo 
fehr ein Gegenſtand des proteftantischen MWiderfpruchs, als ein Lebensquell des chrift: 
liben Statthaltere. Bei Hortleder, „Der Nömifchen Keyſer und Koniglichen 
Maieftete sc. fernere Handlungen sc. Brandiurt am Meyn 1617“ fintet ſich in dem 
Abſchnitt „Ein Verzeihnus von etlicher Teutſcher Biſtumb vnd Epiey Annata, Die fie 
gen Rom geben“ (1, ©. 26) folgente intereflante Stelle: „Summa Summarum 
aller Annaten“ (zur Zeit des Reichstags zu Nürnberg) „wie bierinn vnterſchiedlich 
verzeichnet find: 1017259 Fl.“ „So erfcheinet auch auf etlicher vorgemeltter Biß— 
thumb Tar, die viel Leut öffentlich willen, daß ſolche Bißthumb jeßt viel mehr dann 
zwier alfo viel Annata gen Nom geben, als auch vorgefchrichener alter Verzeichniß 
bierinnen angezeigt...» ... it. So nun derhalben taftelbige vorflehende Summarum 
alleın duplirt, macht ed danach 2034518 FI.“ 

3) Just. Febronii Gommentarius in suam Retractationem, Pio VI P. M. Cal. 
Novemb. 1778 submissam. Francof. a. M. 1781. 4. 

4) Der deutfche religiöfe und politiiche Natienaliemus hatte ſchon im 15. Jahr: 
hunderte in einem gelebrten, theologiſch gebildeten Juriften, in Oregorvon Heim: 
burg (geft. 1472), ten dafür der (kalte) Bannftrahl feines ehemaligen charafterlofen 
Freundes Pius Il. traf (1460), einen fühnen und unermüdlihen Borläufer und 


Rampe, Geſch. d. Deutichlatholicismus, I. 3 
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Auf die Bitte der Erzbifchöfe von Mainz und Salzburg an Jo— 
ſeph I. um deffen reichsoberhauptlichen Schug gegen die gewaltthätis 
gen Eingriffe der Curie antıvortete der Kaifer (12. Det. 1785), daß er 
„gemeint bleibe, die bifcyöflichen Rechte in ihren Sprengeln .. . . . nicht 
allein vorzüglich aufrecht zu erhalten, fondern auch beyzutragen, daß die 
Biſchöffe in alle diejenigen Rechte, welche fie etwann durdy unerlaubte 
und ihrer Beftimmung zuwidergehende Vorfälle verlohren baben mögen, 
wieder nach der urfprünglich eingefegten und durch Säcula beobachteten 
Ordnung eingefegt werden mögen. Ic habe demnach ....... bes 


ſchloſſen, . . . .. ſofort dem päbſtlichen Stuhle erklären zu laſſen, wie. 
ich niemal geftatten würde, daß die Erz- und Biſchöffe im Reiche in 
ihte— Diözeſan-Rechten geſtöret würden; daß ich alſo die 


päbſtlichen Nunzien nur als päbſtliche Abgeſandte zu politiſchen und 
jenen Gegenſtänden geeignet erkenne, welche unmittelbar dem Papſte 
als Oberhaupte der Kirche zuſtehen; daß ich aber dieſen Nunzien weder 
eine Jurisdictions-Ausübung in geiſtlichen Sachen, noch eine Judikatur 


geftatten könne ..... Ich veriehe mich jedoch hiebei, daß .... ſich 
fortan an den Klaren Buchitaben der Konfordate Nationis germanicae 
gehalten werde ...... “1). Auf dieſes Schreiben beichloffen nun die 


vier Erzbiichöfe, eine Zufammenkunft von Deputirten in Emfer Babt 
zu veranftalten, in Folge welcher die „Emfer Bunctationen“ ent 
ftanden (25. Auguſt 1786). 

„I. Ehriftus ..... bat den Apofteln und ihren Nachfolgern, den 
Biichöffen, eine unbefchränfte Gewalt, zu binden und zu löſen .. . . ges 
geben, .... daher ſoll b. allen Diözefanen verboten feyn, den Recurg, 
mit Vorbeigehung ihrer unmittelbaren geiftlichen Oberhirten nad) Rom 
zu nehmen ..... ce. Keine Gremtionen ..... fönnen ferner mehr Platz 
finden ..... d. Keinem Mönchs-Orden foll binfüro erlaubt ſeyn, den 
Namen Exemt .... ſich beizulegen ; den Kloftergeiftlichen wird e. ver 
boten, Verordnungen oder Beicheide von ihren Generälen oder Generals 
Gapiteln, auch fonftigen außer Deutfchland wohnenden Oberen, 
von deren Verbindung fie ein für allemal gänzlidy losgeſagt werben, 





großartigen Nepräfentanten. Vergl. Wirth, Geſch. der Deutfchen, 1, ©. 620 fi. 
— Derf., Gregor v. H. in: „Duller’8 „Männer des Volks“, IV, &.375 ff. — 
Ullmann, PReformatoren vor der Neformation, I, ©. 212 fi. 

1) Mefultat des Emſer Congreſſes, von den vier deutfchen Biichöfen unterzeich 
net, fammt genebmigenter Antwort Sr. Kaiferlihen Majeität Jofephb 1. im achten 
Actenitüden. Im Intereffe der Gegenwart durch die Allg. K. 3. aufs Neue ver: 
öffentlict und aus derfelben befonders abgedrudt. Darmitadt 1845, ©. 10 f. — 
Diefe Actenſtücke erſchienen zuerit 1787. Damals ſprach der Herausgeber im „Gin: 
gang” alfo: „Es ſcheint nämlich, als wolle der glüdliche Zeitwunft unter Joſph's N. 
Regierung allmälig anrüden, in welchem die mehr als 300jährige Wünſche der deut- 


ſchen Nation“ Rom gegenüber) „in Erfüllung geben follen ....... Alles dies 
ſcheint von der Borficht diefen unfern aufgeflärten Zeiten, wo wir ein folches Reiche: 
oberhaupt, wo wir folche geittlihe Kurfüriten und Erzbifhöfe .. . ... verehren, vor 


behalten zu fein." (A. a. O. ©. 3. 4.) 
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anzunehmen, den General» Verfammlungen beizuwohnen oder einen 
Geldbeitrag, unter was für einem Vorwand ed immer fey, dahin abzu- 
ibiden. U. Ein jeder Biſchoff kann ....... Gelege geben und in 
denfelben aus zureichenden Urjachen dispensiren . . . a. in.... 2b: 
ſtinenz⸗ Geboten ...... b. in allen Ehe-Hinderniffen, joweit der heilige 
Stubl zeither den Biſchöffen allgemeine Dispens-Vollmacht, oder auch 
zuweilen in einzelnen Fällen noch nähere Grade, nämlich in 2 do Gradu 
Gonsanguinitatis und in I mo & 2do Gradu Allinitatis Diepenfen zu er: 


tbeilen pflegte ....... J Die Biſchöffe ſind befugt, 

zum Beßten der Religion oder des gemeinen Weſens eine fromme Etifs 
tung im eine andere ........ au verändern „2... IV. ..... b. Aud) 
die übrigen römiſchen Bullen, Breven oder fonftige päbftliche Verfüguns 
gen verbinden ohne geböriger Annahme der Biſchöffe nicht ...... 
Ebenſo hören d. die Nuntiaturen in Zufunft völlig aufz die Nuntii fon- 
nen 2... ... feine Actus jurisdietionis voluntariae oder contentiosae 
mehr ausüben 22.2.2... VI. Gegen die Eingangs envähnte und 


durch die faliche Defretalen veranlaßte Neuerungen wurden zwar bald 
darauf von ter deutſchen N . Klagen erhoben, und diejelbe 
fuchte ſich auch dagegen in den Kirchen = Verfammmlungen zu Koftnig, 
Baſel und Trient Hülfe zu verſchaffen; Allein die zur Abhülfe werfaßte 
Decreta Basileensia wurden nicht lange hernach in dein zu Alchaffens 
burg eingegangenen Goncordat wieder beichränft, endlich gar obige De- 
ereta ſowohl, al& diejed Concordat in einigen Punkten zum Nachtheile 
der deutichen Nation unrichtig ausgeleget und im mehren ganz übers 
ſchritten. ... . . Bon der noch immerwährenden Bortdauer dieler Be: 
ſchwerden zeigen das Rubrcollegium: Schreiben vom 19. März 1764 an 
Se. Kaijerlibe Majeftät, die im Jahre 1769 von den drey geiftlichen 
Kurfürften zulammengetragene Gravamina und die tägliche Erfahrung. 
VII. Zur einitweiligen Abhilfe derjelben wird..... veftgefeget: a. daß, 
jo lange die Ronfordaten noch beftchen und von der Nation feine 
andere Boriehung geichelen, die Decreta Basileensia ........ und die 
in Concordia Aschaffenburgensi de An. 1448 dem päbjtlichen Stuhle 
einitweilen bedungene Jura, pro Exceptione a regula zu halten. ..... 
c. Die Nejerwationen in der Extravagans ad Regimen fönnen in und 
für Deutſchland nicht ftatthaben. Cie paffen auf den Zuftand der deut— 
ichen Kirche gar nicht .. . . . Im diefen Fällen gehört noch zur Zeit nur 
die Beitätigung des neuerwählten nach Nom, die nie, als aus erheblich. 
fanoniichhen Gründen verweigert werden kann. . . . . e. Ebenſo uns 
fräftig find auch die von der röm. Curie gegen die deutſchen Frei— 
beiten nad den Konkfordaten eingeführte Nejervationen. Jedoch kön— 
nen . die Brevia Eligibilitatis in den dazu geeigneten Fällen annod fo 
lange zu Rom imperrirt werden, bis durd) eine allgemeine Kirchen— 
Reformation auch bierinn andere Vorſehung geſchiehet. 

XI. Um enplidy von den deutichen Kirchen ausländijche Kandi- 
daten abzuhalten, werden nad) dem Beifpiele mehrerer auswärtigen 


3* 


— 
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Kirchen alle, fo nicht gebohrne Deutfche find, zur Erhaltung einer 
Pfründe ald unfähig erflärt; es wäre denn, daß fie vorher der Deuts 
ſchen Nation wirflich einverleibt worden ſeyen; jedoch kann durch dies 
je8 legtere den allenfalfigen Statuten mancher Stifter nicht derogirt 
werden. XIV. Ueber die Statuten der deutfchen Kirchen fönnen 
römiiche Dispenfationen nie ftatt haben. ..... XX. Der vom Pabſt 
Gregor VII. erfundene, und vom Gregor IX. den Decretalen eingeldyal« 
tete Eid der Bifchöffe, welcher mehr auf die Pflichten eines Bafallen, 
als den Kanoniſchen Gehorfam gerichtet iſt, kann ferner um fo weniger 
beibehalten werden, als die deutichen Bifchöffe wirklich darinn dasjenige 
ſchwören, was ihnen in Betracht ihrer Verbindung mit dem Reiche zu 
halten, unmöglich ift. Es ift dahero eine neue dem päbftlichen Primate 
jowohl, als den bifchöfflichen Nechten angemeſſene Eides-Formel einzu: 
führen. XXI. Wie ſehr die Bisthümer Deutichlands durch die Annas 
ten» und Palliums: Gelder gedruckt werden, zeigen nicht nur die bisher 
aus Deutjchland diefer Urfachen willen nach Rom geſchickte unglaublidye 
Sunmen Geldes, ſondern auch die in vielen Bisthiimern dadurch ver: 
urfachte und angebäufte Schulden. Der römiſche Hof hatte zwar felbft 
das Unbillige diefer Sache in den Aichaffenburger Ronfordaten einge: 
ichen, und daher die Netarationen angelobet, aber bis igt noch nicht in 
Erfüllung gebracht. - Ob nun gleich die deutiche Nation nicht dagegen 
jeyn wird, für die bisherige Annaten= und Palliums-Gelder eine gewille 
Tare, zur Belohnung des damit befchäftigten Personalis, zu entrichten, 
jo muß diefelbe dennoch wünjchen und hoffen, daß gedachte Tare nad) 
dem ungefähren Vermögen der Erz» und Bisthümer binnen 2 Jahren 
in einer NationalsKirchenverfammlung, oder wenn dieſe we— 
gen allentfallfigen Hinderniffen nicht zu Stande fommen follte, von Er. 
Majeftät dem Kaifer, und Dem gefammten Reiche gemäßiget, und bes 
ftimmt werde. Wollte nun in diefem Falle der römifche Hof die in den 
Konfordaten zugeficherte, und ohne daß befondere fanonifche Urfachen 
eintreten, nicht zu verweigernde Gonftrmation, oder das Pallium ab- 
ichlagen, jo werden die deutichen Erz und Bifchöffe in der alten Kir 
chen:Dieciplin ſolche Mittel finden, wodurch fie, mit Beibehaltung ber 
dem römischen Stuhle fchuldigen Verehrung und Subordination, ihr 
Erz- und biſchöffliches Amt unter dem Allerhöchtten Schuge Kaiferlicher 
Majeftät umgeftört ausüben. . . . . . XXIII. Werden die Erz = ‚und 
Biichöffe Deutſchlands unter dem allmächtigften Beyftand Kaiferl. Ma— 
jeftät in den Beſitz dieſer . . . . . Gerechtſamen wieder eingeſetzt, und von 
den Hauptbeſchwerden gegen die römiſche Kurie beffeyet ſeyn, fo find fie 
alddann erſt vermögend, und wirklich entjchloffen, die Verbefferung der 
Kirchen: Disciplin durch alle ihre Theile nach gemeinfchaftlicyen Grund» 
fägen alsbald vorzunehmen. ..... Üibrigend, da das Concordatum 
Aschaffenburgense von feiner Entftehung ber felbft, als eine der größten 
Beichwerten der deutſchen Nation gehalten, und die Biichöffe "dadurd) 
in der Ausübung ihrer urfprünglichen Rechte merflidy gehindert worden, 
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daffelbe auch nur auf eine Zeitlang bis zum nächft gehoften Concilium 
eingegangen, auf der erit ein Jahrhundert nachher gehaltenen Kirchen 
Verſammlung zu Trient aber die zugeficherte Abhülfe nicht erfolgt ift, 
jo iſt eö eim micht minder angelegenheitlich » als allerdevotefter Wunſch 
für die deutjche Nation, daß Sr. Kaiſerliche Majeftät, als aller: 
höchſtes Reichs» Oberhaupt bei dem päbitliben Stuhle diesfalls ind 
Mittel zu tretten, das in gedachtem Concordat als eine weſentliche Bes 
dingniß veriprochene Goncilium, wenigitend Nationale, durch aller: 
bödyfte Verwendung längftens in zwey Jahren zur endlichen Hebung 
all diejer Beſchwerden zu Stand u bringen, und wenn auch diesfalle 
noch immer die bisherigen Hinderniffen ih in den Weg legen jollten, 
durch reichsverfaſſungsmäſſige Vorkehrungen, die jo unentbehrliche Er: 
leichterung allerbuldreichit zu verschaffen, geruben mögen. 

Voritehende Punkten haben Endes unterzeichnete reiflidy erwogen, 
einhellig beichlofien, und nach vorgelegten alljeitigen VBollmachten, Nas 
mens ihrer Gommittenten unter Beydrudung ihrer gewöhnlichen Inſiegel 
einhändig unterichrieben. Baad Ems den 25ten Auguft 1786. Va— 
lentin Heimes, Sr, Kurfürftl, Gnaden zu Mainz Weihbiſchoff und 
geh, Staats-Rath. (L. S.) Joſeph Ludwig Bed, Er. Kurfürftt. 
Durchlaucht zu Trier geb. Rath und Official. (L. S.) Georg Heins 
rich von Tautphäus, Er. Kurfürftl. Durdylaucdt zu Köln geittl. 
geb. Rath. (1..S.) Joannes Michael Bänike, Erzbiihöfl. Salzburg. 
Gonfiftorial-Rath. (L. 8.)“ 

Das Princip, welches in diefen 23 Bunctationen liegt, durfte bei 
ihrer Berwirklicdyung nur feiner noch unfichtbaren Conſequenzen entbuns 
den werden, um eine von Nom freie, vom Gölıbat, der lateinijchen 
Sprache beim Gottesdienſt ꝛc. geſäuberte Kirche Deutichlands in die 
Geſchichte eintreten zu laffen. 

Der Kaijer batte aber (16. Nov. 1786) die Zuftimmung der 
Biihöfe des deutichen Reichs gefordert. „Freilich wäre ed betrübt, “ 
jagt der Verfaſſer des Einganges zu den Actenftüden (1787), „wenn 
im Schooße der deutſchen Kirche Bilchöfe follten gefunden werden, 
welche ..... allen Batriotismus und Vorliebe fürd Vaterland auf die 
Seite jegten.” Allein die Biſchöfe mochten eher dem entfernten Nömer, 
ald den nahen deutſchen Erzbiichöfen unterthan fein; einige zwar ſchloſ— 
ſen ſich an, der Biichof von Speyer aber und fieben andere bielten zur 
römiichen Kremdherrichaft, — um das freiheitliche nationale Beftreben 
einer großen Unternehmung von unermeßlichen Folgen zu vereiteln, und 
die vier Erzbiichöfe zur Verſöhnung mit Rom zu nöthigen (1789). 

Da brach jenfeit des Rheins der Orfan log, der über die Länder 
tobte, um audy die Kirchenmauern auf Petri Felſen zufammenzumerfen, 
Das ſchmachvolle Schidial Pius’ VI. (1798), der „Alles aufgeboten, 
um ben Bürgerkrieg in Frankreich durdy religiöfen Fanatismus zu näh— 
ren” 1), und des VII. gleichen Namens (1809) jymbolifirte den Zuftand 


1) Safe „K.⸗G. 6. Aufl. ©. 510. 
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der aufgelöften Kirche, und beivied, daß es mehr ein anderes als relis 
giöſes Intereffe war, weldyem die Formen des Katholicismus vorzugs- 
weile ihre Korteriftenz zu verdanfen hatten. Beide Intereffen ftießen 
feindlich zufammen, und die alte Kirche erlag. In Deutfchland brady 
der Yüneviller Friede (1801) ihre thönernen Füße, eine Erfcheinung, die 
(wie in Baiern 4. B.!) ohne die weitverbreitete Aufklärung nicht möge 
lich geweien wäre. Die Kürften entichätigten fich nach dem Verluſte 
des linken Rheinufers durch die Eäculariftrung der geiftlichen Gebiete, 
füllten ihre Kaſſen durch die Aufhebung der Capitel und Klöſter, fahen 
zu, wie die Rirchenwerfaffung zerftel, umd brachen im Einne der Aufs 
färung dem Katholicismus Die mißliebigen Spitzen ab. 

Damals beftrebte fih vor Andern, die fih dem Einfluffe Kant’s 
nicht entziehen formten !), der Generalvicar des Bisthume Gonftanz 
(jeit 1802), Ignaz Heine. von Weſſenberg, dem fatholifchen Ge— 
muͤthe in jeitgemäjern Formen Befriedigung zu gewähren. Insbeſon— 
dere verdienen Die Bemühungen um Ginführumg der deutfchen Sprache 
in den Cultus ermähnt zu werben, 

Als nad) dem Umſchwung der Dinge (1814) die Trümmer ded 
Katholiciömus, wie er von Außen wehrlos zerfdymettert worden, wies 
derum von Außen mechanisch am einander. gefüigt wurden, irengte ſich 
Pius VIE an, der Mumie den Schein des Lebens zu verleihen. Er 
eilte daber — trei Monate nach feinem Ginzuge in Rom —, durch die 
Bulle Sollieitudo omnium den Jeſuitenorden wiederherzuftellen , und 
während er jelbft Ton und Handlungsweile der alten Bäbfte nachahmte, 
erklärte er unter Anderm die proteſtantiſchen Bibelgefellfchaften für eine 
Peſt, — immer nur um das Cine bemüht, Bildung und Freiheit in 
Religion und Etaat zu erprüden. Auf die Wahl Gregor’ XVI. 
(1831 —46), der Leo's XI. folgte, antwortete das Volk durdy einen 
Aufitand, den Defterreich, feine Endung erfillend, erftidte. „Der 
Hirtenbrief Gregor's (ld. Aug. 1832) war durchdrungen vom Ges 
fühle, daß die römische Kirche am Rande des Abgrundse 
ſtehe, daß jienur im JZufammenbalten aller Öläubigen 
gegen die neue Wiſſenſchaft und Freiheit der Völker zu 
rettenfei, ihre feſte Zuverficht aber auf dem Schutze der heil. Jung» 
frau rube.“ Der Hirtenbrief Pius’ IX. erwies diefen ald würdigen 
Nachfolger, und der Schein der Freifinnigfeit, den er annahm, gehört 
nur jener homöopathiſchen Praxis des Jeſuitismus an, war aber dens 
noch nicht im Stande, dad Schickſal abzuwehren, welches ihn in den 
Stürmen des Jahres 1848 traf, Det Geift der Bildung und Huma— 
nität, welcher die conftituirende Berfammlung beherrfchte, und zu hoch— 
herzigen Decreten führte, die von Jubel des Volkes begleitet wurden, 
die PBroclamation der Religionsfreiheit vor allen, offenbarte, daß der 
—— in Italien längſt nur ein Schimmer ift, den Äußere 


9 — zur Rechtfert. der Deutſchkathol. ©. 43. 
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Gewalt zu erzeugen verfteht. Als bonaparte’iche Kanonen dem vom 
Bolfe Vertriebenen die Nüdfehr über Verheerung und blutige Leichen 
hinweg gebahnt hatten, führte diefer der Welt das merkwürdige Schaus 
jpiel vor, deffen tieferer Einn unverfennbar it, dag nämlich ein Pabſt 
gar ald Bilchof in partibus infidelium regierte, da Pius am 1. Jan. 
1849 von Gaëta aus feine rebelliidyen Untertbanen, deren Einmüthig— 
feit die conftituirende Berfammlung befundete, mit einer Ercommuni— 
cationsbulle aus dem Bereiche der alleinfeligmachenden Kirche hinaus: 
geworfen hatte. | 

In Sranfreih waren Katholicismus und Despotismusd bei aller 
Anjtrengung den Erinnerungen an vergangene Zeiten und dem Anfangs 
lind, dann wieder ſtürmiſch wehenden Geifte der Aufklärung nicht ges 
wacdien. Im St. Simonismus!) fündigte ſich ein meues, poſitives 
Intereſſe an, indem das neue Princip nach der Eeite der Natur, welche 
zu feinem Inhalte gehört, oppofitionell und pofttiv zugleich heraustrat 
(„Rehabilitation des Fleiiches“), um die Bewegung des Socialismus 
zu erzeugen. Als die Julirevolution Religionsfreiheit verkündet hatte, 
rief Abbe Ferdinand Francois Chatel (geb. 1795, geit. 1850) im 
Auguft 1830 zu einer von Nom unabhängigen Nationalfirche auf, nicht 
ohne augenblidlichen Erfolg. Indeß zeigte fidh in Dogma und Ber: 
faflung eine jo wunderbare Bermiihung von hierarchiſchen — Ghatel 
nannte fich Primas coadjutor von ®allien —, fatholifchen, proteftan= 
tiichen und andern Elementen, die der Mode angehörten, mithin eine 
folche Unklarheit, daß dieſe Bewegung, jo intereffant fie war, trog der 
freifinnigern Wendung, die fie feit 1833 nahın, für faum mehr, als ein 
neues Symptom des Zerfalles des Katholicismus gelten fann. Auch 
ohne die Berwünichung des Pabſtes (27. Juli 1831) und Guizot's 
rohe Gewalt (1842) würde fie vielleicht freiwillig verfommen fein. 
Dafür zogen, troß dem Geſetz, die Jejuiten herbei, um den Kampf (leit 
1840) gegen die wifjenichaftlihen Etaatdanftalten, „die Schulen der 
Peſtilenz“, aufzunehmen. Indeß genügte der Woman Eugen Sue’s, 
ben Unwillen des Volks zu entfeffeln und die Jefuiten an größere Bor: 
fiht und Schlauheit zu mahnen, Eigenfchaften, in deren Anwendung 
fie ſonſt ſchamloſe Meifter find. Während Lamennais' (geb. 1781), 
vom Pabſt (1834) verfegerte „Paroles d’un croyant* — theild frei: 
finnige, theils myftiiche avofalyptifch glühende Poeſien, — in Sranfreich 
noch im gutem Angedenken find, haben fidy in der neueften Zeit, jo in 
ber Legislative der NRepublif, Stimmen vernehmen laffen, weldye, wenn 
fie ein Umſchwung der Dinge zur Wirflichfeit führt, den katholiſchen 
Schein; welcher über dem franzöftichen Indifferentismus liegt, oder doc) 
nur (angemeflen der abgeftorbenen alten Religion) in Bigotterie beiteht, 
verflüchtigen werden. Denn endlich werben doch die jelbftverichuldeten 
Leiden dieſes Volks es zu der Einficht bringen, daß feine einfeitigen, im 


D Gerd. Rampe, das Weſen des Deutichfatholiciamus S. 262 T, 
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Grunde princip- und darum ziellofen politischen Erperimente, — ohne 
in die Tiefen der menjchlichen Natur binabgeftiegen zu fein, ohne relis 
giöfe Einficht und praftiihe Reformen, — feinen andern Erfolg 
haben, als der Geſchichte eine duch bittere Grfahrungen begründete 
Lehre zu ertheilen. 

Auf Deutichland, die beliebte Arena, warf fid) der Katholicismus 
mit Macht. 

Weſſenberg war ſchon längft durch den römischen Nuntius zu 
Luzern am römischen Hofe verdächtigt werten. Als ihn daher Dal» 
berg, Bilchof von Gonftanz, Fürft: Primas des Nheinbundes, mit Zu: 
ftimmung des Großberzogs von Baden ald Coadjutor des Bisthums 
Gonftanz (1814), und nab Dalberg's Tode (1817) das Domcapitel 
ihn dem Pabſte ald Bisthumsverweſer bezeichnet hatte, wiederholte 
Rom mit Erfolg, was es am 2. Nov. 1814 Dalberg gegenüber nur 
verſucht hatte; es verweigerte nämlich durch ein Breve vom 15. März 
1817 die Beftätigung ob gravissimas causas, indem ed dem Gapitel 
aufgab, einen Mann von befferm Nufe zu wählen. Der Großherzog 
nahm fi in einer Antwort (16. Juni) Weſſenberg'so zwar an, 
indeß war dieſer veriöhnlich geftimmt. Er reifte am 18. Juli jelbft 
nach Rom, dem Pabſte reine Ehrfurcht und die Reinheit jeiner Katholi— 
cität zu beweilen, erlangte jedoch erft nach ſieben Wochen eine Erwiede— 
rung des Gardinalfecretäre Confjalvi (2. Scpt.), welche, obwohl der 
Pabſt in dieſem Echritte W.'s „eine gute Neigung ſeines Gemüths“ 
erkannte, voll neuer Beichuldigungen in Bezug auf Lehre und Verwal— 
tung dead Bisthums war, Gegen die Zumuthung der Amtsentſa— 
gung ftügte ſich W. auf feine Verpflichtungen dem Luandesherrn, dem 
Bisſsthume und dem deutfchen Wolfe gegenüber, und der Großherzog 
forgte dafür, daß eine 1818 verfaßte, aus officiellen Actenſtücken gezo— 
gene Denffchrift: „Ueber das neuefte Verfahren der römifchen Eurie 
gegen den Bisthumsverweſer v. Weſſenberg“ veröffentlicht und dem 
Bundestage Übergeben wurde, Diefer fand fich jedoch nicht in der Lage, 
dieje nationale Angelegenheit aufzunehmen. Weffenberg trat 1819 jein 
Beneralvicariat wieder an, und verwaltete ed, bis das Bisthum Eon— 
ftany (1827) aufgelöft wurte. 

Trog aller Anftrengungen des Katholicisınus gelang es ihm den» 
noch nicht, fogleich die Erinnerungen der Joſephiniſchen Zeit, der Revo— 
-Jutionsperiode und den liberalen Geift aus der deutfchen Geiftlichfeit 
vollftändig zu bannen, — ein Ziel, welches erft in den 30er Jahren 
erreicht au fein fchien. Katholiſche Gelehrte und PBopulärfchriftfteller 
gingen daher immer noch — neben jenen phantaftiichen, ſaft- und Frafte 
lojen Romantifern — auf der Bahn des nüchternen Liberalismus. So 
erfcyien unter andern 1826 zu Altenburg eine anonyme Schrift des in 
rationaliftifchem Sinne wirfenden Prof. der Theol. Dr. Anton Theis 
ner in Breslau, „Die fatholifche Kirche befonders in Schlefien, in ihren 
Gebrechen dargeftellt von einem fatholiichen Geiftlichen,“ welche ein 
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ichonungsloied Gericht über die Mißbräuche des Kirchenweſens, bes 
Klerus und defien häuslicher Zerrüttung durch den Gölibat ergehen ließ, 
und auf eine Neugeftaltung der Dieciplinarverhältniffe zu Gunften eines 
„reinen“ t) im Unterichiede vom römiichen Karholiciömus drang. Die: 
ſes Werk übte einen bedeutenden Einfluß auf den Klerus, und regte in 
ihm ein Verlangen nach Reform, nach Aufhebung des Gölibats zumal, 
welches, wie in Echlefien 2) (und zwar mit Unterftügung des Staats), fo 
in Baden zurückgewieſen wurde. Bald darauf (1828) erichien ein von 
A. Theiner um jeinem Bruder Auguftin Theiner bearbeitetes Werf: 
„Die Einführung der erzwungenen Ehelofigfeit bei den chriftlichen Geiſt— 
lichen und ihre Folgen“*). A. Theimer.wurde dafür genöthigt, feinen 
Lehrſtuhl mit einer Pfarrſtelle zu vertaufchen (1830). 

Unter den mannigfachen Mitteln, welche der Katholicismus zu 
feiner Erhaltung und Erweiterung bervorfuchte, machte jenes, deffen er 
ſich im Beginn des vierten Jahrzehntes bediente, um fo größeres Auf: 
fehen, enthüllte um jo Flarer die Abficht, welche er in Deutichland ver: 
folgte, fchredte um jo heftiger den Indifferentismus auf, und nahm 
denpraftifhen VBerftand der Öläubigen um fo dringen— 
der in Anſpruch, je tiefer eö in die wirklichen Lebens— 
verhältniſſe, fogar in den Frieden der Ehe, einſchnitt. Der 
Katholicidsmus hatte von jeher jede Ehe mit Kegern verdammt, indeß feit 
dem-weftphäliichen Frieden in dieſer Beziehung eine mildere Praxis 
beobachten müflen. In Preußen war 1803 ein ®ejeg erichienen, 
md 1825 auch auf die Rheinlande und Weitphalen ° ausgedehnt 
worden, welches die Gonfeilton, im welcher die Kinder erzogen werden 
follten, entweder vom einmütbigen Willen der Eltern, oder jener des 
Paterd abhängig machte, jedes hiervon abweichende Verſprechen Ber: 
lobter für unverbindlich, und jede derartige Borderung für ungefeglich 


‚A Bergl. Dr. Anton Theiner, die reformatorifchen Beſtrebungen in ter ka— 
tholiſchen Kirche, Altenburg 1843 f. II, ©. 183. 

2) Daf, II, ©. 48 ff. Anm., 166 ff. Anm. 

3) „In diefem Werke hat Hr. Theiner wie in einer Rloafe alle wahren und 
etlogenen Liederlichkeiten und Saloperien feiner eigenen Standesgenoſſen 
ausallen Jahrhunderten gefammelt, um damit die fatholifche Literatur und 
füch ſelbſt zu befuteln ....... Bon einem würdigen Minifterium ... . ... fteht zu 
boffen, daß es endlich tem Theimer’schen Unfug und deſſen beabfichtigter Kirchen: 
verwüflung ein Ziel Ey und dieſem verunglüdten Geifte einen andern Wirkungs— 
freis anmweife, we terielbe weniger Unheil anrichte ꝛc.“ Der Rathbolif 189, 
©. 355. — „Diefes Buch ift ein Lexikon der Unzucht, ein Tummelplag der Wolluſt— 
Dämenen, an dem jeder Leſer, deſſen Hirm noch nicht verbrannt iſt, vorübereilt, Aus 
gen, Nafe und Mund bedeckend. Nicht als ob die Gebrüder Theiner jelbfl 
dergleihen erfunden hätten — folde Behauptung wäre nichtewürdige Ver: 
leumtung x.“ ‚Franke (pieudonnm?), Scattenriß eines großen Reformators oder 
Dr. Anton Theiner x. Glatz 1846. S. 93. — Auguftin Theiner it zurückgekehrt, 
und zum Ultramentanismus und Drönchtbum übergegangen. „Sie“ (meine frühern 

erfe), geſteht er in der Geſch. d. geiftl. Bildungsanft. ©. LYI., „verwunden tief 
meine Seele!" Bin Liebling des argen Pabſtes Gregor XVI., unter defien Regie: 
rung er Monsignore zu werben Ausficht hatte, ift er gegenwärtig Priefter des Oratos 
riums der Gongregation (des Philippo Neri) in Rom. 
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erflärte. Dem entgegen verweigerten zunächit am Rhein römifche Prie— 
ſter die Einſegnung von Miſchehen ohne vorher gegebenes Berfprecen 
der Verlobten, die zukünftigen Kinder in der katholiſchen Confeſſion er— 
ziehen zu wollen. Die weſtpreußiſchen Biſchöfe, zur Abſtellung dieſes 
Mipverhältnified aufgefortert, wandten fi an den Babft Pius VII., 
und Diejer erflärte durd) ein Breve vom 25. März 1830 die gemifchten 
Ehen zwar für unerlaubt, aber für giftig, geftattete bei dem Trauacte 
die Gegenwart, aber praesentia passiva, des Geiſtlichen ohne kirchliche 
Beier, forderte Dagegen unter allen Umftänden die fatholiiche Erzichung 
der Kinder). Die Regierung veröffentlichte died Breve zum Echein, 
nachdem fie mit dem Grafen Spiegel, Erzbiſchof von Köln, eine ges 
heime Gonvention über mildere Praris geichloffen hatte, Als nach dem 
Tode Spirgel’s (1836) Clemens Auguft, Freiherr zu Drofte- 
Viſchering den erzbifchöflidhen Stuhl beitieg, erflärte er fich zwar ber 
Regierung gegenüber für die Gonvention, drang jedoch bald nadıber 
auf Durchführung des Breve, umbefümmert um die von der Regierung 
angebrobete Euspenfion. Demgemäß wurde er am 20. Nov. 1837 
plöglidh verhaftet, und nach Minden abgeführt. Während Gre— 
gor XVI. (10. Dec.) vergeblich proteftirte, zogen die Bılchöfe von Pas 
derborn und Münfter ihren Beitritt zur Convention zurüd, und Dunin, 
Erzbiſchof von Gneſen und Poſen, begierig, die Märtyrerfrone zu thei— 
len, mit welcher der Pabſt den Mindener Arreftanten verherrlicht hatte, 
verfuchte (1838) durch einen Hirtenbrief, mit Nachruf das Breve 
durchzuführen. Die Regierung erflärte diefe Verordnung für null und 
nichtig, ſtellte den „Hochverräther“ vor Gericht, welches ihn zu einhalb— 
jähriger Feſtungshaft und Abſetzung verurtheilte, begnadigte ihn indeß, 
und da er von Berlin, welches ibm angewiefen worden, nad) Bofen ent; 
flohen war, fegte fie ihn als Gefangenen auf die Feftung Colberg. Der 
Nachfolger des religiös aufgeflärten Friedrich Wilhelm III. fuchte durch 
Nachgiebigfeit die Wirren zu ordnen (1840), ohne daß der ftrengen 
Anwendung ded Breve für die Zufunft vorgebeugt worden wäre. Das 
einzige Mittel Scheint das Inſtitut der Givilche zu fein, deſſen Einfüh: 
rung 1848 unter vielem Andern wenigftend verheißen worden ift. 
Inmitten diefer Streitigfeiten um römifchsFatholifche Conſequenzen 


1) Der aus 1. Kor. VII, 12 ff. entnommene Grund gegen die röm. Kirche if 
um fo weniger ſtichhaltig, je mehr Paulus die Mifchehen wirklich auf eine etwaige Be 
fehrung des ungläubigen Theils und die Gewinnung der Kinder für das Chriſtenthum 
hin anſah (V. 14 ff.). Nur aus diefem feßteren Grunde full Ah der gläubige vom 
ungläubigen Theile nicht ſcheiden; will fich jedoch der legtere trennen, fo mag er bin: 
gehen (B. 15). Die Fatholiiche Braris liegt zu ſehr im erclufiven Gharafter der alten 
Religion, welche die Ungläubigen verdammt, als daß jenes confequent aus dem Prin: 
eip entwickelte Verfahren zum Zwecke der Propaganta aus einem andern als dem Ge: 
fichtöpunfte des Andifferentismus oder — der Humanität aus verworfen werden fünnte, 
— Schon das römische Recht beftimmte in der 1.18. $.1. C. de haeret. (1, 5): 
Si alter conjugum orthodoxus sit, et alter haereticus, oportet fieri liheros eorum or- 
Ihodoxos, 
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gab Hermes (1775—1831) zu Bonn die Veranlaffung, daß das 
Formalprincip des Glaubens, je entichiedener auf ihm beharrt wurde, 
der Zeitbildung einen um fo ärgerlichern Anftoß gab. Der rationale 
Supranaturalismus des genannten Profeſſors und feiner Echule beſtand 
in dem Orundfage, daß die Wahrheit des fatholiihen Dogma nicht 
allein auf dem Autoritätsglauben, jondern auch, und’ zwar fidherer, auf 
den Beweiſen der Bernunft berube ; fein Formprincip war „der zweifels 
füchtige Beweis als die Wurzel und Bedingung des frommen Glau— 
bens.“ Hermes veriuchte daher die Lehre feiner Kirche in philofos 
phiſcher Manier zu conftruiren, freilich in der Abſicht, umi jeden Preis 
ein Refultat zu erzielen, welches, auf den Kirchenglauben'gebalten, Dies 
ſen dedte. Nicht mit Unrecht fahen die Gegner bierin den gefahwollen 
Einfluß der proteitantiichen Philoſophie auf die Methode der Theologie. 
Dieielbe Borlicht, weldye Feuer von Stoffen wie Zunder fernhält, ges 
rieth in Angſt über das. verhängnißvolle Spiel, welches Geift und 
Doqma in allzunahe Berührung fegte. Webermuth und Dünfel der 
Hermeiianer, Neid der Gegner wurden die Veranlaflung zu einer Des 
munelation am päbittien Stuhle. ine leichtfertige Prüfung der Her: 
meſtſchen Schriften durch Individuen, welche Der deutſchen Eprache nicht 
gebörig mächtig waren, genügte Öregor dem XVI., den Hermefinnids 
mm&-it einem Breve vom 26. Sept. 1835 zu verdammen, und Pius 
dem IX, viele Verdammung zu wiederholen (1847), um nämlich zu 
verhuten, daß das Dogma mit dem Schein der Bernünftigfert umgeben 
werde, Dede Einiprache, jede Appellation von dem schlecht unterrichtes 
tert am den beffer zu informirenden Pontiſer war vergeblich, alle Mittel 
wintden angewandt, die verderblihe Echule zu unterdrüden, und bie 
Jünger des verfegerten Todten waren viel zu katholiſch, um ſich nicht 


‚ sen Gefährlihen zum Gehorfam und Schweigen zu bringen. — 

Bemerkenswerth ift übrigens noch aus dem Jahre 1840 die Oppofition des 
Redrtsgelchrten 3. Gllendorf im Intereile des „Shriftfatholicismus“ gegen - 
ten römiihen Katholicismus. Die ultramontane Partei und ihre Beitrebungen, jagt 
er in Seinen „Hiſtoriſch-kirchenrechtlichen Blättern für Deutſchland“, Berlin 1840, 
Bd. 1., S. 111, „macht der Deutichen Nation feine Ehre. Denn jener Ultramens 
tanismus ift undeutich, antinational, obne alle vaterländiiche Sympathien und Geſin— 
nungen; ihm ift Rom Alles, Deutichland Nichte.“ — „Ich bin hriftfathos 
tiich“, Bo. IM., ©. 347, „aber nicht römifch; wie jene Männer (Bolyfrates 
von Epheſus, die Biſchöfe Kleinafiens, Firmilian und feine Gollegen in Pontus, Gy 
prian und die Biichöfe Afrikas) glaube ich nicht an ten gottgefegten Römifcen 
Primat und Alles, was damit zufammenbängt, ſonſt glaube ich Alles, was jene Män— 
ner, d. h. ich bin hriftsfatbolifch. Bin ich Heuchler, wenn ich nicht proteſtantiſch 
werde?” — „Der Primat Betri war eine in der apoftolifchen Kirche unbefannte Sage.” 
Bd. 11., S. 261. — Sogar diefe periodiſchen Blätter Ellendorf's wurden von 
der Regierung unterdrüdt. 
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Inzwiſchen war auf bie Ältere Generation des Klerus ein jüngeres 
fanatifirted Geſchlecht gefolgt, eine geichloffene Bhalanr im Dienite des 
Ultramontanismus. Dre Eoldlinge ſchienen zuverläſſig, und die Gar: 
den, dieſe auserleienen Schaaren, glaubten den Moment berbeigefoms 
men, die Angriffe der Linientruppen zu unterftügen. Wie fich die Je— 
fuiten daher in die Schweiz, in Frankreich und Belgien längft einge: 
fchlichen, um ihre Segnungen über tiefe Nachbarländer auszugießen, jo 
trieben fie nun auch ihr chriftlidh Werk in Defterreich (als Liguorianer 
und Redemptoriften) und- Baiern, und fuchten fogar in vorberrichend 
proteftantifchen Yändern heimlich Boden zu gewinnen. Es wurde unter 
Andern ald Erfolg ihres Strebens betrachtet, und rief eine lebhafte Auf: 
regung hervor, daß man ed gewagt, die nengebaute Kirche der Fleinen 
fatboliihen Gemeinde zu Annaberg in Eachien dem heil. Ignatius 
zu weihen!). Das fatholiiche Volk, nur da vollends verbummt, wo 
ed Nichtd zu vergeſſen hatte, vegetirte indeß in jener mechaniſchen Bigots 
terie, welche auf ihrer Außerften Epige von Indifferentismus nicht mehr 
zu untericheiden ift, oder lebte eines eingeftändigen Indifferentismug 2) 
und Skepticismus, die beide auch darin ihren Grund hatten, weil das 
aufgeflärtere Fatholiiche Volk den Jeſuitismus und Pietismus der pros 
teftantiichen Kirche in verwandter Tendenz wetteifern jab. Inmitten 
diefer Grtreme, da, wo proteftantifcher Geift es angehaucht, und Bildung 
fruchtbaren Boden gewonnen, trauerte dad Volk um Deutichland, 
laufchte den begeifterten Worten der Freiheitdmänner, und gab fid un: 
beftimmten Hoffnungen bin. — Die proteftantifchen Regierungen ers 
zitterten am Ende jelbit vor dem Katholiciomus und dem Scheine der 
Popularität, mit dem er fich drobend zu umgeben wußte. Bon ihrer 
Macht war Nichts zu hoffen, von ihrem Beben Alles zu fürchten. — 
E8 fehlte eine Macht, die fih dem bereinbrehenden 
Etrome des Verderbens hätte entgegenwerfen fönnen. 

Diefe Macht fonnte nichts Anderes fein, ald das im Gegenſatze 
zum alten Principe mehr und mehr im Volfebewußtfein klar gewordene, 


1) 20. Oct. 1844. Diele Thatfache, turch Gerüchte befannt geivorden, wurde - 
beftätigt, ald man die Inſchrift Des Altarſteins entdedte. Stadtratb und Stadiverort: 
neten drangen auf Unterſuchung, und das Minitterium berubigte ſich mit einer unbe: 
ftimmten Erflärung des Biſchofs. — Kath. Kirchenreform, 1845, Märzbeit, ©. 70. 
— Hauftein, die Umtriebe der Iefuiten in Sachen. einzig 1844. Derf., zmeis 
ter Bericht ıc., Annaberg 1843. 

2) Der Indifferentismus des fatholiichen Volks entging keineswegs dem Pabſte. 
Sein ungnädiges Schreiben vom 13. Febr. 1843, voll unfinniger Behauptungen und 
Anfichten, an Peter, Biſchef von Augsburg, welcher das Verbrechen begangen, der 
im Nov. 1841 verftorbenen proteſt. Mutter des Königs von Baiern kirchliche Ehre er: 
wiefen und in feiner Diöces angeordnet zu haben, enthielt Folgende Worte: „Auch wir 
haben dasſelbe (das Dogma von der Nothwendigfeit des wahren fatholifchen Glaubens) 
in einem Rundſchreiben an die baierifche Geiitlichkeit zur Beachtung empfohlen, gleich: 
fam als ein gerade in diefer Zeit notbwendiges Gegengift gegen die wachiente 
Veſt des Indifferentismus.“ 
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abernun mehr al& je gefährdete Brincip der neuen Geſchichte felbft. 
Dem auf feine, in todtem Mechanismus befangene Maffe pochenden Ka— 
tholicismus fonnte fich mur cine vom neuen Geiſte belebte Maſſe entgegen: 
ftellen, wenn es reelle Erfolge galt. In dem Zufammenftoß des alten 
Princips ſammt den maaslofen Anfprüchen aller Conſequenzen desjelben 
mitdemneuen, diefem Nejultatedergefammten moders 
nen Bildung, dergewaltigen Arbeiten der Wiſſenſchaft 
und einer 300jährigen Anftrengung des Proteſtantis— 
mus, in diefer Krife fonnte cd nur eine durch einen evident Wahren, 
th unmittelbar aus dem Princip ergebenten, wo möglich in@fcharfer 
Anticheje gegen die herbeiziehende Despotie, welche die Herzen bedrohete, 
ausgejprochenen, zu gemeinfamem poſitivem Handeln einigenden Ges 
danfen erregte und belebte Volksbewegung fein, welche die im Prote— 
ftantismus und in der Wifjenichaft gereiften Ergebniffe dadurch, daß fte 
von Herzen aus dem Volke einmürhig vertreten wurden, daß man den 
Anfang machte, fie poittiv in’d Werf zu fegen, zur Wirflichfeit und 
Lebensentwicklung zu bringen, für alle Zufunft gegen jeden Angriff 
fidyerte, indem fie zunächft dein herandringenden, Tod drohenden Ge: 
genfage mit feinen todten Formen ein: „Nicht weiter!” den Nationen 
aber ven Mahnruf, zu wachen und zu handeln, auf daß fie nicht in's 
Berderben fallen! zudonnerte, und im Anblide derjelben dem Rufe 
nach religiöfer Freiheit das endlich ernfte, inhalts— 
volle und darum wirffame Beifpiel der That hinzu— 
fügte. Das follte die legte Frucht der Neaction des alten Principe - 
jein, daß fie, bis zu ihrer Epige fortgehend, ihren in der Idee heran— 
gereiften, bereitd weithin wurzelnden und principiellen Gegenſatz felbft 
zur Realifirung brachte, daß fie, indem ihr Beginnen zum Stein des 
Anftoßes wurde, jelbft die Äußere Bedingung zu deſſen Verwirkli— 
dung gab. 

Was war natürlicher, als daß der Katholicismus, 30 Jahre in 
Arbeit, eine Probe anftellte, in wie weit das Werf den Meifter loben 
würde? Gleichzeitig waren Intereffen befonderer Art vorhanden ; der 
Kölner Dom — ein fprechendes Bild des alten Principe, welches nicht 
im Stande war, feine Darftellung in concreten geſchichtlichen Formen 
zu vollenden! — harrte feines Ausbaues, um zugleih Symbol der 
deutichen, unter dem Romanismus unterjochten Einheit zu werden, und 
zudem ift die Hierarchie nimmer im Stande, die Laien zu bejeligen, 
wenn dieſe ihr nicht die reichlichen Mittel gewähren, in der dem Zwecke 
entiprechenden Weile zu beftehen. Auch der Indifferentismus war 
Gegenftand der Beachtung, weil ein außerordentliches Ereigniß, welches 
die Alltäglichfeit unterbricht, neues Intereffe erweden kann. Dem Pro— 
teſtantismus follte dazu ein Aergerniß bereitet werden! Dad eine Mits 
tel zur Erreichung fo vieler Zwede mußte großartig ausgerüftet werden ! 
Das Terrain, auf welchem es verfucht werden ſollte, konnte nur ein 
Land fein, in welchem ſich die Gegenjäge am jchrofiften gegenüber ftans 
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den, nur eine Provinz, im welcher wenigften® irgend ein Erfolg wahr⸗ 
fcheinlih war. Man griff alſo — nad einem Induftrieartifel, um 
durch feine Aufitellung eine Siegeötrophäe zu errichten. - Gleich Ey» 
prian, der die ungenäbhte Tunica (Job. XIX, 23) ald Symbol ber 
einen, ungetheilten Kirche faßte, prälentirte ſich der Katholicismus in 
überrafchender Naivetät der erftaunten Welt in dem Bilde eines — alten 
Gewantes! Zunder, wad ed war, zu aitmodiichen und jeltfamen 
Schnittes für die junge Zeit, entipradı ed vollfommen der Mumie, deren 
Erhaltung und Dajein e8 befunden und verberrlidyen follte. 

Lange zuvor, ehe dad Schaufpiel in Scene geiegt wurde, waren 
Gerüchte ausgelprengt worten, daß ſich Wunderbares in Trier begeben 
werde. 

Am 6. Inli 1844 erlich endlich Wilhelm Arnolvdi, Biichof von 
Trier, durd fein Generalvicariat ald Programm viner hohen Feier ein 
Nundfchreiben ) an die Geiftlichfeit der Diöcefe Trier. Am 18. Auguft 
foltte die Ausftellung des heiligen Rodes, einer Neliquie, 
eröffnet werden. . 

Der 18. Auguft war angebrochen. „Schon um 8 Uhr Inden. die 
Soden des hohen Domes zum feierlichen Hochamte“ (Trier'ſche Zei: 
tung, 20. Aug.), „bei welchen unſer hochwuͤrdigſter Biſchof, Herr Dr. 
MW. Arnoldi pontifieirte. Nach Beendigung desielben betrat der 
Domdechant, Herr Kanonifus Dr. Braun, die Kanzel, und hielt eine 
auf die Ausfegung des ungenähten Modes des Herrn Bezug nehmende 
Rede. Darauf fand die Erhebung und Ausftellung der Reliquie ſelbſt 
ftatt2). Um 1 Uhr fegten fich die Züge in der ſchon früher mitgetheil— 


1) „Heil. : Mod: Album.” Leipzig. S. 1 Fl. 

2) „Geſchichte des heil. Rockes in der Domfirche zu Trier. Bearbeitet auf Ver: 
anlaflung des Herrn Biſchofs von Trier als Ginleitung der Öffentlihen Ausitellung 
diefer heil. Reliquie im Herbite des Jahres 1844. Bon 3. Marr, Brofefior am 
bifhöflichen Seminar.“ Trier 1844. 

Die Anfertigung des bezüglichen Modes weis Lichter, Geſchichte des heil. un: 
genähten Modes ꝛc. Mit hoher Fir. Genehmigung. Trier 1844, &. 16 ff., alfo zu 
beichreiben: „Im Morgenlande pflegten die Rrauensperfonen die Kleider zu verfertigen, 
wie wir Dies aus der heil. Schrift erſehen. (CKedras A, Sprichw. 31.) Aus den 
Schriften des heil. Bafilius..... tes heil. Epiphanius .. . .. erhellet, daß 
die jungfräuliche Mutter des Herrn .. . .. von Jugend auf fich der Arbeit befliß. .... 
Sie arbeitete in Wolle, Linnen, Seide und Biſſus. Auch webte fie, ſagt der heil. 
Gpivh., was die Priefter im Tempel zum Gottesdienſte gebrauchten. Dasfelbe bezeugt 
auch .... Anfelm.... Es it daher nicht zu verwundern, wenn .... ber heil. An: 
tonin,.... Erzbiichof von Florenz, behauptet, daß der heil. ungenähte Rod Chriſti 
.. . . das MWerf ver heil. Guttesgebärerin fei. So Eutbymius, Johann der 
Diafon und Baronius in den Annalen.“ 

Die Auffindung der Reliquie wird auf Helena, aus Trier gebürtig. Mutter 
des Kaiſers Gonftantin M., zurücdgeführt, welche 326 aus Frömmigkeit nach Baläftina 
reifte, dort das Grab, Kreuz, Kreuztitel, Nägel und — den Rod Chriſti fand. „Diele 
Sage ift ſalſch.“ Gieſeler, 8.:6.1,2. S. 279 f., wo das Weitere nachzuſehen. 
Helena foll nun das Gewand ihrer Baterftadt und zwar der Domfirche unter dem 
Biſchoſe Agrötius dafelbfi um 330 geichenkt haben, Johann. habe mit 
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ten Orbnung in Bewegung. Der Andrang der Menjchen war ſehr 
groß... Die Gaben find nadı den bei Opferfaften angebrach— 
ten Weberjchriften für den Dom, für das Kuabenconvict und für den 
Kölner Dombau beftimmt. . . . . Bei einem prüfenden Blicke auf die, 
feit der legten Ausjegung des fraglichen bochehrwirdigen Gewandes 
entfchwundenen 34 Jahre, wird Jedem, der denfend an demjelben vor: 
überjchreitet, dad Leben hinieden ald eine fortwährende Bilgerfchaft..... 
ericheinen“ ıc. | 

: „So unbejtändig auch das Wetter, wenn gleich Regengüffe öfter, 


einem Male, 1196, während fie in der ganzen Zwifchenzeit wie ver: 
loren war, die foftbare Reliquie in der Krypte des Nicolausaltars 
entdeckt, im Hochaltaregeborgen, und iogleih anzuwenden gewußt. 
Genug, „die Domfirche von Trier befigt den heiligen ungenähten Rock Jeſu Chriſti.“ 
— Lichter, 8.26. — „Ehedem befaß fie auch einen jener Nägel, wornit der Heiland 
an's Kreuz geheftet wurde, und ten wir Hoffnung haben wierer zu erhalten. Auch be: 
fist die Domfirche einen Dorm aus der Dornenfrone, das Mefler, deſſen fich der Heiland 
beim legten Abendinahle bediente, einen Würfel, womit die Soldaten den heil. Rod 
Ghrifti verlooften, ..... einige Partikeln vom heil. Kreuze. Nebſt vielen Reliquien be: 
figt der Dom viele andere, 3. B. das Haupt ‚des heil. Matthias, der heil. Kaiferin 
Helena, den Leichnam des heil. Trieriſchen Biſchofs Maternus.“ 

Die Beichreibung des Rockes giebt Lichter, ©. 27, alfo: „In Uebereinſtim— 
mung mit allen älteren Beichreibungen it ter heil. ungenähte Rod Chriſti in der 
That ein wunderbares Gewebe. Ges läßt fich nicht untericheiden, ob es eine gewebte 
oder aber mit der Nadel geftichte Arbeit fei. Gr hat einen Fuß breite Nermel, und 
inan bemerft einige Flecken, die gleichſam aus der Abnugung entitanden find. Die 
Farbe fällt vom Burpurfarbigen ins Weiße, doch dergeftalt, daß die darauf fallenden 
Sonnenijtrablen ihm einen feurigen Glanz geben. Gutbymius, wie oben bemerft, 
hält nach alter Ueberlieferung dafür, Maria ſelbſt habe dieſes Kleid ihrem Sohne in 
feiner Jugend verfertigt ....., und es jei mit Ihm aufgewachfen. Fürwahr ein Kleinod, 
das man faum ohne Andachtszähren anfchauen Fann. (Epitom. Ann. trev. p. 430.) 
Der heil. ungenäbte Rock Chrifti, der im Dome zu Trier aufbewahrt wird, war das 
Unterfleiv Jeiu, fein Keibrod. Gr hat im Hintertbeile A Schub; Vordertheil A Schuh 
9 Zoll; Breite 3 Schub 6 Zoll; von einem Aermelende bis zum anderen 5 Schuh 
5 Zoll; die Weite des Mermels it 1 Schub. Der heil. Rost fcheint gleich dem Scha— 
melot, und am Saume etwas geblümt, als wären es verblichene Buchitaben. Gr ift 
nicht ein Gemiih von Wolle und Linnen, wie die Verhandlungen des Domcapitels 
hierüber angeben, und eine ſolche Vermiſchung zur Berfertigung von Kleidern auch im 
Deuteronomium verboten war.“ 

* Länge dieſes Unterkleides beträgt 5 Fuß, nach anderer Angabe 5 Fuß 
1'/, Zoll. 

Bereits am 1. Mai 1196 hatte — fiche Lichter — der Erzbiſchof Johann 1, 
das Kleid dem Volke gezeigt. Die zweite Ausftellung fand auf Wunſch Marimi: 
fian'sl. ſtatt am 3. Mai 1512 durch Erzbiſchof Richard, und wurde durch einen 
vollfommenen Ablaß geehrt, mit welchen Leo X. 1514 die Mallfahrer beſchenkte. 
(Ritter, 8.:©. 11, ©. 731.) Zum dritten Male zeigte 1585 Erzb. Johann VII. 
den Rod (bei Marr werden noch Ausftellungen 1531, 1545, 1553, 1594, 1635, 
1734 [zu Ehrenbreitenftein] berichtet ;) , zum vierten Male 1655 der Erb. Gaspar 
von der Leyen. Die fünfte Austellung wurte 1765 zu Ghrenbreitenftein veranftaltet, 
wohin der Rod, wie 1657. vor den Branzofen geflüchtet war. Ebenſo rettete er ſich 
vor denfelben 1794 nad Bamberg, von dort in aller Stille 1803 nad Augsburg, 
um 1810 auf Befehl Napoleon's zurüdgeihafft, und vom 9.—27. Eept. zum jechften 
Male öffentlich ausgefegt zu werden, 
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als heller Sönnenfchein, der Pilger Begleiter find* (Trier'ſche Zeitg. 
26. Aug.), „fo dauern dennoch die Züge nach der ſeit heute vor acht 
Tagen in der hiefigen Domfirche auf geitellten Neliquie ununterbrochen 
fort. Man will beobachtet haben, dag in einer Stunde ungefähr 1600 
Menſchen an terielben vorüberzieben. Die Ceremonie dauert täglich 
in der Regel 12 Stunden. Der Anfung und der Schluß derfelben 
werden durch das feierlich harmonische Geläute der Domgloden jignas 
liſirt. Am Nachmittage des 22. d. Mid. zogen bei heiterm Himmel 
von verschiedenen Sciten unabjehbare Echaaren zu den Hauptthoren der 
Stadt ein, jo daß in der Nacht vom 22. auf den 23. d. Mts. 18— 
20,000 Fremde hier gelagert geweien fein mögen. Der Zulauf ijt uns 
gleidy ftärfer, als im Jahre 1810, einer Zeit, wo die Bevölferung kurz 
vorher auf den Scylachtfeldert decimirt worden war. Die Geſammt⸗ 
zahl der bei der biefigen Bolizeibehörde angemeldeten Pilger, welche am 
19. bis zum Morgen des 24. Aug. bier eingetroffen waren, beträgt 
65,245 Perſonen.“ — „Nady den polizeilichen Liften find von dem ges 
nannten Lage bis heure Mittag 112,254 Berfonen in Trier eingezogen ; 
rechnet man bierzu die Taufende der täglicy aus der Nachbarfchaft Ans 
wefenden, die bier nicht übernachten, . . . fo kann man die Geſammt— 
zahl der in diefen legtverfloffenen acht Tagen bier einpajfirten Pilger und 
Fremden ohne jete Uebertreibung auf 150,000 annehmen. * (Trier'ſche 
Zeitg. 27. Aug.) — „Wohl an 250,000 Menfchen mögen wäh» 
rend diefer Zeit im Dome vorgelaffen worden fein.“ ........ Am 
30. Auguft „verbreitete fich das übereinftimmende Gerücht von-der wuns 
berbaren Heilung einer Gichtbrüchigen, der jungen Gräfin von Droftes 
Viſchering aus Münfter, welche fidy einige Tage hier aufgehalten, “ 
(Tr. Ztg. 1. Sept.) 

Alſo aud Wunder! Gut, die haben wir erwartet. Die Lurems 
burger Zeitung, Organ des Ultrameontanismus, berichtete eine ganze 
Reihe von Mundern. „Trier, 31. Aug. Durd ein geftern in unſerm 
hohen Dome ftattgehabted Ereigniß ift unfere Stadt in die größte Auf 
regung verfeßt. ..... Die.... 19 jährige Gräfin Johanna von Droites 
Viſchering aus Münfter in Weitphalen, eine Großnichte des Herrn Erz 
biſchofs Clemens Auguft von Köln, weldye feit drei Jahren an einer 
fehr ſchmerzhaften Contraction des linfen Beines litt, fo daß fie aus und 
in-den Wagen gehoben werden mußte, und nur mühfam auf langen, 
mit Handgriffen verjehenen Krüden gehen konnte, bat nämlich nad) einem 
inbrünftigen Gebete vor dem heil. Node plöglich den Gebrauch ihres 
gelähmten Beines wicder erhalten, fo daß fie am Arme ihrer fie begleis 
tenden Großmutter die Domkirche verlaffen fonnte, ohne der Krüden zu 
bedürfen,“ (Luremb. Ztg. Nr. 28.) Indeß ertheilte ein Arzt in der 
Elberfelder Zeitung vom 9. Oct. nähern Aufihluß: „Das Mädchen * 
(die Johanna Drofte) „litt feit drei Jahren an einer feruphulöfen Knie 
geichwulft, weshalb fie jegt ſchon zum dritten Male Kreuznach befucht. 
Wie gewöhnlicdy hatte ſich auch bei ihr eine Verkürzung der Sehnen in 
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der Kniefehle gebildet, in Folge berfelben der Unterfchenfel ınit dem 
Oberichenfel einen rechten Winfel bildet. Sie hatte die Ueberzeugung, 
in Trier würde ihr geholfen. In der religiöjen Efftafe, bingeworfen 
im heißen Gebete vor dem Hochaltare, macht fie, in diefer Ueberzeugung 
der Einwirkung einer höhern Macht, eine gewaltige Kraftanftrengung 
mit dem franfen Beine, die Schne zerreißt (in Folge davon die Blut: 
unterlaufung) und bad Bein ift geftredt; fie kann gehen, nur 
freilih mit Schmerz. Das, was die Operation des Schnens 
ſchnittes in folchen Fällen macht, ift auf gewaltiamen Wege gefchehen, 
auf eine Weije, wie man es durch Mafchinen früher machte, ehe der 
Sehnenſchnitt erfunden war. ..... Ob eine Verfchlimmerung des gan— 
zen Uebeld oder eine neue Berfürzung fpäter (ſie reifte am 14. Sept. 
aus dem Bade Kreuznach ab) in Folge der Entzündung der Fall war, 
weiß ich nicht.” — „Daß Jeder,” fchließt die Luxemburger Zeitung 
(Nr. 28) treffend, „ſich von feinem Standpunfte aus den Vorfall in 
feiner Weife zu erflären fucht, verfteht fi) von felbft; was ung betrifft, 
fo genügen ung ſchon die Worte Ehrifti: „Weib, dein Glaube hat dir 
geholfen“, um unjer Urtheil zu beftimmen. * 

Diefed Organ erzählte weiter, wie das Beifpiel gewirkt und Nach: 
ahmung gefunden. Zwei, dem vorigen ganz ähnliche Wunder trugen fid) 
am 6. Eept. an einem 50 und einige Jahre alten Bauer und einem 
12 jährigen Mädchen zu, fo daß der heil. Mod befonders contracte, und, 
zwar vorzugäweife linfe Beine zum Gegenftande feiner Kuren gemacht zu 
haben ſchien. Nr. 34 berichtet vom 10. Eept., wie eine A5 jährige, 
an Kopf, Arın und Bein contracte Wittwe, „mit einem Erlaubnißichein 
des Bifchofd, den heil. Rod felbft anrühren zu dürfen, ausgerüſtet“, 
nad Berührung der Reliquie, indem fie durch eine Eeitenöffnung des 
Kaftend langte, in eine Ohnmacht fiel, aus welcher fie als völlig gefund 
aufgewedt wurde. Am 27. Sept. wurde eine epileptiiche (Nr. 38), 
und am 29, eine contracte Jungfrau geheilt (Nr. 39). Letztere rief in 
dem Augenblide der Berührung: „ad Gott, wie Fracht e8 in meinen 
Knie!” fanf um, erholte ſich und ging feften Schritte8 von dannen. 
Auch die Rhachitis (die doppelten Glieder) eines 9 jährigen Kindes 
wurde gehoben (2. Det., Nr. A0), und am 27. Sept. ein auf einem 
Auge erblindetes Kind fehend, eine lahme Eontracte von 44 Jahren 
gehend (Nr. Al), endlich zwei Stumme, ein 14 jähriges Mädchen am 
1. Sept. und ein 11 jähriger Knabe am 4. Dct., redend (Nr. 46). 
So jah fih denn, da den Armen nebenbei audy dad Evangelium vers 
fündet wurde, Matth. XI, 5 bis auf die Ausjägigen und Todten voll 
fommen erfüllt, „und glüdfelig war” (®.6), „wer feinen 
Anſtoß nahm“, was nun allerdings geſchahl). Wie unverantwort: 


1) Die Elberfelder Zeitung brachte folgende Notiz vom 13. Dct. aus Bingen: 
„Das“ (durch ten Rock gebeilte) „Rind, welches inmitten der rückkehrenden, meiftens 
weiblichen Pilgrime mit befränztem Haupte und gefalteten Händen einherzug, bat nicht 


Kamve, Geſch. d. Deutſchkatholicismus 1. 4 


30 1. Die Vorgeſchichte. 


lich handeln diefe Biichöfe, hörte man in Deutfchland rufen, daß fie den 
Rod nur jo jelten ausjtellen, und nicht vielmehr als Wunderarzt umber 
wandern laffen! Welcher evidente Beweis feiner Aechtheit, welcher 
Triumph des Katholicismus! Ja, die Nation ftaunte, zürnte, höhnte 
bitter. „Herrlich, unübertrefflich, daß der heil. Rod Ehrifti nun auch 
Wunder thut”1)! Aber welche Gefühle mußte die Nation empfinden, 
als fie (nach Fatholiichen Blättern) 1 Mill. 100,000 Pilger 2) (welche 
etwa 93,391 Thaler opferten), die Biſchöfe aus Köln, Limburg, Luxem— 
burg, Münfter, Osnabrüd, Speier, Leyden, Meg, Nancy und Verdun 
voran, vom 18. Auguft bis zum 7. October nach dem Dome zu Trier 
ziehen ſah, als ſich dieſe II mal Hunderttaufend vor einem Kleide nieder 
warfen, weil es einft „die Eingeweide ber eingefleiichten Gottheit ein- 
hüllte“ 3), „beil.Rod, bitte für mich I!“ rufend 4), Gebete fpredyend und 
‚Lieder fingend, die wirklich an's Unglaubliche grenzen 5) ! 


im Geringften eine Beſſerung, viel weniger Heilung feiner förperlichen Gebrechen 
erfahren. .... Der erite Blick auf feine Geftalt zeigt Tattfam, daß er noch dasſelbe 
unglücliche Geſchöpf it, und die Erperimente, welche man zum Beweiſe feiner durch 
Hrn. R. als jo glänzend gepriefenen Heilung macht, fallen immer höchſt erbärmlic 
aus 0.” — Die Deutiche Allg. Ztg. vom 23. Nov. erzählte von einem wiederholten, 
aber völlig vergeblichen Verſuche eines Vaters, feinen 30 jährigen contracten Sohn, 
der auf den Schultern in den Dom getragen wurde, durch den Rock heilen zu laflen. 
1) Sächſ. Vaterlandsblätter, 17. Sevt. - 


2) Neinhard, ein Tractätlein aus Mecklenburg über den Trier'ſchen Rod. 
Schwerin 1845: 1,180,700, 


3) Pfarrer Lichter, ©. 22. 


4) Das ſchleſiſche römiſch-katholiſche Rirchenblatt fuchte die Ohrenzeugen durch 
tie Bermuthung zu widerlegen, das Volk habe wohl gebetet: „heiliger Roch (für 
Nous), bitte für mich !* 

5) Lichter, Geſchichte ıc., zugleich unter dem Titel: „Das allerneueite Bud 
über den in der hohen Domkirche zu Trier aufbewahrten heil. Roc unfers Heilandes 
I. Chr. Ein vollftändiges Gebet: und Grbauungsbuch zum frommen Gebrauch der 
Shriftgläubigen während der Zeit ber öffentlichen Ausftellung dieſer heil. Meliquie, 
18. Aug. bis 30. Sept. 1844.” („Mit hoher kirchl. Genehmigung.“): 

©. 57: „Heiliges Kleid! Du wareft Zeuge 
Da, wo Jeſus ſtark und matt, 
Starf durch Thaten, matt durd Leiden, 
Uns zum Heil gewirfet hat, 
Werd' auc Zeuge uni'res Danfes, 
Unſ'rer Ehrfurdt, unf'rer Lieb’, 
Die wir Dir dahier geloben, 
Stärf in ung den heil'gen Trieb!” 
S. 58: „Deiner Lich’, o Gott! und Macht 
Sci hohes Lob gebracht, 
Ebenſo empfinden wir, 
Heil'ges Kleinod! Lieb’ zu Dir.” 


„Wo Du wareft, zeigte ſich 


Jeſus Allmacht ſichtbarlich.“ (Hiernach war Chriſtus nur das 
Accidens zur Subſtanz des Rockes.) 
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Darum jubelte aber auch der Ultramontanismus und freuete fich 
jeiner glänzenden Demonftration. „Was fagen alle diefe Schaaren ? 
Sie verfünden uns den Sieg ded Glaubens über die falſche Aufklärung, 
den Sieg des neuerwachten Elementes der Zeit über die Veftruirenden 
Tendenzen, die Macht der Kirche!“ (Rheins und Mofelzeitung, 9. Det.) 
„Dieſe“ (Kreuz-) „Züge,“ rief Görres H, „wie fie in ihren Zeiten, 
aus finnlicdy unfcheinbaren Urfachen hervorgegangen, die Welt in Be— 
wegung gelegt, fie haben ſich jegt am Rhein wiederholt, und jener 
Theil des jegigen Gefchlechts, dem nur für das Greifliche noch ein Sinn 
geblichen, kann natürlich das Ungreifliche nicht begreifen, und will 
ih bei feinem Anblic zu Tode wundern, ..... Unfere Bhilofophen 
und fühnen Denfer mögen es fich endlich feft einprägen, und e& fich nicht 
abermal und zum andernmale wieder ausreden laffen: daß die Welt im 
Jahre 1844 wirklich eine ganz andere ift, als fie diefelbe fich vorgeftellt. 
— Die Preſſe hatte ſeit zwei Menſchenaltern feine Mühe ſich am 
Volke verdrießen laſſen, um es zu ihrem Zwecke zu üben und zu dreſſi— 
ren; jetzt war endlich die Zeit herangekommen, wo es ſich klar der Welt 
herausſtellen ſollte, was fie vermocht, was fie gewirkt, und wie qlüdlid) 
ed mit ihrem Vorhaben gelungen. Aber ed ift ganz anders ausge— 
allen; überaus verdrießlich, entmuthigend und niederfchlagend. .. ... 
Bas iſt doch das eine fchlechte Rolle, die diefe Wolemif übernom- 
men, um ſchon 300 Jahre den Advokaten des Teufeld zu fpielen, und 
unbejehen allem Guten, was ſich auf der Gegenfeite bietet, abzufagen, 


S. 39: „So geheiligt wegen mir, 

Beug ib meine Knie vor Dir!“ 
53: „Hymnus von dem heiligen Rod. 

(Aus dem alten Trier’fchen Brevier.) 

OÖ Sacra vestis numinis 

Manu parata virginis 

Parentis, arte textili; 

Quis te sat ornet lJaudihus? 


Ü 


Tu membra Christi contegens, 
Crescis simul cum corpore:! 
Tu fimbria morbos fugas, 
Fluxumque sistis sanguinis. 


Tu conditoris purpuram 
Sacro bibisti vellere : 
Te noluit furentium 
Manus secare militum. 


Haec sunt Eliae pallia: 
Haec sunt Josephi liciu; 
Pro discolore murice, 
Tinxit Pilatus sanguine.* 


4) Hiſtor. polit. Blätter, XIV, Heft 9. Vergl. Görres, bie Mallfahrt nad 
Trier, Regensburg 1845. 
A* 
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und zum Schlechten es zu wenden?“ — Aber bei Weitem die Mehrzahl 
der deutſchen Journale ſprach ihre tiefſte Entrüſtung aus. „Beſchä— 
mendfürdas Rheinland mußinder That dieſe Ausbeu— 
tung des craſſeſten Aberglaubens genannt werden, welche bei 
den Leitern der Schauſtellung ſelbſt unmöglich etwas Anderes, als ein 
gutmuͤthig ſchlaues Lächeln hervorbringen kann“. (Sächſ. Vaterlands— 
blätter, 12. Sept., „vom Oberrhein, Ende Auguſt.“) .... „Dieſe 
Wallfahrt unzähliger Individuen, gerade aus dem Bauern: und Arbeiter- 
ftande, fällt nun noch obendrein in die Erntezeit, wo jeder Tag einen 
doppelten Verluſt nach ſich zieht: erftens wird nichts verdient, zweitens 
wird verzehrt. Welcher Grad von Moralität bei folchen Proceſſions— 
reifen obzuwalten pflegt, wo Hunderte von Menſchen beiderlei Ge: 
ſchlechts in Heufchuppen und auf Böden zufammen campiren, da— 
von hat die Polizei gewiß Kunde. (Sie fönnte fie haben —, wenn fie 
fih nur der Gründe erinnern wollte, aus denen fie früher die Wallfahrs 
ten nach Kevelaar verbot.) Es gebt bei dieſer Gelegenheit wahrlich 
nicht „hriftlich”, nicht einmal fauber zu.” Aber man begriff 
auch die ganze Erfcheinung, welche die Zeit aufregte, begriff fte in ihrer 
Wahrheit; ed Fonnte nicht anders fommen: „Zu einer Zeit, wo die 
Kritif auch die Kirche angreift“ (Mannheimer Abenditg., 12. Sept.), 
„mußpdiefefihaufihrenurfprünglidhen Begriffzurüd: 
ziehen, fiedarfdie Zugeftändniffe nicht berüdfichtigen, 
die fie im Laufe der Zeit dem Zeitgeifte gemacht, und fo 
ift es erflärlih, daß Strauß, Feuerbach und der wunberthätige 
Rock in Trier faft zu gleicher Zeit eriftiren. * 

Die Preffe hatte gethan, was ihr zu thun oblag. 

Es bedurfte nur noch eines unmittelbaren Anſtoßes, einer directen 
Aufforderung an das Fatholifche Wolf, feinerfeits Handelnd zu bezeu: 
gen, daß die Hunderttaufende zu Trier noch lange nicht die Nation aus: 
machen, nicht teren Bildungsftufe repräfentiren ; das Volf mußte be> 
weifen, daß der Triumphzug ded Romanismus, jene „große Demonftras 
tion im Angefichte aller Bölfer“ t), den Tarpejifchen Belfen erreicht, um 
vor dem Anblid aller Völfer in fchmählichem Sturze fein wohlverdien- 
ted Gefchid zu empfangen. | 





1) Görres, die Wallf. nadı Trier, ©. 17. 


Der erſte Zeitraum. 


Bon der Erhebung bis zum erften deutſchkatholiſchen Goncile 
1845. 


Digitized by Google 


A, Die Bewegung an und für fich. 
I. Der äußere Verlauf der Bervegung. 
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Die Neliquienverehrung iſt eine Gonfequenz des alten Princivs. — Die ungenähte 
Tunica in Trier — ein realifirtes Bhantafieproduct. — Evang. Ich. XIX, 23 f. 
— Johannes Ronge. — Sein Lebensabriß. — „Urtheil eines katholiſchen Prie— 
fters über den heiligen Rock zu Trier.“ 


Wie fonnten Katholiken" vor allem Andern, was fie ald „Miß— 
brauche” bhinftellten, an einer öffentlichen Uebung des Neliquiens 
Dienstes jo großen Anftoß nehmen ? 

Steht doch die Heiligen: und Reliquienverehrung zur Anbetung 
des Broted und Weines im Abendmahle in feinem andern Verhältniſſe, 
ald die Engel und Heiligen felbft zu Gott, insbefondere zu Chriftug, 
welcher nur eine concretere, die fpecififch chriftliche Borm Gottes ift! So 
nothwendig der Verlauf des ganzen Proceſſes war, in welchen das 
Dogma auf die Lehre des Paſchaſius Radbertus hindrängte, weil 
das gläubige Gemüth, alles objectiven Beweiſes für die Wahrheit 
und Wirklichkeit der religiöfen, in der Phantaſie geformten und firirien 
Objecte ermangelnd, der finnlichen Gegenftände bedurfte, an welche es 
die Vorftellungen wenigſtens anlehnen fünnte, um fie dann freilich in 
weiterer Inftanz von ihnen abforbiren, als finnlich verwirklicht darftellen 
zu laffen, ſo nothwendig es war, daß dad Dogma zu dieſer Eelbftironie 
kommen mußte, den unfichtbaren, alle finnliche Wirklichkeit negirenden 
Sort ald Brot und Wein !) anzufchauen, — ebenfo fehr lag es in feinem 





1) Welche, wie fhon Juſtin der Märt. (geft. 176) (dial. e. Tryph. 117: 
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Weſen, für die Verehrung des himmlischen Hofſtaates, ohne welchen der 
tranfcendente König feines Glanzes entbehrt haben würde, finnlich wahr: 
nehmbare, den Glauben, und darum die Objecte ded Glaubens felbit 
rettende Gegenftände zu heiligen und zur Verehrung aufzuftellen, Wie 
tief Dies im alten Principe felbft begründet lag, geht aus dem hohen 
Alter des Reliquiendienftes hervor, deſſen bereitd verwilderter 
Form im Reliquienhandel ſchon 386, ald mithin das Dogma felbft noch 
daran war, feinen Inhalt aus fich herauszulegen, ald die römiſche 
Kirche noch nicht zur Anerfennung und Beftigfeit der fpätern Gejchichte 
gelangt war, durch ein Faiferlicyes Edict Theodoſius I. entgegens 
getreten werden mußte!). Wenn nun der heil. Leib im Sacrament die 
natürlichen freien Sinne des Gefichted und Geſchmacks ebenſo wie des 
Gefühls geradezu Lügen ftraft, was fann dann einem gläubigen Katho— 
lifen daran liegen, ob eine Reliquie Acht ift, wenn er dad Bedürfniß 
« fühlt, wenn er will, daß fie ihm religiöfer Gegenftand, Vehikel für 
die Bhantafie fein foll?. Es ift ihm daher völlig gleichgiltig, ob wir 
ihm beweifen oder nicht, daß etwa 6 bis 8 Jahre nach der angeblichen 
Schenfung der Helena, als Athanaftus zu Trier in der Verbannung 
lebte (336— 38), in Trier noch gar feine Kirche, geichweige eine Dom- 
firche beftanden hat, welche, wie es heißt, den Rod hätte aufnehmen 
fönnen, daß erft die zwiſchen 1106 und 1124 gejchriebene Trier'ſche 
Ghronif des Node Erwähnung thut, daß fein geichichtliches, als fol 
ches anerfanntes, nicht erft nachträglich gemachtes Zeugniß von einem 
frühern Vorhandenſein eriftirt, daß alfo alle „Traditionen“ aud ber 
Luft gegriffene Behauptungen find, und was die gefchichtliche Kritif 
fonft nod) weiter gefunden. Wie! Weil die Bonner Profefforen Gil: 


„trockne und feuchte, nafle Nahrung“) und Jrenäus (adv. haeres. IV, 17, 5: „bie 
Eritlinge der Nahrungsmittel”) das natürliche Lebensprinciv des Menſchen, Reſte der 
Naturreligion in der chriftlichen, repräfentiren. So fegt Juftin (Apol. I, c. 54) 
Bacchus mit dem Meſſias in eine Verbindung, die micht zu überfehen it. Das Pal: 
fahmahl, welchem das chriftliche Abendmahl, wahrſcheinlich durd die reformatoriſche 
Vermittlung des Paulus, feine Entftehung verdanft, war urfprünglich ein Naturs, ein 
Frühlingsfeſt, ein Danffeft vor dem Beginn der alljährlichen Getreideernte, welche 
durch das Pfingſtfeſt beihloffen wurde. — Was die Taufe betrifft, fo wurde, wie in 
der indischen, fo auch in der femitifchen, egyptiſchen, verfifchen und manichäifchen Ne: 
ligion das Waſſer, dies reine Element, gefeiert. Noh Tertullian, de bapt. 3., 
verrath in der Unmittelbarfeit des Affectes durch das Lob des Waſſers das gefchicht: 
liche Verftändniß und das Geheimniß der Taufe: „vereor, ne laudes aquae potius 
quam baptismi rationes videar congregasse, “ 


1) Bei Gieſeler, 8.:©. 1,2, 269 f. Note 14. — Hierher gehören die Stel: 
len im N. T., welche berichten, wie das Obergewand Jeſu, wie fogar der Schatten 
Petri (Apoftelg. V, 15) zahlreiche wunderbare Heilungen verrichtet habe. Matth. IX, 
20 ff.; XIV, 36; Mark. V, 27; Luk. VI, 19; VII, AM. Wenn Solches das Ober: 
gewand vermochte, warum ſoll es nicht auch die Tunica im Stande geweien fein? Der 
Trier'iche Rod erinnerte von Neuem an die Inconfequenz des vrthodor proteftan: 
tifhen Wunderglaubens,. (Strauß, Dogm. I, ©. 249.) 
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bemeifter und Sybel!) mehr denn 20 Rivalen des Kleides zu 
Trier entdeckt haben, darum follte legtered oder gar alle andern unächt 
fein? Im Gegentheil! fie find ſämmtlich ächt, alle, jenes erfte Gewand 
zu Trier und dad zweite (jeit 1827) dafelbft, das in Oalatien (erfcheint 
um 590), zu Safed und Jerufalem (um 589), zu Argenteuil (1156), im 
Zateran zu Rom (1109), zu Bremen und Loccum (um 1217), zu 
Santiago de Gompoftella (um 899), zu Oviedo (um 614), das in der 
MWeftminfterabtei zu London (um 1066), zu Mainz (1114), zu Gent 
(um 1100), Flines, Gorbie (um 1270), Tournus an der Saone (um 
875), zu Köln, Frankfurt, Friaul, Thierd in der Auvergne, zu Kon— 
ftantinopel, Gruften und Mosfau (um 1370) und jenes der Türken, — 
und alle thun ihre Wunter 2). Hat doch der Jefuit Ferrand in feis 
nem Buche: „Disquisitio reliquiaria* obendrein nachgewiefen, daß 
Gottes Allmacht den heil. Rock multiplieirt haben fönne, um ihn meh: 
reren Orten zugleich zu verleihen?)! Da war Clemens XIV. weit 
weniger glaubendfrifh, wenn er in Bezug auf die Kreuzigungsnägel 
geftand, er vermöge unmöglich unter den 13 Gremplaren die zwei ächten 
heraus zufinden. 

Alles, was wir geſagt haben, führt und in die wirkliche Werkſtätte 
des heil. Rodes zu Trier. Sein, wenn gleich unfreimwilliges Verdienft 
ift groß genug, um ihn der Unterfuchung feiner Herkunft für werth zu 
achten. 

Da es befannt ift, daß die antife Tunica, um bei den Tages» 
geibäften nicht hinderlich zu fein, höchftens bis an die Kniee hinab» 
reichte, fo könnte man beim erften Anblid der 5 Ruß langen Trier’fchen 
tunica inconsutilis auf die Meinung gerathen, Jeſu müffe ſich danach 
einer der menschlichen Zwerggeſtalt gebührend imponirenden Körperlänge 
von S—10 Fuß erfreuet haben. Diefe Entdefung würde der Phantaſie 
und dem Geſchmacke des Verfertigerd alle Ehre machen ; indeß ift eine 
folche Annahme nicht nothwendig, da fidy andere Gombinationen aufs 
drängen, durch welche Alles Far und gehörig an's Licht gelegt wird. 





4) „Der heil. Rod zu Trier und die 20 andern heil. und ungenähten Rüde. 
Eine biftor. Unterfuchung.” Duͤſſeldorf 1844 f. 2 Theile. 

2) Bom Gewande zu Argenteuil berichtet P, Laurenz Hecht, Prof. und Kapis 
tular des Stifts Einſiedeln, „der heil. Leibrock unſeres Herrn Jeſu Chriſti und die 
durch ihn gewirften Wunder. Mit Genehmigung der Obern.“ Ginfiedeln 1844, 
eine lange Reihe von Heilungswundern aus verfchiedenen Jahrhunderten, ja fogar die 
—— eines Todten. Nebenbei wirt bewieſen, daß der Trier'ſche Mod un: 
ädht ei, 

3) Für hriftfath. Leben II, S. 273 ff. — „Der heil. Dionyſius eriftirt in zwei 
volltändigen Srempluren zu St. Denis und zu St. Gmmeran, und außerdem werden 
noch in Prag und in Bamberg Köpfe von ihm vorgezeigt, und in München eine Hand. 
Der Heilige hätte alfo zwei vollftändige Yeiber, fünf-Hände und vier Köpfe. Gr hätte 
damit manchem andern Heiligen, dem der Kopf fehlt, aushelfen fünnen.“ Gorvin, 
biftor. Denfmale des chriſtl. Fanatismus I, S. 85. — Vergl. A. Theiner, die 
reform. Beftreb. 1, S.5 ff. 


28 Der erite Zeitraum. 


Die Länge der Trier'ſchen Tunica erinnert nämlih an die Stola der 
fatholifchen, und diefe an dad weißlinnene Gewand !) der egyptiſchen 
(Dfirid-) und der jüdifchen Briefter ; die Farbe derjelben, in's Auge ge: 
faßt, führt auf die obere Tunica der Hohenpriefter. Diefen hohenprie— 
fterlihen Talar, der über die weißlinnene Tunica angezogen wurde, bes 
ichreibt, ähnlich der Stelle 2. Moſ. XXVIII, 31 ff., der jüdiiche Ge— 
ichichtichreiber Joſephus (geb. zu Jerufalem 37 n. Ehr.), Antiqu. 
jud. lib. IH. c. 7. 8.4. alfo: „Wie die Stola der übrigen Briefter 
beichaffen ijt, haben wir fund gethan“ (a. a. O. III, 7, 3, am Schluffe ; 
„fund gethban“: IH, 7, 2)2). „Der Hohepriefter nun wird mit diefer 
geſchmuͤct, —— zieht aber darüber noch eine aus Hyacinth gefer: 
tigte“ (d. i. Dyacinthfarbige, purpurblaue) „Zunica (urova) an. 
Aud) dieſe reicht bis auf die Süße — meeir* (5273) „beißt 
fie in unferer Sprache — ; mit einem in den Farben, in welchen der 
vorher (beichriebene) prangte, buntgeftidten Gürtel, in welchen Gold 
eingewebt ift, wird fie aufammengefchnürt. Am untern Rande (der Tus 
nica) find Troddeln, nach Art der Granatäpfel gefärbt, und goldene 
Glöckchen mit vielem auf Pracht verwandten Fleiße gefertigt, fo daß ein 
mittlered Granatäpfelchen zwei Glödchen hat, und ein Glöckchen hin— 
wiederum (zwei) Granatäpfel.“ (Schellen und Granatäpfel find aljo 
wechielöweife am Saume befeftigt. Die erftern batten wahricheinlich 
denfelben Zwed, wie die der fatholifchen Meffe, nämlich um die Auf— 
merfjamfeit der Anwejenden auf die VBerrichtungen des Hohenpriefters 
zu lenken). So 2. Moſ. XXVIN, 35: „auf daß fein Schall gehört 
werde, wenn et in's Heiligthum eingehet vor Jahveh.“ Joſephus 
bemerkt ſeinerſeits, de bello jud. V, 5,74%): „die Glöckchen find ein Zei— 
chen des Bliges, die Granatäpfel dagegen ded Donners ;* vergl. indeß 
„Ueber den Lichtdienft der Hebräer,“ in der Neuen Reform, 1852, 
S. 45.) „Dieſe Tunica beftehbt aber nicht aud zwei 
Stüden, ſo daß ſie auf den Schultern undanden Seiten 
genäht wäre, ſondern ſie iſt ein langes gewebtes Stück, und 
hat die Halsöffnung nicht in die Quere geſchnitten, ſondern der Länge 
nach geichligt, jowohl bis zur Bruft 5), ald bid mitten auf den 
Rüden, An diefe ift ein Rand angenäht, damit der bäßliche Schnitt 
nicht zu Tage kommt. Ebenſo ift fie (die Tunica) auch da, wo die 
Hände durchgehen, geſchlitzt,“ d. h. alſo ohne Aerınel 6). 

Die drei erften Gvangeliften, welche vor dem vierten jchrieben, der 
erft in der Mitte des zweiten Jahrhunderts lebte, willen noch Nichts 


1) Indeß durften die Prieiter fich diefes Gewandes nicht außerhalb des Temvels 
betienen. Winer, bibl. R.:W. Bo. II, ©. 270. 

2) Taucn. Ausg., 1850, I, ©. 172 f. 

3) MWiner, 1, ©. 503. Anmerk. 5. 

A) Taucn. Ausg., VI, ©. 30. 

5) Mie die Trierihe Tunica, 

6) Welche die Trier'fche Tunica befigt. ’ 
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davon, daß der Prophet in einem folchen Hohenpriefterfleide ‚einherger 
wandelt fei; im Gegentheil laffen fie ihn, der nicht hatte, wohin er 
fein Haupt legte, fich mithin wohl auch mit einem populären furzen 
Leibrode begnügt haben mußte, den auögefandten Jüngern verbieten, 
zwei Tuniken fich anzulegen oder zu befigen (Matth. X, 10. Mark. VI, 
9. Luk. IX, 3), jaMarfus erzählt fogar, wie der Meifter die Schrift: 
gelehrten getadelt, weil fie in Stolen, langen Gewändern, einbergingen, 
und ſich begrüßen kießen. Obwohl nun die Synoptifer bei der während 
der Hinrichtung Jeſu kurz erwähnten Verloofung der Kleidungsftüde von 
einer ungenähten Zunica nod) feine Kenntniß hatten, jo gaben fie doch 
dem Vierten einen Stoff wenigitend an die Hand, den er zu einem Ho— 
benpriefterfleide zu verarbeiten wußte. Der erite Evangeliſt nämlich 
(XXVI, 35), der auch der Zeit mach zuerſt geichrieben, erinnerte ſich, 
in feiner Schrift bei dem Kreuzigungsacte angefommen, der Thatlache, 
daß die Kleidungsftüce der Delinquenten, welche gehängt, d. h. gekreu— 
zigt, und zuvor entfleidet wurden, nach einem römijchen Geſetze den Hen— 
fern ald spolia zufielen, Gr würde Dies vielleicht übergangen haben, 
wäre ihm dabei nicht eine Stelle aus vem XXI. Pſalme, der auch ans 
derweitig angewandt worden ift, eingefallen, welche ihm Art und Weife 
vorhergelagt zu haben fchien, auf welche die Kleider Jeſu an die Henfer 
gekommen fein mögen, In jenem Pſalm — Gebet und Hoffnung eines 
bis auf den Tod Verfolgten und Mißhandelten — Flagt nämlidy der 
leidende Hebräer V. 18 alio: 


„Die da — blicken 

Und ftieren mich an, 

Theilen fich in meine Kleider 

Und werfen das Loos um mein Gewand.“ 


Während der Erſte die Befanntichaft mit diefer Stelle, ohne fie anzu: 
führen, bei feinen Leſern vorausjegte — „auf daß erfüklet wiürde x.“ 
ift Interpolation —, der Dritte ihm (XXI, 34), und der Zweite. (XV, 
24) Beiden zugleich "nachichrieb, änderten alle Drei an der Binlinftelle 
nichts Mefentliches. Simmtliche Kleider, ohne Unterjcdyied, werden 
verlooft. Der Vierte dagegen pflegte um jo weniger die ihn überliefer- 
ten Berichte zu achten, je mehr er Tendenzen verfolgte, die, während fie 
ihm über Alles, auch über die geichichtliche Treue gingen, von den dog— 
matiſchen Vorfteltungen der drei Erſten —— abwichen. Bekannt 
ift, F hoch ihm Jeſu Perſon geſtellt ſchien. Daß Jeſus zugleich der 
für die Seinen betende, ſich dem unfichtbaren Gotte opfernde Hohe: 
vriefter der Gläubigen geweien, eine Vorftellung, welche ihm von der 
Anpofal. (I, 13.6. V, 10. XX, 6) und dem Hebräerbriefe !) dargebos 


4) David Schulz, der Brief an die Hebr. S. 83 ff. — Der Hebrierbrief in 
un 100 n. Ghr. geichrieben. Berge. Schwegler, das nachapoſtol. Zeitalter I, 
. 309. A 
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ten, die obendrein jchon von Philo !), wie nachdem von Elemens 
dem Aler. 2), mit dem Logos in Verbindung gebracht worden war, diefe 
Vorftellung fchien ihm, obwohl er fie wegen feiner polemijchen Bezie— 
hungen zum Judenthume gegen die Logosidee zurüdtreten laffen mußte, 
dennoch wichtig genug, beibehalten und in Jeſu Leben gehörig veran- 
Ichaulicht zu werden. Hierher gehört 3. B. das „hohepriefterliche Ge: 
bet”, Gap. XVII). Indem er nun den auf Erden einherwandelnden 
Gott und Hohenpriefter ftet3 in einen geheimnißvollen Nimbus zu hül- 
len, moͤglichſt mit den Menfchen in (oft überaus grellen) Gontraft zu 
jegen fuchte, und beftändig mit einer Berechnung handeln ließ, die dar: 
auf gerichtet war, in einer der erhabenen Stellung durchaus gemäßen 
Weiſe aufzutreten, mußten ihm das Auftreten deö ſynoptiſchen Prophe: 
ten gemein, jene Bemerfungen über die Kleidung desſelben unpaffend 
erfcheinen ; feine Phantafie verlangte vielmehr, daß der Hobepriefter 
und Logos Das, was er an fich war, auch in Allem, bis auf die Ge— 
wänder hin, imponirend ausprägte. Die Wunder, welche Jeſu Ober: 
gewand bei den drei Erſten verrichtet hatte, überging er, weil er die 
Zahl der Wunder überhaupt bis auf wenige, aber um fo ungeheuerlis 
chere verminderte. Nein, Jeſus konnte, wenn er betete, wenn er ber 
ftumpffinnigen Maffe in erhabenem Gontrafte wie das Licht der Binfter- 
niß gegenüberftand, nicht anders erjchienen fein, als in jenem Gewande, 
welched den Hohenpriefter vom Bolfe untericheidet und fchon für das 
Auge hoch über fie erhebt. In der Edyilderung der Kreuzigungsicene 
Ichien ihm nun eine neue Gelegenheit geboten zu fein, in feiner geheim: 
nißvollen, myſtiſchen, typiſch ſymboliſchen Weife jene Vorftellung anzu: 
deuten, um fo mehr, da er ja nicht verabläumen durfte, den Opferungs— 
act am Kreuze mit der Idee ded Hohenpriefterthbums Jeſu andeutungs— 
weife, wo möglich durch eine plaftiiche Skizze, in Verbindung zu fegen. 
Ein Wort fann dem prägnanten Schriftfteller genügen, zweierlei zus 
gleich, neben dem pſychiſchen noch einen pneumatifchen Sinn auszus 
Iprechen. Aber darum muß er auch das ganze Arrangement der betref: 
fenden Zwifchenfeene anders, ald er ed vorgefunden, anlegen, und mehr 
Fleiß darauf verwenden, als die Synoptifer ihm gewidmet haben. Er 
läßt alfo unbeachtet, XIX, 23 f., daß die Worte des Pſalms: „und 
werfen das Roos um mein Gewand” nach der hebräifch poetiſch zwei— 
gliederigen Darftellungsweife nur eine ausmalende Erläuterung zu der 
Vertheilung der Kleider im erften Gliede find, weiß fich vielmehr des 
trodnen Wortfinnd zu feinem Zwecke zu bedienen, fpecificirt alſo die zu 
vertheilende Garderobe, macht fich die Doppelfinnigfeit des griechifchen 


1) 3. B. De profug. I, 562. Dähne, jüd.saler. Religionsphiloſ. I, ©. 381 
Ich erinnere an das Verhältniß des Hebräerbr. und Evang. Joh. zur aler. Religions: 
pbilofopbie, und fpeciell an das des erftern zu PBhilo. 

2) Baur, driftl. Gnofis, ©. 515. 

3) Köftlin, Lehrbear. des Evang. und der Briefe Joh. S. 179 f. 
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Wortes, welches er in feinem Markus und in den Uebrigen, fo wie in 
der griedjifchen Üeberfegung des A. Ts. durch die LXX las, und mel» 
dies „vertheilen®“ (in diefem Sinne verftehen es die drei Griten) und 
„zertheilen” bedeutet, zu Nuge, nimmt die „ Gewänder” im Sinne von 
„Obergewand“, und läßt diefed, weil es jedenfalls Nähte haben mußte, 
in vier Stüde zertheilen, um dann dad „Gewand“ — urfprünglich 
ſynonym mit der ebengenannten Bezeichnung — im zweiten Gliede der 
Pialmftelle als die bohepriefterlihe Tunica ded ewigen theos 
fratifchen Königs verloofen zu laffen. Darum mußte diefe Tunica, 
diefer hobepricfterlihe „Talar“ des „Menſchenſohns“ (Apofal. I, 13), 
„ungenäbt fein, gewebt durchaus von Oben her.” Die Pſalm— 
ftelle hinzuzuſetzen hält er für geratben, da er bei feinen Lefern nur ges 
ringe Kenntniß des A Ts. vorausſetzt !). 

Ft mithin — hier kehren wir von unfern Greurfe zurüd — die 
Anfertigung des Ungenähten im N. T. nicht in der häuslichen Werk 
ftatt- der Maria, fondern in der Phantafie des Vierten zu juchen, fo 


1) Diefe Beziehungen der Joh. Stelle fcheinen den Kritifern noch entgangen zu 
fein. Man vergl. dazu auch den Diopftengel XIX, 29 (vergl. Hebr. IX, 19, das 
A. T. und Winer, R.-W. B.), welcher, infofern ihm (auch von den egyptiſchen 
Prietern, — Porphyrius, über die Gnthaltiamfeit, IV, 7) reinigende Kraft zus 
geſchrieben wurde, gleichfalls eine, wenn auch nur äußerliche Beziehung auf das hohes 
priefterliche Amt Jeſu bat. — 

Der hobeprieterlide Rod war ſchon unter den Juden Gegenſtand allegerifcher 
Speculation geworden. So galt er im Buch der Weisheit XVII, 24, 25 als Amulet, 
und in diefem und bei Philo, 3.2. de profug. I, 562. vit. Mos. II, 154, fo wie 
bei Joſephus, Ant. Il. 7, 7, ale Symbol der Welt. 

Glemens von Nler. deutete den Talar des Hohenpriefters aflegorifch auf Chri— 
ftum, den Logos und Hohenpriefter, „die buntblumige Tunica auf die Blumen ber 
Weisheit, die bunten und nicht welfenden Züge, die Reden des Herrn, welche ten 
Glanz der Wahrheit gurüditrahlen“ (Paedag. p. 238. Pott.), und Juftin d. Märt. 
(dial. c. Tryph. ec. 42) die 12 Glocken des Talars auf die Apoftel. Dr. Elemens 
zu Bonn, „der heil, Rod zu Trier und die proteftantifche Kritif. Zur Würdigung 
der Schrift: Der heil. Rod“ u. f. w., Goblenz 1845. geiteht in der That zu, daß der 
Rock zu Trier ein Hobeprieiterfteid fei, und behauptet troß der handgreiflich allego— 
tifchen Beziehung jener Clementiniſchen Stelle, troß (nebenbei gefagt) andern Stel: 
len bei Clemens d. Nler., welche berichten, Ghriftus habe aus gemeinen Gefäßen ge— 
geſſen, er babe, obſchon Herr aller Dinge, den Prunk gemieden und ſchlechte Santa: 
len getragen (Paed. p. 241. 190), ſei ſogar ſelbſt von gemeiner Geſtalt geweſen 
(sureiet yonoaaFı EWu«ros topph, strom. p. 818), troßgtem alfo, — ter alerans 
driniſche Kirchenlebrer müfle den Red Chriſti, der jedenfalls irgendwo geheim auf 
bewahrt wurde, gefannt haben! — Görres, „die Wallfahrt nah Trier“, ©. 105, 
tröſtet ich mit einer merfhwürdigen Bermuthung: „Der Ginwurf von der Fänge wird 
fh durd die Annahme, e8 fei der lange Prophetenrod gewelen, den Chriſtus zur Eins 
fegung feines Sacramentes am Vorabend angelegt, befeitigen “ Bergl. Bilde: 
meifter und Sybel,a.a. D. 11,1. S. 12 ff. 39 

Daß übrigens der Rod zu Trier nicht alle —* des jübifchen Hohenprieſter⸗ 
fleites befigt (Bildemeijter und Sybel, 1. S. 17. 39 ff., 3. B. auch in 
Bezug auf die Farbe, — der Trier'ſche war —* dunfelpurpurreth), macht Nichts 
aus. Die Arvocaten des Trier’fchen Modes gaben immer nur neue Belege, wie die 
roͤmiſche Kirche mit hiftorifchen Fragen fertig zu werden weiß, 
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theilt diefer Ungenähte offenbar mit allen tranfcendenten Dbjecten ein 
und dasſelbe Element, und ift tem fo, fo fonnte es aud) nicht fehlen, 
daß Das, was der Vierte den Gläubigen in den Kopf gelegt, — fiche 
oben — am Ente finnlich verwirklicht, real werden mußte. Mit ders 
felben Nothwenpigfeit alfo, und auf Grund desielben Nedytd, mit wel— 
chem die römiichen Katholifen Heiligenbilder anfertigen und das Brot 
im Sacrament conlecriren, um diefe Gegenftände zu verehren, bezüglich 
anzubeten, fteht es ihnen auch zu, heilige Röcke zu weben, fie für ächt 
zu halten — vergl. Abichn, A. —, Wunder thun zu laffen, anzurufen, 
und fogar anzubeten, da die Dogmatif überdied im locus von ber 
communicatio jdiomatum genügend auf die Vermittlung fchliegen läßt, 
durch welche der Leibrod, „der Ebrifti Burpurblut getruns 
fen“, zur göttlichen Natur des Erlöſers in die innigfte Beziehung 
tritt). „Dem Hochwürdigen Biihof Arnoldi fann“ alfo „wegen 
der Ausftellung nicht der leiſeſte Vorwurf gemacht werden”2). Im 
Gegentheil: die Gerechten werden feuchten! Im Bonn wurde diefem 
Priefter (Januar 1845) von Stutenten der römijchen Theologie ein 
folenner Fackelzug gebracht 3). 

Ein Angriff auf den Reliquiendienft durchbricht alſo die Kette der 
Gonfequenzen, welche das alte Dogma aus ſich berausgefegt hat, und 
wer, dem Goncil von Trident (sess. XXV. Decretum de invocatione, 
veneralione et reliquiis sanctorum et sacris imaginibus), der höchſten 
Inſtanz der Ratholifen, gegenüber, an dieſem Steine Anftoß nimmt, 
verfällt mit Nothwendigfeit derfelben Strafe, welcher jeder, auch der 
aröbite Keger erliegt; denn das Gonecil verordnet, daß Gegner 
der Reliquienverehrung omnino dammandos esse, proul jam prideın 
eos damnavit Ecclesia. Katholiken mithin, welche das Trier'ſche 
Scyaufpiel verlegte, welche von ihm abgeftoßen wurden, offenbar: 
ten zugleich, daß fie von einem, dem Katholicismus fremdartigen 
Brincipe ergriffen waren, welches das des freien Proteſtantismus 
ift, offenbarten, daß fie mit der Bernunft eine Beziehung une 





1) Bergl. als Analogen das Wort des Antiochenere Diodor von Tarfus (geft. 
394): „Adoramus purpuram propler indutum et tenplum propter inhabitatorem.* 
Mas hier bildlich von der menfchlichen Natur Chrifti gefagt wird, kann ebenfo, bei 
a Beftimmungen der Orthodorie über die Perfon Chriſti, wörtlich vom Node 
gelten. 

2) M. Morig, kathol. Briefter und Studienlehrer in Afchaffenburg, „die Ber: 
ehrung heiliger Reliquien und Bilder ıc.*, Aſchaffenburg 1845, S. 61. 

3) Die „lluftrirte Zeitung“, 1844, Nr. 71, bemerkt: „VBerechtigt Dürfen wir 
die Ericheinung der Feier in Trier nennen, denn fie war ein Ausbruch des fa: 
tholiichen Sefühls, wir wollen nicht fagen, Bewußtſeins.“ — 
Am 21. October 1847 wurde Arnoldi, bei der Anwelenheit des Königs von 
Preußen in der Rheinprovinz, mit dem „Stern zum rothen Adlerorden obne 
Gidyenlaub* decorirt. — Schließlich erwähnen wir einen intereſſanten Ausſpruch 
Luther's Über den Trier'ſchen Rod: „Item mußt Du (wenn Du ſchwei— 
gend oder thatfählih für das Pabſtthum Partei nimm) auf 
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terhielten, welde der Katholicismus von jeher verdammt hat; fie ges 
ftanden dies fpäter um fo rüdhaltslofer und fühner, je entichiedener fie 
al8bald eine Bahn betraten, welche weit über den Katholiciamus und 
Fatholifirten Proteſtantismus, weit über dad Syſtem des alten Principe 
binausführte. Ein fatholiicher Briefter aber, der den uralten Reliquien: 
eultus angriff, der fich überdies ‚bereits in dem Grade über den confeſſio— 
nellen Gegenfag hinweggehoben, daß er fef auf einen Huß, Hutten 
und Luther, ald Männer religiöfer Freiheit, bindeutete, mußte fchon 
feit längerer Zeit im Zwiefpalte mit der alten Kirche geweien, Johannes 
Rondge mußte ein bereitd fuspendirter Prieſter fein, 

Ueber die Abfaffung ded Sendichreibends an Arnofldi erzählt 
Ronge!) jelbft Folgendes: 


Dich laden und helfen ftärfen das verführliche, Lügenhaftige, fchändliche Narrenfpiel 
des Teufels, das fie mit dem Heiligtbum und Mallfahrten getrieben haben und noch 
keineswegs aedenfen zu büflen. Hilf Gott, wie hat es hie geichneiet und geregnet, 
ja eitel Welkenbruch gefallen mit Lügen und Beich....erei. Wie hat der Teufel bie 
todte Knochen, Kleider und Geräthe für der Hriligen Gebeine und Geräthe aufgemußt: 
wie ficher hat man allen Lügenmäulern gegläubet?! Wie it man gelaufen zu den 
Wallfahrten! Weldres Alles der Pabſt, Biſchöſe, Praffen und Mönche haben beitätigt, 
oder je zum wenigſten geichwiegen und die Leute laffen irren und das Geld und Gut 
genommen. Wasthatallein dieneueBeich....ereizu Trier mit Chri— 
tus Node! Was hat hie der Teufel groflen Jahrmarkt gehalten in aller Welt, 
und fo unzählige falihe Wunderzeichen verkauft?“ ꝛc. Luther, „Warnungen an 
feine lieben Deutichen“, von Ph. Melanchtbon 1546. 


1) Johannes Ronge, geb. 16. Det. 1813 zu Bifchofswalde, Neiffer Kreis, 
war ter Sohn eines Landmanns und Vaters von 8 Kindern. Im J. 1827 bezog er, 
fich zum Stubium der Theologie vorzubereiten, das Gymnaſium zu Neiffe und 1837 
die Univerfität Breslau, im Verhalten ſtets tadellos. Damals ſchon ftiegen ihm 
Zweifel auf, ob er dem herrſchenden Ultramontanismus gegenüber das Wagniß auf 
fih nehmen fönne, römiſcher Priefter zu werden. Mückfichten der Pietät hielten ihn 
auf der eingeichlagenen Bahn, und im December 1839 trat er in’s Alumnat zu Bres— 
lau ein, in welchem katholiſche Priefter herangezogen werden. Geifltödtend und ab» 
ftumpfend waren bie geiftlichen Erercitien, welche hier an der Tagesordnung waren. 
„Die Zeit war folgendermaßen eingetheilt: 

Bormittag von 51/,— 6 Uhr Morgengebet. 
: 6 7 =  VBreviergebet. 

Tr — 71. ⸗ Meſſe. 

PToa—8 : Frühſtück. 

- 8 —10 ⸗ Borlefungen. 
: 40 —10%,: feei. 
102/,—11!/,: Studirzeit. 


Nachmittag: Bor und nach Tifche Gebet in der Kapelle, und zwar gegen 3, Stunden 
insgefammt ; darauf '/, oder !/, Stunde Breviergebet. 
Von? —A Uhr Vorlefungen. 

A —Al, 5 frei. 

485—7 3 Gtubdirzeit. 
Nah dem Abendtiiche etwa !/, Stunde Gebet in der Kapelle, und eime Stunde Bre— 
viergebet. Die Gebete find lateiniich und ftets diefelben, Sonntag und Feiertag noch 
mebr derielben. Jeder Geiſtliche ift verpflichtet, das Brevier täglich einmal zu beten; 
für die Domherren verrichten die Bicare dieſe Gebetlaſt als Robotpflidi. 
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„Da id) das Gebäude der Hierarchie fannte, wußte ich auch, daß 
ed fallen mußte; ich hatte in Laurahütte längit auf eine Gelegenheit 


Zweimal dur die Woche darf der Alumnus die Schwelle des Alumnats überichreiten, 
aber nur auf wenige Stunden. Während des Eſſens wird nicht geſprochen. Die 
Behandlung ift erniedrigend. Es gibt zwei Stüdirzimmer zu je 20 Berfonen. Die 
Schlaflocale ohne Defen find je zu 3, 6, 8, 15 befegt, das größte bieß die Menage: 
vie.“ Monge, Nechtfert. ©. 82.) Nach einem Jahre öffneten ſich Nonge die 
Thore diefes „geiftigen und Förperlichen Marterinftituts“, und im März 1841 wurde 
er als Kaplan nach Orottfau berufen. 

In Breslau fchaltete damals als Bisthumeverweſer der Domberr und Prof. der 
Theol., Dr. Ignaz Ritter. Der fürftbiihörlihe Thron war bereits über ein Jahr 
erledigt, als das Gapitel am Schluß des Jahres 1841 den Domherrn Knauer wählte. 
Da diefer nicht hinlängliche Proben des Ultramontanismus abgelegt, zauderte Nom mit 
feiner Anerkennung ; man erzählte fih von Dingen im Schoofe des Gapitels, und 
warf die Schuld diefer Verzögerung auf Ritter, deſſen Megiment die Einführung 
des Biſchofs alsbald ein Ende gemacht haben würde. Ronge, bie öffentliche Mei: 
nung tbeilend, überfandte einen in diefem Sinne gefchriebenen Auflag den „Saͤchſiſchen 
VBaterlandsblättern” — 1842, Nr. 135: 


„Rom und das Breslauer Domcapitel. Domherr Knauer ift bereits 
feit einem Jahre von dem Breslauer Domcapitel zum Bifchof gewählt, von Rom aber 
bis jegt noch nicht beftätigt worden, obwohl die Diöceſe feit zwei Jahren feinen Biſchof 
bat, und andere weit fpäter gewählte Biichöfe längit beftätigt worden find. Darüber 
nun wundert fi zwar Niemand, Wenn Knauer ift ein gemäßigter, humaner, vielleicht 
gar freifinniger Mann; doch fann man fih wundern, warum das Breslauer Domcapi: 
tel es ruhig gefcheben läßt, wenn Nom feine und Knauer's Ehre auf folche Weile ver: 
legt, und die Rechte der Diöceſe mißachtet! — Wollte man bier einwenden, der Pabſt 
halte Knauer für unfähig zu feinem Amte, fo wäre Ties ungereimt. Woher wüßte Dies 
tenn der Babit, wenn nicht von Angebern (ieine göttlichen Eigenſchaften haben feine 
Geltung mehr!), da doch das Domcapitel Durch feine Wahl ihn für fähig erflärt, und 
man nicht annehmen fann, ein Gollegium ehrwürdiger Männer werde zum Schein 
einen unfähigen Biichof wählen, des heiligen &eiftes gar nicht zu gedenfen, deſſen 
Tätigkeit bei der Wahl ganz ignorirt würde! Wie mag aber der Pabſt einzelnen elens 
den Angebern mehr Bertrauen und Glauben fchenten, als einem ganzen Gollegium 
vereideter Männer? Wie mag er diefe Männer in den Augen der Welt in fo zweideus 
tiges Licht ftellen, und ihre Wirffamkeit dadurch hemmen in der Diöceſe? Wenn dies 
aber dennoch gefchieht, wird dann das Domcapitel nicht moralisch verpflichtet fein, ſich 
zu rechtfertigen, feine und Knauer's Ehre, wie die Rechte der Diöceſe zu wahren? Das 
Breslauer Domcapitel bat aber bisher geichwiegen. Soll dies chriftliche Demuth fein? 
Niemand ficht in diefem Schweigen einen Act chriftliher Demuth, fondern etwas An- 
deres! Matürlich, vie Leute haben im Katechisinus gelernt: „Die Kirche ift die Ge— 
meinfchaft aller Christen, nicht der Babit.“ Man bat närrifche Anfichten im unserer 
Zeit, befonders über Staat und Kirche, Freiheit und Recht! Gin Jeder möchte da 
Freiheit und Recht haben und fagen, es fände in der Bibel! — 

Der Babit hat aber das Necht, wird man einmwenden, den Bifchof zu beftätigen, 
folglich auch, ihm nicht zu belätigen. Schen wir ab von Allem, felbit von Ehre und 
Vernunft, und betrachten wir die Sache vom Standvunfte des gewaltiam errungenen 
hiſtoriſchen Rechts. Der Babl hat allo das Recht, ven Biſchof zu beitätigen, Folglich 
auch, ibn nicht zu beftätigen; das Demcapitel bat aber auch das Recht, zu wählen, 
folglich auch das Necht, nicht zu wählen, vielleicht auch das Recht, einen nicht ſelbſt 
gewählten Biſchof nicht anzunchmen. Wer dabei den Kürzern ziehen würde, Nom 
oder das Breslauer Domcapitel, ift nicht ſchwer zu enticheiden. — 

Oder wären jene Angeber, die Knauer's Gefinnung und Räbigfeit verbächtigen, 
vielleicht gar aus der Mitte des Gapitels, und die Italiener, fußend auf ſolche Unemig: 
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geharrt, den Kampf zu beginnen, und mic) auch mehrfach darüber bei mei— 
nen Sreunden ausgefprochen. Weniger vom Geräufch der Welt fortgeriffen, 


feit, wagten in Deutichland, was fie feit Langem nicht wagen durften? Faſt läßt fich 
das Schweigen des Gapitels und die Dreiftigfeit Noms auf feine andere Meife erflären. 
Sollte dem wirklich fo fein, follten einzelne Mitglieder des Gapitels ihrem Ehrgeiz, 
ihrer Eiferfucht oder andern Intereflen die Wohlfahrt, die Mechte und Freiheiten der 
Diöcefe geopfert haben, und dadurch den Stalienern wieder den Weg nach Deutichland 
bahnen, fo möchten wir diefe Männer, die an der Spiße der Diöcefe ftehen, die unsere 
Wohlfahrt zu befördern, unsere Rechte und Freiheiten zu ſchützen haben, mit Ernſt auf: 
gefordert haben, zu thun, was ihrer Pflicht, falls fie nicht der Borwurf der Gewiflen: 
lofigfeit und Pflichtvergefienheit treffen foll. 

Sollen die Zeiten wiederfehren, wo man erft goldbepadte Pferde nah Rom ſchicken 
mußte, um Bifchof zu werden? Dann dürfte den Breslauer Domherren wenig Ausficht 
gegeben fein auf einen Biſchofſitz. Es ift überhaupt ſehr merfwürdig, was die Italies 
ner uns Deutichen neuerdings zumuthen. Wir follen beten, daß die Spanier wieder 
in ihre alte Firchliche Knechtichaft zurückfehren. Wer hat denn dies blutige Drama 
berbeigefübrt? etwa das ungehorfame Volk? Espartero und dergleichen Leute? Mir 
wiflen in Deutfchland, und zwar willen es fait alle Schulfnaben, daß nächſt der Tyran— 
nei der Könige die Rom ergebene, lüderliche und faule Geiftlichfeit den beiten Theil 
daran trägt, weshalb fich dieſe Schöne Nation fo blutig zerfleiicht. Eben fo willen wir, 
daß die frangöfiiche Revolution nicht durd Danten, Gamille Desmoulins und Andere 
dergleichen verurfacht wurde, fondern durch die Tyrannei Ludwig's XIV., die Lüderlich— 
keit Ludwig's XV., fowie durch die Frechen Ausichweifungen des Hofadels, geiftlichen 
und weltlichen Standes. Nicht minder wiflen wir, daß der dreifigjährige Krieg nicht 
durch Luther. und Melanchthon verurfacht, Sondern Jahrhunderte vorbereitet war durch 
Rom und die deutichen Großen, Geiftlihe und Weltliche. Wir haben’s wohl noth— 
wendig, daß wir für uns und die Spanier beten, aber dann werden wir um unfere 
und der Spanier Freiheit und Selbftitändigfeit beten, wodurch allein wahre Religiofls 
tät und Sittlichfeit möglich wird, aber nicht um Sclaverei und Abhängigkeit, welche 
höchſtens Heuchelei und Werfheiligfeit bewirfen. Gin Kaplan.” 

Ronge war längft verdächtigt. Man vermuthete in ihm den Verfaſſer; Ronge 
folle, forderte Ritter, auf fein priefterliches Ehrenwort fofort erflären, ob er Ver: 
fafler oder Einſender des Auflages fei, oder an deflen Abfaflung irgend welchen Antheil 
habe. Der Befragte räumte Niemand das Recht ein, in diefer fummarifchen Weife 
gegen ihn zu verfahren, fein Gewiſſen verbiete ihm, die Frage in der geftellten Weife 
zu beantworten. Ohne Unterfuchung und objective Beweife fuspendirte Ritter, den 
70 Kapläne Schlefiens aufgefordert hatten, gegen den Verfaſſer je: 
nes Artifelsvorzufhreiten, den Kaplan Ronge vermittelft eines Decrets des 
Domcapitele. 

In die Gründe diefer Suspenfion hatte auch jenes Moment fein geringes Ge: 
wicht gelegt, daß Ronge — ein zu langes Haar und einen zu kurzen Rod getragen 
haben follte. Indeß erhielt Ronge an demfelben Tage, an welchem die Suevpenſion 
befannt wurde, eine Erklärung zahlreicher Grottfauer Bürger und Beamten, melde 
ihm bezeugten, taß er „weder durch Kleidung, Benehmen, oder auf irgend eine ans 
dere Art, ſowohl im alltäglichen Leben, als auch bei Verrichtung feiner geiftlichen 
Functionen auffallend geworben ift, oder Anlaß zum öffentlichen Nergerniß gegeben bat. 
Vielmehr hat Herr Ronge durd fein beicheidenes, höchſt anftändiges Benehmen, 
durch feinen eremplarifch moralifchen Lebenswandel, den ſelbſt der ſchändlichſte Leu— 
mund in feiner Hinficht zu verdächtigen vermochte, ferner durch feinen regen Gifer für 
Ausbildung der Jugend, fowie überhaupt durch fein freundliches, humanes Betragen 
ſich gerechten Anfpruch auf allgemeine Liebe und Adıtung erworben, welche ihm auch 
im vollſten Maaſe zu Theil wird.” 

Das Suspenfionstecret aber lautete alfo:. „Es hat uns die Hochwürdige Bis: 
thums⸗ Adminiftration unterm 14. d. M. bekannt gemacht, daß, da bie Öffentliche 
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fonnte ich den Gang der Tagesgefchichte in der Einfamfeit beffer be 
obachten, und wurde fchon bei der erften Nachricht von der Ausſtellung 


Stimme Sie ala Berfafler des befannten Artifels „Nom und das Domcapitel in Bres⸗ 
lau“ bezeichnet, dielelbe Sie unterm 20. v. M. und Jahres befragt habe, ob Sie der 
Berfafler ferien. Sie haben berfelben untern 24, desfelben Monats und Jahres ger 
antwortet, daß Sie die Beantwortung ter von der Hochwürdigen Bisthums-Admini— 
firation Ihnen geitellten Kragen mit Ihrem Gewiſſen nicht vereinbaren fönnten. Hier: 
auf it Ihnen noch Zeit gelaflen, und ein Ihnen befreundeter Kapellan veranlaßt wor: 
den, Sie zu einer beſtimmten Grflärung und zum wirkliden Befenntniß zu ermuntern, 
weil dann nech milde mit Ihnen verfahren werden follte. Bis jegt haben Sie ver 
Hodwürtigen Bisthums:Apminiftration aber nicht geantwortet, weshalb uns dieſelbe 
veranlaßt hat, Sie zur Unterfuchung zu ziehen, eventualiter aber zu fuspenpdiren 
und in Das hiefige Alumnat ad exereitia fommen zu laſſen. 

Hiernächſt ift uns von dem dortigen Pfarr » Apminiftrator Herrn Hoffmann 
untern 9. d. M. angezeigt werden, daß, obgleich Sie ſchon unter dem 29. October 
1841 dur die Hochwürtige Bisthums-Adminiſtration wegen Ihrer auffallenden Kleis 
dung und wegen Ihrer untdrieklich langen Haare ernſtlich ermahnt worden find, und 
auch »c. Hoffmann, fo wie mehrere andere Amtsbrüter Sie wobhlmeinend auf die Un: 
fchiklichkeit ın Ihrem Peußern aufmerkſam gemacht haben, dennoch jegt wieder gar 
feine Wirfung davon wahrzunehmen, fei, jo daß, wer Sie nicht perfönlid kennt, Sie 
niemals für einen Geiſtlichen halten werde. Dazu kommt noch, daß Sie die firchlichen 
Handlungen ohne Anſtand und ohne alle Würde” (zu deutich: ohne Heucdelei und 
Grimaſſen!) „verrichten, dadurch der Kirchgemeinde” (die Kirchgemeinde hat leider 
das hochwuͤrdige Amt Luͤgen geitraft) „mehrfaches Aergerniß gegeben und deswegen 
Ihr ſeelſorgerliches Wirken daſelbſt nicht mehr fegensreich fein könne. 

Da bei fo bewandten Umftänden Sie auch anderweitig in der Seelforge jeßt wohl 
nicht angeitellt werden fünnen, was Sie bei eigenem erniten Nachdenfen über Ihre 
Geſinnung und Ihr Mirfen felbit einfeben müren, fo tragen wir Ihnen, indem 
wir Die Ausübung geiftlicher Handlungen Ihnen unterfagen, bierdurc auf, die dortige 
Kapellan-Station nach Empfang deſſen fofort zu verlaffen, fich in das hiefige Alumnat 
zu verfügen, dafelbit Exercitia spiritualia zu perfolviren, fi den Anordnungen der 
Herren Alumnats: Obern, namentlich des Prorectors, Herrn Dr. Sauer, bei dem Sie 
fich bei Ihrer Ankunft hierfelbit zu melden haben, pünftlich zu unterziehen und die 
weitere Verfügung unfererfeits zu gewärtigen. Breslau, den 30. Januar 1843. Bis: 
thums:Gapitular:Bicariat:-Amt. Latufjek v. Bloto. Elsler. Kreis.“ 

Nach Empfang diefes Decrets berfandte Ronge dem Domcapitel eine Berthei: 
digung, eine Woche etwa ſpäter Die günftigiten Zeugnitfe des Landraths, des Magiftrats, 
der Stadtverordneten und eines katholiſchen Bfarrers : 

„Hochwürdiges Bisthums » Gapitular » VBicariat: Amt! Der hohe Beſcheid Eines 
Hochwürdigen Bisthums : Bapitular : Vicariat : Amtes vom 30. v. M., welcher meine 
Amts: Suspenfion verfügt, hat mich wahrhaft tief erichüttert; Einmal: weil mir der 
felbe den Beweis liefert, daß ich von erbärmlichen Menſchen nichtswürdig verleumdet 
morden und fodann: daß ich auf Grund einer öffentlichen Stimme und eines gehei— 
men Denuncianten, ohne Mitiheilung der Anklage, ohne meine Rechtfertigung abzu: 
warten, Öffentlich gebrantmarft, Ehre und Aıntes verluftig geben foll. — Daß ich die 
an mich geitellte Frage: ob ich der Berfafler des Aufſatzes, betitelt: „Rom und das 
Breslauer Domcapitel”, fei, wicht anders, als gefchehen, beantwortet habe, hat feinen 
Grund darin, weil mich die Amfrage fehr unangenehm berührte, weil es mich verdroß, 
daß ich, der ich bier in größter Ruhe und Zurüdgezogenheit lebe, und Jedem diene, 
dem ich dienen fann, auf Grund leerer Vermuthungen mich verantworten follte, daß 
ich deshalb von Leuten, mit Denen ich nichts weniger als in freundſchaftlichen Verhält— 
niſſen fiche, mir unter der Maske der Bruderliebe die größten-Örobheiten fagen laflen 
müßte, wie es mein Amtsbruper Schneeweiß gethan. 

Slaubt ein hochwuͤrdiges Amt, daß ich der Verfaffer des Artifels „Rom und bas 
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überrafcht. Doc; ich meinte, ed würde Niemand ben Rod befuchen, 
Als ich aber las: 500,000, da ergriff es mid mächtig ; mit Unge— 


Breslauer Domcapitel“ bin, und findet es etwas Anftößiges darin, fo ertvarte ich, daß 
mir, den preußiichen Geſetzen gemäß, der Beweis der Autorfchaft geführt wird; bie 
dabin vermeine ich, habe ich Niemandem über Dielen Gegenſtand Nechenfchaft zu geben, 
da ich ſonſt mit demfelben Bug für den Berfafler eines jeden anonymen Aufſatzes ges 
halten werden fönnte, und nichts weiter zu thun hätte, als fortwährend zu verſichern 
und zu beweilen, Daß ich zurückgezogen lebe und mich weder um geiftliche noch weltliche 
Händel fümmere, 

Was die Anzeige des Pfarr : Apminiftrator Hoffmann betrifft, fo erkläre ich fie 
hiemit als eine nichtswürdige Verleumdung. 

Mein Haar ift auch nicht um einen Zoll länger, als das des ıc. Hoffmann; daß 
das meine von Natur gelodt, das des ıc. Hoffmann ſchlicht iſt, Fällt nicht mir zur Laſt. 
Außerdem muß ich bemerfen, daß ich wegen Kopfichmerz mein Haar nie ganz furz 
fcheeren laflen darf. Meine Kleivung iſt von dunkler Farbe, fo wie die eines jeden 
anderen ehrlichen Bürgers hiefelbit; daß mein Rock um cinige Zoll kürzer, als der 
des x. Hoffmann ift, hat darin feinen Grund, weil er in neuerer Zeit gefertigt worden, 
Ich bin jung, geiund, Fräftig und, wie man fagt, feurig; heuchlerifche Gleienerei ift 
meiner Seele fremd, ja tief verbaßt; ich bleibe mir in Ausubung geiftlicher Functio— 
nen wie im bürgerlidyen Leben ftets gleich. Es kann fein, daß Herr Hoffmann längere 
und tiefere Berbeugungen macht, fich vröhnender an die Bruft Schlägt; es fann fein, 
baß dies dem gang umgebildeten Manne imvonirt, allein nadı meinem Dafürbalten 
liegt darin noch fein Beweis von Religiofttät, noch für den gebildeten Menfchen etwas 
Grbhebendes ; ich vermeine jogar, daß mein ftets confequentes Benchmen den hiefigen 
Kirchfindern den Beweis liefern muß, daß ich wahr bin, daß das, was ich predige, 
meine Ueberzeugung ift, daß meine Worte nicht von den Lippen, fondern aus meinem 
innerften Gefüble kommen. 

Anftand und Würde find fehr relative Begriffe und die Antwort auf die Frage: 
wer äußeren Anftand und Würde beftgt? hängt von der individuellen Anficht des Be: 
fragten ab, Es ift recht gut, wenn ıc. Hoffmann und meine fonftigen geheimen An: 
Häger fih mit dein Bewußtſein tröften: Anitand und Würde zu befigen; ich will 
wünfcen, daß ihnen nie das Gegentheil dargethan werde. Mangeln mir die gedach: 
ten beiden Gigenichaften, fo find fie mir von der Natur nicht gegeben werden ; dafür 
lann ich nicht beitraft werden ; ich unterdrücke nicht Anftand und Würte, ich verab: 
fäume beides nicht abfichtlich und gewärtige hierüber Beweis; denn nur die in Folge 
böslichen Willens verübte Handlung ift ftraffällig. Daß ich ber Kirchengemeinte mehr: 
fach Nergerniß gegeben, war mir bis zum gegenwärtigen Augenblide auch noch un: 
befannt. 

Für einen Priefter hierſelbſt, wo ein Theil ver Kirchengemeinde fehr gebiftet, ein 
Theil nothdürftig, eim Theil aber ganz ungebildet if, iſt es allertings eine Preisauf: 
gabe, allen Anforderungen zu gemigen, ich glaubte Daher den beften Weg einzufchlagen, 
wenn ich in meinen Predigten ahwechſelte und bald für diefe, bald fir jene Klaſſe ıneis 
ner Zuhörer ſprach. Iſt mein Streben richt erreicht worden; habe ich nicht allgemein 
zufrieden geitellt, ſoͤ liegt es in einer Bergreifung der Mittel, nicht in meiner Abficht, 
fahrläfitg zu fein, und hur legtere wäre itraffällig. 

Meit entfernt von jedem Egoismus, fcheint mir dennoch anliegendes Atteſt von 
den fathelifchen Honoratioren und fehr achtbaren Bürgern, ſaͤmmtlich fleißigen Kirchen⸗ 
gängern, hiefiger Stadt ansgeftellt, zu befagen, daß mein Bemühen nicht erfolglos 
geweſen, daß ich wenigitens auf feine Weiſe öffentliches Aergernif gegeben habe. 

Ich vermeine zwar, daß fchon durch diefes Atteft tie geheimen, fchändlichen An: 
lagen wider mich ſchlagend wit erlegt find, ich werde jedoch zu meiner völligen Puri— 
ficirung auch Atteſte der hiefigen Ortsbshörben und des Landraths-Amtes beibringen, 
welche zuverkälftg nicht ungünftiger lauten werden. — Ich fann unmöglich glauben, 
daß ein Hochwürdiges BisthumssBnpitularsGeneral:Bicariat:Amt, nachdem ich zum 
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duld (ed war Nachmittag vor den Schulftunden) harrte ich des 
Ablauf der zwei Stunden, um den Auffag zu fchreiben. In dem Aus 


Theil Schon die Anflage ald unwahr erwiefen habe, es bei der fehr firengen Verfügung 
vom 30, v. M. belafien wird. 

Ich bitte Daher ganz ergebenft, unter Aufichiebung derfelben mich in meinem Amte 
zu belaſſen, mich jedoch fobald als möglich zu verfegen, da es für mich auch bei noch 
fo chriftliben Gefinnungen dennod ein zu unangenehmes Gefühl fein muß, mit mei— 
nem ungerechten Anfläger zufammenzuleben und von feinem Tiſche geſpeiſt zu werden. 

Sin der fichern Hoffnung, daß ein Hochwürdiges Bisthums:Gapitular:Bicariat- 
Amt mich nicht auf Grund falfcher Anflagen öffentlih compromittiren, mir meine ir 
diſche Laufbahn zerftören, mir meine bürgerliche Ehre rauben, vielmehr meine Amts: 
fuspenfion aufheben wird, werde ich bis nach Gingang einer anderweitigen Vorbeſchei⸗ 
dung bier verbleiben, zumalen die Erbietung der nötbigen Zeugniffe und Ordnung 
meiner Sachen meine perjönliche Anweſenheit noch einige Tage erfordern. 

Uebrigens habe ich mich bei Herrn Pfarr-⸗Adminiſtrator Hoffmann als fuspenbirt 
gemeldet und werde bis nach Eingang des erfehnten anderweitigen Beſcheides Feine 
geiftlihen Bunctionen verrichten, welches wohl den deutlichiten Beweis liefert, daß 
mein nicht fofortiges Gricheinen im Alumnate feineswegs auf Renitenz beruht.“ 

Hierauf antwortete Tas Domcapitel: „Auf Ihre Vorftellungen vom 5. und 10. 
d. M. erwiedern Wir Ihnen hierdurch, daß, da Sie nicht geradezu in Abrede flellen, 
der Verfafler des Artifels „Nom und das Breslauer Domcapitel“ zu fein, es lediglich 
bei Unferer Berfügung vom 30. v. M. fein Bewenden bat. Breslau, den 18. Febe. 
1843. Bisthums: Gapitulars Bicariat- Amt. Latuffel. v. Ploto. Elbsler. 
Freis.“ 

„Die Beſtätigung des Biſchofs Knauer war endlich erfolgt” (Monge, Rechtfert. 
S. 36 ff.); „im April 1843 ſollte er in Breslau einziehen. Nach derjelben Stadt 
war ich gereift, theild um meine Angelegenheiten zu betreiben, theils um für meine 
fernere Griftenz zu forgen. Nach der Anfundt des Herren Fürſtbiſchofs Knauer ging 
ich zu einem ter Domgeiftlichen, deifen Name unter dem Abfegungsdecret ficht, um 
mich zu erkundigen, zu welcher Zeit ich den Fuͤrſtbiſchof fprecben fönnte. Im Geipräd 
fagt diefer hochwürdige Mann ganz naiv, ich hätte berichten follen: „Nein, id 
babe den Auffag nicht geichrieben, weift mir's nach“, mit dem Zulage, 
wenn ich hätte bei meinem geiftlihben Handwerf bleiben wollen. Werner meinte 
er, daß er zwar den betreffenden Auffag nicht gelefen babe, es foll 
ten aber doch entjegliche Dinge darin ftehen. 

Was fagt denn nun die jüngere Gerftlichkeit zu diefem Ausdruck „geiſtliches 
Handwerf?“ Und was foll man von der Selbititäntigfeit und Gerechtigfeit eines 
geiftlichen Gerichts denken, deſſen Mitglieder nicht einmal das Vergehen fennen, wegen 
deſſen fie Jemanten verurtheilen? Gerechtigkeit? ja wahrlich, wie follte ich Gerechtig— 
feit von Denen fordern, die meine Anfläger und Richter zugleich waren! 

Den Biſchof Knauer felbit, als ich ihm meine Klage vortrug, fand ich weſentlich 
verschieden von dem größten Theile der übrigen fatholiichen ©eiftlichfeit. Er empfing 
mich mit jener Art und Weife eines Greifes, welche die Jugend leicht gewinnt. Bon 
dem demüthig geiftliben Hochmuthe und der frommegroben Herablaflung der meijten 
antern PBrälaten war feine Epur zu finden. Als ich ihm in wenig Worten mein Ge— 
ſuch vorgetragen, erwiderte er, daß ihm die Sache befannt, und daß fie abgemadht fei, 
id) folle nur bei Dr. Ritter die Aufhebung der Suspenſion nachſuchen. Ich wandte 
ein, daß ich heftigen Gemüths und unter den obwaltenden Berhältniffen wenig geeignet 
fei, mit Dr. Ritter ruhig zu verhandeln; da erbot er fich, vorher mit diefem Herrn 
Nückſprache zu nchmen. Darauf fragte er, ob ich der Verfafler des Auffages fei. Ich 
bejahte es. „Aber warum,“ fuhr er fort, „haben Sie ſich denn gerade den Berfols 
gungen ausgelegt?" „Weil,“ antwortete ich, „es meine Pflicht war, die allgemeine 
Forderung der Bürger und des Klerus auszuiprechen, da fein anderer Geiſtlicher ſich 
dazu berufen glaubte.“ Dann ſchwieg er hierüber, und wandte Bezugs der Haus 


2. Das Sendfchreiben aus Laurahütte. 69 


genblide, ald ich fchrieb, habe ich Nichts berechnet ; ich war nur ents 
rüftet über die Frechheit Noms und über die Schmach, die der Menſch— 
beit und dem Baterlande angethan wurde. Als ich aber den Brief 
fortgeſchickt hatte, über die Folgen nachdachte, und die allgemeine Ent: 
rüftung aus den Zeitungen wägte, da fah ich voraus, was fommen 
mußte, wenn die Genfur nicht hemmend einträte. Ich hörte voraus die 
taufend und taufend Stimmen meiner Mitbürger durch alle deurfchen 
Bauen 1). * 

Der Brief, welcher in Nr. 164 der „Sädhfifhen Vater— 
landsblätter“ vom 15. Dectober erichien, lautete aljo: „Laura— 
hütte, den 1. October. Urtbeileines fatholifchen Prie— 
ſters über den heiligen Rockzu Trier: 

Was eine Zeitlang wie Fabel, wie Mähre an unſer Ohr geklun— 
gen: daß der Biſchof Arnoldi von Trier ein Kleidungsftüd, genannt 
der Rod Ehrifti, zur Verehrung und religiöfen Schau ausgeftellt, Ihr 
habt es gehört, Ehriften des 19. Jahrhunderts, Ihr wißt es, deutſche 
Männer, Ihr wißt es, deutiche Volks- und Religionslehrer, es ift nicht 
Fabel und Mäbre, e8 ift Wirklichkeit und Wahrheit. Denn fchon find, 
nach den legten Berichten, fünfmalbunderttaufend Menſchen zu dieſer 
Reliquie gewallfahrtet, und täglich firömen andere Taufende herbei, zus 
mal, jeitbem erwähntes Kleidungsftüd Kranfe geheilt, Wunder gewirkt 
hat. Die Kunde davon dringt durch die Lande aller Völfer, und in 
Franfreich haben Geiftliche behauptet: „Sie hätten den wahren Rod 
Ehrifti, der zu Trier fei unächt.“ Wahrlich, hier finden die Worte Ans 
wendung: „Wer über gewiffe Dinge den Verftand nicht verlieren fann, 
hat feinen zu verlieren.“ Bünfmalhunderttaufend Menfchen, fünfmal» 





Iehrerftelle, die ich angenommen hatte, ein, daß er mich in der Diöcefe brauche; auf 
Nachmittag befchied er mich wieder zu ſich. 

Als ich zur feitgefeßten Zeit bei Biſchof Knauer wieder eintrat, war derſelbe ver 
legen und zurüdhaltend, wie fich ergab, im Folge der Rückſprache mit Dr. Ritter, der 
fibh in rohen Redensarten über mich ergangen und behauptet hatte: ich fei vorgeladen 
worden (eine Lüge, denn eine Verurtheilung ift feine Borladung) und nicht erichienen. 
Ich bewies nun zwar, daß Dr. Mitter die Unwahrbeit berichtet, aber Biſchof Knauer, 
80 Jahrealt, fand es beichmwerlich, fich mit dem Domklerus zu entzweien, und ent: 
fhuldigte fihb damit, daß er fein Amt noch nicht völlig übernommen habe, um als 
competenter Richter auftreten zu fünnen. (Es war am Tage vor feiner feierlichen 
Einführung.) Deine Antwort legte ich in meine Mienen, entfernte mich und reiite 
nach meinem neuen Beftimmungsorte, nah Laurahütte, wo id bie Kinder der 
dortigen Beamten unterrichtete. 

Die Laurahütte lieat bei Beuthen in Oberfchlefien, eine achtel Meile von ber 
ruſſiſchen Grenze entfernt; fie it Das größte Hüttenwerf Oberfchlefiens und erft im 
Sabre 1839 erbaut. Leicht läßt fich denken, daß mein Gemüth durch den vorhergegan— 
genen Kampf angegriffen war; denn ich hatte mit meiner ganzen Bergangenheit breiben, 
alle Beſchuldigungen, alle Angriffe auf meinen Ruf unerwitert hinnehmen müſſen. 
. . ... Die ſchönſten Stunden meines Lebens habe ich in der Schulftube verlebt unter 
dem Duft jugendlicher, reiner Herzen, Allmälig gefundete und erftarfte mein Inneres 
wieder, wozu auch die zarte Nacıficht meiner dortigen Freunde viel beigetragen hat.” 
— Bergl. Joh. Ronge, Rectfert., Jena 1845, 5. Aufl. 

1) Behnſch, „Kür eriftfatholifches Leben”, I, S. 42, 
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hunderttaufend verftändige Deutfche find fchon zu einem Kleidungsſtuͤcke 
nady Trier geeilt, um dasjelbe zu werehren oder zu fehen! Die meiften 
diefer Taufende find aus den niederen Volksklaſſen, ohnehin in großer 
Armutb, gedrüdt, unwiffend, ftumpf, abergtäubiich und zum Theil ent 
artet, und nun entichlagen fie fi der Bebauung ihrer Felder, entziehen 
fidy ihrem Gewerbe, der Sorge für ihr Hauswefen, der Erziehung ihrer 
Kinder, um nad) Trier zu reifen zu einem Gögenfefte, zu einem unwürs 
digen Schaufpiele, das die römifche Hierarchie aufführen läßt. Ja, ein 
Gögenfeft iſt es, denn viele Taufende der Teichtgläubigen Menge werden 
verleitet, die Gefühle, die Ehrfurcht, die wir nur Gott fchuldig find, 
einem Kleidungsftüce zuzuwenden, einem Werke, dad Menjchenhände 
gemacht haben, Und welche nachtheiligen Folgen haben dieſe Walls 
fahrten? Taufende der Wallfahrer darben ſich das Geld ab für bie 
Reife und für das Opfer, das fie dem heiligen Rod, d. h. der Geiſtlich— 
feit fpenden, fie bringen ed mit Verluften zufammen oder erbetteln es, 
um nach der Rüdfehr zu hungern, zu darben oder von den Anftrenguns 
gen der Reife zu erfranfen. ind dieſe äußeren Nachtheile ſchon groß, 
fehr groß, fo find die moralischen noch weit größer. Werden nicht 
Manche, die durch die Reifefoften in Noth geratben find, auf unredhts 
mäßige Weife fich zu entichädigen fuchen? Viele Frauen und Jungs 
frauen verlieren die Reinheit ihres Herzens, die Keufchheit, den guten 
Ruf, zerftören dadurch den Frieden, das Gluͤck, den Wohlftand ihrer 
Familie, 

Endlich wird durch diefes ganz unchriftliche Schaufpiel dem Aber⸗ 
glauben, der Werfheiligfeit, dem Fanatismus und, was damit verbun- 
den ift, der Lafterhaftigfeit Thor und Angel geöffnet. Dies der Segen, 
den die Ausftellung des heiligen Rodes verbreitet, von dem es im Uebri— 
gen ganz gleich ift, ob er Acht oder unächt. . 

Und der Mann, der diefes Kleidungsftüd — ein Werf, das Mens - 
fhenhände gemacht! — zur Verehrung und Schau öffentlich ausgeftellt 
hat, der die religiöſen Gefühle der leichtgläubigen, unmiffenden oder der 
leidenden Menge irre leitet, der dem Aberglauben, der Lafterbaftigkeit 
dadurch Vorſchub Leiftet, der dem armen hungernden Volke Gut und 
Geld entlockt, der die deutiche Nation dem-Spott der Übrigen Nationen - 
Preis giebt, und der die Wetterwolfen, die ohnehin fehr ſchwer und 
büfter über unferen Häuptern fchweben, noch ftärfer zuſammenzieht, dies 
fer Mann ift ein Bifchof, ein deutjcher Bifchof, es ift der Bifchof 
Arnoldi von Trier. 

Biſchof Amoldi von Trier, ich wende mich darum an Sie und 
fordere Sie kraft meines Amted und Berufes ald Priefter, als deuticher 
Volkölchrer, und im Namen der Chriftenheit, im Namen ber deutichen 
Nation, im Namen der Volfslehrer auf, das undhriftliche Schauſpiel 
der Ausftellung des heiligen Rockes aufzuheben, das erwähnte Kleis 
dungsftüc der Deffentlichfeit zu entziehen und das Aergerniß nicht noch 
größer zu machen, als es ſchon ift! — 
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Denn wiffen Eie nicht, — als Bifchof müffen Sie e8 wiſſen, — 
baß der Stifter der chriftlichen Religion feinen Jüngern und Nachfolgern 
nicht feinen Rod, fondern feinen Geift binterlie6? Sein Rock, Bifchof 
Arnoldi von Trier, gehört feinen Henfern! Wiſſen Sie nicht, — als 
Biſchof muͤſſen Sie es wiffen, — daß Chriftus gelehrt: „Gott ift ein 

Geiſt, und wer ihn anbetet, foll ihn im Geiſt und in der Wahrheit ans 
beten?” Und überall fann er verehrt werden, nicht etwa blos zu Jerus 
faleın im Tempel, auf dem Berge Gariziim.oder zu Trier beim beiligen 
Rode. Willen Sie nicht, — ald Bilchof müfen Sie ed -wiffen, — 
daß das Evangelium die Verehrung jedes Bildniffes, jeder Reliquie 
ausdrüdlich verbietet? daß die Chriften der Apoftelzeit und der erften 
brei Jahrhunderte weder ein Bild noch eine Neliquie (ſie fonnten deren 
body viele haben!) in ihren Kirchen duldeten? daß die Verehrung ber 
Bilder und Reliquien heidnifch ift, und daß die Väter der erften brei 
Jahrhunderte die Heiden deshalb verfpotteten? 3.8. heißt e8 (div. 
inst. II. c. 2.): die Bildniffe follten doch cher, wenn fie Leben hätten, 
die Menfchen verehren, von denen fie gemacht find, nicht umgefehrt. 
(Nec intelligunt homines ineptissimi, quod si sentire simulacra et 
moveri possen!, adoratura hominem fuissent, a quo sunt expolita.) 

Endlih, willen Sie nicht, — als Biſchof müfen Sie audy dies 
wiffen, — daß der gefunde Fräftige Geift der deutichen Völker fich erft 
im 13, und 14. Jahrhundert durch die Kreuzzüge zur Reliquienver— 
ehrung erniedrigen ließ, nachdem man in ihm die hohe Idee, welche die 
chriftliche Religion von der Gottheit giebt, durch allerlei Kabeln und 
Wunpdergefchichten, aus dem Morgenlande gebracht, verdunfelt hatte? 
Sehen Eie, Bifchof Arnoldi von Trier, dies wiffen Sie und wahrfchein- 
lich beſſer, als ich e8 Ihnen jagen fann, Sie fennen auch die Bolgen, 

» welche die gögenhafte Verehrung der Reliquien und der Aberglaube über: 
haupt für uns gehabt hat, nämlicy Deutichlands geiftige und Außere 
Knechtſchaft, und dennoch ftellen Sie Ihre Reliquie aus zur öffentlichen 
Verehrung! Doch, wenn Eie vielleicht dies Alles nicht wüßten, wenn 
Eie nur das Heil der Chriftenheit durch die Ausstellung der Trier’fchen 
Reliquie erzielten ; jo haben Sie doch eine doppelte Schuld dabei auf 
Ihr Gewiffen geladen, von der Eie ſich nicht reinigen fünnen. Gin Mal 
ift ed unverzeihlich von Ihnen, -daß Sie, wenn dem bewußten Kleidungs— 
ftüde wirklich eine Heilfraft beiwohnt, der leidenden Menjchheit diefelbe 
bis zum Jahre 1844 vorenthalten haben. Zum Andern ift es unver: 
zeihlih, daß Sie Opfergeld von den Hunbderttaufenden der Bilger neh— 
men. Oder ift es nicht unverzeihlich, daß Sie ald Biſchof Geld von 
der hungernden Armuth unferes Bolfes annehmen? Zumal Sie erft 
vor einigen Wochen gefehen haben, daß die Noth Hunderte zu Aufruhr 
und zu verzweifeltem Tode getrieben bat? Laffen Sie fi im Uebrigen 
nicht fäufchen durch den Zulauf von Hunderttaufenden und- glauben Eie 
mir, daß, während Hunderttaufende der Deutfchen voll Inbrunft (2) 
nad) Trier eilen, Millionen gleich mir von tiefem Grauen und bitterer 
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Entrüftung über Ihr unwürdiges Schaufpiel erfüllt find. Dieſe Ent- 
rüftung finder ſich nicht etwa blos bei einem oder dem anderen Stande, 
bei diejer oder jener Partei; fondern bei allen Ständen, ja felbft bei dem 
fatholifchen Priefterftande. Daher wird Sie das Gericht eher ereilen, 
als Sie vermuthen. Schon ergreift der Geſchichtsſchreiber den Griffel 
und übergiebt Ihren Namen, Arnoldi, der Verachtung bei Mits und 
Nachwelt und bezeichnet Sie als den Tegel des 19. Jahrhunderts! — 

Sie aber, meine deutfchen Mitbürger, ob Sie nahe oder fern von 
Trier wohnen, wenden Sie Alles an, daß dem deutichen Namen nicht 
länger eine folhe Schmad) angethan werde. Sie haben Stadtverorb- 
nete, Gemeindevorfteher, Kreis» und Randftände, wohlan, wirken Sie 
durch diefelben. Suchen Sie ein Jeder nach Kräften und endlich eins 
mal entjchieden der tyrannifchen Macht der römiichen Hierarchie zu bes 
gegnen und Einhalt zu thun. Denn nicht blod zu Trier wird der mo— 
derne Ablaßfram getrieben, Sie wiffen es ja, im Oſt und Wet, im 
Nord und Süden werden Roſenkranz-⸗, Meß-, Ablaß-, Begräbnißgelder 
und dergl. eingefammelt und die Geiſtesnacht nimmt immer mehr übers 
hand, Gehen Sie Alle, ob Katholifen oder ‘Proteftanten, an's Werf, 
es gilt unfere Ehre, unfere Freiheit, unfer Glüd. Erzürnen Sie nicht 
bie Manen Ihrer Väter, welche das Capitol zerbrachen, indem Sie bie 
Engelöburg in Deutjchland dulden. Laffen Sie nicht die Lorbeerkränze 
eines Huß, Hutten, Luther befhimpfen. Leihen Sie Ahren Gedanfen 
Worte und machen Sie Ihren Willen zur That. 

Endlich Sie, meine Amtdgenoffen, die Sie das Wohl Ihrer Bes 
meinden, die Ehre, die Freiheit, dad Gluͤck Ihrer deutichen Nation wols 
len und anftreben, fchmweigen Sie nicht länger, denn Sie verfündigen 
fi) an der Religion, an dem Baterlande, an Ihrem Beruf, wenn Sie 
länger fchweigen und wenn Sie länger zögern, Ihre beſſere Ueberzeu— 
gung zu bethätigen. Schon habe ich ein anderes Wort an Sie gerichtet, 
darum für jegt nur dieſe wenigen Zeilen. Zeigen Eie fi ald wahre 
Jünger Deffen, der Alles für die Wahrheit, das Licht und die Freiheit 
geopfert; zeigen Sie, daß Sie feinen Geift, nicht feinen Rod geerbt 


haben. 
Johannes Ronge, Ffatholifcher Priefter.“ 


— — — —“ 
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Mit dem Geiſte verſchwört fih die Natur, den gemeinfamen Feind zu befämpfen, 
— Johannes Grerafi in Schneidemühl. — Sein Lebensabriß und Bortait. 
— Auf Örunt eines natürlicben Rechts ermannt er fi, das Pabſtthum zu ver: 
dammen. — Das Glaubensbefenntnif der Gemeinde zu Schneidemühl. — Neun 
Eäpe gegen Rom. — Matte Nachzügler des 16. Jahrhunderts, — Gjersfi pros 
clamirt gleihwohl die Freiheit des Geiſtes. 


Während die Rodfeier an ber Mofel die Zorn und Epottblide 
ber Deutfchen auf fich vereinigte, entwidelte fih in Schneidemühl 
an ber nördlichen Grenze Pojend 1) ein Ereigniß, welches, obwohl an 
ſich von untergeorbneter Bedeutung, gleihwohl für die Verwirklichung 
des deutſchkatholiſchen Gedanfens von Wichtigfeit war. Indeß von 
Schleſien aus die Idee Deutichland durchzudte, erfcholl von Poſen her 
die Kunde einer Form für dieſe Idee. Laurahütte und Echneidemühl 
fanden fidy durch das Spiel des Zufalld neben einander, bald von 
einem äußern Bande umichlungen. 


Zu Schneidemühl wurde, unabhängig vom Trier’fchen Aergerniffe, 
bie erfte von Rom freie Gemeinde begründet. 


Seit längerer Zeit batten fich dort gleichgefinnte Männer im Vers 
trauen geeinigt, eine Gelegenheit zu fuchen, fich von der römifchen 
Hierarchie lodzufagen und eine chriftlich-apoftolifchsfatholifche Gemeinde 
zu conftituiren. Im März 1844 fandte dad Generalconfiftorium zu 


1) A. Freihr. v. Seld, Mein jüngfter Aufenthalt in Schneidemühl oder Mit: 
theilungen über die Berfönlichfeiten und Berhältnifle der neuen Gemeinde dafelbit. 
3. Aufl. Berlin 1845, ©. 5 f.: „Der Leſer muß ſich's fchon gefallen laſſen, mit mir 
duch die traurigen, öden Waldwüſten zu ziehen, die jenes Städtchen meilenweit ums 
geben. Da find feine fräftigen Gichwälder, nur fümmerliches Nadelholz, feine üppis 
gen Kelder und Wielen, nur fandige Berge; felten nur ein Dorf, in dem Dorfe aber 
oft eine hölzerne, felbft breiterne Kirche, mit Echindeln gededt, einem Stall ähnlich, 
ohne Thurm, hin und wieder ein verwittertes Heiligenbild oder Schlecht erhaltenes Grus 
cifir am Wege; morſch gewordener Katholicismus. — Große Steinruinen 
erheben das Gemüth, Feine Holzruinen drüden es nieder; fo fommt man niederge: 
drüdt nah Scmeidemühl; aber bier Löf’t fich die Beflommenpheit plötzlich: ein freund: 
lieres, traulicheres Städtchen habe ich noch nie gefunden, Es brannte vor zehn 
Jahren gänzlih ab und wurde feitdem in fchöner Megelmäßigfeit und einfach ans 
fprehenden Geſchmack wieder aufgebaut, Mitten auf dem geräumigen Marftplage ſteht 
die evangelifche Kirche ſchmucklos, aber von Bäumen und Blumenftüden umgeben ; 
die katholiſche Kirche, die eben renovirt wirb! — die Ennagoge im erniten, 
aber modernen Style, an einem Endpunfte, eine Kreimaurerloge (Boruffia vom Sys 
Rem der drei Weltfugeln) am andern, und Gzersfi’s Wohnung mit der Kapelle ter 
neuen Gemeinde am dritten Endpunkte der Stadt, fpreden inmboliich die Union 
aus, die von hier ausgehen ſoll.“ — Schneidemühl hat etwa 4000 Einwohner, 1500 
roͤmiſch⸗katholiſche, eben fo viel proteftantiiche und den Reſt jüͤdiſche. 
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Poſen den Kaplan Johannes Ezerski!) als Vicar nach Schneide 
muͤhl, weldyem ſich alöbald die Berbundenen, an ihrer Epige der Käms 
merer und Gemeindevorfteber Sänger, enger anjchloffen. Gleichzei— 
tig Stand Czerski — „die Körper revolutioniren eben jo gut, ald die 
Geifter 2)” — mit einer jungen Bolin, Maria Gutomwsfa, in einem, 
weil öffentlich ihm nicht geftatteten, darum fogenannten geheimen Ners 
hältnifje, Died machte auf Czerski's Anhänger um fo weniger Eins . 
drug, je gewöhnlicher und alltäglicher derartige Erfcheinungen, mehr 
vielleicht al8 fonftwo, an der deutſchen Oſtgrenze find 3); ja fie ermuthigs - 
ten ihren Sreund, eine fogenannte Gewiſſensehe zu fchliegen. in 
Probjt denuncirte, das Conſiſtorium, welchen Czerski zu weit zu 
gehen fchien, fuspendirte und verurtheilte ihn zu einer wierwöchentlichen 
Pönitenz (im Mai), Die Gemeinde remonftrirte dagegen in einer mit 


1) Gzersfi, mit Ronge etwa in gleichem Alter, geb. zu Werlubien unweit 
Neuenburg, befuchte bis zum 13. Jahre die dortige Dorfichule, in welcher er nur pols 
nifch lefen und etwas rechnen lernte. Die Stadtichule in Bromberg, in welche er darauf 
eintrat, vertaufchte er mit dem Gymnaſium zu Gonig, und bezog dann auf dem Marien: 
gymnafium zu Poſen das Alumnat, welches er verließ, um in das biichöfliche Seminar 
aufgenommen zu werden, In Poſen lebte er als Vicar an der Domfirche 1'/, Jahr. 
„Nun ward ich ſehend.“ (Czerski, Nechtiert. meines Abfalld von der röm. Hof: 
firche, Bromberg 1845, &.9 ff.) „Was man auch dagegen gefagt hat. Czerski's 
ftrenggläubiges Gemüth glaubt wirklich Alles, was er fpridt. So gewiß, als id 
feine Meinung nicht theilen und billigen fann, fo gewiß muß ich dem witerfprechen, 
daß er feines Vortheils halber heuchle. Wire dem fo geweien, fo würde er gewiß bie 
glänzenden Anerbietungen, womit ihn die englifche Heffirche überhäufte, angenom— 
men haben, zumal teren Gommifläre ftets viel Geld mit fich führen, um mit diefem 
Lebensnerv zuͤ operiren ; — aber Gzersfi wies die Anglicaner entfchieden und mit 
Energie ab, fo in Schneitemühl, fo in Londen, wohin fie den Mittellofen gelodt-hat: 
ten. Gzersfi's Grundcdarafter it ehrenwerth; das, was dieſem zu wider: 
fprechen fcheint, hat fich nur erzeugt durch feine Unfähigkeit, an der Spige einer reli: 
aiöfen Meinung zu ftehen, deren Princip Gewiſſensfreiheit beißt; denn 
Gzersfi ift nichts als ein ehrenwertber, achtbarer römiſch-katholiſcher Priefter, der 
fih vom Pabſte losfaate, um fein Meib offen vor aller Melt als das feine anerkennen 
zur fönnen.“ G.v. Heugel, Beitrag zur Gefchichte der Chriftfatholifen Schneide— 
mübhler Bekenntniſſes, in: %. chriftf. Leben III, S. 319. — „Der erfte Gintrud, den 
er auf mich machte (fo oft ein enticheidenter), bewährte fich, als ich Gzersfi näher fens 
nen lernte, immer mehr und mehr. Gr machte auf mich den Eindrud eines treuen 
kindlichen &emüthes, eines Gefühlsmenfchen, der anfpruchslos Lieber ſich als Anteren 
mißtraut. Gr ift blond, von Mittelgröße und ſchwächlicher Figur, der untere Theil 
feines Gefichts länger als der obere. Seine Sprache, ungefucht und fehlicht, hat 
etwas Mildes, Wohlwollendes, fein Necent hat etwas von der polnifchen Färbung. 
Seine Bewegungen find weich, feine Haltung beicheiden, ohne unficher zu fein.“ 
Seld, Mein jüngfter Aufenthalt x. ©. 7. 

2) Keuerbad, VI, ©. 19. 

3) Schon im 16. Jahrb. ; vergl. Theiner, die Einführung der erzwungenen 
Eheloſigkeit sc. II, S. 888 f. — Heugel, „Netenftüde zur Geſchichte der neueiten 
Kirchenbewegung. 1. Brief an den Pabſt von mehreren Geiltlichen der Krakauer Did 
ceſe.“ Poſen 1846. Dieſer Brief vom 16. Mai 1840 erzählt die verzweifelte Selbſt— 
entmannung des Vicarius Ant. Bilniewirz in Wawrzenczyce. — Martin Silweſter, 
röm.sfath. Priefter, „Beleuchtung des Briefs an den Pabſt“ in Behnſch, Für chriſt⸗ 
fathol. Leben, II, ©. 101 ff. 
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500 Unterfchriften bedeckten Eingabe, verlangte Reformen, erhielt keine 
Antwort; — Ezeröfi, wieder eingelegt, ehrlichern Charakters als 
Tauſende feiner Amtsgenoſſen, im Bewußtfein, daß er keineswegs Reue 
empfinden fönne noch dürfe, legte fein Amt-am, 22. Auguft nieder, — 
ed war Alles bereit — und wurde alsbald Pfarrer einer Anfangs noch 
Eleinen-&emeinde; welche ſich Ausgangs September zu conftituiren bes 
gann, am 19. Dctober 1844 ihr Glaubendbekenntniß aufftellte, ‚bereits 
am 20. das Abendmahl unter’ beiderlei Geftalten und die Meffe in deut⸗ 
ſcher Sprache feierte, und am 27. ein Geſuch um Anerkennung an die 
preußiiche Regierung zu Bromberg richtete !). Am 9. November übers 
gab Ezersfi dem Generalconfiitorium feine legte Antwort 2), .und ers 
freuete fich nicht allzu lange darauf einer feierliden Ercommunication. 

Dad Glaubendbefenntniß 3) der neuen Gemeinde bewegte ſich in 
folgenden Kategorien: 

„Wir bier unterzeichnete Mitglieder der Schneidemühler fatholis 
fchen Kirche und Pfarrgemeinde befannten und bisher zu der römifch- 
fatbolifchen Lehre, und glaubten gleich unjern Vätern der Lehre der rös 
mifchen Hierarchie, weil und nicht geftattet war, die reine Lehre unſers 
Heilandes Jeſu Ehrifti, welche enthalten ift in den heiligen Büs 
chern des alten und neuen Teftaments und in den Epifteln feiner von ihm 
unterrichteten Apoftel, Fennen zu lernen” u. f. w. „So haben wir ung, 
aufgemuntert durch den regen chriftlihen Sinn und Geift unferer 
hriftlih>sevangelifchen Brüder, erbreiftet, die heilige 
Schrift alten und neuen Teſtaments . . . . . . . . . .. zu leſen, 
und darüber erbauende Betrachtungen anzuſtellen. Durch das fleißige 
Leſen der heiligen Schrift“ xc. ıc. (S. 60:) „Wir nehmen 
die heilige Schrift als die einzig fichere Quelle des hriftlichen 
Glaubens an und zwar in dem Sinne, wie er einem jeden erleuchteten 
frommen Ehriften zngänglicd if." Trop diefer „einzig ſichern 
Duelle“ finden wir aber S. 59 außerdem noch ein laubenäbefennts 
niß, dasnicänifhsconftantinopolitanifche des vierten Jahrs 
hunderts, das chriftliche Grundbefenntnig, in welchem Katholicidmus 
und Proteſtantismus einig find. 

Berner befennen wir” (S. 60), „daß von I. Ehr. .... fies 
ben wahre und eigentliche Heildmittel (Saeramente) ded neuen Geſetzes 
eingefegt find ıc. ; Daß fie die Gnade mittheilen und daß von denfelben 


1) Kathol. Kirchenref. 1846, Ianuarheft, ©. 222 f. 

& 8 zersfi, „Rechtfertigung meines Abfalls von der römischen Hofkirche 1c.“ 
3) „Offenes Glaubensbefenntniß der chriftlich = apoftolifch = fatholiichen Gemeinde 
zu Schneitemühl, in ihren Unterfcheidungsichren von der römiſch-katholiſchen Kirche, 
das heißt der Hierarchie“, in: „Die erfte allgemeine Kirchenverſammlung der deutiche 
fatholifchen Kirche, abgehalten zu Leipzig, Oftern 1845. Nuthentiicher Bericht. Im 
Auftrage der nn —— von Robert Blum und Franz 
Wigard. Leipzig 1845. S. 47 ff. 


— 
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die Taufe, die Firmung und die Prieftermeihe nicht ohne Entheiligung 
wiederholt werben fünnen. Wir befennen auch, daß das Gedächtniß 
des blutigen Kreuzopfers I. Chr., welches in der heiligen Meffe gefeiert 
wird, den Lebenden und den Todten nüglicy fein fönne, daß in dem 
allerheiligiten Altarsfacramente der Leib und dad Blut unfered Herrn 
Jeſn Ehrifti mit feiner Seele und Gottheit wahrhaft wirklich und we— 
fentlidh vorhanden ſei, und daß die ganze MWefenheit des Broted in den 
Leib und Lie ganze Weſenheit des Meines in das Blut dur den 
Glauben verwandelt werden). ...... Wir befennen, daß man das 
heilige Abendmahl der chriftlichen Lehre gemäß durchaus unter beiden 
Geftalten empfangen müffe, und daß das Gmpfangen bed heiligen 
Abendmahld unter einer Geſtalt zur Seligkeit keineswegs hinreichend 
fei. Ein Fegefeuer, wie ed von der römifchen Hierarchie gelehrt wird, 
gibt ed nicht, wohl aber gibt e8 in dem Haufe unfers bimmlifchen Va— 
terd viele Wohnungen, gleichlam Stufen zu der vollfommenen Ans 
fchauung Gottes. Dieſe Etufen befennen wir, daß fie derjenige, wels 
cher hier auf Erden fich der vollfommenen Anidyauung Gottes noch 
nicht würdig gemacht hat, werde durchgehen müflen, und daß aus dieſem 
Grunde den Verftorbenen unfer Gebet nüglicy fein fann, nicht aber uns 
gekehrt." ine feltfame Behauptung, daß die Menichen auf Erden 
mehr vermögen follen, als die der himmlischen Bollfommenbeit entgegen 
reifenden Erelen! Die Negation?) erftredte fih 1) auf das Abend 
mab! sub una, 2) auf die Heiligiprechung, 3) auf die Verehrung der 
Heiligen, 4) auf die Macht der Sündenvergebung und den Ablaß, 
5) auf die Faftengebote, 6) den Gebrauch der lateinifchen Eprache bei 
der Mefie (welchem übrigens 1. Kor. XIV, 9 nicht geradezu ent: 
gegenfteht), 7) auf den Gölibat (denn es fteht geichrieben : es ift nicht 
gut, daß der Menſch allein fei ac., und: der Priefter foll eine Jungs 
frau zum Weibe nehmen! 3. Mof. XXI, 7. 13: Ezech. XLIV, 22. 
[vergl. Ezersfi, Sendſchreiben an alle chriftlich = apoftolifch » Fatholi- 
fhen Gemeinden, 1845, ©. 11], altteftamentliche Stellen, welche 
Matth. V, 17: „ich bin nicht gefommen, das Geſetz oder die Prophes 
ten aufzulöfen“, und 1. Tim. II, 2 zu chriftlichen Normen machen 
follten) 3) ; ferner 8) auf dad Verbot der Mifchehen, endlich 9) auf den 


1) Czerski zehrte darum die vom Abendmahle übrig aebliebenen Hoftien auf, 
wahrfcheinlich, um dem Deeretum Gratianum zu entgehen, welches Verordnungen ent: 
bält wie folaende: Dist. II, cap. 27 de conseeratione: „Wenn aus Nachläffigfeit 
Etwas vom Blute des Herren auf die Erde tröpfeln Sollte, fo foll es mit der Zunge 
aufgelect werden, „... und der Priefler 40 Tage lang Buße thun. Wenn der Kelch 
auf den Altar getröpfelt hat, foll der Priefter den Tropfen auffchlürfen, und drei Tage 
Buße tbun“ u. dergl. Beral. cap. 28. 

2) A. a. O. S. 49 ff. 

3) Das N. T. iſt eine um fo ſchwaͤchere Inſtanz gegen den Gölibat, je mehr ſich 
in ihm Das im Keime findet, was Später nur entwickelt und fortgebildet wurde. Jeſus 
felbft hatte nach Mattb. XIX, 12 die Eheloſigkeit empfohlen. Siehe übrigens Rampe, 
„das Weſen des Deutichkatholicismus“, S. 100 ff. Zu den dort angeführten, etwas 


3. Schneidemühl. 77 


Vrimat des Papftes, — indgefammt „menſchliche“ Sapungen, welche bie 
Gewiſſen belajien. Diefer Witeripruch gegen ben römijchen Katholi- 
cismus war dad Motiv der Losſagung, nicht „von der eigentlichen, 
wahren, durch Chriſtum geftifteren Kirche”, jondern „von ber römifchen 
Prieſter- und Baterichaft. “ 

Luther erichraf vor Tegel, Ronge vor Arnoldi, Ezersfi 
vor — Gregor Vll. Aber die Schneidemühler Reform ift nur ein 
ſchwacher Epilog zu der des 16. Jahrhunderts, viel zu fpät, um 
Bedeutung haben zu fünnen. Der Gewinn für die große Bewe— 
gung beftand in der Berftärfung der DOppofition gegen Rom und in 
dem Bingerzeig, welchen die Gonftituirung der Gemeinde zu Schneide— 
mühl dem Thatendrange gab. Die Bewegung mußte bdiefen Rath 
in der nächften Zeit freilidy theuer bezahlen; aber fie zeigte dafür 
in dem nothwendig entjtandenen Schisma zwiſchen ihrem Princip 
und dem Standpunfte der orthodoren Ehriftfatholifen, welche fich nicht 
einmal auf den Standpunft Luther's !) zu erheben vermochten, daß 
fie ausfchließlih vom freien Geifte belebt werde, welchen Schneides 
mühl nicht theilte. Seine Negation hatte ſich erfchöpft, nachdem fie 
einzelne Gonfequenzen deö Princips, weldye unbequem und läftig ges 
worden waren, abgebrochen, und da das Freiheitögefühl einer Schild» 
fröte ein anderes ift ald das bes Adlers, jubelte es, an die Scholle des 
Dogma gebunden, in lauten Freiheitsrufen: „Und Gott ſprach: Es 
werde Licht. Und ed ward Licht." (Czerski, Rechtfertig. ©. 3 ff.) 


Rarfen Stellen aus dem N. T. und einigen Vätern vergl. die Kehren der Urchriiten 
oder Gbioniten; Baur, de Ebionit, orig. Tubingae 1831, p. 48. Die pfeudoclem. 
Hom. I, 27: Die Frau it die Urfache aller Uebel; „Das Weib ift ganz und gar 
Verführung ; wer aus Mann und Weib entiprang, lügt zum Theil, zum Theil fpricht 
er die Wahrheit." Die Regel Pauli war auch die der Ebioniten: Die Ehe ift heilig 
— aber nur deshalb, weil ſie der Schutz vor einem drohenden Uebel iſt. — Die 

be iſt eine Folge der Grbjünde, Auguſtin, Scotus Grigena, Jacob Böhme. 
(Strauß, Dogm., I, ©. 692, 699 f., 701, 704.) Bergl. über das N. T. befon- 
ders Zeller, Jahrb. der Theol. IX, ©. 454 ff. — 1. Tim. II, 2 ſpricht eher das 
Gegentheil von dem aus, was bewieſen werten foll, nämlich ein Verbot gegen die Dis 
— eine rau iſt ſchon zu viel, nun gar noch eine zweite, wenn die erſte geftors 

en it! Ein Biſchof fei mit einer Frau zufrieden! (Hierzu ſtimmt 1. Tim. V, 5. 6. 
11.12. Baur, Paulus, ©. 497 Note.) — Die Katholifen find eher nod nicht 
confequent genug geweien. 

1) Sogar die Reformatoren bes 16. Jahrh. zuden die Achſel über jene Reform 
zu Schneidemühl im 19. Jahrh. Vergl. Neudeder, Urkunden aus der Reformas 
tionszeit. Gaflel 1836. ©. 366: „Dem Durchlauchtigiten Hochgebornen Furſten und 
Herrn, Herrn Philipſen Landgrauen zu Heſſen ꝛe. x. — Datum Strafburgf den 
16, September Anno 1539. &. F. ©. undertbeniger Caplan M. Bucer. — Wie 
jamerlich es gefallen feie imm nebeiter Engelifhen Synodo zu London gehalten, haben 
E. F. ©. lengift mit on beionderen fchmerzen vernommen. Die verwandlung 
bes brots in leib Ghrifti, ung zu glauben notwendig fein, das gegenteil 
D. Luther, und wiralle,vonanfangunferpredigen, haben leeren müfs 
fen, Solle anders war fein ....... Ind wer witer diſen puncten einen oder mehr 
redet, der mus wider Got und den Konig gefüntigt, in haeresin et crimen laesae ma- 
jestatis gefallen fein. Das find Zwen die frömmften getrewften Biihoue und acht 
Dortores gefangen,” 
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„E8 giebt feinen Kerfer für den Geift!...... Es giebt 
feinen Kerfer für den Geift, fo fehr auch menfchliche Schwach: 
heit, menfchlicher Gigennug und Irrthum die Freiheit des Geiſtes in 
ſolchen zu bannen bemüht gewefen ift, und noch ift! — Es giebt insbe— 
fondere feinen Kerfer für den chriftlichen Geift, denn Ehriftus hat und 
durch feine göttliche Xehre die wahre Freiheit des Geiſtes errun- 
gen, die Freiheit, welche, da fie die wahre ift, auh nah Wahrheit 
ftrebt, und eben in diefer Wahrheit und frei macht. — 
Sprad) er doch ausdrüdlicy zu den Juden, die an ihn glaubten: „Wenn 
ihr bleiben werdet in meinem Worte, fo werdet ihr wahrhaftig meine 
Jünger fein. Ihr werdet die Wahrheit erfennen, und bie 
Wahrheit wird euch frei machen.” oh. VII, 31—32. ...... „Der 
Herr ift der Geiſt, wo aber der Geift des Herrn ift, da ift Freiheit.“ 
B-SOR: I: I ou 

Es hat ſich auch in der chriftlichen Kirche eine Macht gebildet, 
welche mit allen Kräften dahin ftrebt, die geiftige Freiheit zu um 
terdrüden, fie zum Epielball ihrer Despotie herabzuwiürdigen, ſie durch 
Beifag von Lüge und Trug zu einem Gemiſch von Dichtung und Wahrs 
heit zu machen, und fidy jelbft der vertummten Menichheit als eine 
zweite Gottheit darzuftellen. — Diefe Macht ift das Pabſtthum und 
feine vornehmften treueften Diener find — die Jeſuiten. 9a, in dem 
Pabſtthum hat fich der Vater der Lüge offenbaret. ..... Das Pabſt⸗ 
thum ift ed, welches das Licht des Evangelii auszulöfchen und fein 
eigened anzuzünden firebt und von jeher geftrebt bat, welches fogar 
dad Buch der Bücher, das da zeuget von Gott, zu verfchließen und fein 
eigenes lügenhaftes Gefegbuch der Welt vorzubalten bemüht ift. — 
Liegt dies doch auch ganz in feinem Syſtem, deſſen Ziel eine verdum— 
mende Geiftesdespotie und dadurch auch eine irdifche unumfchränfte 
Herrichaft ift. Aber ift es in der Iqnoranz früherer Jahrhunderte gleich 
gelungen, die Menge zu täufchen, ihr die Wahrheit zu verjchleiern, cr... 
. . . iſt ed den wahren und treuen Jüngern des Pabſtes, den Jefuiten, 
gleicy geglüdt, ein Neb um die Chriſtenheit zu ziehen, mit Lift gegen den 
freien Gedanfen zu Felde zu ziehen; fo hat ed doch nie an Momenten 
gefehlt, wo der denfende Geift im herrlichen Hochgefühle feiner niemald 
bezwingbaren Freiheit, aller Feſſeln fpottend, im fliegenden 
Kampfe trog Inquitition, Scheiterhaufen und Bartholomäusnächte der 
Lüge die fchimmernden Fetzen abriß ...... ; und jegt, wo die vermehrte 
Intelligenz auch in die unterften Stände des Volkes fo zu dringen be 
ginnt, daß die unwürdige Baftnachtöfarce mit einem fogenannten beilie 
gen Rode Ehrifti, an defien nach 1800 Jahren noch beftehender Eris 
ftenz nur die jämmerlichfte Ginfalt noch glauben kann, einen allgemei- 
nen Gfel bei allen, die denfen wollen, bervorrief, und im fräftigen Dons 
. nerworte eined Ronge weit hallenden begeifternden Anflang fand; jegt 
gehört mehr als Menfchenwig dazu, dem Lichte zu verbieten, daß ed 
A Jetzt weiß die Menge, „baß der Glaube frei, daß er 
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fein Menfchenwerf, fondern ein Werk Gottes iſt; daß er daher in Feine 
irdiiche Schranfe eingefihlofjen werden fann und darf, ſoll er überhaupt 
Glaubebleiben. * 

Glichen Ezersfi und Sänger nicht Gefangenen, bie aus ihrem 
Benfterlein Schauen, und aus frijcher Kehle fingen: „ein freied Leben 
führen wir?“ 


4. Die nächften Solgen. 


Die Nation empfängt einen eleftriichen Scylag. — Die Journale. — Adreſſen. — 
Die Ultramontanen flichen beftürzt von der Straße in ihre Schlupfwinfel, und 
rufen nadı Bolizei; Die Kediten begnügen fi mit Ichlechter Vertheidigung. — 


Die Nusfälle und Angriffe, tie fie wagen, find erbärmlich. — Breslau, — 
Dr. Behnſch ichlägt einige Domherrn zurüd ; fein Lebensabriß. — Ein Mittler. 
— Mobert Blum, fen Lebensabriß. — Ronge wird ereommunicirt. — Seine 


*  Decemberfchriften. — Die 200 Küpläne, welche feine „Menfchen“ fein mögen. 


Bligfchnell folgte und unerhört war die Wirfung der Stimme aus 
Laurahütte. Die Aufregung war unbefchreiblih. Die Journale ber 
eilten fich, den Brief zu verbreiten, Hunderttaufende von Abdrüden durchs 
flogen alle Schichten der Nation. Die gelammte Tagedliteratur wurde 
von diefem Ereigniß ergriffen. „Der friiche fede Ton und die Unters 
zeihnung durch einen Fatholifchen Prieſter machte dieſes Schreiben zu 
einem PBanier für Breund und Feind.“ (Hafe, K.“G. ©. 603.) — 
„Großes Aufieben hat bei und der treffliche, kernhaſte und marfige Aufs 
jaß eines fatholiihen Geiftlichen über den fogenannten heiligen Rod 
und die im demjelben enthaltenen Apoftrophen über den öffentlichen 
Schaufteller desjelben, den Bilchof Arnoldi, gemacht. Unftreitig ift 
diefed das befte, was in diefer Angelegenheit durch den Drud veröffents 
licht worben iſt. Namentlich ift es der Bürgerjtand, den diefer Auffag 
befonders eleftrifirt, und der eben dadurdy feinen gefunden Sinn bewahr; 
heitete. Ihn nicht gelefen zu haben — und der Anfrage darüber ift 
faum auszuweichen — heißt man noch nichts gelefen zu haben und gilt 
gewiffermaajen für Bornirtheit. Um das Leſen desſelben zu ermöglis 
chen, haben beide Localblätter zu Lahr den Auffag aufgenommen“ ıc. 
(Mannheimer Abendztg. 7.Nov. Aus dem Amtöbezirfe Lahr, 31. Det.) 
— „Wie überall, fo hat auch bier das „Urtheil“ von Ronge unge 
meined Aufjehen erregt. Es herrjchte eine wahre Wuth, ein eiferfüch- 
tiges Verlangen, diefen Aufiag zu lefen, weshalb danfbar anzuerfennen 
ift, daß audy die Redactionen anderer Zeitblätter dad Bedürfniß erfannt 
und den fraglichen Artikel ihren Lefern vorgeführt haben. Allein auch 
dadurch blieb der Wunſch einer großen Menge unbefriedigt. Nicht uns 
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intereffant dürfte e8 daher fein, zu vernehmen, daß deshalb in Jena 
einige Bürger zufammengetreten find, die auf ihre Koften Ronge's 
fchägbares Urtheil in einigen hundert Eremplaren haben abdruden lafs 
fen, um es unentgeltlich unter die Bewohner zu vertheilen.* (Frankf. 
Journal, aus Weimar, 10. Nov.) — „Während Bifchof Arnolti von 
den Kanzeln gegen die Trier’jche Zeitung predigen läßt, während die Je— 
fuiten Eugen Sue's „Ewigen Juden“ durch Kirdyenanichläge verbieten, 
während unfer katholiſches Wochenblatt das „Danziger Dampfboot“ 
mit dem Interdicte belegt, wird Ronge’s Sendfchreiben in vielen tau— 
fend Separatabdrüden verkauft.“ (D. Allg. Ztg. 23. Nov. aus Weft- 
preußen.) — „In Süpteutichland jollen, abgeiehen von allen Zeitungss 
abdrüden — und faft alle Blätter haben abgedrudt — nicht weniger 
ald 12,000 Abprüde des Nonge’ichen Briefed verfauft worden fein, 
Die Rhein» und Mofelzeitung möge fich ein Riechfläſchchen unter ihre 
fromme Nafe halten, wenn fie diefen Greuel lieft.* (Sächſ. Baterlbl. 
1. Dec.) — „Auch hier hat der Brief Ronge's außerordentliches Aufs 
jehen gemacht.“ (D. Allg. Ztg. 3. Dec. aus Ulm.) — „Des Farholifchen 
Prieſters Ronge Brief über den heiligen Rod in Trier, der aus öffent« 
lichen Blättern befannt geworden iſt, macht hier und in den deutſchen 
Grenzdörfern tiefe Senfation.” (Dieſ. 3. Dec. aus Tetichen.) — 
„Das vielbefprodyene Schreiben des kathol. Priefterd Ronge in Lau— 
rahütte an den Bifchof Arnoldi hat jegt auch in unferer Provinz, ob» 
gleich faft Fein rheiniſches Blatt dasſelbe mitzutheilen für gut fand, durch 
einen befondern, in Wefel erfchienenen Abdrud, der reißenden Abſatz 
findet, allgemeine Verbreitung erhalten und, wie begreiflich, nicht gerins 
ges Auffehen gemacht. Alle vernünftigen Katholifen find audy bei ung, 
wie gewiß überall, in der Hauptjache mit Hrn. Ronge einverftanden. * 
(Dief. A. Dec, Bom preuß. Niederrhein, 28. Nov.) 
Nach Frankreich Scholl die laute Kunde und wurde mit Freude bes 
rüßt, „Der heutige Eourr. Fr. enthält die Leberfegung des Ronge’- 
* Briefes .... Die Sache macht großes Aufſehen. In dem Con— 
ſtitutionnel befindet ſich ein leitender Artikel gegen die Amulette vom 
heiligen Rock, mit denen Paris in dieſem Augenblicke überſchwemmt 
werde. Junge hübſche Maͤdchen, welche lieblich zu ſprechen wüßten, 
verhandelten die Medaillen, Tuchſchnitzel, kleine Stöddyen, Bandſtück— 
chen und viele andere Sachen, mit denen ber heilige Rod berührt wor⸗ 
den, und verjchafften fich Eingang in Paläfte und Hütten. Die Geift- 
lichkeit in Trier habe 10 Meilen in der Runde alles Zeug, alle Bänder 
aufgefauft, um fie zu ſolchen Amuletten zu weihen.* (Schlef. Zeitg. 
29, Nov.) — „Das kräftige Schreiben des Pfarrer Ronge .... 
fonnte nicht verfehlen, die allgemeine Aufmerffamfeit zu feffeln. Der 
Brief diefes Geiftlichen ift nun im ganzen Elfaß verbreitet.” (Frankf. 
Journ. 1. Dec., vom frangöf. Oberrhein, 28. Nov.) 
Ronge felbft erhielt die unmittelbaren Beweife der von ihn aus 
der negativen gegen Trier in ben pofitiven für feine Sache günftigen 


t 
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Enthuſiasmus gewandten Aufregung. Schon am 23. Det. 1844 ers 
ging an ihn aus Neiffe eine Adreffe, von Katbolifen und Proteftanten 
unterzeichnet. An diefe fchloften fich im Laufe der Zeit eine große An— 
zahl an (weit über 60 liegen uns vor), alle mit zahlreichen (die aus 
Dresden vom 24. Dec. mit 800) Unterſchriften bedeckt. Chrenpofale, 
Lorbeerfränge, Gebächtnißmünzen u. ſ. w. von allen Seiten, von Nah 
und Fern ihm überfandt, waren ald Beweife der Anerfennung zugleich 
Zurufe der Aufmunterung. Die Römlinge ihrerfeitd empfingen einen 
panifchen Schreden. 

„Wir wollen ..... DE ..... Behauptung, daß der Ronge'ſche 
Brief eine unglaubliche Erregung verurſacht, und zwar bei den Katho— 
liken noch mehr als bei den Proteſtanten, zugeben.“ — Rhein- und 
Moſelztg., 28. Nov. — „...... Sollen ... die Katholiken gleichgül— 
tig dabei bleiben, wenn dieſes Echreiben jelbft in inländischen Blättern 
mitgetheilt wird? In der Genfurinftruction vom 31. Jan. 1842 
heißt es“ ıc. ꝛc. — „Die Blätter, welche die feindfelige Stellung ein- 
genommen haben, und im ganzen Rheinlande verbreitet find, bilden uns 
ter fich eine verbündete Literarifche Macht. Unter dem Aushängefchild 
der abjoluten Breiheit des Geiſtes, und indem fie die pofttiven Sagungen 
ber Fatholifchen Kirche als eine auf dem Volke haftende Tyrannei negiren 
und befämpfen, haben fie ihre Angriffe organifirt. ..... Sie ziehen 
jcheinbar gegen die Jefuiten und Ultramontanen zu Felde; fie meinen 
aber bei diefen abgenugten Bezeichnungen die Katholifen insgefammt, 
welche treu an dem Glauben und den Ueberlieferungen ihrer Bäter häns 
gen.” (Dieſ. 27. Nov.) — Schon am 22. Nov. hatte die Geiftlichfeit 
von Trier eine Vorftellung an dad Domcapitel gelangen laffen, in wel- 
cher fie dasfelbe auffordert, „fih an.... den König und den ho— 
ben Bundestag bejhwerend zu wenden, und um Hand— 
hbabung der beſtehenden Geſetze . . . ., um fräftige Gewährung 
EEE Schutzes der fatholifchen Kirche und um ges 
jegliche Abhülfe der beregten Mißftände der deutſchen 
Preffe zu bitten.“ Denn — „Seitens der Katholifen ift bei ber 
Feierlichfeit der Ausftellung des heil. Modes nichts die proteftantifchen 
Ehriften Kränfendes oder Verlegendes vorgegangen.” (Dief. 24. Nov.) 

Vom erften Schreden erholt, verfuchten die Kühnften in ihrer To— 
beöverachtung tollfühne Ausfälle aus ihrer belagerten und allteitig bes 
rannten Fefte. Sie hatten bei der gemeinfamen Gefahr Urſache, auf 
den Beiftand ihrer firchlich proteſtantiſchen Brüder zu rechnen. Letztere 
ftellten in der That, dem unzuverläffigen Bundesgenoſſen ihr Contingent, 
und bald wurde Hengftenberg im Lager der Nömlinge ald Boms 
barbdier geſehen 1). 


1) Gvangel. K.Ztg. 1845, ©. 19. 228. — Vergl. König, Herr Hengitens 
berg auno 1845, Braunſchweig. S. 13 ff. — v. Florencourt, Fliegende Blätter 
über Fragen der Gegenwart, Leipzig 1845, Nr. 2. 
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„Herr Ronge,” rief Morig !), in einem „offenen Senbidteis 
ben” vom 14. Nov., „die Sächſ. Vaterl.Bl. enthielten in ihrer Nums 
mer 164 einen ..... Artifel über den in Trier ausgeftellten heiligen 
RO. Sie, Herr Ronge! haben diefen Artifel, welcher bei allen 
Katholiken die tieffte Entrüftung, und jelbft bei billig denfenden Afathos 
lifen Erftaunen und Mißbilligung erregt hat, mit Ihrem Namen unter 
zeichnet, ja jelbft Ihren Stand, „katholiſcher PBriefter“, beigefügt. 
.... Niemals hätte Ihr Schreiben ..... eine jo traurige und feined; 
wegs beneidenswerthe Berühmtheit erlangt, wenn Ihre Unterfchrift eine 
redliche geweſen wäre, wenn fich nicht der Fatholifche Briefter, fondern 
der „Juspendirte” Prieſter und „dermalige Hauslehrer bei dem 
Paſtor zu Laurahütte“ unterzeichnet hätte.” Iſt aber ein fuspendirter 
Mriefter darum fein fatholifcher Priefter mehr2)? An die Eriftenz 
des Proteftantismus hatte fich der römiſche Katholicismus nun endlich 
gewöhnt; Nichts fonnte ihm alfo jchredlicher fein, ald wenn ein neuer 
und, der Zeit gemäß, nothwendig jchrofferer Gegenfag in feinem Innern 
zu Tage fam, wenn Katholifen dagegen proteftirten,. daß der römijche 
Katholicismus noch immer Wahrheit fei, Nichts aber ärgerlicher, als wenn 
gar ein katholiſcher Prieſter, um jo furdytbarer, je tiefer er in die Geheim— 
niffe eingeweiht war, der Wahrheit feine Chrfurdyt bezeugte, und durch 
den ihm von der Kirche ſelbſt verliehenen Nimbus den feindlichen Gegens 
fag weihete. Der Grimm ded Prieſters Morig war zu begreifen. 
„Kommen wir endlich zudem Hauptpunkte,“ fährt er fort, „auf welchen, 
Herr Ronge! Ihr ganzes Schreiben zielt. Ja, bier giebt es feine 
Täufhung! Nicht um die Abgötterei deutfcher Katholiken, nicht um bie 
Wallfahrt nach Trier, nicht um Belehrung und Aufklärung Irregeleites 
ter ift ed Ihnen zu thun, fondern Ihr eigentlicher Zwed ift: Losrei— 
Bung ber deutſchen Katholifen von dem Mittelpunfte 
der fatholifhen Einheit, von Rom. Nady manchen, theild 
mehr, theild minder verftedten Angriffen auf die Hierarchie, ſprechen 


1) Priefter und Studienlehrer in Afchaffenburg. Vergl. Rodalbum x. ©. 85 fl. 

2) Daran zu zweifeln ift Keßerei: Conc. Trid. sess. XXIII, can. 4: „Wenn 
Einer Sagen follte, .... durch fie (die Priefterweihe) werde nicht ein Charakter einge: 
drückt, oder der, welder ein Priefter gewefen ift, könne wieder ein 
Laie werden, der fei verflucht.“ Die sacra ordinatio, die Prieftermweibe, 
prägt dem Geweiheten einen character indelebilis, ein unauslöfchliches Kennzeichen, 
ein, welches ihm die Befugniß gibt, alle functiones feines Ranges wirffam, valide, 
zu verrichten, lieite, auf erlaubte Weife, aber nur in Verbindung mit einem Kirchen: 
amte oder durch Ipecielle Erlaubniß des Biſchefs. Vergl. Catech. Rom. p. Il} c. 7. 
Ausprüdliche Beitimmungen im 2. Theile des Gratianifchen Decrets ; unter andern 
Stellen ſiehe c. 97. sq. €. 1. qu. 1. 

Gegen vieles Fatholifche Dogma waren fchon die montaniftifchen Schriften Ter: 
tullian’s de monogamia, 12, fo wie de exhort. castit. 7. gerichtet. In Bezug auf 
Luther's Polemif dagegen vergl. An den chriftl. Adel deuticher Nation, in Luther’ 
ſämmtl. Werfe, Halle 1744, herausgeg. von Joh. G. Wald, X, ©. 303 f. Bon 
der babylonifchen Gefangenſchaft, XIX, ©. 134. Siehe die proteft. ſymbol. Bücher, 
Hafe, S. 383, $. 69, 70. 
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Sie diefen Zwed gegen Ende Ihres Schmachlibells Mar aus indem 
Sie den deutfchen Mitbürgern zurufen: „Suchen Sie ein Jeder nad) 
Kräften“ 1 0.0. „Haben Sie bedacht, welden Beuerbrand 
Sie in das deutſche Bolfgeworfen? Schon ſind Tauſende von 
Exemplaren Ihres. Lug = und Trugſchreibens in allen Gauen des deut— 
chen Vaterlandes verbreitet, werden gierig gelefen und aus 
ihnen Schlüffe gegen die Kirche gezogen, deren Priefter Sie ſich noch 
mit frecher Stirne nennen. Abtrünniger Sohn einer Mutter! die 
Sie dem Hohngelächter derer, die fie haften, und der Verachtung jener, 
welche fie nicht fennen, preiszugeben verfucht haben!” u. f. w.!) — 
In ähnlicher Art zümte der Mainzer „Katholik“ 2). Aus einer Reihe 
ber unanftändigften und niedrigiten Angriffe?) mögen indefien nur bie 
intereffantern Bemerkungen genügen: „Ronge mied den Umgang mit 
feinen Gommilitonen*, — Kathol.Nr.133, aus Breslau vom 31. Det. 
— „und gleichſam, als ob er fürchtete, durch den Verfehr mit feinen 
Studiengenoffen. zu anderen UÜcberzeugungen zu kommen, fchtoß er ſich 
hermetiſch von ihnen ab. ine geiftige Wahlverwandtichaft und eine 
unbewußte Sympathie zog ibn zu anderen Geſellſchaften. - Die Zeit der 
Demagogie war unlängft auf den deutichen Univerfitäten vorüber, auch 
die Univerfität Breslau hatte ihre Märtyrer gest — Dennoch 
fonnte die Grinnerung an das Gejchehene nicht jofort verwiſcht werben ; 
ed fanden fid) von Neuem junge Leute zujammen, die, wenn fie aud) die 
Tendenzen und Beftrebungen der bereits gefallenen Opfer nicht verfolgten, 
body denjelben Namen ſich beilegten. Die „Burjchenfchaften” find all- 
gemein bekannt! Auch in Breslau bilvete fich eine folche Clique; fie 
wurden aber von den übrigen Studenten nur fpottweile „Raczekianer“ 
genannt, von Raczef dem Wirth, woſelbſt fie ihre Verſammlungen biel 
ten. Im Umgang und in Gemeinſchaft mit diefen hat Ronge feine 
Univerfitätsjahre verlebt. Gr ſelbſt ſchien bei ihnen in einigem Anfehen 
zu fiehen und ein „Sprecher“ zu fein; denn fein Schnurrbart, fein lan- 
ges 18 San jein weited Sammetbarett und vorzüglich fein arrogans 
halten deuteten darauf hin. Hier fog er num den deutſchen 
; bie deutsche Geſinnung ein; bier fang und dichtete er auch 
—9* deutfche Freiheitslieder. ..... Es ward der Name „Rinaldo“ 
erſonnen, um ihm zu bezeichnen. ..... Ah, was einft nur ein jugend» 
licher, ſchuldloſer Scherz war, ift jetzt einer ſchrecklichen, grauſen⸗ 
vollen Wahrheit geworden! Wie ein Räuber und ſchlimmer wie Ri— 
naldo dringt Ronge in das kirchliche Heiligthum, erhebt die priefter- 


1) — erſchien ein Artikel in den „Katholiſchen Stimmen über die Trier'ſche 
Ausftellung im Jahr 1844.* Frankfurt a. M. 1844, ©. 10 ff. (f. u. Abſchn. 6.). 


2) „Herr Johannes Ronge, der faliche „Fatholifche Prieſter“ und die fchlechte 
Prefle. Aus dem „Katholilen“ befonders abgedruckt.“ Mainz 1844. ©. 12 fi. 


3) Gin Auszug daraus in: „Ronge, feine Gegner und fein —“ — ka⸗ 
tholiſchen Kirche. Beleuchtet von einem Unparteiiſchen.“ Leipzig 1848 


6* 
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liche Hand wider feine eigene Mutter und ſucht ihr den Todesſtoß in's 
Herz zu geben !)." — u 

„Es war vorauszufehen, daß Ronge’s Brief die römifche Klerifei 
in Aufruhr bringen würde. Das Wort hat getroffen, gezündet, nieders 
gefchmettert, — und die Niederlage drüben im Lager war vollftändig, 
.... . . Die Schale ded Zorns gießen fie aus über den Gottlojen, 
in Klageliedern bejammern fie den Frevel an der heiligen Kirche, Ver— 
wünfchungen häufen fie auf dad Haupt des Läfterers: — wibderlegt hat 
ihn noch Keiner.” (Sächſ. Vaterl.“Bl. 24. Nov.) 

Breslau war dem Krater eined Vulcans zu vergleichen, aus 
welchem die glühende Lava weithin ausgefchleudert wurde. Die Auf 
regung war bier, je gewaltiger, um fo folgenreiher. Zwar ſuchte bie 
Cenſur die Veröffentlichung des Briefe zu unterdrüden ; in Folge eines 
obercenfurgerichtlichen Urtheils erjchien er erft am 9. Dec., zunächſt in 
der Schlefiichen, bald in der Breslauer Zeitung ; allein er war längft 
fchon von Hand zu Hand gewandert. „Nur das urfprünglid für Er— 
bauung geftiftete und von Dr. Sauer redigirte „Ichleftiche Kirchenblatt“ 
ftand den Katholifen zur VBertheidigung offen.” Ritter 2). Um fo 
mehr trug dasjelbe alle jene Merkmale an ſich, welche die römifche Por 
lemif überhaupt cdyarafterifiren. Ueber Ezersfi wurde furziweg, indem 
man den Balfen im eignen Auge nicht bemerfen wollte 3), der Etab ges 
brohen; Ronge wußte man nur Ehrgeiz vorzuwerfen. Bon dem 
Augenblide ab, ald ſich „mehrere katholiſche Bürger“ in den Zeitungen 
über den öffentlichen Verkauf ded Ronge'ſchen Briefed befchwerten 
(5. Nov.), während gleichzeitig C. E. Stanjed, ein Katholif, die 
erfte Sammlung von Beiträgen für Ronge anfündigte, begann der 
allgemeine hartnädige Kampf, eine heftige Polemik auf Xeben und Tod. 

Schon am 31. October hatte das Domcapitel fein Einverftändniß 
mit dem Bifchofe von Trier bekannt, indem es ihm ein Beileidsfchreiben 
überfandte4). „Es müflen Aergerniffe fommen,. Diefes Wort unfers 
Herrn und Meifterd hat zu allen Zeiten und zumal in unfern Tagen 
eine fo häufige Beitätigung gefunden, daß wir faum bejorgen dürfen, 
das in den Sädhf. Vaterl.-Bl. von „einem fatholifchen Prieſter über 





1) Der „Katholik“, der natürlich an Wunder und Weiffagungen glaubt, verfehe 
nur gehörig die Buchftaben diefes Räuber:Namens, fo erhält er den des Biſchofs Ars 
noldi, — eine Gombinatten, bie fi auf Die mannigfachfte Weife ausdeuten läßt. 

2) K.G. 11, ©. 733. 

3) Bergl. A. Theiner, bie reform. Beitreb. II, S. 200. — Man hatte übris 
ens ſchon den Reformatoren des 16. Jahrhunderts Heiratbeluft als die Quelle ihrer 
mpörung vorgeworfen. Als wenn der Gölibat nicht eben einer der ftärkiten Beweile 

für die Widernatürlichfeit des alten Principe wäre, und binlänglih Urſache, ſich gegen 
diefes und alle feine Gonfequenzen aufzulehnen. — Sobolewsfy, Proteftantiiche 
Gegenrede auf römiich-Fatholifche Schmährede wider Luther's Sittlichkeit. Breslau 
1845. — %. hr. Leben. II, ©. 73 fi. 


4) „Herr Johannes Monge, ber ſalſche katholifche Prieſter“ ıc. S. 49 ff. 
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ben heiligen Rod zu Trier” zum Schmerz des katholiſchen Deutfchlands 
veröffentlichte Aergerniß werde dem erfahrungsreichen Leben Ew. Bis 
ſchöflichen Gnaden unerwartet erfcheinen. ..... Ein Frevel, wie der be> 
fprochene, richtet fich felbft, und. wen der Geift, der mus ſolchem Frevel 
fpricht, gehöre, das ift unschwer zu erfennen, wenn man die Freis 
heitshymne, die durd die jüngfte Weltgeſchichte tönt, 
vernommen: „Reißt die Kreuze aus der Erde. und madt 
Schwerterdaraus!” ...... Zur Ehre unferer Diöcefe und unfers 
Klerus dürfen wir behaupten, daß beide mit uns von tiefer Betrübniß 
über eine Gottloſi igkeit ergriffen ſind, welche der Lenker der Herzen noch 
zu rechter Zeit in ſeiner erbarmungsreichen Gnade zur Umkehr wenden 
möge...... Was konnte den Gegnern der Kirche, die mit Ingrimm 
auf die Schaaren andächtiger Pilgrime hinblickten, die in die Kathedrale 
von Trier walleten, willkommener ſein, als daß ein angebliches Mit— 
glied der Kirche, ja ein Prieſter derſelben das heilige Kleid .. . . in 
ſeine unreinen Hände nimmt und — wie die Voſſiſche Zeitung preiſet, — 
ed mit logiſcher Kraft in Stüde reißt, während ſogar die Henker unter 
dem Kreuze ed aus frommer Ehrfurcht” (!!) „ungetheilt ließen ! 
Aber auch hier follten Vieler Herzen offenbar werden! ...... ⸗ 
Hierauf beſtieg nun am 10. Nov. der Domherr Förſter die Kan— 
zel und predigte!): „Als aber die Leute ſchliefen, kam der Feind und 
fäcte Unfraut unter ben Waizen. Matth. XIII, 25. 
meine Öeliebten 2)! daß wir ed geſtehen müſſen, ganz befonbers giebt 
diefe Schlaffucht noch unter uns ſich Fund; die Beweife liegen offen da, 
und ich darf mich auf einen einzigen befchränfen, auf die Witkfamfeit 
ber Preſſe, ganz befonderd auch in unferer ‘Provinz. .... Echet Ihr in 
bieien Blättern nicht Alles, was in Deutſchland, ja, was fage ich, was 
in Europa, was in der ganzen Welt zum Nachtheile der Kirche und 
ihrer Herabwürdigung nur immer gejchrieber und gedrudt wird, mit 
unermübdlichem Eifer zufammengetragen, und Euch zur täglichen Geiſtes— 
fpeife aufgetifcht? Sind wir nicht fo weit, daß Ehrfurcht und Gehorfam 
gegen dad Oberhaupt der Kirche, gegen den heiligen Vater, zur Sünde 
geftempelt und Jeder ald ein Ultramontaner und römiſcher Finfterling 
verfegert wird, der aus feiner Ehrfurcht und feinem Gehorfam gegen 
benfelben fein Geheimniß macht? ........ Und meint Ihr ferner 3), daß 
bie Kirche, und wäre ed möglich, ihre Herabwürbdigung und Zerftörung, 
der legte Zweck ift, den Jene verfolgen? Nicht vielmehr der Um: 
ſturz aller geiellfichaftlihen Orbnung, dielmwälzung 
der Staaten, die Herabwürdigung des Königtbums? 
—*7— Der Damm, den Chriſti Glaube und Chriſti Reli— 
giongegenihre Entwürfe erhebt, der iſt ihnen im Wege; 


1) Förſter, „Der Feind fommt, wenn die Leute Schlafen. Predigt, gehalten 
am 24. Sonntage nach Pfingften.” Breslau und Ratibor 1844. 
2) ©. 9. 3) ©. 16 ff. 
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daher ihr reger Eifer gegen allen chriftlichen Offenbarungsglauben ges 
richtet ift, wo fie denjelben immer vorfinden mögen. ..... Iſt einmal 
diefe fefte Burg“ (die römifche Kirche), „der Feld des Herrn, niederges 
worfen, dann, meinen fie, mit den übrigen Schutzwehren bald fertig zu 
werden, und ihren langerjehnten Freiheitsbaum endlich 
triumpbirenbaufridten zu fönnen....... Blickt auf Frank⸗ 
reich hin. Zeichen, wie wir ſie jetzt beiuns wahrnehmen, 
waren die erften Sturmvögel, die das darauf folgende Uns 
wetter verfündigten ; erft verhöhnte man die Priefter, machte die Kirche 
unwirffam, trat den chrifttichen Glauben unter die Füße und betete die 
Göttin der Vernunft ar, — was darauf folgte, Ihr wißt’s, es fteht mit 
blutigen Buchftaben in der neueften Gefchichte geichrieben. ..... a 
Inzwifchen hatte I. Ritter vor Studenten eine Vorlefung über 
die Vernunftmäßigfeit des Reliquiencultus und deffen Ehriftlichfeit ges 
halten, und diefelbe am 16. Dec. der Deffentlichfeit übergeben !). „Res 
liquien find Erinnerungs-Gegenftände von und an Ehriftus den Herrn, 
die feligfte Jungfrau, und andere Heiligen Gottes zu dem Zwede: uns 
fer Gemüth zu erheben zur Xiebe, Dankbarkeit ıc.; .... te find zu vers 
ehren, gleichwie die Bilder, aber nicht anzubeten ; die Verehrung gilt 
nicht ihnen, fondern der Perſon, auf welche fie fich beziehen, fie haben 
feine Wunderfraft an fich, nur Gott fann Wunder an ihren Verehrern 
durch fie thun. . ... Fuͤr mich ſind der Dintenkler auf der Wartburg, 
als Luther dem Teufel das Dintenfaß an den Kopf warf, die Krüde 
Friedrich’ des Großen, vor der Generale zitterten, die zehnmal in den 
Schlachten des fiebenjährigen Krieges dem Tode ruhig in's Auge ges - 
fchaut hatten, Reliquien, wenn gleich anderer Art.” Wer fann barin 
„etwas die Vernunft verlegended, Gögendienftliches“ finden? „Daß 
aber der Reliquiens@ultus, in welchem der des heiligen Gewandes mit: 
“begriffen ift, Abt hriftfich. . . . Sei, läßt fih durdyalle Jahr: 
hunderte nachweiſen. Die Freunde des heiligen Ignatius, 
Biſchofs von Antiochia, der im 3. 106 oder 16 in Rom den wilden Thies 
ren um Ghrifti willen vorgeworfen wurde 2), fammelten die Ueberbleibfel, 
und führten fie, wie die Märtyreraften erzählen, nach Antiochia, als 


1) Dr. 3 3. Ritter, Domcapitular und Präfes der zweiten Inftanz bes 
fürftbiichöflihen Gonftfterii, Ueber die Verehrung der Reliquien und befonders des 
heil. Rodes in Trier. ine Borlefung, veranlaßt dur ein Schreiben des Herrn Io: 
hannes Ronge. Breslau 1843. 

2) Diele ganze Geſchichte it — beiläufig! — eineerfonnene Fabel. „Es 
heißt von ibm, er fei um des Zeugnifles Chriſti willen“ x. Gufebius v. Cäſ., 
8.:&. Il, &. 36. Bergl. Dr. 8. Chr. Baur, „Ueber den Urfprung des Episco— 
pats in der chriftlichen Kirche”, Tübingen 1838, S©.149 ff. Derf., „Die Ignatia: 
niichen Briefe und ihr neuefter Kritiker, eine Streitichrift gegen Herrn Bunfen.“ 
Tub. 1848. ©. 858 ff. Derſ., „Kritiiche Beiträge zur 8.:G. der erften Jahrhuns 
En in Zeller, Theol. Jahrb. IV, Tüb. 1845, ©. 215 ff. Zeller, Th. 3. IV, 
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ein unfchäsbares Kleinod, zurüd.” Dasfelbe wird von Bolycarp 
berichtet. (Eufebius, 8.-®. IV, 15.) Um 830 foll der heilige 
Andgarius, Erzbiichof von Hamburg, fpäter auch Biſchof von Bres 
men, wie Adam Bremenfid erzählt, die ihm vom Erzbiſchof Ebo ges 
ſchenkten heiligen Leiber jenfeits der Elbe haben bringen laffen. (&. 10 f.) 
„Auch der heil. Auguftin (de Opere Monachor. c. 18) flagt; daß 
Leute im Mönchögewande fich in den Provinzen herumgrieben und Reli— 
auien verfauften, deren Aechtheit ungewiß ſey. . . Das Goncilium zu 
Saragofja, 592, verordnete Banon 2., daß bei zweifelhaften Reliquien 
Die Beuerprobe angewendet werde, . . Die Synode von Trient“ lehrt, 
daß die Reliquien zu verchren feien, veneranda esse, ihnen gebühre 
Verehrung und Ehre, venerationem et honorem (bei welcher Gelegens 
beit Ritter [S. 12 f.] die Worte „veneranda esse* und „damnat* 
in zarten Ausdrüden zu überfegen weiß). „Selbft die Verehrung 
einerunädten Reliquie iſt immer noc fein Aberglaube 
und fein Götzendienſt. Es ift ein Irrthbum im Objecte, 
von dem ich nicht einfehe, welhen Schaden das Subject 
oder der Verehrer dadurch erleiden kann, da ja weder den 
ädhten noch den unächten eine göttliche Kraft zugeichrieben oder göttliche 
Ehre erwieſen wird, vielmehr in beiden Fällen nur ein An» 
dahtsmittel in Beziehung auf die verehrte Berfon für 
den Bläubigen vorhanden ift.” Den eigentlicyen unmittelbas 
ren Stein des Anſtoßes und Aergerniſſes, welcher weniger im Reliquien— 
dienſt in ahstracto, als vielmehr in concreto zu liegen ſchien, befeitigte 
Ritter, S. 13, wie gewöhnlid von den Apologeten de& Neliquien- 
dienſtes hefchicht 1), außerft leichte und behende: „Aber 'enviedert man, 
das Volf glaubt daran, es betet fie an! ..... Ich habe 
ale 12 jähriger Seelſorger viel mit dem ſogenannten Volke verkehrt, 
aber nie iſt mir der Fall vorgekommen, es deshalb zurecht weiſen zu 
muͤſſen.“ 

Gegen dieſen as trat nun Dr. Sant —— ib 2) auf. 


1) M. Moris, die Vereh ing heiliger Reliquien und Bilder, und das Wall— 
fahrten nach der Lehre der fatholifchen Kirche. Aſchaffenburg 1845. ©, 10 ff. — 
Die Vergleiche der wunderthuende Meliquien mit der Lutherbuche (18A1), dem Teps 
pich der heil. Elifabeth in der proßeftantiichen Eliiabethfirche zu Marburg (Morig, 
©. 14) u. dergl. erflären Nichts, ondern verwirren, und find deshalb durchaus une 
gehörig und unpaflend. N 

2) Die folgenden Züge feine? Lebens verdankt der Verfaſſer der freundlichen 
Mittheilung des Dr. Behnid. 

Hermann Edmund Stlomar Ibala, Lector der engliſchen Sprache an ber 
Univerfität Breslau und ordentl. Lehrer an ber Realichule bafelbit, it geb. am 24. Oct. 
1813 zu Sagan in Niederfchleften, wd fein Vater berzoglicher Rentfammer:Megiftrater 
mar, Den erften Unterricht bie zum 8. Jahre erhielt ev von feinem Vater, worauf er 
am 21. Oct. 1821 in das fatholiiche Progymnafium, gewöhnlich die Jefuitenfchule 
genannt, aufgenommen wurde. Oſtern 1825 bezog er das Gymnaſium zu Sorau in 
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Indem er noch vor dem Erſcheinen des Briefes den literariſchen Kampf 
gegen den römiſchen Katholicismus eröffnet, und ſeitdem, beſonders 


der Niederlauſitz. Der Conrector Scharbe, der 1833 einem Rufe als Profeſſor der 
klafſiſchen Sprachen nah Kaſan folgte, übte in feinen deutſchen und lateinischen Uns 
terrichtäftunten kritiſche Schärfe, althetifches Gefühl, und wußte Begeifterung für das 
deutfche Vaterland in den jungen Herzen zu erzeugen. Mathematik und Phyſik trieb der 
Knabe mit Luft und Liebe, wogegen der orthodoxe proteflantiiche Gonfirmationsunter: 
richt eine Menge Zweifel in ihm erwedte. Sein Vater, über die fchnelle „Barriere“ 
des Bruders feiner Gattin, welcher in einem Alter von 25 Jahren Paſtor in Sagan 
geworden, entzückt, wünfchte Nichts fehnlicher, als daß auch Ottomar Theologie ſtudi— 
ren möchte. Ohne beitimmte Neigung, außer für Mathematif, bezog dieſer daher 
Michaelis 1831 die Univerfität Halle, wohin er an Wegfcheider und Geſenius 
empfohlen wurde. Befonders für die hebräiichen Studien gewonnen, verlieh er, als 
die Cholera Lehrer und Studenten aus Halle veriprengte, Halle, und wandte ſich nad) 
Breslau, Hier Schloß er fih an David Schulz, Daniel von Gölln und den Licen— 
tiaten Knobel, der eritern Schüler, an, arbeitete ald Mitglied des theolugiichen Se: 
minars von DOftern 1832— 35 anftrengend und anhaltend, indem er fich von der nach 
Gölin’s Tode in die Facultät eindringenden Orthoderie, welche von A. Hahn und 
W. Böhmer in verfchiedener Form vertreten wurde (von legterm in einem fchwanfen: 
den rationalen Eupranaturalismus), entichieden abwandte, Als B. zu Bfingiten 
1834 zu Micheledorf im Landshuter Kreife zum erften Male gepredigt hatte, befeitigte 
fidh in ihm das Bewußtſein, daß er bei feiner vorberrichenden fritiichen und ffeptifchen 
Michtung zum evangeliichen Paſtor nicht geeignet fei, und ihn beichlih das Gefühl 
eines verfehlten Studiums. Gr faßte den Entichluß, fi dem Katbeder zu widmen, 
ftudirte orientalifihe Sprachen, um fih für altteftamentliche Gregefe vorzuberei: 
ten, wurde mit Bernftein befannt, machte mit dieſem und in Begleitung des jeßi: 
gen Serretärd der kaiſerl. Bibliothef zu Petersburg, Gottwaldt, im Frühjahr 1836, 
nachdem er promovirt worden, eine Reiſe nah Holland und England, die er nad: 
dem einige Male wiederholte, und fchrieb in Leyden, Orford und Cambridge arabifche 
und ſyriſche Godices ab. Verhaͤltniſſe im väterlichen Haufe nöthigten ihn wider feis 
nen Willen 1837 zur Nüdfehr nach Breslau, wo er des Unterhalts wegen Privat: 
unterricht im Englifchen ertheilen, und eine Erzieherſtelle übernehmen mußte. Diele 
Umftinde und der frühe Tod feines Vaters (1838) lenften ihn von feinem früheren 
Ziele ab, und er war zufrieden, als er 1839 mit dem Amte des Fachlehrers der englis 
fchen Sprache an der höhern Bürgerichule und zugleich des Lectors derfelben Sprace 
an der Univerfität befleidet wurde. An legterer Stellung hielt er fpäter während einer 
längern Abweſenheit Bernſtein's in Italien Vorleſungen über fyriiche Sprade. 
Nachdem er 1842 das Eramen pro facultate docendi aßgelegt, wurte er als ortentlicher 
Lehrer der Realichule angeſtellt. Schon vorher, mit der Bearbeitung felbitändiger 
Werke und mit meift wifienfchaftlichen Arbeiten für öffentliche Blätter beichäftigt, wurde 
er feit 1840 Mitarbeiter der ſchleſ. Zeitung, treu der Tendenz für politifche Bildung 
des Volks im Sinne der Freiheit, und was Schlefien betrifft, von befonderm Ginflufie 
auf die Geſtaltung der damaligen Verhältniffe, z. B. der Städteordnung in Breslau 
und Schlefien überhaupt, und auf die Vorbereitung des Volks für die Dinge, die 
nachdem kommen follten. _ ' 

Die Ausstellung des Trier'ſchen Rockes führte B.'s publiciftiiche Thätigfeit auf 
das wohlbefannte theologische Feld zurüd. Als er des Sendichreibens aus Laurahütte 
im Redactionsbureau anfichtig geworden, verfündete er fogleich mit Begeifterung, daß 
diefer Brief Epoche machen werde, und er war ‘es, der den Abdruck desfelben nach 
Ueberwindung der bereits beiprochenen Genfurfindernifle, welche das Auffchen des 
Schreibens nur noch vermehrten, in der fchlefiihen Zeitung vermittelte. „Ende 
November, * jchreibt Dr. Bebnsch dem Verfafler, „Fam Johannes Ronge, damals 
ein fchüchterner Kaplan, der fich nicht Togleich in feine neue Stellung finden Eonnte, 
nah Breslau, von wo ab wir treulich zufammenmwirkten, er durch fein Auftreten als 
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feit Anfang November, beharrlid und mit Gewandtheit ald Streiter des 
erften Gliedes fortgefegt hatte, mußte feine Wirffamfeit für die Begrün: 
dung des Deutſchkatholicismus von wefentlichftem Einfluffe werden. „Wer 
erfchrieft nicht mit mir,“ rief er in der ſchleſiſchen Zeitung Nr. 297%), 
jenem „Irrthum im Dbjecte” gegenüber, „wenn er von einem 
Vorfteher der Kirche jolche Worte hört?! Iſt das nicht die alte, immer 
wieder fehrende Lehre: „Der Zwed heiligt die Mittel”? Ja, dann ift 
es einerlei, ob ihr zwanzig „heilige“ Röde ausftellt, oder nur einen ; 
ja, erftered ift noch beifer, denn dann habt ihr zwanzig Andachtsmittel, 
anftatt eined einzigen. Auf die Wahrheit kommt ed alfo nah Herrn 
Dr. Ritter’d neuer Lehre von der Reliquienverehrung gar nicht an, 
fondern nur auf den Wahn der Gläubigen! Scredlid, wenn 
dieſe Theorie die der fatholiichen Kirche wäre, dann müßte man alles 
und jedes Vertrauen auf fie verlieren, und ihre Leiter und Vorſteher ers 
ſchienen als Heuchler und Menfchenverführer. Alſo vor einer un äch— 
ten Reliquie zu fnieen, ift für den Gläubigen fein Aberglaube, lehrt 
Herr Dr. R.! Weiß denn Herr Dr. R. nicht, was Aberglauben ift? 
Iſt nicht Aberglauben ein falfcher Glauben, der auf religiöfe oder kirch— 
liche Dinge Bezug hat?.... Und wenn aud Herr Domherr Ritter, 
.. . . entgegnen wollte: es ift nur ein Irrthum im Objecte, für die Vers 
ehrer ift die Reliquie ächt, fo ift die Verehrung einer Reliquie wenigftend 
allen denen ein Aberglauben und ein Nergerniß, welche die Unächtheit 
berielben erkannt haben, oder deren Acchtheit bezweifeln. Es ift aber 


eines jeden Menfchen Pflicht, den Aberglauben auszurotten, wo er ihn - 


findet. ..... Ober meinen Sie wirflid, Herr Dr. R., daß außer 
den verwerflichen Geldopfern bei der legten Ausftellung des Trier'ſchen 


fatbolifcher Vriefter und das Wort, ich durch die Schrift und die Preſſe.“ Schon im 
Frühjahr 1845 vermechten die Zeitungen nicht mehr den Stoff der neuen Bewegung 
zu bewältigen. Behmſch gab daher feit Juli 1845 jene Monatefchrift heraus, welche 
die wichtigfte Duelle für die Gefchichte des Deutichfatholicismus innerhalb dreier Jahre 
geworden ift: „Kür hriftfatholifches Leben, Materialien zur Geichichte der 
chriftfatboliichen Kirche.” 6 Bände, Breslau 1845—48. — Die politiichen Zuftände 
waren zu Ente des Jahres 1847 und zu Anfang 1848 jo unerträglich geworden, daß 
fie in ihm den Wunſch auszuwandern nährten. Die Nachricht von der franzöftichen 
Februarrevolution brachte der Berfafler an das Lager des ſchwer Erfranften, die Bes 
wegung der Geifter machte ihn aefund, und obſchon die preuß. Märzrevolution auf 
ihn den Gintrud einer unvollkommnen That machte, welche als Strafe den Keim der 
Reaction in fich felbft trage, nahm er gleihwohl, nicht ohne alle Hoffnung, die Wahl 
des Waldenburger Kreifes zum Abgeordneten für Die conflitwirende Berfammlung zu 
Berlin an. Bekannt ift er aus dieler Zeit als thätiges Mitglied der entfchiedenen Kin: 
fen und als Referent in der Polenfahe. Nachdem wurde er zum Abgeordneten der 
zweiten Kammer gewählt. Durch diefe Praris ift in ihm die Ueberzeugung geftärft 
worten, daß nur bie religiöfe Bewegung im Stande fei, das Volk müntig zu machen. 

B.'s unermüdliche Thätigfeit if Gramkanı der allgemeinen Geichichte der Be: 
wegung, und wird in der Folge als eine der beftimmenden Potenzen in ihren Haupt: 
momenten vorübergeführt werben. 


4) Dr. Dit. Behnſch, „Dr. J. J. Ritter ıc. und die römifchefathol. Reliquiens 
verehrung.“ 5. Aufl. Breslau 1845. 
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Rockes Feine abergläubifchen Mißbräuche vorgefommen feien? Sollten 
Sie diefer Anftcht huldigen, dann lefen Sie „Katholifche Stimmen ıc.“ 
Darin fteht wörtlih: „Wie im Jahre 1810 hörte man jegt wieder 
Manche beten: „Heiliger Rod, bitt’ füruns!“ Der Zufag im 
Ave Maria, nach „geſegnet ift die Frucht deines Leibes Jeſus“, „der 
du den heiligen Rod füruns getrkgen haft“, war fo allge: 
mein in den PBroceffionen, als wenn ihn der’ Herr Bilchof vorgefchrieben 
hätte.“ Hierzu fügte Dr. Behnſch noch einige Beweife, außer jenen, 
die oben ©. 50 fg. beigebracht find. 

Ritter hatte Urfache, fich zu einer „Antwort auf den. gegen 
„meine Vorleſung“ in der fchlef. Zeitung Nr. 297 gerichteten Artikel” 
zu entjchließen !), welche indeß im MWefentlichen, auch in Bezug auf den 
error in objeeto nur wiederholte, was er in der Rede ausgeiprochen, 
und durch einen zweiten längern Artikel des Dr. Behnfc 2) zerlegt 
und zerfplittert wurde. 

Gameradfchaftlihe Rüdficht mag den ehemaligen Hermeſianer, nun 
— tempora mutantur — Semihermeftaner (sit venia verbo!), Gonfifto: 
rialrath, Domherrn und Profefior Dr. Balger bewogen haben, das 
Geſchick feiner beiden Genoſſen zu erleichtern, indem er es mit ihnen zu 
theilen trachtete. In der Broichüre: „Preßfreiheit und Cenſur“ ?) ging 
er am 23. Jan. 1845 gleichfalls — um Ritter zu ſecundiren — auf 
Disputationsabenteuer aus, und machte zugleich eine Radſia — För— 
ſter ſollte nicht allein bleiben — in das Gebiet der jchleftichen Preſſe. 
„sn diefer Sphäre des Geluͤbdes“, defien Folge die Wallfahrten find, 
„tritt die höchfte Blüthe des hriftlichen Glaubens hervor." — „Der 
Geiſt der Preſſe ift...... ſubverſiv und radical gegen die Kirche und 
ben chriftlichen Staat, fofern in beiden noch zwei von Gott gejegte Aus 
toritäten anerfannt werden. »Behnſch mußte auch ihm durch ein 
wohlmotivirted gınas’yrıt) zur Ruhe bringen). Es war, wie ger 
fagt, ein beliebter Kunftgriff der Apologeten, die Theorie der römifchen 
Kirche von dem wirflichen Reliquiencultus des Volkes zu trennen, 
und, indem ſie fich auf jene vertrauenevoll ſtemmten, fich auf diefen 
höchftens in flüchtigem Worbeigehen einzulaffen. Sollten fie gänzlich 
zu Balle gebracht werden, jo fam ed darauf an, ihnen den Boden unter , 
den Füßen wegzuziehen. Dies gefchah nun wirflich, indem Behnſch 
der Theorie mit dem Vorwurf des Fetiichismus den legten Schein ber 
PVernünftigfeit nahm. Der fo nachdrücklich betonte Unterfchied der An = 
betung (adoratio) und Berehrung (veneratio) ift in der That fo 





1) Breslau 1845. 

2) „Dr. 3. 3. Ritters.” S. 12 f. 

3) Breslau 1845. 

4) Mark. I, 25. 

3) Behnſch, Die Ichlefiiche Preile, ein Dom im Nuge der Ultramontanen, 
nachgewiefen an dem jüngften Libell des Fürftbiihöflihen Gonfiftorialraths br. 3.8. 
Dalger. Breslau 1845. 2. Aufl. 
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flüfftg, daß die letztere im die erfte übergeht. Dbendrein geht nun aus 
dem Missale Romanum, römijchen Meßbuch, hervor, daß das Kreuz alle 
Charfreitage wirklich angebetet, nicht nur verehrt wird. „Es heißt 
nämlich unter Feria VI. in Parasceve folgendermaßen: „Postea Sacer- 
dos solus portat Grucem ad locum ante Altare praeparatum, et genu- 
Nexus ibidem eam local: mox .depositis cälceamentis, accedit ad 
-adorandam Cruceni, ter genua flectens, anlequam eam deoscule- 
tur. Hoc faeto, revertitur, et aceipit calceamenta, et casulam. Post- 
modum ministri Altaris, deinde alii clerict, et laici, bini, et bini, ter 
genibus Nexis, ut dietum est, Crucem adorant. Interim dum fit 
adoratio Crucis, canlantur improperia, et alla, quae sequuntur, 
vel omnia, vel pars eorum, prout multitudo adorantinm etc..... 
Deinde cantatur communiter, Ana. Crucem twam adoramus, Do- 
mine, .... eirca finem adorationis crucis etc. .“ 

Gegen folche zerfchmetternde Schläge, welche die Ausfälle Fräftig 
zurüdwarfen, erfchien Berftummen das Gerathenfte. Dagegen mußten 
andererjeitd die Gläubigen um fo mehr vor allen Einflüffen ber Ver: 
nunft gewahrt werden, je größer das hereingebrocyene Unglüd fchon ges 
worden war. Daher wurde den Laien in Sherjchlefien (24. Dec. 1844) 
durch die katholiſche &eiftlichfeit Das Lejen der Zeitungen verboten, und 
ein feufzender Hirtenbrief2), welcher am erften Faſten-Sonntage 1845 
erlaffen wurde, follte das Uebrige tbun, indem er die Gemüther zu 
rühren fuchte. „Niemals mag wohl unfere Diöcefe unter foldyen 
Angriffen und Kämpfen in die heilige Baftenzeit eingetreten fein, als 
eben jegt; und niemals mag mehr Grund und verpflichtende Aufs 
forderung für den Hirten der Heerde vorhanden geweſen fein, feine . 
aufmunternde und ermahnende Etimme an die Priefter und Gemeinden 


zu erheben, ald in unferen Tagen“ .......... ...... (Schluß:) 
„Bennwir mit&hrifto leiden, jo werden wir aud mit 
ihm verherrlichet werden..... — 


Mitten in den Streit der Gegenſätze auf Leben und Tod trat ein 
Mann in proteſtantiſchem Prieſtertalar, und ſprach begütigend: „Friede 
ſei mit Euch!“ Dr. Böhmer ?) fällte ein öffentliches Urtheil, „das 

1) Ebenso Schreibt das römische Brevier die Anbetung der heil. Lanze vor: 
„tuam lanceam adoramus, Domine!* — Eins der ftärfften Beiſpiele füge ich 
aus der Summa des heil. Thomas von Aquinum bei (P. II, qu. 25. art, 3.): 
„Cum ergo Christus aduretur adoralione latrıae, consequens est, quod 
ejus imago* (das Kreuz Chriſti) „sit adoratione latriae adoranda.“ Das 
Kreuz Chrifti ift alfo ganz ebenſo anzubeten wie Ehriftus ſelbſt. 

2) „Daniel Latuſſek, durch Gottes Grbarmung und des heil. Apoftoliichen 
Stubles Gnade Biſchof von Diana, Weihbifchof und GBapitular » Bicar des Bisthums 
Breslau, Domtecbant, Ritter ıc., der gefammten Hochwürdigen Geiftlichfeit und allen 
Gläubigen der Didcefe Breslau meinen Gruß und Segen in unferem Herm Jeſus 
Ghriftus.* - 

3) Dr. Wilh. Böhmer, Gonfitterialrath und ordentl. Profeſſor der evangel. 
Theologie, „Der heilige Rod zu Trier und der katholifche Priefter Hr. Johannes 
Ronge. ine unbefangene Beurtheilung.“ Breslau 1845. 
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zwiſchen jenen beiden Aeußerften die hoffentlich richtige Mitte halten“ 
wollte. Dies bewerfftelligte er, indem er fowohl Arnoldi als aud 
Ronge tadelte, amdererfeitd jenen wie diefen des Lobes theilhaftig 
machte. Wie wenig hiermit gewonnen war, fühlte er felbft, und ver: 
wahrte fid) demgemäß vor der Berdächtigung des Kryptofatholiciömus, 
indem er „vor dem Angeftchte Gottes feierlich erflärte” 1), daß er auf: 
richtiger Proteſtant fei, „und insbefondere an der hriftlichen Grundlehre 
halte, nach welcher der fündhafte Menſch, dafern er in die thatfrüftige 
Glaubensgemeinſchaft mit Ehrifto tritt, um Ehrifti willen die Begnadi- 
gung feiner Sünden von der freien Gnade Gottes empfängt, ſ. confess. 
august. art. IV.; Röm. III, 24, Galat. II, 16.“ Wie wenig war 
hier Vermittlung an ihrer Stelle! Am legten aber war der firdyliche 
Proteftantismus geeignet, zwei ‘Parteien zu verföhnen, deren eine ihn 
mit angeerbtem Bruderhaß empfing, deren andere den Stempel verdäch- 
tiger Blutsverwandtſchaft mit dem Gegner im Antlig des Friebeftifters 
längft erfannt und gewürdigt hatte. 


In dem lauten Geräufche der allgemeinen Aufregung ſprach die 
volltönende Stimme eined Volksmannes, des Katholifen Robert 
Blum 2) in Leipzig, ihr erſtes Wort im Intereffe der religiöfen Breiheit 


1) A. a. O. S. 17f. 


2) R. Blum, geb. am 10. Nov. 1807 zu Köln, war der Sohn armer Eltern. 
Im J. 1818 fam er auf das Jeſuitengymnaſium, welches er jedoch ſchon nach einem 
halben Jahre verlaflen mußte, weil fi Niemand des bald verwaiften Knaben an: 
nahm. Diefer wurde Gelbgießer, wanderte fpäter nach Giberfeld, Barmen und zurüd. 
In der Laternenfabrif ver Kölniſchen Gasbeleuchtungsanftalt wurde er im Comptoir 
verwendet, muchte viele Reifen und fam 1829 nach Berlin. Hier ftudirte er eine Zeit 
lang Phyſik, Chemie und Mechanik, bis er in das zu Prenzlau liegende 24. Infanterie: 
regiment ausgeboben wurde. Im 3. 1830 wurde er Theaterdiener in Köln, fchrieb 
bier, durch die polnische Revolution angeregt, politifche Gedichte, und nahm darauf 
eine Stellung als Gerichtöichreiber an, Im 3. 1832 ging er als Theaterjecretär nach 
Leipzig, mo er 1840 erfter Raffirer tes Stadttheaters und Mitarbeiter mehrerer Zeit: 
fchriften wurde. Bei den blutigen Greianiffen des 12. Auguſt 1845 war es Blum, 
ber die Mailen des empörten Volfs im Zügel hielt. Seine Verdienſte um bie politis 
fchen Berhältnifle in Sachſen wurten von feinen Mitbürgern gewürdigt; die Stabt 
Zwickau ernannte ihn zum Ehrenbürger und Leipzig zum Stadtverordneten. Im J. 
1848 wurde Blum von der Stadt Leipzig zum Abgeordneten der Nationalverfamms 
lung gewählt, in welcher er in der Folge eine chrenvolle Stellung einnahm. Am 
13. Det. reifte er von Frankfurt nad Wien; „Fällt Wien,“ ſprach er in Breslau, „fo 
fällt Blum.“ In Wien ſah man ibn während des Kampfes mit einem Säbel bewaff: 
net auf den Straßen und Pläpın die Kämpfenden anfeuern. Am 3. Nov. ließ ihn 
Windiſchgratz ergreifen, am 8. wurde er, der Abgeordnete des deutichen Volks, vor ein 
Kriegsgericht geitellt und zum Tode verurtheilt. Am 9. früh erichien bei ihm ein ka— 
tholifcher Briefter, der ihn zum Sterben vorbereiten follte. „Sie wiſſen vielleicht, 
daß ich Deutfhfatholif bin. Ich glaube daber, daß Sie mir die 
Obrenbeihte erlafien werden,“ ſprach B. zu ihm. Als man ihn, zum Tode 
geführt, feſſeln wollte, fagte er: „Ich will als freier deutfcher Mann fterben !” 2000 
Sölpner waren zu feinem legten Gange ausgerüdt. „Ich terbe für Die deutſche 
Breiheit,“ waren feine legten Worte, „Für die ich gelämpft; möge bas 
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und Reformation (Sächſ. Vaterl.sBlätter, 3. Dec.): „Der Kampf 
zwiſchen Licht und Finſterniß.“ Am 19. Januar 1845 redete 
Blum fein zweites Wort: „Die Wunder des heiligen Rod." 
(Sächſ. Vaterl.Bl. Nr. 13.) 1) - 

Johannes Ronge konnte inzwiſchen ebenſo wenig müßig ges 
blieben jein, als andererjeits leichten Handels mit der Hierarchie quittirt 
haben. 

„Den 18. Detober erhielt ich das Blatt,“ erzählt Johannes 
Ronge 2): „Den 4. November reifte ich von Laurahütte ab, blieb 
drei Tage in Oppeln bei meinem Bruder“ — Franz Ronge?) — 
„gegen vierzehn Tage in Walddorf bei Graf Reichenbach, wofelbft 


Baterland meinereingedenf fein!“ Bon drei Kugeln getroffen, fanf Blum 
zu Boden. ü 

Die deutichkatholiiche Gemeinde zu Breslau eröffnete am 19. Nov. die Reihe der 
Trauerculte und Todtenfeiern, welche das deutiche Volf dem Angedenfen Blum’s 
weihete. An 8000 Menfchen füllten die große Bernhardinkirche; die Magiftrats: 
beamten waren zahlreich zugegen. „Die Beier jelbit wurde durd die Prediger Vogt— 
herr, Hofferihter und Kampe geleitet. VBogtherr und Rampe bielten die 
von letzterm für. diefen Trauertag befonders entworfene Liturgie . . . Vom Chor wurde 
ein Requiem gut erecutirt. Die Kanzel war mit drei großen Fahnen in den deutfchen 
Nationalfarben umſtellt.“ Brediger Hofferichter hielt eine fräftige, begeifternde 
Rede, deren Pathos, wie das der Liturgie, der Zorn der freiheit war. Auf Anregung 
des Borftandes der deutichfatholifhen Gemeinde bildete ſich ein Unterftügungscomite 
für die verwailten Kinder R. Blum’s. — Bergl. Hofferihter und Kampe, 
„Kür freies religiöfes Leben“, I, S. 164 ff. — Prediger Bincenz von Baligfi, 
„Nachflänge an R. Bl.“, dal. II, ©. 91 f., 101 f., 105 ff. — Ferdinand Freiligs 
rath, „Blum“, daf. I, ©. 166 f. — Eine ausführliche Monographie: Arthur 
Frey, „R. Blum als Menſch, Schriftiteller und Politiker. (Mit dem Porträt R. 
Blum’s.)* Mannheim 1849. } 

1) Abgedrudt bei Frey, Robert Blum, ©. 54—73. 

2) Behnidh, 8. chriftfathol. Leben, I, ©. 42f. 

3) Folgende biographiiche Notiz verdanfen wir der freundlichen Mittheilung des 
Heren Franz Ronge. Derjelbe wurde am 9. Juli 1815 zu Bifchofswalde geboren, 
und genoß noch hier den Glementarz, wie den vorbereitenden Unterricht für das Seminar 
in Wiſſenſchaft und Muftf. Hierauf bezog er das Lchrerfeminar zu Ober-Ölogau (in 
Dberjchlefien), 1832—35, und verließ dasjelbe mit dem beflen Zeugnifie, um 1'/, 
Jahre als Adjuvant in Großneundorf bei Neiſſe, 3 Jahre als Mectoratsverwefer an 
der Fathol. Stadtichule zu Ottmachau, fodann, vom 1. Nov. 1839 an bis Ende März 
1845 als ordentlicher Lehrer an der fathol, Stadtſchule zu Oppeln zu wirken. Im 
April 1845 ſchloß er fich der Gemeinde Breslau an, und geleitete feinen Bruder auf 
jenen Reifen, denen wir im folgenden Bande nach den fchriftlichen Mittheilungen 
Franz Ronge's folgen werden, — flets thätig bei Anorbnung und Ausführung des 
Gottesdienſtes der jungen Gemeinden, und in der Fuͤhrung der ausgebreiteten Gorres 
fpondenz feines Bruters, Vom Nov. 1847 bis Juli 1848 unterrichtete F. R. unents 
geltlih an der Schule zu Breslau neben zwei andern Lehrern, und trat nach dem Ab: 
gange des Einen derfelben, vom Magiftrate beftätigt, an deſſen Stelle, um bis zur 
Auflöfung dieſer Anftalt durch den Magiftrat, der fie früher mannigfach unterftügt 
und ausgezeichnet hatte, 4. März 1852, vermöge feines Lehrtalents und hohen In: 
terefles für humane Ausbildung der Jugend in einer Weife und einem Erfolge zu wir: 
fen, welchem von Seiten der Eltern und Zöglinge die wohlverdiente Anerkennung zu 
Theil werden mußte. 
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ich die Aufforderung zum Widerruf erhielt. Schon damals, da ich mehr: 
mals nach Neiffe kam, erflärten fich einige Bürger aus Neiffe bereit, ſich 
von Rom loszufagen. Den 23. Nov. kam ich“ — auf den Wunſch 
der Freunde — „nad) Breslau und fand, daß es hohe Zeit war. An- 
fang December kam die Ercommunication. Der December verſtrich un- 
ter literarifchen Arbeiten, deren Anfänge bereits in Laurahütte gemacht 
wurden. “ 

Die Aufforderung zum Widerruf lautete folgendermaafen : 

„Unterm 30. Januar v. 3. ift Ihnen die Verfügung des Biss 
thum6 - Gapitular » Vicariat : Amtes zugegangen, wonach, weil Sie fid 
von dem Verdachte, Berfaffer des Auflages in den Sächſ. VBaterlande- 
blättern, betitelt: „Rom und das Breslauer Domcapitel“ 
zu fein, nicht genügend gerechtfertigt haben, auch auf andere Weife als 
fatholifcher Priefter in Ihrem Betragen anftößig geworden waren, Sie 
die Kaplanftelle in Grotifau verlaffen follten, und indem Ihnen die 
Ausübung der geiftlihen Handlungen unterfagt wurde, ift Ihnen zus 
gleich aufgetragen worden, ſich ad Exereitia Spiritualia in das hielige 
Alumnat zu verfügen, bier den Anordnungen der Alumnats-Obern zu 
unterziehen und die weitere Verfügung zu gewärtigen. Sie haben dies 
fer Aufforderung, befonders in legterer Hinficht; actenmäßig bis jeßt. 
feine Folge geleiftet, fondern in dem Ungehorſam gegen die geitliche 
Oberbehörde hartnädig verharrt. Neuerdings ift aber in dem A. Jahr 
gange sub Nr. 164 vom 13. Det. c. der Saͤchſiſchen Vaterlandeblätter 
de dato Laurahütte den 1. October.c. ein mit Ihrer Namensunterfchrift 
verfehener Artikel, in Bezug auf die Ausftellung des heiligen Rockes 
Jeſu Ehrifti in Trier, aufgenommen, welcher jedem gläubigen Katholifen 
zum Wergerniß wird, einen ber würdigften Vorſtände der Fatholifchen 
Kirche auf’8 Aeußerfte verlegen muß, und, abgefchen davon, auch nod) 
eine Herausforderung zur Auflehnung gegen alle beftehende, allgemein 
anerfannte Ordnung in der katholiſchen Kirche enthält. 

Dies veranlaßt mich zur ftrengften Unterfuchung und zur wohlver— 
dienten Ahndung, weshalb ich Sie, da Sie Ihrem Namen die Bezeich— 
nung: „fatholiicher Priefter” beigefügt, und demnach fich als Glied der 
Fatholifchen Kirche unferer Diöces befennen, auffordere: binnen vier 
zehn Tagen fich zu erflären: 1) ob Sie ſich ald Verfaffer dieſes oben 
bezeichneten Aufiaged befennen? 2) ob Sie, — bejahenden Falls, — 
geneigt find, zur Behebung des gegebenen Aergernifjes, und der darin 
enthaltenen Kränfungen des Hochwürdigſten Biſchofs Arnoldi zu Trier, 
einen feierlichen Widerruf in denfelben Blättern, ſowie einigen ‚andern 
von mir näher zu bezeichnenden, viel gelefenen Zeitichriften zu verans 
lafien; 3) verneinenden Balls aber, d. h. wenn Eie feinen Theil an 
ber Abfafjung und Einfendung dieſes Artifelö hätten, und Ihre Namens— 
unterfchrift und Ihr gegenwärtiger Aufenthaltsort gemißbraucht worden 
wäre, ob und wie Sie gefonnen find, dies zu beweifen, und ſich von 
biejem auf Ihnen laftenden Verdacht zu reinigen; weshalb Sie fic vor 
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mir in gleicher Friſt perfönlich zu geftellen haben. Sollte die geforberte 
Erklärung binnen diefer Frift nicht eingehen, und Sie fidy nicht bereit 
zeigen, den von mir geftelltien Forderungen zu genügen: fo bin ich das 
durch in die unangenehme Nothwendigkeit verfegt, außer der von Ihnen 
bereit8 verwirften Suspenſion zugleich auch noch über Sie, wie hiermit 
gefchieht !), die Firchlichen Strafen der Degradarion und Ercommunicas 
tion zu verhängen. Breslau, den 29. October 1844. Weihbijchof 
und GapitularsBicar des Bisthums Latuſſek.“ — (An den ehemali: 
gen Kaplan Herrn Ronge zu Raurahütte.) 

Am 30, November, eine Woche nach feiner Ankunft in Breslau, 
lieg Ronge dem Weibbiichof folgende Abfertigung zugehen : 

„Hohwürbiger Herr Weihbischof und Gapitular s Vicar ded Bis— 
thbums! Den 18. und 19. d. M. find mir zwei Briefe ein und des— 
felben Inhalts, der eine an den Fatholifchen Prieſter, der an— 
dere an den ehemaligen Kaplan Ronge adreiftrt, zugefommen, worin ich 
aufgefordert werde, mich binnen vierzehn Tagen über mehrere Punkte 
zu verantworten. Ich komme biefer Aufforderung in folgender Weife 
nad). 

Euer Hochwürden, Herr Weihbifchof, erwähnen zunächſt des Ars 
tifeld: „Rom und das Breslauer Domcapitel” und führen an, daß ich 
mich darüber nicht hinlänglich hätte rechtfertigen fünnen. Meine Ant- 
wort auf die inquifitorifchen Fragen des damaligen Bisthumsverweſers 
Herrn Dr. Ritter, betreffs des Artifeld, ift nicht richtig aufgefaßt wor: 
den, wenn die Abficht einer Rechtfertigung darin erblidt worden iſt. 
Ich habe mich wegen jenes Artifelö nie rechtfertigen wollen, habe auch 
die Autorichaft desfelben nie geleugnet; ich habe aber die Competenz 
des damaligen Bisthumsverweierd Herrn Dr. Ritter und der Mitglieder 
ded hochwürdigen Vicariat-Amtes nicht anerfennen dürfen, weil diefels 
ben meine Ankläger und Richter zugleidy fein wollten. Außerdem was 
ren die inquifitorifchen Sragen, welche der ehemalige Bisthumsverwefer 
Hochwürden Dr. Ritter an mid) richtete, fowie der Beichluß des hoch— 
würdigen Vicariat-Amtes, nach welchem ich ohne Borladung, ohne Ver: 
hör, ohne Bertheidigung (die jedem gewöhnlichen Verbrecher geftattet 
find) meined Amtes entfegt und zu entehrender Etrafe in's Alumnat ges 
fordert wurde, eine Verlegung der Rechte der gefammten niedern Geifts 
lichkeit, -Soll denn der niedere Geiſtliche (was doch feine Mitbürger 
haben) nicht das Recht haben, feine, wenn auch der höheren Geift- 
lichfeit entgegengelegte Meinung auszuſprechen, und auszuſprechen, 
ohne daß feine Eriftenz gefährdet ift? Haben die Wahrheiten unjerer 
Religion fo wenig Kraft, daß Gewalt und Zwang nöthig find? Hat 


1) Ronge fügt in feiner Rechtfertigung ©. 42 (in der Anmerfung) biefer 
Stelle drei Ausrufungszeichen bei. Allerdings if fie höchſt unklar, da die feierliche 
Greommunication erft am A. December wirklich erfolgte, und vielleicht einer ſtyliſtiſchen 
Nachläffigkeit zugufchreiben. 
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Ehriftus unfere Kirche auf, Gewalt und Zwang gegründet? Ober find 
bie höhern Geiftlichen blos die Träger, die unfehlbaren Träger, der 
Wahrheit? | 

Daß ich meine Eriftenz durch eine Lüge hätte retten wollen, deren 
man mid) vor meinen Glaubensgenoſſen und Mitbürgern gern verdäch— 
tigt hätte, habe ich durch die That widerlegt; ich habe mein Amt auf: 
gegeben, bin der Armuth und Noth entgegen gegangen, fo leicht es mir 
geinacht wurde, der Suspenſion zu entgehen. Wahrheit, Ehre und 
Recht ftehen mir höher als der Broden Brod, der meinen Körper 
nährt. 


Meiner competenten Behörde, dem Fürftbiichof Herrn Knauer, 
aber habe ich erflärt, daß ich der Verfaffer des erwähnten Artikels jei. 
Se. Önaden fragten mich darauf: „Aber warum haben Sie ſich denn 
grade der Verfolgung ausgeſetzt?“ „Weil ich es für meine Pflicht erach— 
tet, antwortete ich, die allgemeine Unzufriedenheit in der Diöcefe über die 
lange Zögerung Rome offen auszuſprechen.“ Uebrigend werde ich nicht 
zögern, mich vor meinen Glaubensgenoſſen und vor meinen Mitbürgern 
zu rechtfertigen. 

Euer Hochwürden Herr Weihbifhof und Bisthumsverwefer er- 
wähnen ferner, daß ich mich auftößig in Grottfau betragen hätte. Diefe 
Beihuldigungen, welche hiermit berührt werden, find von den Bürgern 
und Behörden der Stadt Grottfau hinlänglidy als lügneriſch und vers 
leumterifch widerlegt worden, und ich werde gegen dergleichen Beſchul— 
digungen den Schug meined Staates und der Deffentlichfeit in Anz 
fpruch nehmen. Oder hat die hohe geiftliche Behörde das Privilegium, 
den guten Ruf eines Menjchen willfürlicy zu befleden? 


Was den Artikel über die Ausftellung des fogenannten heiligen 
Rodes zu Trier betrifft, habe ich meinen Namen deutlich und vollftän- 
dig beigefegt und es ift Feinerlei Mißbrauch damit gefchehen. Ich habe 
die volle Wahrheit geiprochen und werde fie auch fernerhin ohne Men- 
fchenfurdyt fprechen ; ich werde das Unrecht tadeln, ob es ſich audy hin— 
ter taufentjährige Altäre zu verbergen fucht. Nur meine Pflicht habe 
ich gethan, indem ich der Entrüftung, welche der größte Theil meiner 
Nation über die Verehrung eined Kleidungsftüdes zu Trier mit mir 
teilte, Worte lieh. Grftaunen muß man übrigens, daß felbft eine hohe 
geiftliche Behörde einen fo offenbaren Mißbrauch in Schug zu nehmen 
ſucht. Kann diefer Mißbrauch etwa entschuldigt werden, weil-er durch 
einen Bischof geſchieht? Was würde man gethan haben, wenn Priefter 
aus dem niedern Klerus oder andere Chriften 50,000 Thaler durch die 
Ausftellung jenes heiligen Rockes zu erwerben gefucht hätten? Haben 
die Apoftel, hat Ehriftus dergleichen gethun? Chriftus hat Diejenigen, 
die zu ihm famen, geipeiit, ihnen aber nicht das Geld entlodt, und er 
hat entrüftet im Tempel gerufen: „meines Vaters Haus ift ein Bet— 
haus, ihr aber macht ed zu einem Kaufhaus," 


4. Die naͤchſten Folgen. 97 


Ich habe die Wahrheit gefagt und werde darum niemals wider 
rufen, wie von mir verlangt wird. Glauben Euer Hochwuͤrden ‚Herr 
Weihbiſchof und Bisthumsverwefer mich deshalb degradiren und ercoms 
municiren (aus ber Kirchengemeinde ausfchließen) zu müffen, ſo mögen 
Sie es thun. 

Ich meinerſeits trage in mir die feſte Ueberzeugung, daß der erha— 
bene Stifter unſerer Religion mid) deshalb doch zu feinen Juͤngern zählt, 
und ich lebe der Zuverficht, daß meine Glaubendgenofien und Mitbürs 
ger mich nicht von ſich ausfchliegen werden. Denn Millionen Men 
ſchen haben mein einfaches Wort gehört und freudig angenommen, weil 
fie gefühlt, daß e6 aus treuem Herzen fomme. Millionen haben mir 
dafür ihre Liebe gefchenft; dieſe Liebe hat fich nicht täufchen laſſen durch 
efelhafte Schmähreden erbitterter Gegner und dieſe Liebe wird mich nicht 
fallen laffen. 

Nichts Anderes kann erwidern 

Euer Hochwürden Herrn Weihbifchof und Bisthumsverweſer 

Breslau, den 30. Nov. 1844. Johannes Ronge, 

katholiſcher Briefter. * 

Man beeilte fih, Johannes Rongeyzuercommuniciren: 

„Sn Folge Ihres Antwortfchreibend vom 30. vorigen, und prä- 
fentirt den 1. dieſes Monats, worin Sie erflären, den Artifel „über den 
heiligen Rod zu Trier“ in den Sächſ. Vaterlandsblättern unterzeichnet 
zu haben, feinen Inhalt ald den Ihrigen anzuerfennen, und ihn nies 
mals widerrufen zu wollen, fehe ich mich im Verfolge meines Erlaffes 
vom 29. Detober d. J. wegen ber in deinfelben bereitd angeführten, in 
jenem Artifel enthaltenen kirchlich⸗ſtrafbaren Punkte in die höchſt ſchmerz⸗ 
liche Nothwendigfeit verfegt, die Degradation und Ercommus 
nication in Gemäßheit und fraft der canonifden Ge— 
fege und Beftimmungen hiermit über Sie auszuſpre— 
hen und zu verhängen. 

Demgemäß veranlafle ich Sie zugleich, die literas über die empfans 
genen heiligen Weihen mir bald zuzuftellen. 

Da Sie meiner Aufforderung, ſich perſönlich vor mir zu ftellen t), 
nicht Folge geleiftet und hierdurch mir die erwiünfchte Gelegenheit ent— 
zogen haben, Ihnen Ihre irrigen und antifirchlichen Anfichten überhaupt 
und insbejondere über die Neliquienverebrung, auch die Verehrung des 
“ heiligen Rockes u. a. m., durch väterliche Belehrung und freundfiche 
Unterredung zu benehmen, fo fann ich dem im tiefften Schmerze auds 

gefprochenen Urtheile über Sie nur meinen heißeften Wunſch beifügen: 


— 





4) „Der Herr Weihbiſchof und Bisthumsverweier hat mich nur dann zu einer 
perfönlichen Ginflellung bei ihm aufaefortert, wenn ich widerrufen wolle, oder wenn 
ich der Verfafler des erwähnten Bricfes nicht wäre; fonft aber bin ich blos (wie das 
Actenftüd vom 29. Oct. Mar zeigt) zu einer Erflärung aufgefordert. Warum Ent: 
flellung der Wahrheit?!" (3. R. in der „Rechtfertigung“ ©. 44.) 


Rampe, Geſch. d. Deutſchlatholicismus. I, 7 
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Gotted Gnade möge Sie zur richtigen Erkenntniß bed Fatholifchen 
Glaubens, und insbefondere zu der Einficht führen, daß die wahre, 
von der Kirche gutgeheißene Verehrung der Reliquien von der miß— 
bräuchlichen, an welche Sie nur zu denken fcheinen, weit unters 
fchieden fei. Breslau, den A. December 1844. Weibbifchof und Ea- 
pitular-Bicar des Bisthumd. D. Latuſſek.“ — (An den ehemaligen 
Kaplan Herrn Johannes Ronge Ehrwürbden bier. Tauenzien— 
ftraße Nr. 35.) 

Wie hatten ſich doch die Zeiten für den Katholicismus weſentlich 
geändert! Wie fehr war der fonft verheerende Bannblig des Jupiter 
Capitolinus, wie das ehemals von ercommunicirenden Bifchöfen verbreis 
tete Entfegen und all die fchredlichen Folgen) ſolcher geiftlichen Hand» 


1) Das Dogma von ber alleinfeligmadenden Kirche, welches im N. T. begrün- 
det ift G. B. Matth. XVI, 19; Mark. XVI, 16; Joh. I, 5; Offenb. II, 27; 
IH, 7 u. ſ. w.), fchließt die ewige Berurtheilung der Keger in fih. c.3. X. de haeret. 
(V, 7.): „Aufs Feſteſte bewahre und zweifle nicht im Mindeften, daß ein jeder Häre— 
tifer und Scismatifer mit dem Teutel und feinen Engeln am Brande des ewigen 
Feuers Theil nehmen muß, fo er nicht vor feinem Lebensende der fathol. Kirche wieder 
einverleibt worden.“ (Aus Auguftin, de fide cath.) Die nächſte Folge der Ercom— 
munication ift mithin, da der Menfch nothiwendig den haffen muß, den Gott als einen 
Genoſſen des Teufels haft, der Verluft der Gemeinſchaft der Gläubigen, der Theil: 
nahme am Gottesdienfte und allen gottesdienitlichen Handlungen. Ginen Heinen 
Schritt vorwärts that Alerander Ill., welcher verorbnete, daß die Leichen ber als 
Greommunicirte Geftorbenen aus den geweihten Kirhhöfen binauszuwerfen find. 
Eine weitere Sonfequenz ift das Berbot jeglichen Umgangs eines Rechtgläubigen mit 
einem Ercommunicirten und Ungläubigen (Dffenb. II, 2. 14. 15. 27. öfter; Matth. 
X, 11—15; XVII, 17; 1. Kor. V, 4; XVI, 22; 2. Kor. VI, 14 ff.; 2. Thefl. II, 
14; 1. Tim. I, 20; Tit. I, 10; 2. Joh. 10. 11.; 3. Joh. 7.), feit dem 4. Jahrh. 
bei Strafe des Banned. Theiner, die reform. Beſtreb. II, S. 78 ff. Dazu: c.8. 
X. de haeret. (V, 7.) In einem chriftlihen Staate folgt confequent die bürgerliche 
Rechtloſigkeit und Ehrlofigfeit: der Menih ift auf Erden nır das, was er für den 
Himmel if. Gin Grcommunicirter ift infam und vogelfrei, kann weder Beamteter, 
Richter, Advocat, Kläger, Zeuge, wohl aber Angeflagter fein, damit ihm feine Boss 
beit feinen Bortbeil eintrage, Kein Arvocat oder Notar darf fich, bei Strafe ter In: 
famerflärung und Suspenfion, des Grcommunicirten annehmen. c.11. c, 13. X. de 
haeret. (V, 7.) Friedrich, „bie deutichfatholifche Frage. Zugleich ein Beitrag 
zur Lehre vom jus reformandi.“ Leipzig 1848. S. 3 f. Kein Schuldner ift gehalten, 
ihm die Schulden zu bezahlen. Jeder Vertrag mit ihm ift null und nichtig. c. 16. 
X. de haeret. (V, 7.) Daſelbſt ec. 1: „Zweifelhafter Treue iR ein Ungläubiger. Und 
ihnen darf überhaupt nicht geglaubt werden, weil fie die Treue der Wahrheit nicht 
kennen.“ („Manche Neger ftehen ſich mit ihren Fetiſchen fo gut, daß fie fich für ge 
fihert halten, ein einem Fremden gefchworener Meineid werde nicht beftraft werben.” 
A. Wuttke, Geſch. des Heidenth. 1, S. 126.) Es ift daher jedes römischen Katho- 
lifen Gewiflenspflicht, den Keper zu verfolgen, zur Beſtrafung auszuliefern, ja zu er 
morden, wofür er den Antheil der dem Ercommunicirten confiscirten Habe erhält. 
Bergl. das vom Bifchof Franz Ludwig zu Breslau publicirte Gefeg vom 20. März 
41745, welches den faiferlihen iscalen und Kammerprocuratoren einen Theil des con: 
fiscirten Vermögens verfpriht, um ihre Thätigfeit durch Habfucht anzufpornen. 
Theiner, a. a. O. S. 80. So werden Prämien für die Erhöhung einer Thätig: 
feit ausgefegt, die ohnehin dem Orthodoren zur andern Natur geworden if. „Ohne 
Ketzer, ohne Ungläubige kann der Orthodoxe nicht leben; der Keger ift ihm eim na⸗ 
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lungen zu eitler Nichtigkeit herabgefunfen! Luther hatte die Bann 
bulle noch eines ſymboliſchen Actes gewürdigt, er warf fie in pomphaf: 
tem Aufzuge in’d Feuer. Jetzt rief fie die Heiterfeit der öffentlichen 
Blätter wach, und wie wenig dad Volk Gefühle ded Schreckens em— 
pfunden, wie ſehr vor Andern die freireligiss Oefinnten nur noch mit 
bumoriftifcher Laune ihrer, fogar wie einer Auszeichnung, gedenfen fonns 
ten, davon zeugt u. A. ein fpäter, nod) am 15. Nov. 1845 dem Fürfts 
biihof von Breslau eingereichtes, von fünf Bittjtellern unterzeichnetes 
Ercommunicationdgefudy, welches auf Grund der am 9. desſ. Monats 
von den Kanzeln herab gemeldeten Ercommunication zweier Priefter, 
die zugleich alle Diejenigen, welche fich Bereitö der Bewegung angeſchloſ— 
fen oder noch anfchließen würden, „wenn jene nicht binnen acht Tagen 
ihren reuigen Rüdtritt zur römischen Kirche anzeigen”, den Wirfungen 
ihrer Bannftrahlen unterwarf, — auf Grund jener Grcommunication 
um biefelbe Ehre bat, welche den beiden deutichfatholinhen Predigern 
wiberfahren, d.h. namentlich verurtheilt zu werden !), 


Johannes Ronge richtete im Drange der Ereigniffe feine Blicke 
von den ihm nachgelandten Bligen auf bie energiiche Benuͤtzung des das 
hinfliegenden glüdlichen Moments. Wir finden ihn, wie oben erzählt, 
feit dem 23. Nov. in Breslau. Raſch nach einander fchrieb er die Recht» 
fertigung und. die Aufrufe: „An meine Glaubensgenofjen und Mitbürs 
ger“ (Altenburg 1845), „An die niedere fatholifche Geiſtlichkeit“ (Jena 
1845), „An die katholifchen Xehrer”, und „Ein Wort an die Römlinge 
in Deutfchland, und nur an diefe, zum Neujahr 1845." (Saͤchſ. Baterl.: 
BD, Nr. 8. 14. Jan.) 


türlihes Bedürſniß. Sind ihm feine Ketzer gegeben, fo muß er fich felbit welche 
machen.“ Feuerbach, VI, ©. 168, Jeder Biichof gelobt noch heute vor feiner 
Inthroniſirung: „die Keßer, Schismatifer als Mebellen gegen den Pabſt unfern Herrn 
nah Möglichkeit (pro posse) zu verfolgen und zu befämpfen.“ Bergl. Dr. Baulus, 
Zur Rechtſert. der Deutichfathol. ©. 39. 244. 238. Auguſtin (Contra epist. Par- 
meniani, Donatistarum Carthaginiensis episcopi, lib. I, c. 8.) vertheitigt die Berfol- 

ungen ber Donatiften durch den Raifer. c. 10. X. de haeret, (V, 7): „.... Da nad 
——— Geſetzen den mit dem Tode beſtraften Majeſtätsbeleidigern deren Gut 
eonftscirt, derem Söhnen aber nur aus Grbarmen das Leben erbalten wird, um wie 
viel mehr müſſen die, welche abirrend im Glauben, des Herrgotts 
Sohn, Jeſum, beleidigen, ..... ihres zeitlichen Gutes beraubt werden, ba es 
weit Schwerer ift, die ewige als die zeitliche Majeftät zu beleidigen.“ Mitleid darf die 
Strenge in der Enterbung der Söhne nicht hindern, „da in vielen Fällen (auch nach 
göttlibem Urtheilsſpruch)“ — die Blutrache 1. Mof. IV, 18. (vergl. Joh. IX, 2. 
34. ; ferner Jer. XXXI,295.; XXXII, 18.; XV, 4.; Sof. IV, 6.; 1. Kön. XI, 32ff.) 
wird 5. Mof. XXIV, 16.; Gzech, XVII, 19. 20. wieder belämpft! — „Lie Söhne für 
die Väter zeitlich beitraft werden.“ Anderes bei Groſch, Kirchenreht ©. 108 f. 
Mom hat die Kriegsfunft des Glaubens wie diefen felbft zur Blüthe gebracht! Vergl. 
N. Theiner, das Seligfeitspogma der römiſch-fathol. Kirche. Breslau 1847. — 
Graͤßliche Ercommunicationsformeln und fcrauerliche Feierlichkeiten der Acte bei Theis 
ner, die reformat. Beſtreb. II, ©. 88 f., 87. 9. 


1) In: „Kür chriftfathol. Leben“, I, 383 f. 
7* 
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„Die römische Hierarchie," fchließt Ronge feine Rechtfertigung, 
„it es, welche die gäbnende Kluft zwijchen dem hohen und niedern, dem 
gebildeten und unwiffenden, zwilchen dem reichen und armen Theile der 
Völker Europas fo weit aufgeriffen hat, ald wir fie jegt ſehen, und fie 
ift es, welche diefe Kluft durch den Trug und den Drud ihres Pfaffen— 
und Jeſuitenthums täglich weiter reißt. Um aber dem Untergange zu 
entgehen, müſſen alle Nationen fräftig und entichieden dem herein» 
brechenden Verderben entgegentreten. Die Nationen, vor.allen 
dDiedeutihe Nation, haben die Verpflichtung, eine freie 
NationalsKirdenverfammlung, zulammengefegt aus frei ges 
wählten Männern der Gemeinden und wahren Prieftern, zu berufen, 
den Glaubenszwang und die daraus entftehende Heuchelei, das Pfaffen— 
und Jefuitenthum auf immer zu vernichten, die Religion zu läus 
tern, die Kirche zu ihrem wahren Berufe zu führen, zu dem Berufe, den 
die Bedürfniffe unferer Völker, der Geift der neuen Zeit, ihr auflegt, 
nämlih: auszuſöhnen den hohen und niederen, den gebildeten und 
unwiffenden, den armen und reichen Theil der Menichheit, auszuſöhnen 
die Nationen und die Völfer der Erde dur Bervollfommnung, Ber: 
edlung, durch Liebe und Freiheit Aller. ...... Auf darım, Männer von 
Deutichland, Männer von Sranfreih, Männer von Großbritannien, von 
Italien, von Epanien, auf! Männer von Europa und Amerifa, gehen 
wir vereint mit unfern Behörden an’d Werf, männlich an’d Werf, an’d 
Werk des Friedens und der Freiheit, Die Stunde hat geichlagen, 
brechen wir das Glaubens- und Gewiſſensjoch, brechen wir das heuch- 
leriſche Pfaffen- und Hierarchenthum, vernichten wir den, allem Menſch— 
lichen und Göttlihen Hohn fprechenden Jefuitismus und führen wir 
ein das Reich der Wahrheit, des Lichts, der Gerechtigfeit, der Tugend, 
der Freiheit und Liebe; führen wir ein dad wahre Reich Ehrifti auf 
Erden!” 

Den römifchen Prieftern gibt er ihre Menihenwürbe zu be 
benfen (S. 3 ff): „Sollten Sie allein und Sie Alle fo tief in ber 
Knechtichaft Roms und des todten Buchftabens verfunfen fein, daß Sie 
fich nicht mehr erheben, den Geiſt nicht mehr frei machen könnten? Dies 
fann, dies wıll ich nicht glauben; denn dies hieße glauben, Sie hätten 
fih als Menſchen vergeffen, es hieße zweifeln an dem Siege bed 
Reiches Chriſti, an dem Eiege der Gerechtigkeit, zweifeln an der Ber: 
vollfommnung und der Erhebung der Menſchheit, die Sie befördern 
follen und befördern müflen! ........ Wohl weiß ich, daß auf das 
erfte Wort nicht Alle von Ihnen plöglich die unwürdigen Fefleln der 
römischen Herrfchaft zerbrechen und als felbftändige deutſche 
Mriefter auftreten werden, obwohl der blofe Gedanke ſchon Jeden bes 
geiftern muß; aber ich hoffe, daß mein Wort mandyen Grftarrten auf— 
rütteln, manchen Muthlofen ermuthigen, manchem Verblendeten bie 
Augen öffnen wird, und daß Biele von Ihnen, durch mein Beilpiel vers 
anlaßt, wagen werben, einen muthigen, unbefangenen Blick in ihr Ins 
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nered zu werfen und, wenn fie bied gethän, mit einem Weheruf, mit 
einem Rufe des Entjegend über ihren Zuftand zum Kampfe zu fehreiten, 
um wieder Menfchen, Menfchen zu fein. Das ift ed, wozu ich 
Sie auffordere: Menſchen, jelbftändige Menfchen follen Sie 
werden, den Menfchen rufe ich auf in Ihnen um unferer heiligen 
Religion; um Ihrer felbft willen und wegen des Glüdes Ihres und 
meined Vaterlandes! Sie follen Männer werden, erfüllt von der Größe 
Ihrer freien Menſchenwürde, wie von der Größe Ihrer Sens 
dung, durchglüht von hohem Eifer, die Völfer der Erde geiftig und 
fittlich zu erheben!” 

„Sie find blofe Mafchinenftüde! “ ruft er ihnen (S. 6) zu, „Ihren 
Obern gegenüber haben Sie feinen Willen. Fordern Sie Menſchen— 
rechte!” (S. 8:) „Werden Sie Alles, denn jet find Sie Nichts, 
werden Sie Menſchen!“ Die Hoffnung der neuen Religion, die 
Hoffnung ber Zufunft hat ihre ftärfften Stügen in der Jugend, welche 
ohne den innern Zwielpalt dem reinen Geifte fich hingeben und von ihm 
hingenommen werden. Hier ift die näcyfte Stätte der Sorge 'religiöſer 
Volkslehrer, die ihr Ziel erkennen : „Helfen Sie zunächft, daß die Volks— 
fchule frei werde!” (5.8): „Helfen Sie, ...... daß die Gemeinde 
freie Wahl des Seelforgerd erhalte, und gehen Sie mit dem Volfe-, 
mit dem Zeitgeifte. Ja, ja, geben Sie mit Ihrem Wolfe, und Sie 
werden unüberwindlich fein, Sie werden Wunder verrichten!* 

„Der Geiſt — ©. 11 — offenbart ſich wie ehedem und immer 
in der Menſchheit und durch die Menfchheit. Etreben Sie mit 
Ernft und Eifer nach Erhebung und fittlicher Freiheit mit Ihren Mit: 
menſchen, leihen Sie den Klagen der Noth ein bereitwilligee Ohr, neh— 
men Sie die Wünfche Ihrer Mitbürger in Ihr Herz auf, und Eie wers 

"den den Geift finden, er wird fich Ihnen offenbaren, Sie werden ihn 
hören in der Stimme, im Rufe Ihres Volkes, Ihrer Nation. Diefer 
Ruf der Nation fordert jegt von Ihnen ein großes, ein heiliged Werk, 
„Sie follen,” fo lautet der Ruf Ihrer Nation, „fich losfagen von ber 
entehrenden, unchriftlichen Willfürherrfchaft des römiſchen Biichofs, Sie 
follen im Verein mit Ihren Mitbürgern, den Laien, die chriftlich- 
. katholiiche Religion in ihrer Reinheit und einfachen Erhabenheit, frei 
von dem römijchen Fluch, Zwange und Heuchelei, ohne Menfchenfurdht 
wieberherftellen ; Sie follen eine beutich-Fatholifche (d. 5. allgemeine) 
hriftliche Kirche gründen ; Sie follen nicht mehr römische, Eie follen 
wahre deutiche Priefter und Bolfslehrer fein.” So bie Stimme 
Ihres Volkes, der Ruf Ihrer Nation 1" — 

„Ja, Knechte find Sie, — S. 5 — weber erfüllt von Ihrer Mens 
fchenmwürde, noch von der Größe Ihrer Sendung, obwohl Eie fich aus: 
erwählte, begnabete und geweihte Diener des Herrn nennen. Cie find 
nicht entbrannt für die Ehre, die firtliche Freiheit, dad MWohl Ihrer 
Mitbürger; Sie drüden fogar den Stand der Bürger und Bauern, in 
welchem Sie Ihre Eltern und Gefchwifter haben, durch deſſen Schweiß 
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Sie genährt werden, felbft nieder und verdammen ihn, wenn er ſich er⸗ 
heben und den römifchen Gewiffenszwang nicht dulden will. Sie prafs 
fen, während er bungert, fie jchwelgen, während er darbt. ft dies 
Unwahrheit? Sehen Sie hier einen Biihof mit 40,000 Thalern jährs 
lich, geiftliche Stiftungen mit unermeßlichem Vermögen, und nicht weit 
davon einen Weber, der wöchentlih nur 5 Eilbergrofchen für ſich und 
feine Familie verdienen kann! — Sie find nicht voll heiliger Gluth, 
Gerechtigkeit, Wahrheit, Licht zu verbreiten, obwohl Sie von Kanzeln 
und Kathedern mit gleißnerifchen Worten rufen: „Bei uns allein 
ift Wahrheit, Frieden, Humanität, Bildung, fittliche Freiheit zu finden ; 
wir find die zuverfichtlichen Sreunde und Lenker der Bölfer; und muß 
man fi) anvertrauen, um nad dem irdifchen Sammer felig zu werben ! 
Viele von Ihnen fuchen vielmehr, theild bewußt, theil® unbewußt, Aber: 
glauben, Finfterniß und geiftige Knechtichaft zu verbreiten. “ 

„Es ift nun an Ihnen, — ſchließt Ronge fein Sendichreiben — 
ob Sie dem Rufe Ihrer Religion, Ihrer Mitbürger und Ihrer beffern 
Veberzeugung folgen werden. Ihnen, die Sie diefen Ruf nicht hören, 
welche Sie in Wahn und Heuchelei bleiben werden, Ihnen Wehe! 
Wehe! Der gerechte Zornmuth Ihrer Nation, die nunmehr zum Bes 
wußtjein erwacht, wird Sie mit Donnerftimme richten, und die Ges 
fchichte wird died Gericht unvertilgbar in ihre Blätter ägen. Das MWerf 
jedoch wird ohne Sie vollführt werden. Ihnen aber, die Sie diefem 
Rufe Folge leiften, die Sie, gewappnet mit dem fittlihen Muthe Ihrer 
Pflicht, Feine Mühe, fein Opfer jcheuen: Heil und Segen! Ya, 
Heil und Segen Ihnen, Ihr eigenes Berwußtfein wird Sie beglüden, 
bie Liebe der Nation, der 'unvertilgbare Danf der Gefchichte wird Eie 
durd die Jahrtaufende tragen !* 

Wenn indeß das Urtheil, dad Ronge über feine Amtögenoflen 
gefällt, ein treffended war, werden fie unfähig fein, feinem Rufe Gehör 
zu geben; — fie haben in der That mit Grinzen geantwortet. 

Zweihundert und einige unterzeichnete Kapläne, meift in Schlefien, 
richteten ein Schreiben an den Weihbifhof Latuffekt), in welchem 
fie ſich alſo ausſprachen: „..... Nun hat Ronge einen Aufruf „an 
die niedere Geiſtlichkeit“, unter der wahrſcheinlich die Kaplaͤne gemeint 
find, erlaffen, worin er diefelbe auffordert, von Rom fich loszuſagen und 
„Menschen“ zu werden, wahrfcheinlich weil er, in feiner nunmehrigen 
vereinfamten Stellung ſich ald Menfch unbehaglich fühlend, Genoſſen 
feiner Bergehungen und feines Schickſals zu haben wuͤnſcht. ...... Da 
... die Zeit, in ber wir leben, Fein Band, fei es auch noch fo heilig, 





1) „Schreiben der Kapläne x. der Breslauer Diöcefe an den Hochwürdigſten 
Biſchof von Diana ...... Herr Latuſſek, als ihren firchlichen Borgefegten in Folge 
des Ronge'ſchen Aufrufs an die niedere Geiſtlichkeit.“ Gleiwitz. 

Gegenfchrift: 2. Sterne, „Runge und 200 Gegner. Gine Borlefung, ges 
balten den Kaplänen der Breslauer Diöcefe.“ Breslau 1845. 
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feine Autorität, fei fie auch noch fo legitim, verſchont; fo glauben wir 
Ew. Biihöflihen Gnaden die Verfiherung geben zu müffen, daß wir. 
dem bejagten Zurufe ........ unfer Gehör verfagen würden. ...... Oder 
iſt es nicht lächerliche Abſurdität, wenn behauptet wird, daß alle diejeni— 
gen keine Menſchen ſeien, die ihren Eid, dem Pabſte gehorſam zu ſein, 
nicht brechen; daß ..... diefes (Kölibat:) Geſetz nur die Wahl zwiſchen 
verarmter, verödeter Bruft und den Echandinalen des weiblichen Ges 
ſchlechts lafje; daß durch Auflehnung gegen die von Gott eingefegte 
firchliche Obrigfeit den armen Webern geholfen werden fönne, bie 
fihh an dem Eigenthum ihrer Mitmenfchen vergriffen has 
2,828. 7% SPRARPL SE 

Bertrauendvoller ald an diefe Meffelefer trat Ronge an feine 
Olaubensgenoffen und Mitbürger: | j 

„Sie haben dem einfachen Worte, das ich am 1. Detober c; aus 
Zaurahütte über den heiligen Rod zu Trier an Sie richtete, freudige 
Zuftimmung gegeben, und weil Sie gefühlt, daß es aus treuem Herzen 
fomme, haben Sie mir Ihre Liebe gefchenkt, eine Liebe, die fich nicht 
täufchen ließ durch efelhafte Schmähreden erbitterter Gegner. Sie has 
. ben au) und zwar in allen Theilen des Vaterlandes eine Gefinnung 
ausgeſprochen, welche der großen, heiligen Sache unferer Religion, uns 
jerer Gewiffensfreiheit, unferer Tugend und Ehre die herrlichfte Ausſicht, 
ben Schönften Sieg verfpricht. Die Hoffnungen auf diefen fchönen Eieg 
. drüden bie Römlinge durch alle ihre Schmähreden und Verleumdungen 
nicht in mir nieder; fie machen mich nur um fo fühner und zuverficht- 
licher. Doc, Glaubensgenoſſen und Mitbürger, das Werf ift erft bes 
gonnen; noch find jene großen Güter unfered Geiftes und Herzens nicht 
gefichert, noch bedroht fie der Feind. Darum rafch weiter, um den 
vollen Sieg der Religion und des Baterlandes zu errin- 
gen! Das wollen Sie auch und das haben Stimmen und Aufforbderuns 
gen von nahe und fern mir befundet. Wohlan denn, wenn wir dies 
wollen, fo vollbringen wir ed und fagen wir uns los von ber 
römifchen Hierarchie, vom Babft, und bilden wir eine 
dbeutfhfatholifche, d.h. allgemeine Kirche!” 

„Sie haben die Pfliht, — S. 9 f. — fid) von Rom lodzufagen, 
weil die römische Hierarchie Ihren Geift und Ihr Herz in ſchmachvolle 
Feſſeln gelegt hat. Denn Sie follen nur in den Grenzen benfen, 
fprechen und fchreiben, welche Ihnen Rom vorgezeichnet hat; fonft wer- 
den Sie als fchlechte Katholifen audgefchrieen, oder als Keger verdammt, 
Sie follen die Glaubendfäge nicht frei beurtheilen, obwohl der Apoftel 
Paulus fagt: Prüfet Alles und behaltet das Beſte. Sie follen blind 
gehorchen und annehmen, was Ihnen der Pabſt und feine Prälaten 
vorſchreiben. Wollen Sie dies noch länger dulden? Wozu haben 
Siedie Bernunft'von Bott erhalten, wenn Gie feinen 
Gebraud davon machen follen? Dann braucten ja der Pabſt 
und feine Priefter blos Vernunft, fein anderer Menſchl! — Auch das 
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Herz Schlägt Ihnen die Hierarchie in Feſſeln. Denn Fatholifhe Mäns 
‚ner und Frauen follen mit evangeliſchen in fein Ehebünbniß treten, 
wenn die Kinder nicht römifch erzogen werden. Und welche unmenjch- 
liche Handlungen haben.nicht viele römiſch-katholiſche Priefter verübt, 
welche unfittliche, unverfchämte Forderungen haben felbige nicht geftellt ? 
Dieſe Römlinge verlegen mit der fittenlofeften Frechheit das Scham— 
gefühl der deutichen Jungfrau, welche fie verpflichten, ſich vorher zu ers 
Br in welcher Gonfeffion die zu hoffenden Kinder erzogen werden 
- follen..” * 

Den Lehrern ruft Ronge zu: „Sind Sie feige Dienerſeelen 
im Angefichte Ihrer Oberen, und Tyrannen in Ihren Schulen, fo wers 
den Eie auch der Jugend diefen Geift der Knechtichaft, der Feigheit ein— 
impfen; Sie werden. Ihre Zöglinge nur "abrichten, nicht unterrichten, 
Sie werben biefelben geichidter zu Zudithausfträflingen, als zu felbft: 
bewußten und tugendhaften Etaatöbürgern machen. Sind Sieaber 
Männer, diefihihrer Würde bewußt find, find Sie.wahrs 
bafte, das Vaterland liebende Männer, fo werben Sie diefen Geift auch 
ber Jugend, dem fatholifchen Volke mittheilen und das Fatholifche Volt 
wird felbftändig, wird frei von geiſtiger Knechtſchaft, frei 
von Rom werden.“ | 

Diefe Grundideen, welche in dem Bewußtfein der Zeit lagen, hats 
ten alfo ein Organ gefunden. Sie bereiteten fi, in. die That überzu— 
gehen, wurden &egenftand bes fittlihen Willene. Das Wort warb 
Fleiſch. Das Zeitbewußtfein rief, wie Jahve einft?): 


„Alfo wird fein mein Wort, fo geht aus meinem Mund; 
Leer fehrr’s nicht zu mir zurüd, 
Vielmehr vollbrinars, 
- Das, was mir gefüllt, 
Und es bewirkt, 
Wozu ich's fandte.“ 


1) Jeſ. LV, 11. 
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Borfpiel. — Liberale Katholifen entfegen fi vor dem Romanismus. — Der 
15. December. — Das Domcapitel läßt ſich auf feine Grörterungen ein. — 
NRegenbrecht; fein Lebensabriß, Abfagebrief, — Höder. — Der 22. Januar. — 
Berfammlungen. — Die Grundzüge der Glaubenslehre sc. — Kerbler; fein 
Lebensabriß. — Greommunicationsjentenz. — Erſter Gultus am 9. Mai. — 
Hofferichter und Vogtherr. 


‚Von jeher hat Breslau in religiöſen Zeitfragen fein kräftiges Wort 
mit entfchiedener That begleitet. Die Opfer, welche vor der eriten Res 
formation der Fanatismus hier gefunden, wurden durch eine großartige 

Race, durch die lebhaftefte Berheiligung an der erften Reformation ges 
fühnt. „Am 15. März 1420 wurde Johann Krafa, ein Huflit, auf 
einer Kuhhaut auf den Markwlatz geichleift und an der Stelle, wo ....... 
(jetzt) die Reiterſtatue Friedrich's des Großen ſich erhebt, verbrannt 1,,* 
Hundert Jahre fpäter ward Breslau eine Hauptftüge der Reformation, 
nachdem der liberale Magiftrat junge Wittenberger Theologen nad) Bred« 
lau berufen, und bie Magdalenenfirche, über welche er Batronatsrecht 
übte, dem Dr. Joh. Heß, einem Schüler Luther's, ald ‘Prediger über— 
geben hatte). Die jpätern Katholifirungsverfuche in Schlefien. hatten 
für Breslau feinen entiprechenden Erfolg 3). — Eeit der Verlegung 
der Univerfität von Branffurt a. d. O. nat Breslau 1811 fämpfte hier 
Dr. David Schulz, Prof. ter Theologie, der fchlefiihe Prophet des 
Rationalismus, gegen die Orthodorie, und wirkte mit foldyem Erfolge 
auf die Geiftlichen der Provinz, daß zum Theil im Gegenfage gegen ihn 
bie altlutherifche Reaction fih erhob, um fich von Breslau aus zu vers 
breiten. Hier hatte A. Theiner die Fatholifche Facultät in Verwir— 
rung gelegt, und bis hierher hatten der Hermeſianismus ſowohl ald die 
Kölner Wirren ihre lebhaften Schwingungen fortgepflangt. 

Zu den glänzenden Erfolgen der neuen religiöfen Bewegung hats 
ten vorausgehende confefftonelle Zwifte nicht wenig beigetragen 4). Durd) 
die am Reformationsfefte (31. Oct.) 1843 gehaltene Predigt des pros 


4) Bürfner und Stein, Geld. ver Stadt Breslau, I, S. 43. 

2) 21. Det. 1523. Daf. ©. 149. 

3) 1677 flarb bier der fathol. Priefter Angelus Silefius (Joh. Scheffler), 
dem man wohl nur feines gemuͤthlichen Myſticismus wegen bie pantheiftifchen Reime - 
— konnte. 

4) Dr. Steiner, Geſchichtlicher Rückblick auf die Entwicklung der chriſtkatho⸗ 
liſchen Gemeinde zu Breslau, in Dr. Behnfch, Für chriſtkatholiſches Leben. Bres⸗ 
lau 1845. Bd. I. ©. 35 #. — Milde und das Domcanitel, daſ. S. 91 ff. — 
Albrecht Höder, daf. S. 34. — Behnſch, Der erite öffentliche Gottesdienft der 
cbriſtkatholiſchen Gemeinde zu Baal am 9. März 1845. Breslau 1845. (Mit dem 
Motto Luf. XII, 32.) 
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teftantifchen Gonfiftorialrath8 Kalk: „Wir wiffen, an wen wir glaus 
ben“, in welcher ſich Römiſch-Katholiſche verlegt fühlten 1), fand fich der 
Prof. Balger bewogen, in der Breslauer Zeitung (23. Nov. 1843) 
einen Streit zu erregen, ber fidy am Ende in dem Hader über das rö- 
mifche Seligfeitödogma concentrirte 2). Proteftantifche Theologen, Prof. 
Suckow und Senior Kraufe, ftellten fich ihm entgegen, jener in dem 
von ihn herausgegebenen Propheten, Decemberheft 1843, S. 460 ff., 
biefer ebendafelbft und in der befondern Schrift: Das römiſch-katholiſche 
Seligkeitsdogma und Herr Prof. Balger, Leipzig 1844. Es fonnte 
nicht fehlen, daß diefe Erörterungen verftändigen, denfenden Katholifen 
ben Gegenfaß ihrer zeitgemäßen („weltlichen“) Anichauungen mit jenen 
einer veralteten Kirche in's Bewußtfein riefen. Der Brief aus Lauras 
hütte, die Nachrichten aus Schneidemühl, die Predigt Förfter’8: „der 
Feind fommt, wenn bie Leute fchlafen“, mit ihrem herausfordernden 
Inhalte und das Beileidsfchreiben des Domcapitel8 an Arnoldi fönnen 
nur als die äußern Anläffe betrachtet werden, welche der Geſchichte nim= 
mer fehlen, fobald fie zu einer neuen Geſtaltung, welche fie aus ſich er= 
zeugen will, reif geworden. Den in ihrem religiöfen Bewußtſein zer= 
fallenen verftändigen Katholiken fchienen fich nun die Aergerniffe von 
Seiten ihrer Kirche zu häufen. Das Eis des Indifferentismus, im 
Schmelzen begriffen, Löfte fich zufehends, bis es fich in den braufenden 
Strom der Reformation ergoß. Das Organ bdiefer Katholifen wurde 
im erften Anfange der Stabtverordnete und Randtagsdeputirte, Fabrikant 
Milde 3), welcher Sonntag, 15. December, im Saale des Gymna— 
fiums zu St. Elifaberh, dem Verfammlungslocale der Breslauer Stadt— 
verorbneten, etwa 60 Katholiken um fich verfammelte, und ihnen nach einer 
Anfprache über die Rage der Sache mittheilte, wie er beabftchtige, eine um 
Aufklärung in Bezug auf zwei Ereigniffe erfuchende Eingabe an dad Dom- 
capitel zu richten, deren Inhalt er mittheilte: „Die Angelegenheit der 
Verehrung des heiligen Rodes in Trier,” begann fie, „hat eine traurige 
Berühmtheit erlangt, daß fchon deshalb jeder wahrhafte Katholif mit tiefer 
Betrübniß erfüllt werden muß. Wenn aber durdy eine abfichtliche Vers 
wechſelung der Frage der Sache mit der Frage der Perfon gerade von 
denen, welche berufen find, durch Worte der Wahrheit und Liebe die 
Geifter zu befriedigen und die Gemüther zu verföhnen, das Uebel noch 
vergrößert und die reine Xehre der Kirche, die hier allein den Ausichlag 
geben fann, verbunfelt wird, wenn im biefer Weife von vielen unferer 
Geiftlichen ftatt zum Frieden zu reden, in öffentlichen Blättern polemiftrt 
wird, wahrlich, dann muß ſich jeder Fatholifche Ehrift des 19. Jahthun— 





1) Ritter, K.G. 11, ©. 732 f. Anmerf. 4. 

2) Hieran Schloß fih fpäter Balger’s Brofchüre: Das chriftliche Seligkeits⸗ 
dogma nad) katholiſchem und proteſtantiſchem Bekenniniſſe. Mainz 1844; und deſſen 
theolog. Briefe als Kortfegung des Breslauer Streites über das hriftliche Seligkeits⸗ 
dogma, erfte und zweite Serie. Breslau 1845. 

3) Der nachmalige preußiſche Handelsminifter im Jahre 1848. 
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berts in feinem Gewiffen gebrungen fühlen, nad Kräften das Seinige 
zu thun, um einen Zuftand aufzuheben, der durch feine längere Dauer 
unfere edelften Güter, die theuer erfauften Früchte des Fortichritts, fos 
gar den wahren Geift des Chriſtenthums in Gefahr bringen muß. 
Ganz in diefem Gefühle wendet ſich Unterzeichneter an die Männer, 
weldye, an die Spige der Diöceſe geftellt, Wächter der Kirche und ber 
Gemeinden fein follen, mit zwei Fragen, welche, durch die Rodverehrung 
veranlaßt, zunächft auf unferm localen Boden durch zwei — ich ſpreche 
ed often aus — ſchmerzliche Greigniffe hervorgerufen wurben ; 
1) durch das Beileidsfchreiben des Hochwürdigften Gapiteld Namens 
der Diöcefe (d. d. 31. Det. d. 3.), 2) durch die Predigt, welche der 
Domcapitular Förfter am 24. Sonntage nach Pfingften von hiefiger 
Domfanzel gefprochen hat.“ In Bezug auf dad erwähnte Schreiben 
proteftitt Milde, „bis ihm von einem Hochwürdigſten Gapitel die 
Frage beantwortet worden: feit wann und durch welche von der Kirche 
anerfannte Autorität die Verehrung der Bilder und Reliquien als ein 
die Gewiſſen bindender Glaubensjag feftgeftellt und geboten worden ift. 
Wie betrübend eine folche Frage ift, fo betrifft fie doch zu fehr die Ge— 
wiſſensfreiheit Taufender von SKatholifen in einem Punkte, ber 
feine probabiliftiichen Deutungen geftattet, weil dadurch die Vernunft 
mit der Lehre der Kirche geradezu in Wideripruch gebracht würde ......... 
Das zweite, obengenannte Greigniß, die Predigt des Domherrn För— 
fter, greift vom Standpunfte der Kirche meine politifche und fociale 
Stellung an.“ .... Sie bezeichnet „in einer Reihe unerwielener Behaup⸗ 
tungen die Stellung der fatholifchen Kirche durch die wiffenfchaftlichen 
und politifchen Beftrebungen unferes Jahrhunderts gefährdet. ..... Mer 
mit offenem Auge und gerader Gefinnung zunächft die Lage der katho— 
lifchen Kirche in Preußen betrachtet, wird aber ihren Zuftand bei Weis 
tem nicht fo Häglich finden, als ihn jene Predigt andeutet. Im Gegen: 
theil ꝛc. ....... . An dieſem Geifte bin ich Katholik und huldige ich freier 
Forſchung in der Wiſſenſchaft, fördere ich öffentliched Leben ıc. ..... 
Was foll ich zu einer Predigt fagen, welche die höchften Güter, die wir 
neben unferm Glauben befigen und vertheidigen, in Frage ftellt, ja fos 
gar ald Werke der Finfterniß, als Unkraut, welches der böfe Feind uns 
ter den Weizen gefäet, anathematifirt ?” ıc. Zum Zweiten fragte Milde, 
ob Förfter im Geifte und Auftrage des Domcapiteld gepredigt habe ; 
die Beantwortung jolle feine ferneren Schritte beſtimmen. 

Der Redner forderte nun die Gleichgefinnten unter ben Verſammel⸗ 
ten auf, dieſer Adreſſe in einer Adhäſionsclauſel beizutreten. Es ent 
fpann fich eine Debatte, in deren Beginn dem Inhalte jener Adrefie ent 
gegen von der einen Seite her auf den pofitiven Religiondunterricht und 
ben römiſch⸗katholiſchen Katechismus als genügende Belehrungsquellen 
zurück-, und ohne unmittelbaren Zufammenhang damit auf die Beleidis 
a der römischen Kirche durch die Preffe der Gegenwart hingewie- 
en wurde, 
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Dagegen erhob fih nun Profeſſor Dr. Regenbredt, verwarf 
ohne Rüdhalt die durdy eine höhere Stufe der Wiffenfchaft und Bildung 
überwundene Katechismusweisheit, und deutete Fühn und rückhaltslos auf 
bie feit den Emfer Bunctationen in Deutichland wiederholten reformatos 
riichen Beitrebungen, weldyen Rom Nichts als Verdammungsurtheile, 
feine wiffenichaftichen Widerlegungen entgegenzufegen gehabt habe. Die 
Verfammlung fchied ficy in Gegner und Freunde der Adreffe, jene vers 
liegen ben Saal, biefe, zwanzig und einige, traten — mit Ausnahme 
Regenbrecht's — Milde’s Adreffe bei. „Die neueften confeiftos 
nellen Borfommniffe, ” fchrieben fie hinzu, ........ „baben Manches hers 
vorgerufen, was jeden wahrhaft religiöd gefinnten Befenner bes fathos 
liſchen Glaubens fchmerzlicy berührt, und den gebildeten Katholifen ſo— 
gar im Innerften verlegt.” — 

„Richt ohne Schmerz, * Tautete der vorherzuſehende Befcheid, „hat 
dad unterzeichnete Domcapitel von dem Schreiben Kenntniß genom— 
men 2c.” In Bezug auf die erfte Frage verwies das Gapitel auf die 
Seeljorger und das Concilium von Trident, 25. Sitzung; auf die zweite 
Frage — — „müffen wir Ihnen ungern, aber pflichtmäßig zu erfennen 
geben, daß Sie zu berfelben ebenfo wenig berechtigt find, als wir ein 
Erforderniß anerfennen , fie Ihnen zu beantworten. ..... 4“ Breslau, 
9. Januar 1845. Das Domcapitel. Latuſſek. Gärth. Ritter. 
Eller. Förfter. v. Plotho. Neukirch. Herber. 

Milde war abgefertigt, und man war gefpannt, wie er ſich „in 
Betracht ded Trierfichen Ereigniſſes und aller daraus entipringenben 
üblen Bolgen der Verantwortlichkeit entledigen werde, die und Laien die 
Kirche auflegt, ohne den Frieden mit meinen Olaubensgenofien und 
meinen afatholiichen Mitbürgern au ſtören.“ (Der Schluß feiner Adreffe.) 
Aus der Leichtigkeit, mit welcher diefer Unzufriedene und die ihm Beiges 
tretenen die pofitive, geichichtliche Erfcheinung des römischen Katholicis— 
mus für ſich und ihr Beduͤrfniß zurechtgelegt hatten, wird man ſchließen 
fönnen, wie fie fi, wenigftens der größern Zahl nach, getröftet haben 
müffen, um auch ferner „gute” Katholifen bleiben zu fünnen. Am 
20. Januar 1845 beriethen fie über weitere Schritte, die zu thun feien ; 
wenige von ihnen betheiligten fich an den folgenden Berathungen, und 
die Beichwerdefchrift und Bitte um eine Provinzialfynode oder ein Na— 
tionalconeil an den König, die, al8 ob fie das Maas der Kühnheit er— 
füllen follte, zu Stande kam, war, wie vorauszufehen, ohne jeden Er 
folgt). Das Eis hatte fih an diefer Etelle gelöft; aber da das Waſ— 
fer feinen Abfluß gefunden, mußte ed ftagniren. Die beiden Männer, 
welche zunächſt Thaten für Worte zeigten, hanbdelten, der eine nega= 
tiv, der andere pofitiv, aber fo, daß fie trefflich zufammenftimmten, 


2 Milde zog fh von ber Bewegung bald wieter zurücd, „wie man glaubt, 
weil der hohe Adel feinen Aufforderungen zum Beitritt Fein Gehör ſchenkte, vielleicht 
auch, weil er* — in Ronge feinen Reformator erfannte. Domherr Ritter, Kirs 
chengeſchichte II, ©. 733. 
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Dr. Regenbredtt), ‘Profeffor des Kirchenrecht an ber Uni- 
verfität Breslau, Regenbrecht, der den römiichen Katholicismus 
genauer eingefeßen und wohlverftanden, hatte ſich, wie wir oben gehört, 
nicht erft jener Mil de'ſchen Adreſſe angefchloffen, fondern fogleich am 
. 15. December 1844 in einer „Erklärung an den Bisthumsverwefer und 
Weihbiſchof Dr. Latuffek”2) fein Ausfcdreiden aus der römifch- 
fatholiichen Kirche angezeigt: „Hochmwürdigfter Herr Bistbumsverwes 
fer und Weihbifchof! Die neuern Beftrebungen des Fatholiichen hohen 
Klerus unferes VBaterlandes und die Richtung, in welcher das hiefige 
hochwurdige Domcapitel ſich an denfelben betheiligt hat, legen mir die 
ernfte und ſchwere Gewillenspflicht auf, mit aller Offenheit und Gerad- . 
beit, welche die Heiligkeit des Gegenftandes fordert, gegen Ew. Hod)- 
würden mich zu erflären. 

Als vor dreißig Jahren durch die Tapferfeit der deutichen Heere 
und den Beichluß der zur Befreiung des Vaterlanded verbündeten Fürs 
ften der Babft wieder auf den römijchen Stuhl gelegt wurde, hegten die 
Unbefangenen zwar nicht die Erwartung, daß von Rom aus das Reid) 
des Geifted gefördert werden würde; aber daß der päbtliche Hof unter 
dem auf deutichen Univerfitäten gebildeten Klerus blinde Werkzeuge für 
die Geiſtes⸗Knechtſchaft finden fönnte, hielt man nody für eitle Furcht. 
— Der Pabſt mußte erft Männer, die durch apoftolifchen Lebenswandel 
und unermüdlichen Eifer in Erforfchung chriftlicher Wahrheit dem deuts 


1) Michael Eduard Negenbrecht, geboren am 22. Auguft 179 zu Brauns: 
berg in Dftpreußen, befuchte das dortige Gymnaſium im Sefurtercollegium mit dem 
Genuffe des philofophiichen und theologischen Gurfus. Im October 1812 bezog er 
die Univerfität Breslau, ergriff im Februar 1813 die Waffen als Freiwilliger, erwarb 
das eiferne und St. Georgokreuz, wurde Offizier, und fehrte nach dem Frieden wieder 
auf die vor dem Feldzuge verlaflene Univerfität zurüd. Seit 1817 finden wir ihn in 
Berlin und Göttingen feinen juridifchen Studien obliegend. Nachdem er am 8. Juli 
1820 als Doctor beider Rechte in Berlin promovirt, trat er im Detober desfelben Jah— 
res als Privatdocent in Breslau auf, und wurde 1821 zum Profeflor der Rechte er: 
nannt. Die Seichichte zeigt ihn, wie er mannigfach in die deutfchfatholifche Bewer 
gung eingreift und ihr zur weientlichen Stüge wird. 

Seit Januar 1847 von ber-feitung der Gemeinde zu Breslau zurückgetreten, feis 
neswegs aber, wie er ſich ausdrücdlich, fchriftlic und mündlich, dagegen verwahrt 
hatte, aus dem Deutichfatholicismus ausgeſchieden, folgte er dem Gange der Bes 
wegung mit höchſtem Interefle, des Augenblickes harrend, wann fie feiner Hülfe 
bedürfen würde. Der Verfafler bedarf feines andern Zeugnifles als Defien, was ihm 
das eigne Gedächtnis aus mehrfachen Unterhaltungen mit Negenbrecht vorführt, Mit 
Dr. Theiner hatte er nie, wie man willen wollte, in befonderer Beziehung geftanden, 
(Der Berf. beruft fih auf Th.’8 eigene mündliche Ausfage ihm gegenüber,) Am.S, 
Juni erlag der um die Bewegung hochverdiente Selchrte der Cholera; feine Freunde, 
in Uebereinftimmung mit feiner dem Deutichfatholicismus von Anfang an feindfelig 

immten Bamilie, ließen ihn am 11. Juni auf dem Kirchhofe der Neformirten bes 

alten. Das Relteitencollegium der deutichfatholifchen Gemeinde beſchloß noch am 

8. Abends, feinen Begräbnißzug durch eine Deputation zu beſchicken, und dem Todten 
danfende Verehrung zu bezeugen. 


2) Grtrabeilage zum Ianuarhefte des Provheten. Br. VI. 1845. Der Ertras 
abdrud des Abfagebriefs erſchien in der 13. Auflage. 
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chen Volke vorleuchteten, Männer wie Michael Sailer, L. Hug, ©. 
Hermes u. A. mit dem Brandmale der Irrlehre befleden; dann war 
die Zeit vorbereitet, wo er auch in Deutfchland auf fröhmende Diener 
feiner Herrichfucht rechnen durfte. — Die Zeit fchreitet vor; der hohe 
Klerus beklagte ſich über politische Befchränfungen ; er hat nun Freiheit 
und Begünftigung im Ueberfluß erlangt. Wozu wird nun biefe Frei— 
heit und Macht benugt? Etwa zum Ausbau des Reiches Ehrifti auf 
Erden? Vielleicht zur Befeftigung des Friedens unter den verfhiedenen 
Bekennern des chriftlichen Namens? Nein! Wohl aber zur Ausbreis 
tung und Befeftigung der Herrichaft des Pabſtes und feines Jeſuiten⸗ 
Generals, zur Unterdrüdung der bürgerlichen und politichen Freiheit 
ber Bölfer, zurBerdächtigung jeder freien geiſtigen Bewegung, zur Ber- 
dunfelung ded Lichtes der Wifjenichaft. Die reine, einfache, Jedem vers 
ftändliche Xehre des Evangeliums ift dem Volke gefährlich ; ſie muß erft 
zubereitet, in ein Syitem fcholaftiicher Epipfindigfeiten und jefuitiicher 
Zweideutigfeiten umgeprägt werden, damit fie dad Volk nur dur Ver— 
mittelung der Priefter nach Maasgabe der hierarchiſchen Politik vers 
nehme. — Rom will berrichen, e8 muß die Völfer in blindem Glauben 
und in Finfterniß erhalten, damit fie eines folchen Bührers bedürfen. — 
Berfinftert nur die Geifter, verfrüppelt die Geſinnung, verknechtet den 
Muth, ftreuet Flüglic) den Saamen ded Argwohns in das Herz ber 
Fürften — dann habt Ihr den Jefuiten die Wege geebnet, das Feld bes 
reitet für die feinen Künfte ihrer Bolitif. — 

Lauten biefe Worte vielleicht zu ftreng für die Ohren der Männer, 
die ihre beffere, durch Wiffenfchaft errungene Einficht aus Pabſtesfurcht 
ſchnöde verleugnen, um dem fchmählichften Aberglauben zu fröhnen ? 
Schet die Apoftel des Herrn; fie trugen mit dem Friedensgruß die heil— 
bringende Botfchaft von der Erlöfung aus der Macht der Sünde und 
des Irrthums zu allen Völkern, und die Kraft der Wahrheit ftürgte die 
Gögen von den Altären. Auch heute wagen noch gottbegeifterte Mäns 
ner muthig ihr Xeben felbft in den Wüften Afrika's zur Ausrottung des 
fogar für die Schwarzen jchimpflichen Fetiſch-Dienſtes. Was thut un: 
jer hoher Klerus, feitdem er wieder mit Reichthum, Herrlichkeit und 
Macht wohl ausgeftattet it? Er ftellt der unwiffenden blindgläubigen 
Menge einen alten Blunder ald Fetifh zur Verehrung und Anbetung 
auf den Altar! — Eine geiftliche Corporation trägt Feine Scheu, fol 
chen Greuel an heiliger Stätte zu beichönigen ; ein hochbegabter Geifts 
licyer bietet feine ganze Beredfamfeit auf, um Himmel und Hölle und 
bie Mächte diefer Welt zu bewaffnen gegen Menfchen, die dem eriten 
Gebote Gotted mehr gehorchen ald dem Priefterwahn; fein beiliger 
Verdammungseifer reißt ihn jo weit hin, daß er Männer, die als treue 
Unterthanen für die FBortentwidelung der politifchen und bürgerlichen 
Verhältniffe und gegen hierarchiiche Anmaßungen mit ernftem Worte 
fänpfen, nicht allein als Gottlofe kirchlich verurtheilt, fondern fie fogar 
als „Staatsummälzer und Herabwürdiger des Koͤnigthums“ (aljo ald 
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Hochverräther) von heiliger Stätte der weltlichen Gewalt denuncirt. — 
In andern Didcefen werden Unterjchriften gefammelt, um die hohe 
beutfche Bundesverfammlung und zugleich den Landesherrn um Schuß 
anzuflehen gegen die fchlechte Preffe, die ihnen felbit doch vor wenigen 
Jahren noch fo erjprießliche Dienfte leiftete, gegen die Macht, die fie jegt 
unterdrüden fol. — 

Aber warum ruft der Klerus nicht bald die Macht auf, über die er 
eben die große Heerichau gehalten? Seiner dienftbaren ©eifter waren 
ja an der Zahl eine halbe Million; warum läßt er dieſes Heer nicht 
vorrüden? Sold ein Heer, auf einem Punkt vereinigt, fönnte in einem 
einzigen Angriff den widerwärtigen freien: deutichen Geiſt todtichlagen. 
Soldy ein Kampf wäre doch wenigftens ehrlidy und offen; aber muß 
man nidyt an der Wahrhaftigkeit unter den Menfchen verzweifeln, wenn 
man fteht, wie gelehrte Männer ung vorjpiegeln wollen, daß in der fub- 
titen Theorie doch ein großer Unterfchied zwifchen Verehrung und Ans 
betung ftattfinde? Sollten denn die Herren noch niemals einen Walls 
fahrtsort befucht, noch niemals die naturfräftige Fülle des Gefühls und 
die Verirrungen ded geängftigten Gewiſſens bei der blindgläubigen geis 
ftesrohen Menge beobachtet haben? — Die Hand aufs Herz! und Jes 
ber wird fich eingeftehen müffen, daß er an die praftiiche Durchführung 
jener abötracten Theorie jelbft nicht glaube. Aber warum foll man denn 
das Volk nicht betrügen, wenn ed nur zum frommen Zwed geſchieht? 
Warum follte denn 3. B. der wunderthätige Rod nicht achtzehnhundert 
Jahre wunderthätig die Motten, Milben und das ganze kleine Heer der 
tenebriones getödtet, den Einfluß des Sauerftoffs, fo wie der Feuchtig⸗ 
feit wunderbar neutralifirt haben? Selbft wenn man zu Jeſu Zeiten fo 
fünftliche Gewebe aus ſolchem Stoff noch gar nicht machen fonnte, und 
Ehriftus das Geld gewiß chriftlicher verwendet hätte, ald auf ein folches 
lururiös theured Kleid: fo fallt diefer Scrupel in ſich ſelbſt zufammen, 
denn das Kleid machte fich felbft, verſteckte fih bei den Zerftörungen in 
der Stadt Trier, und fo ift in der That das Wunder noch lange nicht 
fo wunderbar, ald das Blut des heil. Januarius in Neapel, ald das 
Tiſchtuch Ehrifti, welches ich felbft bei St. Johann im Lateran gefehen, 
oder gar ald die Kapelle zu Loretto, die ein Baar Engel bei Nadytzeit 
über dad adriatifche Meer trugen. — 

Gott erhalte und armen Deutichen. erleuchtete -und gottesfürchtige 
Fürften, und laſſe in dem Volke das emfige Streben nad) geiftiger und 
fittlicher Bildung. nidyt einfchläfern! Dann werden Zuftände wie in dem 
von Natur fo gejegneten Italien und Epanien bei ung nicht zu befürdy« 
ten ftehen. Das Ehriftenthum wird immer tiefer in die Finfterniß leuch- 
ten, wenn wir nur nicht nachlaffen, Gott anzubeten im Geifte und 
in der Wahrheit, Mit diefen Worten nehme ich Abjchied von der 
Kirche, deren Beftrebungen ich mit dem Geifte Jeſu nicht zu vereinigen 
weiß. Gott helfe gnädig weiter! Breslau, am 15. December 1844, 
Dr. Regenbrecht, Profeſſor an der Königl, Univerfität, * 
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Die Ercommunication folgte auch Regenbrecht auf dem Fuße. 

Der zweite entfchloffene Mann, der nun pofitiv handelte, — 
denn Alles fchien, da man nicht wußte, wie zu handeln war, unichlüffig 
— war der Maler Prof, Albreht Höfer. Diefer lenkte endlich. den 
Gang der Bewegung auf die rechte Bahn: „Aufruf an die ſchle— 
fifhen Katholifen. Kommt es wir doch vor, ald wäre dieſer 
Johannes Ronge in einer Wüfte mitten in dem geifteöhellen Deutich- 
land! Bon allen Orten Danfadrefien, Pokale, Becher, goldene Denf- 
münzen — aber feine Stimme ruft die gleichdenfenden und gläubigen 
Katholiken auf: kommt, ſchaart Eu um unfern Ronge, den deuiſch— 
katholischen Priefter; er fol unfer Hirt und Seelforger fein ! 

Drum Euch den Gottesgruß: Friede fei mit Euch, Ihr meine 
beutichfatholiichen Brüder! Wer von Euch zu der neuen deutſchkatholi— 
ſchen Kirche Deutichlands fich befennen und Johannes Ronge zu feinem 
Seelſorger und Hirten erwählen will, der fammle Namendunterfchriften ! 

Schreiber diefes ift längit fein Jüngling mehr; er gehört zu den 
Männern von 1813 und 1814, die da famen, als der König rief. 
Und gleichwie das donnernde „Borwärtd!” bes eifernen Feldmarz 
ſchalls jede deutfche Bruft eleftriich entbrannte, fo entfaltet jegt Euer 
geiftiged Licht, welches Ihr vom Herrn empfangen, um es auf bie 
Leuchte, nicht unter den Scheffel zu ftellen ! 

Vorwärts! Berfammelt Euch um unfern Johannes Ronge! er 
fei unfer Hirt und Seelforger. Amen! Im December 1844. Albrecht 
Höder, Katholif. * 

Der Aufruf, in Breslau durch die Cenſur und das Urtheil des 
Obercenſurgerichts unterdrüdt, erfchien, vorher genügend verbreitet, am 
5. Februar zu Leipzig in Nr. 10 des Herolds. 

„Höcker's Aufruf war entfcheidend. Es wurde nun ein Buch 
angefertigt, und wir ließen Diejenigen fich aufichreiben,“ — 3. Ronge 
obenan unter Ar. 1 — „welche ſich von Rom losſagen wollten. Am 
22." (Janugr) „war bie erfte” (vorbereitende) „Berfammlung“). 
Eie fand gleihfalls im Saale des Eliſabethaneums Etatt, welchen 
Stadiverordnete und Magiftrat bereitwillig dazu geöffnet hatten. 
Ronge wurde erwartet, die Außerft zahlreiche Berfammlung zu eröff: 
nen. „Ich werde den großen Augenblid nie vergeflen, “ fchrieb er nach« 
mals an einen $reund 2), „ald ich im Stadtverordnetenfaale auf die 
Rednerbühne fchreiten follte. Der Saal war überfüllt von Menichen 
- aus allen Ständen, welche, die Größe des Augenblicks mit mir fühlend, _ 
in Tautlofer Stille meiner Worte bauten. Che ich die Rebnerbühne 
betrat, flüfterte mir ein Mann zu: „Hier ift der Reformationscoüvent!“ 
und ein anderer wiederholte die Worte, mit denen Luther angeredet 





1) 3. Ronge in „Kür chriſtkathol. Reben“, I, ©. 43. 
— hnſch, Dr. Anton Theiner als Widerſacher von Joh. Ronge. Breslau 
. ©. 29, 
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wurde: „Di gehft einen ſchweren Gang!” Und wohl war der Gang 
ſchwer für mich, jchwer, da ich nad) der langen Zurüdgezogenheit in 
Oberſchleſien mich nun plöplich auf einen ‘Play geftellt fah, wo mein 
Auge den Bliden jo vieler Menfchen begegnete. * 

„Breunde und Mitbürger” 1), fo eröffnete Ronge die Berathung, 
„die Stunde ift endlich gefommen, die Stunde, die ung frei machen foll, 
frei von bem Glaubend- und Gewiſſenszwang, von der Lüge und Heus 
chelei, von der Unvernunft und Tyrannei der römijchen Hierardyie, 
„Die höchſten Güter des Geiftes und Herzens,“ fuhr Ronge im Laufe 
ber Rede fort, „haben fie ung verfchloffen, diefe Nömlinge; mit Bann 
und Anathem belegen fie jede freie Negung des Geiſtes, jede felbftän- 
dige Kundgebung des Gemüthes. Mit Furcht und Schreden vor Hölle 
und Teufel erfüllten fte die Herzen der Jugend mehr als mit Vertrauen 
und Liebe zu Gott. Wahn und Truggebilde nannten fie unfere Ver: 
nunft, Zügellofigfeit unfern Willen. Jahrhunderte haben fie, die uns 
fere Brüder und unfere Mitbürger hießen, im Solde einer fremden 
Macht und erniedrigt und entzweit. In den legten Jahren ftießen fie 
fogar, befonders feit die Jefuiten ihre Bangwerfzeuge um die Herzen ber 
Völfer geichlagen, unfere Schweitern von den Stufen des Altares, und 
ftellten Sorderungen an fie, welche ihnen und uns die Schamgluth in’s 
Geficht jagen mußten. ch meine das freche Spiel mit den gemifchten 
Ehen!” Der Redner wandte fich fodann auf fein Thema, die Losſa— 
gung von Rom, und beichrieb in kurzen Sägen die gefchichtliche Entwick: 
(ung des römijchen Primats. Lateiniiche Sprache beim Gottesdienſt, Gö- 
libat, Ohrenbeichte bildeten einzelne Objecte der Bolemif. Die Sefuiten 
find die entfprechenden Werkzeuge der Hierarchie. Wer fol Hilfe leiiten ? 
Die Bolitif? Vergeblich : eine durchgreifende Kirchenverbefferung, welche 
die Kirche zu ihrem Berufe führt! Denn die Hierarchie erfüllt ihn nicht ! 
„Wie fol Dies gefchehen? Sollen wir die Löſung in alten Bergamens 
ten und Goncilacten fuchen? Nein, fehen Sie in's Leben, das Material, 
bie Stoffe find da, die Anfänge, die Fingerzeige find zu fehen! Ich 
meine jene Vereine zur fittlichen und geiftigen Hebung der untern Volks— 
klaſſen, die Bereine zur Hebung der Volksſchulen, die Vereine zur Unters 
ftügung der Armuth, und ich meine die Anftrengungen der untern Volks— 
Hafen. zu fittlicher Erhebung. ..... Das ift Religion! und zwar 
die Religion der That! ........ An und ift es, diefer Handlungsweile 
die Weihe, den Namen, die Kraft, die Ausbreitung der Religion zu 
geben. Wohlan denn, legen wir die Hand an, nehmen wir alles Dies, 
nehmen wir die Beftrebungen der Zeit in und auf! ........ Unfere Zahl 
ift groß, denn zu und gehören alle Diejenigen, welche Chriften find nicht 
blo8 den Worten nad), jondern Chriſten in Wahrheit, Ehrijten in der 
That, Alle, welche das wahre ſittliche Wohl, die geiftige Freiheit, das 
Glück aller Menſchen nicht blos wollen, ſondern welche zur Erreihung 


1) Aus dem ungeßrudten Danuferipte, 
Kampe, Geſch. d. Deutſchtatholicismus. 1. 8 
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desſelben auch Hand anlegen, gleichviel, zu welcher Eonfeffton fie ger 


—— ——— 

, Beginnen wir nun mit — Beſtimmungen, die uns dem 
Ziele entgegenführen ! — Laſſen Sie uns etwas Ganzes, etwas 
Großes beginnen! ........ Der Tag der Erndte iſt angebrochen, laſſen 


Sie uns groß denken, und groß handeln!“ 

Hieran fügte der Redner die Verleſung der Artikel, welche die 
Grundlage der neuen Vereinigung bilden, und Gegenſtand der confti= 
tuirenden Verhandlungen fein follten. 

Die nächte Zufammenfunft fand Sonntag, 26. Yan. 11 Uhr in 
demfelben Locale Statt. Ronge eröffnete die Berathung, Dr. Steis 
ner führte das Protocol, und hauptfählich Prof. Dr. Regenbrecht 
den Vorfig. Die Beichlüffe umfaßten 1) die Losfagung von Rom, 
2) das Recht der Gemeinde, fich ihre Prediger und ihren Vorſtand felbft 
zu wählen, 3) die Einführung des Geiftlichen in fein Amt durch Ver: 
treter der Gemeinde („der Prediger fol weder außer, noch über der Ges 
meinde ftehen”, ein Saß, den Ronge zur Anerkennung brachte), 
A) die Beftimmung über bie fittliche Aufgabe der chriftlichen Gemeinde, 
5) Abfchaffung der Obrenbeichte, 6) der lateinischen Sprache beim Gots 
teödienfte, 7) des Eölibatd. An die Verhandlung des legten Artikels 
Schloffen fich die Brage und deren Löſungsverſuche an, ob die Ehe als 
Sacrament beizubehalten fei oder nicht? Man kam darin überein, daß 
8) die Ehe zwar fein Sacrament, Aber als eine von Gott verordnete 
Einrichtung und die ficherfte Grundlage der Gefittung ded Menjchenges 
ſchlechts durdy eine religiöfe @ultusform zu feiern fei. 

Die folgende Verfammlung, 29. Jan, Abends 7 Uhr, ſetzte bie 
Beiprehung fort. Man einigte ſich 9 Über die Abfchaffung der Abläffe, 
Baften, Wallfahrten, 10) die Berwerfung jeder Art Firchlicher Heiligen» 
verehrung, 11) die Beibehaltung von zivei Sacramenten, Taufe und 
Abendmahl, 12) den Empfang ded Abendmahls in beiderlei Geftalten, 
13) über den Grundfag, daß die Außere Form des Gottesdienſtes ſich 
ftets nach Bebürfniffen der Zeit und des Orts richten müffe, 14) über 
bie Aufnahmeform der zur Gemeinde neu Zutretenden. 

Man fchritt nun, von dem Bewußtfein der Wichtigfeit und Heilig. 
feit des Augenblicks durchdrungen; nach Verhandlung der leichter zu lös 
jenden Kategorien zur Frage über das Ölaubensbefenntniß; 
man war überzeugt: auf der Grundlage ftand Alles, follte e8 zu einer 
Gemeinſchaft fommen. Darüber war man eins: das Fundament des 
hriftlichen Glaubens fönne nur die Bibel fein, aber neben ihr nothwen- 
dig die Vernunft, d. h. jedoch Die von der hriftlichen Idee beivegte und 
burchdrungene Vernunft. Mit diefem-formellen Brincipe aber fonnte 
man ſich nicht begnügen, — Ronge, Zwiefpalt vorherſehend, rieth 
indeß, fich dabei zu beruhigen. Es war eine ernſte Frage, die der 
Zeit für nochmalige innere Sammlung bedurfte. Daß man ſich nicht 
uͤbereilte, ſorgten die Gegner. Fanatiſche Studenten ber römifchen 
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Theologie und Zöglinge ded Alumnats waren, auf Anftiften- eines Pro— 
fefford der Theologie eingedrungen, um den Verfuch zu machen, ob 
Balger’iche Phrafeologie ſtark genug wäre, den gefunden Menfchens 
verſtand verftummen zu machen, und die Verſammlung der „möbdernen 
Heiden” auseinander zu fprengen. 

Die Verhandlung wurde abgebrochen, um Eonntag, 2. Febr. 
11 Uhr, wieder aufgenommen zu werden. Man beftimmte nun das 
&ormalprincip genauer, indem man feftitellte, daß bie Erforſchung und 
Auslegung der einzigen Glaubensquelle durch keine äußere Autorität 
beſchraͤnkt ſein duͤrfe. In Bezug auf das aufquitellende Befenntniß 
ſprach ſich die Leberzeugung aus, daß’ ed fo einfach ald möglich fein, 
und der individuellen Auffaffung freien Raum gewähren müffe, Rom 
 niehnifcheconftantinopolitanischen Symbole fonnte feine Nede fein, und 
doch jchien es nad) vielen Seiten bin gewagt, ein neues aufzuftellen. 
Das apoſtoliſche Symbol bot ſich ald Mittelweg. Da es zudem faft 
allen chriftlichen Gonfeflionen gemeinfam, ja ald Flagge der Ehriftlicy- 
feit anzufehen war, — mag es immerhin unädht fein, fo ift e8 doch urs 
all (Regenbrecdt) — wurde feine Beibehaltung beichloffen, und feine 
Auffaffung, wie die Bibel, der chriftlichen Vernunft freigegeben. 

Gegen den Schluß der Berathung wurden die Stolgebühren für abges 
fchafft erklärt, und feitgeitellt, daß fortan in der demofratiichen Gemein— 
ſchaft die kirchlichen Handlungen für alle Glieder der Gemeinde gleich- 
mäßig verrichtet, und Die Kojten durch freiwillige, aber beſtimmt gezeichs 
nete Beiträge der Mitglieder: beftritten werden follten. Nachdem man ends 
lich beichloffen, daß der Berwaltungsausichuß alljährlih — im 
Hinblick auf die Bedeutung diefes Tages für die Ehriftenheit — zum Pfingft- 
fefte vonder Gemeinde freizu wählen fei, beraumte man bie 
nächte Verſammlung an, in welcher die nochmalige Lefung des Ganzen 
und feine Annahme definitiv erfolgen follte, Um dies vorzubereiten, traten 
im Laufe der Woche, Dinstag und Freitag, Dr. Regenbrecht, Ronge 
und Andere zum Zweck der Redaction der Berchlüffe in der „Stadt Rom“ 
zuſammen. Noch einmal überblickten Dieje den geichaftenen Organis— 
mus, und da Alles neu geworden, und felbft die Bibel verjüngt war, 
fonnte das apoſtoliſche Glaubensbefenntniß wahrlich nicht mehr genügen, 
um fo weniger, als plöglih Regenbrecht, von poktifchen Bedenfen 
geleitet, mit dem Anſinnen hervortrat, man möge doch auf Grund dieſes 
Bekenntniſſes zur proteftantifchen Kirche übertreten!). Ronge übers 
nahm den Auftrag, die der gemeinfamen Grundanſchauung entſprechen— 
den Mopificationen am apoftolifchen Symbole vorzunehmen, und die 
Freitagsconferenz beftätigte das neue Bekenntniß bis auf unbedeutende 
Veraͤnderuingen. 

In der vierten — Verſammlung, Sonntag, 9. Febr., 
ſprach Ronge in der Eröffnungsrede ſogleich von der umabweisbaren 


1) Behnſch, a Theineru. ſ. w. ©. 31. 
8* 
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Nothwendigkeit, wie ber apoftolifche Glaube vom Zeitbeiwußtfein ber 
Gemeinde wiedergeboren werden müffe, und erlangte, daß, zu großer 
Freude der Berathenden, der Entwurf des neuen Befenntniffed anges 
nommen wurde. Ebenſo wurden die 11 erften Artifel beftätigt, tworan 
fidy in der nächften Verfammlung, Sonntag 16. Febr., die übrigen de— 
finitio bejchloffenen Abjchnitte anreiheten. Die zufammengeftellten und 
alsbald veröffentlichten „Grundſätze der Glaubenslehre, des 
Gottesdienſtes und der Berfafjung der allgemeinen 
(hriftlihen) Gemeinde zu Breslau“ lauteten alſo: 

Artikel 1. Wir fagen und los vom Pabſte und feinem hierar⸗ 
chiſchen Anhange, | 

Art. 2. Wir behaupten völlige Gewiffensfreiheit, verabjcheuen 
allen Glaubendzwang, Luͤge und Heuchelei und werden anders Glau— 
bende nicht verdammen. 

Art. 3. Die einzige Grundlage und ber Inhalt des chriftlichen 
Glaubens ift die heilige Schrift. 

Art. A. Die freie Forſchung und Auslegung darf burdy feine 
Außere Autorität bejchränft werden. 

Art. 5. Als weientlichen Inhalt unferer Glaubenslehre ftellen 
wir folgendes Eymbol auf: Ih glaube an Bott, den Pater, 
ber dur fein allmächtiges Wort die Welt erfhaffen 
hat, und fie in Weisheit, Gerechtigkeit und Liebe re— 

ieret. 
: Ich glaube an Jeſum Ehriftum, unferen Heiland, 
der und durd feine Lehre, fein Leben und feinen Tod 
von der Knechtſchaft der Sünde erlöjet hat. 
i Ich glaubeandas Walten des heiligen Öeifted auf 
rden. 

Ich glaube an eine heilige allgemeine chriſtliche 
Kirhe, Gemeinfhaft der Gläubigen, Bergebung der 
Sünden, und an ein ewiged Xeben. Amen. 

Art. 6. Wir erfennen nur die beiden von Ehriftus unzweifelhaft 
eingefegten Sacramente an: die Taufe und das Abendmahl. 

Art. 7. Wir behalten die Kindertaufe bei, und führen die in der 
Glaubens-⸗ und Sittenlchre genügend Unterwiefenen durch feierliche Ein- 
fegnung als felbitihätige Mitglieder in die Gemeinde ein, 

Art. 8. Das Abentmahl wird nach der Einfegung Ehrifti in bei- 
berlei Gejtalt empfangen, Wir erfennen darin das fühnente Gedäcdhts 
nißmahl an das Leiden und den Tod unferes Herrn Jeſu Ehrifti. Die 
Ohrenbeichte wird verworfen. 

Art. 9. Wir erfennen die Che als eine von Gott. angeordnete 
und daher von den Menſchen beilig zu achtende Einrichtung an, und 
behalten die kirchliche Einſegnung bei, | 

In Betreff der Bedingungen und Hinderniffe der Ehe erfennen wir 
lediglich die Staatögefege als bindend an. 
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Art. 10. Wir glauben und befennen: baß Chriftus der alleinige 
Mittler zwiichen Gott und den Menschen ift. Wir verwerfen daher die 
Anrufung der Heiligen, die Verehrung der Reliquien und Bilder, die 
Abläffe und Wallfahrten. 

Art. 11. Wir glauben, daß die fogenannten guten Werfe nur 
infofern Werth haben, als fie aus chriftlicher Gefinnung hervorgehen ; 
wir verwerfen daher alle Baftengebote und dergleichen. 

Art. 12. Wir halten es für die erfte Pflicht der Ehriften, den 
Glauben durch Werfe hriftlicher Liebe zu bethätigen. 

Art. 13. Der Oottesdienft befteht wefentlich aus Belehrung und 
Erbauung. Die Meffe in deutfcher Eprache wird nach den Einrichtuns 
den der älteften Kirche mit Rüdficht auf die Zeitbetürfniffe geordnet. 
Die Theilnahme der Gemeindeglieder und die Wechfelwirfung zwiichen 
ihnen und dem Geiftlichen wird als weſentliches Erforderniß angefehen. 
Geſang leitet die Feier ein und befchließt fie. 

Art. 14. Der kirchliche Gottesdienſt befteht in folgenden Stücken: 
a. Einleitendes Lied. b. Sündenbefenntniß (Confiteor). c. „Herr 
erbarıne dich unfer“ (Kyrie). d. „Ehre ſei Gott in der Höhe” (Gloria), 
e. Die Gebet-Eollecten. f. Epiftel. g. Evangelium. h. Die Pre: 
bigt nebft den üblichen Gebeten. (Bor und nad) der Predigt ein Ges 
fangverd.) i. Glaubensbefenntniß (Credo). k. Statt ded Kanons 
ein ausgewähltes Stüd aus der Paſſion mit den Einfegungsworten des 
heiligen Abendmahls, geiprochen vom Geiftlichen. 1. Der Hymnus 
„Heilig, heilig, heilig“ (Sanctus). m. Während der Gommunion der 
Gemeinde: „D Lamm Gottes“ (Agnus dei). n. Das Gebet des Herrn. 
o. Schlußgefang. p. Segen. 

Art. 15. Außer dem feierlichen Gottesdienfte finden des Nach» 
mittags Katechifationen oder erbauliche Vorträge ftatt. 

Art. 16. Wir behalten nur die durch die Landesgeſetze anerfanns 
ten Feiertage bei. 

Art. 17. Die Orundlage der Kirchenverfaffung ift die Gemeinde» 
verfaffung nach dem Beiſpiele des chriftlichen Alterthums. 

Art. 18. An der Epige der Gemeinde fteht der Seelforger und 
die alljaähtlich am Pfingftfefte gewählten Aelteſten. 

Art. 19. Der Seelforger wird von der Gemeinde gewählt und 
durch einen feierlichen Aft in fein Amt eingeführt. Wahlfähig find nur 
Theologen, die fih durch Zeugniffe über ihre Kenntniffe und ihren Lebens— 
wandel ausweifen fönnen. 

Art. 20. Das Gebot der Ehelofigkeit der Geiftlihen wird vers 
worfen. 

Art. 21. Worläufig werden die Koften des Gottesdienſtes und 
ber Unterhaltung der Geiftlicyen durch Beiträge nad) den Vermögens— 
verhältniffen der Gemeindeglieder beftritten. 

Art. 22. Die geiftlihen Handlungen werden von dem Eeefforger 
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für jedes Gemeindeglied gleichmäßig verrichtet; die Stolgebühren find 
abgefchafft. 

Art. 23. Die Aufnahme neuer Mitglieder der Gemeinde erfolgt 
nach Ablegung des Glaubensbefenntniffes vor dem Vorſtande. 

Art. 24. Wer von einer nicht chriftlichen Religions = Gefelfchaft 
in die Gemeinde eintreten will, muß erft den erforderlichen Religions— 
Unterricht erhalten, bevor er nach Ablegung des Glaubendbefenntniffes 
die Taufe empfängt. 

Zur Vollendung der Gonftituirung, damit die junge Gemeinde als 
lebensvoller Körper ihres Organs nicht entbehre, fehlte die Wahl des 
Vorftandes. Auf Nonge’s Vorfchlag wurden vorläufig durch Zuruf 
Prof. Dr. Regenbrecht, Stadiraty Klein, Maler Höder, Dr. 
Steiner !) und Regierungdreferendar Schmidt gewählt, zugleich 
mit dem Auftrage, die zur Anerfennung der Gemeinde von Seiten des 
Staatd und zur Einrichtung des Gottesdienftes nöthigen Schritte zu 
thun. 

Der proviforiiche Vorftand erhielt am felben Tage vom Oberprä- 
fidenten der Provinz Schlefien günftige Zufagen, und am 4. Mär — 
inzwifchen wuch® die Gemeinde auf 800 Unterfchriften mit etwa 2000 
Mitgliedern — vom Magiftrate den Mitgebraudy der Armenhausfirche 
(und fpäter den der Bernhardinfirche 2)) zugeftanden, jo daß der Abhals 
tung des erften Gottesdienftes Nichts mehr im Wege ftand. 


— — 


1) Moritz Steiner wurde am 19. Dec. 1813 in Breslau geboren, beſuchte 
das Friedrichs: und dann das kathol. Matthiasgymnaſium, und bezog 1832 die Univer- 
fität dafelbit, um Mebdicin zu fludiren. Der Tod feines Vaters nöthigte ihn, zur Ma— 
thematif überzugeben. Im J. 1838 wurde er als Lehrer an der neubegründeten höhern 
Bürgerfchule angeitellt, und 1842 zugleich als ordentlicher Lehrer an der Kunft:, Bau: 
und Handwerfsichule, ausgezeichnet durch reiche Kenntniſſe und gewifienhafte Pflicht: 
erfüllung, beliebt durch fein feſtes, entichiedenes und dabei ftilles und anſpruchloſes 
MWefen. „An jenem denfwürdigen Tage,” ſprach Prediger Hofferihter am Grabe 
des verftorbenen Steiner, „im Spätherbite des Jahres 1844, an welchem zum er: 
ften Male einige hiefige Chriſten fich verfammelten, um .... ſich zu berathen, ..... als 
fih anfänglich Niemand zur Aufzeichnung der gefaßten Beichlüffe finden wollte, trat 
endlich ein junger, blaffer, anfcheinend franfer Mann aus den VBerfammelten bervor, 
legte feinen Mantel ab, ergriff die Feder und verzeichnete die eriten Worte, die erflen 
Willensäußerungen des zum Lichte und zur Klarheit hindurchdringenden Geiftes. 
Das war unfer Dr. Steiner. „Seit jenem Tage it Steiner ein unermübdlicher 
Arbeiter auf dem Felde der Entwiclung und Weiterbildung unferer firchlichen Zu: 
fände geworben, feit jener Zeit gehört Steiner der Seichichte unferes Volfes an.“ Im 
allen Stürmen, welche die Gemeinde Breslau glücklich beitanden, bat St. audgehalten 
und das Ueble zum Guten wenden helfen. Alljährlich berief ihn. das Vertrauen der 
Gemeinde in das Nelteftencollegium, das der Aelteiten in den Vorftand, das der Sy: 
node in den Provinzialvorftand. Den März des Jahres 1848 begrüßte er noch ale 
den Morgen feines Baterlandes, fein leßter Athemzug hauchte feine glühenden Wünſche 
für die Freiheit Deutichlands aus, fein binfiechender Körper erlag am 24. April 1848 
dem Tode. Das Kreicorps der Bürgerwehr, die Nelteften der Gemeinde und ein uns 
abfehbarer Zug von Deutichfatholifen, Schülern und Freunden des Todten folgten 
feinem legten Gange. 
2) Dis zum September 1849. 
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Unterdeß erfreute fich die junge Gemeinſchaft des Beitritts eines 
‚wadern und nachmals verdienftvollen Kämpfers. 
Nachdem nämlich fchon am 3. März ein Guratus dem Bisthums- 
verweſer feinen „Austritt aus dem römijchsFatholifchen Prieſterſtande“ 
angezeigt und veröffentlicht hatte, erklärte am 7. März der Kaplan 
Kerbler!) aus Lindenau bei Münfterberg feinen Anſchluß an ven 
Deutfchfatholicismus. I 


1) Den Lebensabriß des Predigers Kerbler geben wir auf Grund ter von ihm 
freundlid mitgetheilten Data, Karl Kerbler wurde am 6. September 1815 in 
Arnoltsdorf, einem Dorfe des Neiſſer Kreijes, geboren. Sein Vater, ein freifinniger, 
biederer Mann, war dafelbit Schullehrer. Um die Lage feiner zahlreichen Familie zu 
befiern, und der prieflerlichen Bevormuntung ledig zu werden, übernahm er, als jein 
Sohn 7 Jahre alt war, die Handlung eines Verwandten in Landeck, Grafſchaft Glatz, 
wo er, geehrt dur das Vertrauen der Bürgerfchaft, für das allgemeine Wohl bis zu 
feinem Tode 1848 unermüdet wirfte. Bon feinem 13. Jahre an befuchte Kerbler das 
fatholifche Onmnafium in Breslau; fieben Jahre darauf bezog er die dortige Univerfis 
tät, um gegen den Rath feines Baters Theologie zu ftudiren, Bald fand er an ihr 
in der Weile, wie fie von den fatholischen Gottesgelehrten vorgetragen wurde, feinen 
Geſchmack, und fuchte ſich um fo eifriger eine allgemeine wiſſenſchaftliche Bildung ans 
zueigen. Man fchöpfte frühzeitig gegen ihn Verdacht; dennoch gelang es ihm, im 
Jahre 1838 in das Prieiterfeminar ın Breslau einzutreten, und im folgenden Jahre 
bie Weihe zu erhalten. Darauf wirkte er unter beftändigen Kämpfen mit dem Pfaffen— 
thum, dem er fich durchaus nicht ergeben wollte, mehrere Jahre in verfchietenen Ge: 
meinden, zu Breigen, Steinau in Oberichlefien und Lindenau, als Kaplan. Eden 
traf er Anſtalt, als Miffionar nach Amerifa zu geben, weil er dort freier aibmen zu 
fönnen hoffte; da trat die Reformation in’s Leben. Sofort war er entichlofien, im 
Baterlande zu bleiben und fib den Kämpfern für Wahrheit, Recht und Rreiheit anzu: 
reiben. Guten Muths verließ er Anfangs März 1845 feine Station Lindenau und 
eilte nach Breslau, nachdem er in mehreren Zeitungsartifeln die Nothwendigfeit einer 
Reformation darzulegen gefucht, und dem Bischof feinen Austritt aus der römiichen 
Priefterfirche angezeigt hatte. Der Borladung von Seiten der geiftlichen Behörde lei: 
ftete er feine Folge; wie er fich mit derielben abgefunden, berichtet der Tert der Erzäh— 
lung. Die Geichichte wird ihm in der Folgezeit auf mehreren Bunften Deutſchlands 
in unermüdlichen Wirfen begegnen, Nachtem er mehr als 100 Gemeinten befudht 
und begründet, blich er auf den Wunfc der Gemeinde zu Frankfurt a. M., ohne 
fih in auswärtiger Miſſion hindern zu laffen. Gonflicte mit dem Voritande der Frank: 
furter Gemeinde verleideten ibn den Aufenthalt; der ihn ehrende Nachruf der Gemeinde 
folgte ihm nah Kreuznach, von wo aus er die benachbarten Gemeinten beiuchte, 
Im April 1847 folgte er einem Rufe nach Chemnig in Sachſen. Im diefem Lande 
fand er in zwölf Gemeinden reiche Gelegenheit, für die Meform zu wirfen. Leider 
heminten ihn darin MRegierungsmaßregeln: weil er eine freie proteftantifche Ge— 
meinde in dem Dorfe Geblenau begrüntet und mit Prediger Rauch in Leipzig einen 
Gottesdienft im Freien abgebalten, traf ihn die Landesverweiſung, mit weldher man in 
Sachſen mehr als irgendwo freigebig war, und dazu noch eine bedeutende Geldſtrafe. 
Bergebens gebrauchten die Gemeinden alle Rechtsmittel, um fein Bleiben möglich zu 
machen; vergebens war fein Ausharren unter beftändiger Beunruhigung. Gr mußte im 
December 1847 Sachſen, mit fchwerem Herzen, verlaſſen. Auf der beabſichtigten Rück— 
fehr nach dem Rhein wurde er in Halberſtadt zu bleiben veranlaßt, ald Nachfolger 
des verftorbenen Predigers Wittig, und wirkte dafelbft in der ungefähr 600 Mit: 
glieder zählenden Gemeinde. Hier wird ihm, dem fonft weithin wirkenden Kerbler, 
eng, zumal feitdem neben der beutichfatholifchen noch die frei proteſtan— 


He Onmeinde entftanden if. — Seine Rede auf dem dritten deutichfatholiichen Gon- 


120 Der erſte Zeitraum, 


Schon am 5. März hatte derfelbe der bifchöflichen Behörde Fund 
gethan: „Ew. bifchöflihen Gnaden zeige ich hiermit ergebenft an, daß 
ich mich von der römischen Hierarchie losfage und der Fatholijch = chrift- 
lichen Kirche von jegt an gehöre. Die Rechtfertigung dieſes Schritte® 
liegt in meiner feften Üeberzeugung. Ich habe länaft die Nothwendig— 
feit einer Reformation in der Fatholifchen Kirche erfannt und dafür zu 
wirfen gejucht ; davon zeugen unter andern meine drei Artikel: Diöces 
fanfynoden (in der Breslauer Zeitung). Um freier und erfprießlicher 
in diefem Einne fortwirfen zu fönnen, mußte ich mich vor der römifchen 
Hierardyie losfagen, die das Werk der Reformation perhorrescirt, und 
am Etabilitätsprincip feithält. Höhere Rüdfichten veranlafien mich, 
morgen meine biöherige Station zu verlaffen, und mich nadı Breslau 
zu begeben. Lindenau, 5. März 1845. Mit Hodhadtung Em. x. 
ergebenfter Karl Kerbler, kathol. Prieſter.“ 

Gilen wir den gleichzeitigen Thatfachen um Etwas voraus, um . 
fogleich einen mittelalterlihen Vorgang mit anfehen zu fönnen. — Der 
Bisthumsverweſer antwortete darauf in folgenden Worten: „Auf Ihre, 
Lindenau, vom 5. d. M. datirte, aber erft den 8, d. M. bier in Bres—⸗ 
lau zur Poſt gegebene und mir an dieſem Tage zugefommene Anzeige, 
nach welcher Sie bereits am 6. d. M. ohne vorherige Anzeige und Ers 
laubniß, mithin ftraffällig, Ihre Station ald Kaplan am erftgenannten 
Orte verlaffen haben, und zugleich erflären, daß Cie ſich „von der rös 
mifchen Hierarchie losſagen“, worunter Sie nur die heilige Fatholifche 
apoftoliihe Kirche, Ihre bisherige Mutterfirche, meinen fönnen, und 
„der fatholiichen chrüftlichen Kirche“, unter welcher Sie daher nur eine 
Eecte, der Sie mißbräuchlich diefen Namen beilegen, verftehen fönnen, 
von jet an angehören, juspendire ich Sie hierdurch von Ihrem Amte 
(ab ofticio) fowohl, als auch von der Ausübung aller Ihrer Drdines 
(ab executione Ordinum tuorum), und unterfage Ihnen, als Fatholis 
fcher Priefter irgend ein geiftliched Amt oder einen Ihrer Ordines in 
Ausübung zu bringen. Zugleich erkläre ic Ihnen, daß Ihre Station 
als Kaplan in Rindenau, als erledigt, anderweit befegt werden wird. 
Auch haben Sie Ihre litteras formatas ungeſäumt an mid) einzufenden, 
Da außerdem die Schlefifiche und Breslauer Zeitung vom 10. d. M. 
S. 517 und ©. 514 erzählen, Sie hätten den 9. d. M. bei dem Got— 
tesdienfte ded ercommunicirten Sectirerd Johannes Ronge diefem afft- 
ftirt, fo fordere ich Sie hierdurch auf, binnen der „Brift von 8 Tagen“ 
ſich bei mir mündlich oder ſchriftlich zu erklären, ob dieſer Bericht eine 
wahre Thatſache rüdfichtlih Ihrer enthält, und ermahne Sie väterlich 
binnen gleicher Frift, als einer definitiven und peremtorifchen, von einem 


cile zu Leipzig 1850, in welcher er, in ber Abſicht, dem Deutfchfatholicismus feine 
eiane Entwicklung zu wahren, fich entichieden gegen eine Union mit den frei proteftan: 
tifchen Gemeinden ausgeſprochen, zeichnete fi vor andern wenigftens durch den Cha⸗ 
vafter der Beſtimmtheit, Offenheit und Hergenswärme aus, ben fie an ſich trug. 


B. Breslau. 121 


folchen Verfahren, ſowie auch ferner von einer folchen Geſinnungs⸗ und 
Handlungsweife, wie fie in Ihrer Anzeige vom 5. d. M. ausgeſprochen 
ift, als fatholifcher Priefter abzulaffen, in fich zu geben, zu Ihrer Mut: 
ter, ber heiligen fatholifchen Kirche, ablaffend von Irrthümern, als ein 
lebendiges Glied zurüdzufchren, und mich davon in Kenntniß zu fegen, 
widrigenfalld Sie Greommunication und Degradation, ald einen uns 
würdigen Prieſter derjelben, nach den Canones treffen wird und muß. 
Breslau, 10. März 1845. Meihbifchof und Gapitularvicar des Bis— 
thums. Latuſſek. An den Hrn. Kaplan Karl Kerbler hierſelbſt.“ 

Kerbler entgegnete: „Hochw. Hr. Weihbifchof und Bisthums— 
Adminiftrator! Auf das Schreiben Ew. bifchöflichen Onaden vom 10. 
d. M. erwidere ich ergebenft Folgendes: Unter „römiſcher Hierardhie*, 
von der ich mich losgeſagt, meine ich nicht die eine heilige Fatholifche 
apoftoliiche Kirche (denn bie Kirche ruht eigentlich im Wolfe, nicht in der 
Hierarchie), und unter „der fatholifchen chriftlichen Kirche“, der ich jegt 
anzugehören mich erflärt habe, verftehe ich nicht eine bloße Secte, ſon— 
dern eine jelbftitändige Religionsgefellichaft, welche dad Recht ihres Ber 
ſtehens in ſich jelbft trägt. Der Bericht in den beiden hiefigen Zeituns 
gen vom 10. März, betreffend meine Theilnahme an dem erften Gottes— 
dienfte der hiefigen chrift = fatholiichen Gemeinde, nicht des fogenannten 
Sectirerd Johannes Ronge, enthält eine wahre Thatfache. Sch erfläre 
nochmals, daß idy meiner Ueberzeugung treu bleibe, und fehe der mir 
von Ew. x. angebrobten Ercommunication und Degradation ruhig ents 
gegen. Breslau, 13. März 1845. Em. ıc. ergebenfter Karl Kerb— 
ber, katholiicher Prieſter.“ 

Die Ercommunication erfolgte am 25. März, und wurbe am 30. 
von allen Kanzeln der Diöcefe Breslau — wie die Ronge's — 
befannt gemacht: „Sentenz: Der zeitherige Fatholifche Prieſter Karl 
Kerbler hat ohne Wiffen feiner geiftlichen Obrigfeit feirte Station als 
Kaplan zu Lindenau ungehorfam verlaffen. In feiner erft nachträglich 
hierüber gemachten Anzeige hat er erflärt, er fage fich los von der römis 
ſchen Hierarchie, und gehöre von jegt an „der katholiſchen chriftlichen 
Kirche” an. Durch diefes fein Befenntniß ift er, wie auch wiederholt 
und unumftößlich fein fpätered Verhalten darthut, abgefallen von ber 
Einen heiligen fatholiichen apoftoliichen chriftlichen Kirche, feiner bis— 
herigen geiftlichen Mutter, die ihn wiedergeboren in ber heiligen Taufe, 
die ihn als Mitftreiter für das Himmelreich hingeftellt in der heiligen 
Firmung, die ihn aus einem Gliede der Gemeinde der Gläubigen zum 
Priefter und Nachfolger Ehrifti und der Apoftel erhoben durch die heilige 
Priefterweihe, die ihn endlich in Liebe genährt hat durch die euchariftifche 
Eeelenipeife in dem wahren Leibe und Blute unfered Herrn und Heilans 
bes Jeſu Ehrifti. Nicht achtend den Eid ded Gehorſams und der Treue, 
ben er ihr bei der heiligen Weihung geſchworen, hat er dieſe feine geifte 
lihe Mutter verlaffen, und ſich hingewendet zu einer Secte, der er miß— 
bräuchlih den Namen ber „Fatholifchen chriftlichen Kirche“ beilegt, 
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Auch nachdem in Folge dieſes für fein Seelenheil beflagenswerthen, ben 
Gläubigen aber Aergerniß gebenden Abfalls den Firchlichen Vorfchriften 
gemäß die Strafe der Suspenfion vom geiftlihen Amte und von ber 
Ausübung aller feiner Ordines ihn getroffen und gegen ihn ausge: 
jprochen worben, ift er bei feinem abtrünnigen Verhalten, ungeachtet ber 
erfolgten Vermahnung und verftatteten Zeit zur Rüdfehr von feinem 
Irrwege, hartnädig verhartt. In feiner legten Erflärung hat er zu— 
gleich die göttliche Stiftung der in der fatholifchen Kirche im Unterfchiede - 
von der Gemeinde oder den Laien aus Biſchöfen, Prieftern und Dienern 
beftehenden Hierarchie verworfen, indem er fich zu der Irrlehre bekannt, 
als ruhe die Kirche im Wolfe, während doch Chriftus, unfer göttlicher 
Grlöfer, nicht der ganzen Gemeinde feiner Jünger, fondern nur den von 
ihm dazu auderwählten zwölf Apofteln und durdy fie ihren redhtmäßigen 
Nachfolgern die priefterlicyen Gewalten übertragen, und demgemäß uns 
fere vom heiligen Geifte geleitete Mutterfirche in Uebereinftimmung mit 
der heiligen Schrift Ichrt, daß alle diejenigen, weldye nur vom Volke 
berufen und eingelegt, zu den prieiterlichen Verrichtungen auffteigen, und 
die aus eigener Verwegenheit diefelben ſich anmaßen, nicht für Diener 
ber Kirche, fondern für folche, die nicht durch die rechte Thür eingegangen 
find, zu halten feien!). Es iſt ferner erwiefen und fteht notorifch feft, 
daß der genannte ac Kerbler dem ercommunicirten und begrabdirten ıc. 
Johannes Ronge am 9. März 1845 bei deſſen eigenmächtiger Reli— 
giondfeier öffentlich beigeftanden oder afltftirt; ferner daß er am 16. 
desfelben Monats behufs einer dergleichen Beier vor der Secte, bie ſich 
um befagten ꝛc. Johannes Ronge verfammelt, gepredigt, und folglich 
als ein thätiges Mitglied, ja felbit ald ein Lehrer diefer Secte öffentlich 
aufgetreten und fich zu ihrer Lehre befannt hat. Diefe Lehre ift auöges 
fprochen in einem von ber Secte erfundenen, angenommenen und vers 
öffentlichten Glaubensſymbolum, worin derwahre, von Gott geoffenbarte 
Glaube, der auf Ehriftus und die Apoftel fich ftügt, und in unferer von 
Ehrifto geftifteten heiligen apoftoliichen Mutterfirche unfehlbar bewahrt 
wird, auf eine gotilofe Art verftümmelt und verfälfcht if. Die zur 
Seligfeit des Chriften nothwendigften Glaubensartifel find offen oder 
verfteft dem Unglauben geopfert, und als zu jener nicht nothwendig 
ausgeichieden und verleugnet. An die Gottheit unferd Herrn und Heis 
landes Jeſu Chrifti wird in diefer Lehre nicht mehr geglaubt. Der vom 
Himmel gefommene und zu unfer Aller Erlöfung Menſch gewordene ein» 
geborene Sohn Gottes des Vaters, der in Jefu Ehrifto ald Gottmenſch 
auf Erden gewandelt, gelehrt und gewirft hat, der empfangen ift von 
dem heiligen Geift, geboren aus Maria, der Jungfrau, gelitten, geftors 
ben, begraben, abgeftiegen zu der VBorhöfle, wiederum auferftanden von 
den Todten, aufgefahren gen Himmel, figend zur Rechten Gottes bes 
Vaters, von bannen er kommen wird zu richten die Lebendigen und bie 


1) Cone. Trident, sess. XXIII. de sacr. ordin. Can. 6 etc. 4. 
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Tobten, — biefer Menfch gewordene Gottesfohn ift als die zweite Ber: 
fon in der Gottheit in jenem Glaubensbekenntniß ausgeſtrichen und vers 
worfen, da er doch jelbft geſagt hat: „Ich und der Vater find Eins ;“ 
„Niemand fommt zum Vater als durch mich.” Den heiligen Geift, 
der als dritte Perfon in der Gottheit von dem Vater und dem Sohne 
ausgeht, dem mit dem Vater und dem Sohne gleiche Anbetung und 
Verherrlichung gebührt, und durch den allein Ehriftus feine Eine heilige 
katholiſche apoſtoliſche Kirche geftiftet bat, befennt jened Symbolum 
nicht mehr. Statt des Glaubens an Ihn ift ein neuer Ausdrud erfuns 
ben, hinter welchem der Unglaube ſich verbirgt, und ſchon melden auch 
öffentliche Blätter, daß von benannten x. Kerbler die gottesläfter- 
liche Lehre öffentlich verfündigt worden ift: der rechte Zeitgeift ſei der 
heilige Geift. Dem Glaubensbefenntniß diefer Secte, das auf gleiche 
Weile auch die Gemeinſchaft der Heiligen und die Auferftehung des Flei— 
fches verworfen bat, fehlt daher die Alles bedingende chriftliche Grund» 
lehre von dem dreieinigen Gott, der außer und über der Welt ald deren 
Schöpfer in ewiger Herrlichfeit thront ; ihre Lehre ift nidyt mehr Ehrifti 
Lehre; ihre nad) ihrem erfundenen Befenntniß vollgogene Taufe ift nicht 
mehr die von Ehrifto eingelegte, im Namen des wahren dreieinigen Gots 
tes geipendete chriftliche Taufe; ihr fehlen alle heiligen Sacramente ; 
bas heilige Abendmahl unferer Mutterfirche, diefe unendliche Gnaden—⸗ 
quelle, worin die faframentaliiche Seelenfpeife zum ewigen Leben und 
ereicht wird, ift für Alle, die ſich durch die Secte täufchen und zu ihr 
ch hinüberziehen laflen, nicht mehr vorhanden. Mit dem tiefiten 
Schmerze fpreche ich e8 aus, der obenbenannte ıc. Kerbler ift zu einer 
Secte übergegangen, die feine chriftliche Secte mehr ift, fondern ein in 
unfern Tagen hervorgetretener Menichenverein, der zur Verführung ber 
Gläubigen ſich fälſchlich den Namen „chriftfatholifche Kirche“ beilegt 
und anmaßt, und mit offener Verleugnung der Grundlehren des Ehri- 
ftenthums unter falichem Namen und mit einer falfchen Taufe ein neues 
identhum zu gründen begonnen. Nach reifliher Erwägung alles 
Deſſen ercommunicire und degradire ich, unter Anrufung des Beiltandes 
bed allmächtigen Gottes, Kraft meiner geiftlichen Jurisdiction als Ca— 
pitular⸗Vitar der Diöcefe, nach den Canones der heiligen Kirche den 
zeitherigen Briefter und ehemaligen Kaplan zu Lindenau ıc. Karl Kerbs 
ler, ald einen unmwürdigen, ungehorfamen Prieſter der Kirche im Nas 
men Gottes bed Waters, des Sohnes und des heiligen Geiftes, Amen; 
fchließe ihn aus von der Gemelnfchaft der Gläubigen unferer heiligen 
Kirche, erkläre ihn auf immer für unfähig zu irgend einem geiftlichen 
Amte, zu jeder Ausübung der ihm durch die heiligen Weihen ertheilten 
Ordines, zw jeder Aeußerung und Ausübung irgend eined der Rechte 
und Befugniffe des vriefterlichen Standes und Namens, Breslau, 
25. März 1845. Weihbiſchof und Gapitular-PVicar des Bisthums, 
Dr, Latuſſek.“ 
Kerbler erttug dies Mißgeſchick, wie Andere vor ihm ihr Kreuz 
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getragen. Bereit am 9, März hatte er an dem feierlichen Gottes⸗ 
dienſte zu Breslau Theil genommen. 

Die feſtlich geſchmückte Armenhauskirche füllte ſich ſeit 81/, Uhr 
durch außerordentlichen Zudrang. Nach 9, Uhr ertönte die Orgel, 
ein geeigneter Chorgeſang mit Inſtrumentalbegleitung bildete die Ein— 
leitung der erhabenen Feier. Darauf trat Dr. Steiner vor den mit 
einem Grucifire, zwei brennenden Kerzen und einer in maflives Silber 
gebundenen Prachtbibel gezierten Altar, und fprach zur Gemeinde in eins 
facher, aber eindringlicher Rede, worin er. zunächft die Wichtigkeit der 
Stunde hervorhob. Dann ging er zur bevorftehenden feierlichen Ein— 
führung des Predigerd über: „....... biefer Tag wird und muß 
in ber Geſchichte Epoche madhen; es ift der große Tag der 
Münbdigfeitserkflärung einer ganzen chriftlichen Gemeinde, an weldyem 
fie von dem ihr lange vorenthaltenen Rechte wieder Gebrauch madıt, aus 
eigener Madtvollfommenbeit fi zu verfammeln, und Gott den 
Herrn nach ihrem Sinne zu loben und zu preifen, er... Wir bedürs 
TER unser eined Organs, durch welches wir unfer chriftliched Bewußtſein 
auöfprechen, welches bei unfern gemeinfamen Gotteöverehrungen unfere 
Andacht leitet, Furz, weldyes das priefterlihe Amt in unferm Namen 
verwaltet. Diefed Organ ift der von und gewählte und berufene Seel» 
forger, in welchem die Gemeinde den Mittelpunkt ihres Bewußtſeins 
finden foll, und diefen Eecliorger haben wir in dem uns wohlbefannten 
und von und Allen hochgeichägten Herrn Johannes Ronge gefunden, 
ber durch fein muthiges Wort den Anftoß zu der großen Eewegumg 
innerhalb der katholiſchen Kirche gab. ........ Auf feinen Ruf haben 
wir und um ihn verfammelt, unter feiner Leitung haben wir uns zu 
einer freien chriftlichen Gemeinde conftituirt, und dadurch offen zu erfen- 
nen gegeben, daß er auch ferner der Mittelpunft fein fol, um weldyen 
fich die Gemeinde fammeln fünne. ........ Damit hierüber fein Zweifel 
obwalte, ...... fo frage ih die Gemeinde ...... : ift Einer unter Euch, 
welcher der Berufung bed Herrn Johannes Ronge zum Seelforger 
der Gemeinde nicht beiftimmt ? der trete hervor und gebe hierdurch feine 
Willensmeinung frei zu erkennen!“ Beierliche Stille. „..... Berufet 
Ihr den Euch mwohlbefannten Herrn Johannes Ronge zu dem Amte 
Eures Seelforgers, und erfennt Ihr ihn als ſolchen an?" Die Ges 
meinde antwortete mit einem Fräftigen und volltönigen „Jal“ ......... 

Hierauf erfolgte bie feierliche Cinführung des Üredigers durch den 
Vorftand der Gemeinde. In rührendem Aufzuge erfchienen zwölf weiß- 
gekleidete Mädchen mit Blumenfränzen; ihnen folgten Ezersfi und 
Kerbler in fchwarzen geiftlihen Gewaͤndern römilch » katholifchen 
Schnitted, diefen endlih Johannes Ronge in der neuen beutfch- 
Fatholifchen Reverendet), geleitet vom Borftande. Am Altare wurde 


1) Höder hatte in a das Mobell einer neuen Form entworfen, welches 
jedoch mißflel. Als ob es die Analogie forderte, wurde der römifchstatholifche geift: 
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Ronge dad Begrüßungslied 1) überreicht, defien erfte Etrophe von dem 
Sängercdjore vorgetragen wurde. Steiner ergriff wiederum das Wort 


— — — 


liche Interimsrock geändert, und die Baͤffchen und das Barett entfernt. Das Kleid 
befteht „aus einem langen in Falten geworfenen Talar mit einfachem, vorn geichlofies 
nen Ueberfchlagfragen, längs dem Gewande fich herunterzichenten Knöpfen und halbs 
weiten Aermeln.“ — „Beichreibung des erften Gottesdienftes der neuen chriftfatholis 
fchen Gemeinde zu Breslau“ (ein fliegendes Blatt) ©. 5. 


1) „Töne, wie Orgelflang, 
Rauſche, wie Sphärenfang, 
Heiliger Chor! 
Ehre fei ihm gebradt, 
Der durch der Wahrheit Macht 
Aus tiefer Glaubensnacht 
Uns zog empor! 


Taufende nennen Dich, 

Taufend begrüßen Did ⸗ 
Mit Zubelton. 

Zündend’ der Wahrheit Licht, 

Das hell durch's Dunfel bricht, 

Schreckte Dich Muth’gen nicht 
Menſchliches Droh'n! 


Geh', Wuͤrd'ger, fühn voran 
Auf der betret'nen Bahn, 
Mir folgen Dir. 
Lehre am heiligen Ort 
Uns Chriſti reines Wort, 
Leite zum wahren Hort 
Uns für und für! 


Fromm, flarf und heilig fei, 

Glaͤubig und rein und frei 
Das Wort des Herrn. 

Menfhenwahn, Menfchenwig 

Schleudern vom Prieiterfig 

Nieder auf ung den Blitz, 
Wir dulden gern. 


Liebend nur fämpfen wir, 

Liebend nur beten wir 
Segnend den Feind. 

Ginft bringt wohl das Geſchick 

Den frohen Augenblid, 

Wo zu der Menichheit Glück 
Gin Glaub’ uns eint! 


Du, würd’ger Ehrenmann, 
Bracheſt dazu die Bahn 

Echt ritterlich. 
Drum an des Herrn Altar 
Bringt Deiner Treuen Schaar 
Heute den Danf Dir dar 

Und ſegnet Dich,“ 
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in einer Anſprache an Ronge: „...... . Des Volkes Stimme iſt Got⸗ 
tes Stimme! ........ Von einem ſolchen Manne darf .... die Gemeinde 
init Recht erwarten, daß er durchdrungen fei von der Kraft bes chrift- 
lichen Glaubens, des Glaubens an den Sefreuzigtin, welcher Glaube 


rn. uns Geretteten ...... eine göttliche Kraft iſt. ..... “ Nonge 
trat "hinter den Altar und antwortete: „Lieben Brüder und Schweitern 
in Ehrifto! ...... Ihr Vertrauen, Ihre Liebe feien ».... die einzigen 


Auszeichnungen, die ich wuͤnſche. Jede andere Auszeichnung lehne ich 
ab, und ich lehne fomit ab das Brädicat, welches man dem Priefter in 
der roͤmiſchen Kirche gibt, das Prädicat „Ehrwürden“ und „Hocdmürs 
den.” Ich glaube eine Pflicht dazu zu haben; denn wir Alle haben 
ein und bdiefelbe Würde, nämlich die Menfchenwürde, und eine 
höhere Würde gibt es nicht: .....“ Hieran fchloß der Prediger ein Ges 
bet an Gott um feinen Segen. Nun begann ber eigentliche Cultus. 
Kerbler ftimmte mit fräftiger Etimme dad „Ehre fei Gott in der. 
Höhe!“ an. Mit Gebeten wechjelten die Gefänge der Gemeinde. Waͤh— 
rend darauf Nonge die Kanzel beftieg, traten Ezersfi und Kerbler 
. an die beiden Seiten des Altärs. Auf die Verlefung der Gpiftel .des 
Sonntags Judica, Hebr. IX, HI Fund des Evangeliums, Joh. VI, 

43 ff., folgte die feitliche Bredigt.!). Nach deren Schluſſe und nach 
Verlefung der allgemeinen Kirchengebete verfündete Ronge eine Adreſſe 
— der beutichfatholiichen Gemeinde zu Dresden an bie 
Gemeinde zu Breslau, Mit, dem herzlichen Gruß, den fie brachte, ver: 
band fie den Wunfch, daß durch Abgeordnete, an ihrer Spitze Prediger, 
eine Gonferenz gebildet werden möge, welche für die -verichiedenen Ges 
meinden eine Einheit im Nothwenpdigen vermittele. Sie fam 
fo der Gemeinde zu Breslau nur entgegen, da in den conftituirenden 
Verſammlungen bereits feſtgeſtellt worden, daß die Grundartikel nur bid 
zur Bildung eines Concils Giltigkeit beanſpruchen dürften. 

Vom Altare verlas Ronge nun das Glaubensbekenntniß der 
Gemeinde, woran fich der Vortrag eines ausgewählten Stüdes aus der 
Leidensgefchichte mit den Einfegungsworten‘ des Nachtmahls fchloß. 
Dann reibeten fid an ein erhebender Chorgefang: „Heilig, heilig, 
heilig”, das Vaterunfer (mit Ausfchließung der Dorologie: „denn dein 
ift das Reich” 20.) und endlich dad „Großer Gott, wır loben Dich!“ 
— ein feierliche Tedeum. Segen erflchenp, AIR Ronge bie er- 
bauete Gemeinde. Ä 

Daß religiöfe Gemürh, welches dies Alles in’ Werk ſetzen hieß, 
hatte ein hohes Feſt gefeiert. Die Trümmer des Alten hatten ſich mit 
Neuem’ zu einem dem Bedürfniffe entiprechenden Ganzen vereint: bie 
Fotm des heutigen Cultus war das Symbol der Bewegung der aller— 
naͤchſten Zukunft. 

Die Breslauer Gemeinde hatte von nun ab einen ftürmifchen Zus 


1) Bei Behnſch, der erfte öffentl. Gottesdienft, S. 14 ff. 
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brang von Beitretenden aus allen Schichten der Gefeltichaft, aus bem 
höhern Beamten» und Offizier-, zumeift natürlich aus dem. Mittels 
Stande, und bad ®emeindebuch vermochte bald mehrere Taufende aufs 
zumeifen (zu DOftern 1846: 2108 Stammnummern mit etwa 7000 
Köpfen). Am 10. März vollzog Ronge die erite Taufe, am 13. April 
die erfte Trauung. Am 17. März predigte Kerbler in Breslau, am 
20, feierte die Gemeinde die erſte Communion. Am 16. März wählte 
fie ihre Aelteften, und diefe aus ihrer Mitte die erecutive Spige, den 
Vorftand. Am 18. ging man bereits zur Bildung von Commiffionen 
fort zum Zwecke einer eriprießlichern Thätigfeit in den. mannigfadyen 
Bezirken eines neuen, lebendigen Wirfens. 


Ronge und Kerbler begaben fich auf Rundreiſen. Dieſe Reis 
fen follten Triumpbzüge der großen religiöfen That und ihres Inhalte, 
Triumphzüge des Deutichfatholicismug werden. Wir unfererfeitd muͤſ— 
fen gleichfalls Breslau verlaffen. Es wird und zur Beruhigung gereis 
chen, zu wifjen, in welche forgenden Hände dad Wohl diefer Gemeinde 
und ber fich bald bildenden Reihe von Filialen gelegt iſt. Wir fchreiten 
darum ein wenig, um dieſen vorläufigen Ruhepunkt unferer Darftellung 
zu gewinnen, über die Epoche unferer erjten Periode hinaus: Was 
wir im Auge haben, ift der vielfach enticheidende Uebertritt zweier Mäns 
ner, des proteftantiichen Predigers Hofferichter und des proteftantis 
chen Banbdidaten Bogtherr !) am 5, April. Die Bewegung begreis 


1) Theodor Aler. Conſt. Hofferichter, geb. zu Liegnig am 14. März 1815, 
empfing in Glogau bis zum 8. Jahre den erſten Unterricht im elterlichen a In 
ſeinem 11. Jahre ftarb ihm die Mutter, ein Unfall, der auf der andern Seite ein An: 
laß zur Selbfländigfeit des Charafters H.'s wurde, im Jahre 1831 fein Vater. Zu 
Michaelis 1826 bezog H. das Gymnaſium zu Glogau ; in diefer Anftalt zeigte fich der 
nze Unterfchied des willenfchaftlihen und orthodersproteftantifchen Unterrichts. Im 
y 1834 begab ſich H. zum Studium der Theologie nach Breslau, vor Allem von 
Dr. David Schulz angezogen und gefeflelt. Im Sommer 1858.beftand er die Prü— 
fung pro venia eonctonandi, und wurde auf fünf Jahre Hauslehrer. Nachdem er 
Ditern 1840 das examen pro ministerio abjolvirt hatte, fchrieb er feine „Deutichen 
Accorde auf der Davidiichen Harfe” umd fang noch manches religiöfe Lied. In dem 
von Gandidaten gebildeten homiletifchen Vereine entfremdete die ſchroffe Orthodoxie 
5. immer mehr von der evangelifchsunirten Kirche. Zu Michaelis 1843" wurde 9. 
nad Neumarkt als Rector der evangeliichen Stadtichule und Hilfsprediger an der 
evangelifchen Kirche berufen. Als er das avoſtoliſche Symbol durch die Breslauer 
Gemeinde überwunden, in der neuen Gemeinſchaft Glaubens und Gewifiensfreiheit 
efichert ſah, fand fein Entichluß feſt, fih der jungen Gemeinde anzuichließen. Zu 
Dar: 1845 befuchte er feinen Jugend: und Studienfreund VBogtberr, und fand 
diefen in gleicher Entſchließung. — Bergl. die Selbitbiograpbie in: „Kür chriſtkathol. 
Leben“ I, S. 316 ff. — linfere Gefchichte wird die hohe Bedeutung H.'8 für die Ber - 
wegung, zumal in Schleſien, zu würdigen fuchen. Sein einfacher, durch Klarheit 
ausgezeichneter Vortrag, die Gemeflenheit, aber ernfte Entichiedenbeit feines Auftretens 
in der allfeitigen Foͤrderung der Bewegung geben ihm ein Anrecht auf jene hohe Ach— 
tung, die er genießt, und feine ganze Berfönlichfeit auf die Herzen feiner Freunde. 
M. B. Eugen Vogtherr, geb. am 15. Juni 1814, verlor feinen Vater 
ſchon 1819. Vom 6. bis 9, Jahre durchlief er die vier Klaſſen der Buͤrgerſchule feis 
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fend, fäumten fie nicht, ber proteft. Arche ihren Austritt anzuzeigen, um, 
die neue Bewegung begrüßend, alsbald an den Poſten ded Steuerrads 
zu treten. Von der Gemeinde zu ihren Predigern gewählt, wurden fie am 
4. Mai nebſt Ruprecht, dem erften zum Deutichfatholicigmus über: 
getretenen proteftantifchen !) und einem römijchfatholifchen Gandidaten 


ner Baterftadt. Im J. 1823 bezog er die Maifenanftalt zu Bunzlau und 1828 das 
Gymnafium zu Groß: Ölogau. Dereits als Primaner öffnete er den Stimmen des 
Zweifels fein Gehör, und als er mit Hofferichter 1834 zur Univerfität überging, 
wurde er in dem Beijte des Dr. D. Schulz immer mehr befeitigt. Im 3, 1837 wurde 
er bei Dels Hauslchrer, 1839 beitand er Das erfte, 1841 das zweite Gramen. Mit 
Hofferichter war er Mitglied desfelben homiletifchen Vereins. Am 27. April hielt 
er feine erite Predigt vor der hriftfarholiichen Gemeinde. — Vergl. die Selbfibiogr. 
in: „Für chriftfatbol. Leben“ I, ©. 344 ff. — V.'s Nednertalent hat ihn zu einem 
der verdienftvellftien VBorkämpfer in Schlefien befähigt, und feine Bemühungen mit 

länzendem Grfolge gekrönt. Die Anftrengungen der vier Jahre hatten feine Ges 
Fundpeit in dem Maate erichüttert, daß er 1849 von der Gemeinde zu Breslau einen 
Urlaub auf unbeftimmte Zeit bewilligt erhielt. Die Stadt Schmicdeberg hat ihn nach— 
dem durch die Wahl zum Stadtverortnetenvorfieher geehrt. 


1) Wenn Ritter, K.-G. 11, ©. 734, bemerft: „Man hatte Noth um Geift: 
fiche, und da die fchriftlichen und mündlichen, öffentlihen und geheimen Aufforderun: 
gen zum Abfall weber bei den Piarrern, noch bei den Kaplänen Anklang fanden, be: 
gnügte man fi mit evangeliichen Predigtamtscandidaten,“ fo diene ihm hierauf 
zur Antwort und Berichtigung, daß 1) eine große Anzahl der römiichen Prieiter, 
welche ſich zu deutichfatholifchen Predigtämtern meldeten, wohl eine Mefle zu lefen, 
feineswegs aber fühig waren, mit dem ihren Stand charakterifirenden Mangel an Bils 
dung dem Standpunfte der deutſchkatholiſchen Gemeinden zu genügen, und daher nicht 
vermochten, irgend einen, oder wenigftens dauernden Wirkungsfreis zu finden, daß 
fogar 2) wegen des Andranges folder untauglichen Priefter eine öffentlihe Warnung 
und Erflärung deutichfatheliicher Gemeinden nöthig geworden war: „Die höhe: 
ren Anforderungen ber Deutichfatholifen an ihre Geiſtlichen in Betreff unerläßs 
licher Wiſſenſchaftlichkeit, Nednertüdtigfeit und firenger Sittlich— 
Feit, machen, bei den fihb mehrenden Uebertritten von Geiſtlichen an: 
derer Gonfeifionen zum deutſchkatholiſchen Kirchenverbande. Warnungen nothwen— 
dig, bie fich namentlich auf ſolche Geiftliche beziehen, die nicht aus innerer Neberzeugung 
um jeten Preis, fendern nur unter der Borausfegung fih zum Deutichfarholicismus 
befennen wollen, daß fie in deutſchkatholiſchen Gemeinten als Geiſtliche Anitellung finden 
würten, blos weil fie vor ihrem Mebertritte als ſolche in anderer Confeſſion fungirt 
haben. — Damit nun Geiſtliche fich in Diefer Beziehung feinen falfchen Vorausſetzun— 
gen hingeben, oter durch einfeitigen Rath von Leuten, welchen die nothwendigen Anz 
forderungen an deutichkathetiiche Pretiger und die Verhältniſſe der deutichkathelifchen 
Gemeinden unbefannt find, nicht zu unüberlegtem Uebertritte veranlaßt werden ; To 
hat die ſüd- und weſtdeutſche Provinzial: Synode zu Stuttgart in den Unterzeichneten 
eine „Centralcommiſſion für deutichfarholitche Prediger” ernannt, und jedes Mitglied 
derfelben verpflichtet, ſich mit allen deutichkatholiichen Gemeinden, welche einen Predi— 
ger oder Pfarrer fuchen, in Berbintung zu fegen, fowie allen fib an Eins der Mit: 
glieter diefer Commiſſion wendenden Geiſtlichen, wenn fie demſelben zugleich ein Urs 
theil über ihre Qualification möglich machen, getreu und gewiſſenhaft, unter dem ie: 
gel ver Berfchwiegenbeit eines Ghrenmannes, Rath zu ertheilen, und Auskunft über 
vacante deutſchkatholiſche Pretigeritellen zu geben. — Die deutſchkatholiſchen Gemeinde— 
Vorſteher. Körner in Glberfeld, Dr. Küchler in Heidelberg. Dr. Gramm in 
Um. Eichhoff in Saarbrücken.“ (Kathol. K.-R., Octoberhefi 1845, ©. 92 ) 
3) Diene Rüter die Thatſache zur Beruhigung, daß unter den Al Previgern, welche die 
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von Ronge, ber bereitö wieder, mur auf wenig Tage, in Breslau 
war, feierlich ordinirt. Die Handauflegung war das Zeichen der Amts: 
übertragung. 


6. Die übrigen Gemeinden. 


Berlin. — Leipzig. — R. Blum. — Dresten. — Wigard, fein Lebensabriß. — 
Die übrigen tächftichen Gemeinden. — Magdeburg und andere Gemeinden. — 
Hildesheim. — Braunfchweig. — Elberfeld. — Körner's Lebensabriß. — Licht. 
— Der Biihof ven Trier ercommunicirt, der Pöbel infultirt den Greis. — 
Kreuznach. — Baiern veriverrt durch Gensd'armen dem Deutichfatholicismus 
feine Grenzen, — Gemeinden in ter Rheinprevinz und Weſtphalen. — Offen: 
bach. — Der Biſchof von Mainz veranftaltet eine Disputation und beichleunigt 
die Begründung der Gemeinde, — Weitere Gemeinden. — Ulm, — Stuttgart. 
— Liegnig. — Landeshut. — Freiftadt, Grünberg und Neuſalz. — Görlitz und 
Reichenbach. -— Dorf Schlawengig. — Gr.:Glogau. — Schneidemühl, — 
Chodzieſen. — Bromberg. — Marienburg. — Danzig. — Thorn. 


Allwärtd in Deutichland loderte der Aufruhr, und die Rüftungen 
zur thatfächlichen Empörung waren fo vielfach und gleichzeitig, daß der 
Geichichtichreiber in Verlegenheit fein fann, wohin er von Breslau aus 
jeinen Blick zunächt werfen müffe. Chodzieſen war allerdings zu— 
vörderſt nach Schneidemühl und Bredlau conftituirt, allein es gehört 
einer Gruppe von Gemeinden an, die in Verbindung überblidt werden 
müffen. 


deutichfatheliichen Gemeinden bereits am 15. Auguft 1845 zählten, fih nur 15 ge 
weiene Proteftanten befanden, während andererjeits die übrigen, ehemals katholiſchen 
Pretiger ſich faſt durchgängig einer böbern Biltung erfreueten, welche, nicht auf katho— 
liſchem Boden gemachten, vielmehr Reſultat des freiproteftantifchen Geiftes und der 
Wiſſenſchaften überhaupt, fie aus der Sphäre des Katholicismus an die Luft der Preis 
heit herausgeführt hatte, 

Die Bemerfung bei Hafe, 8.:©. ©. 605: „Ginige Gantidaten fanden in 
deutichkatholischen Gemeinden einen früben Wirfungsfreis”, Fann einen doppelten 
Sinn enthalten. Daß die Nusficht auf Anftellung Einzelne wenigitens ange: 
zogen habe, betätigt fich aus deren nadımals fruchtlofer Thätigkeit. Indeß, was 
tie Jugendlichkeit einer großen Zahl von Kührern der Bewegung betrifft, fo möge 
ſich hierüber ein greifer Gelchrter, Dr. Baulus (ur Rechtfert. der Deutfchfatbol. 
©. 19), erflären: „Man macht den gegenwärtig für die Kirchenreinigung rüftig ums 
herreiienden Prieftern ihr jugenbliches Alter zum Borwurf. Auch Luther war 1517, 
als er feine Ablaßthefes an die von Wallfahrern umringte Kicchthüre anfchlagen lief, 
erft ein Dreiundtreißiger. Damals liebte er's, fih Eleutherius zu unterichreiben, 
Wer nicht im diefem Alter ſchon ein Gewifjenhaftfreier gewordn ift, wird ſchwerlich 
ein Reformator,“ 


Kampe, Geſch. d. Deutſchkatholicismus. I, 9 
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Während in Berlin?) eine Adreffe an Ronge vorbereitet wurde, 
welche 2000 Unterfchriften erhielt, verfammelten 9 damit die That 
das Wort begleite, am 25. Januar auf den Aufruf des Referendars 
M. Müller eine Anzahl Katholifen zu einer Berathung über die Bes 
gründung einer von Rom freien Gemeinde. Auf dem Boden ded Evans 
geliums wurzelt die neue Reformation, hieß e8; nad) feiner Maasgabe 
find die hriftlichen Principe im römifchen Katholicismus aus der Um: 
hüllung menschlicher Zufäge an den Tag zu ziehen; „nur in der Feſt— 
haltung beftimmter Säge ficht die Reform das erfte Zeichen ihres Fort: 
fchritted und ihrer organifchen Einheit." Zwölf Katholiken unterzeich- 
neten dad Schneidemühler Befenntniß als die Grundlage der Reform, 
jedody „mit dem Vorbehalt fpäterer allgemeiner Feſtſetzungen.“ Die 
zweite öffentliche Berfammlung, zu weldyer fich zwanzig und einige Pers 
ſonen eingefunden, follte am 1. Februar 2) im Haufe Müller's abges 
halten werden. Indeß war ein wilder Haufe, um einen ehemaligen, 
aber immer noch fampfbegierigen Unteroffizier geichaart, in's Haus ges 
drungen, um „Alles zu zertrümmern.* Sogleich nach Beginn der Ber: 
handlungen unterbradyen die Tumultuanten die ernften Berathungen, 
läfterten Ronge’'d und Czerski's Namen und den anwefenden Müls 
ber, der den Vorſitz führte, trieben durch betäubenden Lärm die Ver: 
fammelten in ein Nebenzimmer, bedrohten Müller mit dem Strange 
u. ſ. w., gelobten fchreiend, einen Berliner römifch-Fatholifchen Probſt, 
defien Name allzuoft genannt wurde, zu fchügen, und namentlich müſſe 
„die Preſſe“ (ein unpopulärer Ausdrud in ſolchem Munde!) befämpft 
werden. Nach einftündiger Arbeit ohne Erfolg z0g die Heldenſchaar — 
in's Wirtshaus, während Einige unter ihnen einen dogmatifchen Kampf 
aufnahmen, aus weldem fie ftill und finnend von dannen gingen. Die 
nächfte Verfammlung am 8. Februar?) war bei Weiten zahlreicher. 
Nachdem die Vorlage einer Eingabe an die Polizei um Duldung und 
Schuß der Zufammenfünfte verlefen war, wurden zwei Ermuthigungs— 
fchreiben von Ezersfi und Ronge mitgetheilt, weldye, im Hinblid 
auf einen und benfelben Gegenftand gefchrieben, für die Charafteriftif 
Beider zu intereffant find, ald daß wir fie vorenthalten dürften. 
„Zheuerfter Bruder, * fchrieb Ezersfi an Müller — „beim Lefen Deines 
Briefed, der mir die traurige, aber auch, wie Du felbft fagft, freudige 
Nachricht gebracht, daß die fatanische Wuth der Böſen Euch verfolgt, 
fielen mir die Worte Ehrifti in’d Gedächtniß: „Würchtet nicht diejenigen, 
die den Leib tödten, die Seele aber nicht zu tödten vermögen; fürdhtet 
aber vielmehr denjenigen, ber Seele und Leib zugleich verdirbt.“ Ich 
bin feft überzeugt, daß Ihr der guten Sache wegen Alles gebuldig 





41) M. Müller, Bericht über die erfte Berfammlung sc. In: Deffen Kathol. 
Kirchenreforin, Januarheft, 1845, ©. 22 f. 

2) Dr. Dethier, Bericht ıc., K. K.R., Februarheft S. 30 ff. 

3) Derf., ebendaf. S. 32 ff. 
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ertragen twerbet, ebenjo wie wir; und es wirb eine Zeit fommen, wo 
bie Böfen beftegt und befchämt, wir aber das Bewußtſein in und tragen 
werden, für Gottes Ehre und für das Wohl der Menfchheit Schmadh 
und Verfolgung erbuldet zu haben; und es ift gewiß ein fchöned Ges 
fühl, für Gott und feine Brüder gefämpft zu haben. Die Römlinge 
ſchwaͤrmen wie ſchwarze Raben umher, und möchten und gerne unfere 
Herzen, die für das Wohl der Brüder jchlagen, zerhaden; denn fie 
fennen die Nächitenliebe nicht ; fie find Egoiften; aber der Herr verzeihe 
ihnen Alles. ....... — 

„Hochverehrte Mitglieder der neuen Gemeinde,“ — Ronge — 
„meinen innigſten, berzlichften Gruß und meinen warmen freudigen 
Danf für den Muth und den Eifer, den Sie bei dem Herannahen eines 
Sturmes gezeigt, der das junge Leben Ihrer neuen Gemeinde bedrohte. 
Eie haben wie Männer gehandelt, Sie werden den Lohn in fich felbft 
finden, und Ihre Mitbürger werden Ihnen die Kampfgenofien gegen 
das Jeſuiten- und Römerthum zuführen. Harren Sie ftandhaft uud; 
der Sieg ift zu groß und zu fchön, als daß wir muthlo8 werden follten. 
Mich verlangt jept doppelt, Sie zu fehen, und Ihnen meinen Arın bei 
Ihrem Werfe zu leihen,” 

Nach einer längern Einleitung ſchlug Müller in Betreff der 
neuen Kirchenverfaflung vor, den bereitd anderwärtd giltigen Grund- 
lägen fich vorläufig, bid zu einem allgemeinen Concile, anzuſchließen. 
Neue Mitglieder unterzeichneten das ihnen vorgelegte apoftoliiche Bes 
kenntniß, und die Verfammelten fchritten fchließlid zur Wahl dreier 
Gemeindevertreter „mit dem Namen „Aeltefte”, wie im Anfange des 
Chriſtenthums, damit der Name feine Andeutung irgend einer Ueber: 
hebung enthalte,” In der vierten Berfammlung !) am 15. Febr. ers 
Härten die Mitglieder durch Unterfchrift ihre Zuftimmung zu einem 
„wiſchen dem apoftolifchen und dem Breslauer vermittelnden Befennt- 
niffe”, und genehmigten eine Eingabe an den König wegen Geftattung 
und Ausübung des Cultus. Inzwifchen hatte Müller darauf gefon- 
nen, die Transfubftantiationslehre, fowie die Siebenzahl der Sacras 
mente im &egenjage zu dem Schneidemühler Befenntniffe zu befeitigen. 
Das von ihm entworfene („Berliner“) Befenntniß?) erfreute fi) aud) 
in der nächften Verſammlung des 22, Febr. nad) einem erfolglofen An: 
trage des Lieutenants v. Weftram, „auch den übrigen fünf Sacra- 
menten der römifchsfatholifchen Kirche diefen Namen zu laffen“, der Zus 
ftimmung der Berathenden. Die fechöte Verfammlung am 3. März, 
unter deren Mitglieder das „offene Glaubensbekenntniß“ vertheilt wurde, 
war bereits fo zahlreich, daß man das Bedürfniß eines geräumigern Lo⸗ 

1) Kath. K.⸗R., Märzheft, S. 66 ff. 


2) In: Robert Blum und Franz Wigard, „bie erfte allgemeine Kirchen: 
er der deutſchkatholiſchen Kirche. Abgehalten zu Leipzig, Oftern 1845“, 
.23f. 
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cales empfand, und auf den 9. März eine gemeinſame Erbauungsſtunde 
anfegen zu fönnen meinte, Am 12. wurde der Aufruf der Leipziger 
Gemeinde zur Bildung eines Concils mitgetheilt, begrüßt, und mit der 
Bemerfung, daß dasjelbe „gegen bierarchiiche Uebergriffe zu bewahren * 
fei, durch die Bejtimmung, die Gemeinde werde drei Abgeordnete nach 
Leipzig jenden, angenommen. Die Gemeinte, immer mehr eritarfend, 
— rübmlich anzuerkennen ift die Hingabe und Fürforge des Zimmer— 
meiſters Fleiſchinger, eines Vorftandömitglieded, — war von num 
ab auf die Bervollfommmung ihrer Einrichtungen bedacht, machte Kaſſen— 
weien, Schule und Gemeindebibliothef zum Oegenitande ihrer Sorge, 
vermehrte Die Zahl der Aeltejten, hielt am Charfreitag und am 25. März 
feierlichen Gottesdienft unter Müller’s, am 30. unter Ronge's und 
Czerski's Leitung (vergl. den 7. Abjchnitt), überwand glüdlich eine 
am 15. Mai entitandene Spaltung (vergl. Band IL.), feierte am 18. 
die Einführung !) ihres erwählten Predigers Robert Brauner, eines 
fathol. Kaplans aus Habelichwerdt (Orafichaft Glag), den Ronge 
ordinirte, und zählte bereitd am 22. Mai, täglidy fid) mehrend, 1400 
Mitglieder. 

R. Blum’s Artifel vom 19. Januar: „die Wunder des heiligen 
Rocks“ hatte laut die Worte verfünder: „Trennung von Rom! 
— Eine deutichfatholifche Kirche!” Noch einmal hatte Blum, 
mit Nonge in Verbindung getreten, feine Stimme gegen den Hirtenz 
brief Arnoldi's (Vaterlandsbl. Nr. 23) erhoben, — da unterzeichneten 
acht Männer Leipzigs 2), Blum voran, einen Aufruf zur Bildung 
einer von Nom unabhängigen deutichkatholiichen Kirche und zu einer 
Verfammlung am 9. Febr., welche im Saale der deutichen Buchhänd— 
lerbörje jtattfinden follte. Das Unvermeidliche ereignete fich wieder: 
fanatifirte Rotten brachen gleich im Anfange der Berathung ein, und 
verjuchten, unter lauten Verwünſchungen ihre Drohungen wider Blum 
und einen andern Unterzeichner des Aufrufs zu verwirklichen, — eine 
römifche Disputationsweife, welcher Blum feinerieitd das Anſehen 
und die Arme der Leipziger ‘Polizei entgegenfegte. Nach Herjtelung der 
Ruhe hielt Blum die einleitende Rede >): 

Unſere chriftliche Kirche, meine verehrten Glaubensgenoſſen,“ be— 
gann diefelbe, „war in ihrer erften Oeftaltung und Erſcheinung eine 
wahrhaftige Berkörperung des Wortes ihres göttlichen Gründers: Lies 
bet einander! ......... Nicht allein befreite das Chriſtenthum die Völfer, 
denen zuerft feine Segnungen zu Theil wurden, aus den Banden einer 


1) Nentwig, die Feier der Einführung des erften Pfarrers Herrn R. Brau— 
ner ıc. 1845. 

2) R. Blum, die deutichfathol. Kirche in Sachſen, Kath, K.:R., Märzheft, 
&. 70, — „Der erfte Gottesdienft der deutfchfathol. Gemeinde zu Leipzig“, in: 
Blum und Wigard, bie erite deutſchkathol. Kirchen: Verf. S, 188 ff. 

3) Bei Frey, Robert Blum x. ©. 73 ff. 
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finftern jüdischen Sagung und zum Theil von der Tyrannei der täglich 
unerträglicher werdenden römischen Weltherrſchaft; jondern in ihm lag 
auch der Antrieb zum Kortichritte für alle Zufunft. O, wie vermöchte 
ed das Wort, den tiefen Sinn und die göttliche Moral einer Lehre zu 
fchildern, auf welcher 18 Jahrhunderte von Entwicklung, Fortichritt, 
Vervollkommnung und Beredlung der ganzen Menfchheit ruhen! die die 
ganze jtaatliche, geiellichaftliche und ſittliche Geftaltung der Welt trägt! 
. . . . Ja, wollen Sie die ganze wunderbare Kraft des Chriſtenthums 
überblicken, ſo bewundern Sie, daß es feinem ärgſten Feinde, den fin— 
ſtern Umtrieben und Fälſchungen Roms ſelbſt trotzte und ſie beſiegte.“ 

In dieſem Sinne gab der Redner einen geſchichtlichen Ueberblick. 

„Aber wozu,“ fragte er gegen das Ende der Rede, „brauchen Sie 
weitere Beweiſe? Sehen Sie um ſich im Vaterlande, und überall wer: 
den Ihrem Blicke die Beweiſe begegnen, daß Nom fort und fort feinen 
Frieden untergräbt,. ....... Und ſtrecken nicht feine Sefuiten ihre Poly— 
penarme beutegierig wieder um die ganze Erde? ......... Ja, blicket 
Euch um im Leben, und bald wird es in Eurem tiefften Innern felbft 
rufen: Trennung von Rom, Aufhebung des Cölibats und der Ohren: 
beichte! ....... . Sie arbeiteten Alle vergebens,” fagte Blum in Be: 
zug auf die Neformverfüche innerhalb der römijchen Kirche, „weil bie 
Zeit ihnen nicht günftig war. ......... Ja, meine verehrten Glaubens: 
genoflen, jet werft dad Joch ab, jetzt brecht die fchmachvollen Ketten 
Roms, jegt macht Eudy frei. Fühlt an Euer Herz und erfennet den 
Schlag der Weltgefchichte, der Euch mahnt zu einer That! Unſer Bas 
terland, die ganze gebildete Welt ficht auf und und erwartet unfern Bes 
ſchluß. Wir können, wir müffen ein großes Beiſpiel geben! ......... 
Macken wir die Bruderliebe, welche der Bildung der 
Zeitunduniern Gefühlen entfpridt, endlih zur Wahr 
heit; Rom hat fie auf der Zunge, aber Fluch im Herzen. Ich 
habe gefprochen nach meiner Üeberzeugung, wer e8 anders weiß, ber 
rede!“ 

Man vereinigte ſich über eine zweite Verſammlung. 

In diefer, am 12, Febr., traten fogleih 53 Katholifen Leipzigs 
dem Bredlauer Befenntniffe bei. Dr. Erdmann, Profeſſor an der 
Univerfität, unterzeichnete in feiner Gattin Auftrage, begrüßte dann bie 
Gemeinde im Namen der proteftantifchen Mitbürger, und überreichte ihr 
dabei eine in 15 Stunden gezeichnete Subferiptionslifte mit 1700 Tha— 
lern — die in fürzefter Zeit auf 6000 Thaler ſtiegen — und einen Altar— 
felch, welchem bald Geſchenke an Reuchtern, Grucifir u. A, nachfolgten. 
Der provifgrifche Vorſtand wurde gebildet, R. Blum an der Epige. 
In der nächften, am 23. Febr. gehaltenen Berathung, für welche vom 
Stabtrarn, pas Eisungslocal der Stadiverordneten im Buͤrgerſchul— 
gebäude überfaffen worden war, legte der Vorfigende, R. Blum, uns 
j‘ gr Gemeinde ein am bie Behörde gerichteted Geſuch um Ans 
! — * nd Gleichſtellung mit den übrigen chriftlichen Olaubenspar- 
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teien vor, welches nachdem vom Stadtrathe bevorwortet wurde. In der 
Verſammlung am 2. März wurde eine Aufforderung an ſaämmtliche 
Gemeinden zu einem Goncile beichloffen, welches zu Oſtern in Leipzig 
abgehalten werben ſollte. Am Diterfefte leitete Kerbler den erften 
Gottesdienft und das feierliche Abendmahl im fchönen Stadtverordnetens 
faale; denn eine proteftantiiche Kirche war zu diefem Zwede nicht übers 
laffen worden. Gin einleitended Lied: „Hier liegt vor deiner Maje- 
ftät ac. 1”, in jener rührenten Fatholifchen Melodie von der Gemeinde 
gefungen, eröffnete die Feier, deren Gang im Allgemeinen dem vorbild- 
lichen der Breslauer Gemeinde folgte, und mit dem ergreifenden Te deum 
befchlofien wurde. In der Gemeindeverfammlung am 13. April fonnte 
fchon der Vorfteher Blum verfünden, daß die Gemeinde 270 Mitglie- 
ber ohne die Bamilienangehörigen zähle. 

Dresden!) folgte Leipzig unmittelbar nad. 

Die Nähe des römijch-Fatholiichen Königshofs fchien zuerft jede 
frei atholifche Bewegung zu vericheuchen. „Dresden, [hläfft du?“ 
fragte endlich die Wedeftimme des Deftillateurd Schmidt im dortigen 
Anzeiger, besfelben, der bereitd 1830 an der Spige jener 127 Drespner 
Katholiken geftanden, die den Entichluß gefaßt, aber nicht durchzuführen 
vermocht hatten, fid) von Rom loszufagen. Ohne die Antwort der Be- 
völferung abzuwarten, hatte Schmidt zugleich auf Freitag, 7. Bebr., 
Abends 7 Uhr eine Berathung im Hotel de Luxembourg vorgefchlagen. 
Bor einer zahlreichen, aus Proteftanten und Katholifen gemifchten Ver⸗ 
fammlung ergriff Profeffor Wigard?) das Wort, forderte Die, welche 


1) (Franz Wigard) Rechenſchaftsbericht über das Proviforium der deutſch— 
fatholischen Gemeinde zu Dresden vom 15. Kebr. bis 28. Auguſt 1845. — Robert 
Blum, die deutichfathol. Kirche in Sachen, in der Katbol. Kirchenreform, Märzbeft 
1845, ©. 10. Aprilheft S. 114. Januarheft 1846, ©. 228 f. — Bauer, Ge 
fchichte dev Gründung und Fortbildung der deutfchfatholiichen Kirche, Meißen 1845, 
©. 168 ff. ? - 

2) Gräänzungsconverfationslericon ıc. von Steger, ©. 293 f. — Franz Ja: 
fob igard, Präfident dreier deutichkatholifcher Goncile, in Mannheim am 
31. Mai 1807 geb., war der Sohn eines Secretärs bei der Bibliothef. Diefer 
wurde 1811 in derfelben Gigenfchaft nah München berufen, wo er zwei Jahre fpäter 
ftarb. Bis zum neunten Jahre befam W. Unterricht durch einen Hauslchrer, im elften 
wurde er in eine Volfsichule gefcbickt, die er nach zwei Jahren mit dem Gymnaſium 
vertaufchte. Gr erhielt hier den volliten Beifall feiner Lehrer, obgleich die Pedanterie 
des Unterrichts ihn keineswegs befriedigte. Die Dinge, die feinen Lehrern als Neben: 
fachen galten, Geſchichte, Geographie, deutiche Sprache, zogen ihn am meilten an, 
befonders die Religion und Religionsgeſchichte. Mit 15 Jahren ertheilte er bereits 
felbit Privatunterricht, und füllte die Mußeftunden mit dem Lefen der beften Schrift— 
fiellee aus. Je mehr er fich ſelbſt ausbildete, um fo unerträglicher wurde ihm bie 
Lehrmethode auf dem Gymnaſium, und diefer Widerwille war es vorzüglich, der ihn 
bewog, 1827 die Schule zu verlaflen, um ſich ald Gandidat der Forftwiflenichaft auf 
der Münchener Hochichule immatrifuliren zu laffen. Gr verfolgte diefes Studium mit - 

roßem Gifer, hörte auch zugleich Philoſophie, Geſchichte, Geogräphie u. f. w. bei 
Dren, Schelling, Görred und Mannert. Das Maturitätseramen beftand er ſchon 
1828, trat jedoch nicht in die Praris ein,. fondern zog ed vor, die Rechtswiſſenſchaft 
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ſich an ben Berathungen "bethefligen wollten, zur Einzeichnung auf — 
dies thaten gegen funfzig Katholifen —, und Beraumte die nächfte Zu: 
fammentunft auf den 15. Febr. an, welche im Eaale der Stadtverorhnes 
‚ten ftattfand. .Diefer Tag ift der Geburtstag der Gemeinde. Wigard, 
Schmidt und der zur Dispofitioft Heftellte Polizeicommiffär Faulha: 
ber übernahmen dad einftweilige VBorftanddamt. Was diefe Berathung 
auszeichnete, war das gründliche und populäre Eingehen Wigard's 
auf die Mifbräuche und den Standpunkt bed Katholicismus. Nachdem 
er diefe Macht mit Flarer Verftändigfeit beleuchtet, ftellte er die entſchei— 
bende, feierliche, ftrenge Srage: „Will die heutige Verſammlung ſich zu 
einer freien, deutichen fatholifch = apoftoliichen Kirche conftituiren ?" — 
Eine Baufe ängftlicher Spannung, — der Hammer fiel, ein einftim- 
miged „Ja!“ gab die Antwort, Bon gleicher Bedeutung war bie 
Frage und die Antwort darauf: „Glaubt die Verfammlung nach An- 
hörung, Vergleihung und Erwägung der einfhlagenden Stellen ber 


und die fogenannten Gameralia zu ſtudiren, Nationalöfonomie, Finanz- und Polizei 
wiflenihaft u. f. w. Die größte Ordnung in der Benugung der Zeit machte es ihm 
-allein moͤglich, neben diefen Studien noch eine Erzieherftelle mit Fleiß auszufüllen 
und die jugendlichen Körperübungen und Gefellfchaften nicht zu vernachläfftgen. Im 
3. 1830 führte ihn fein Drang, fo viel Kenntniſſe als möglich zu gewinnen, zu dem 
erften baierifchen Zandtagsitenographen Kranz Gabelsberger, der in ihm einen fo 
tüchtigen Schüler fand, daß er ihn ganz für die Kunft zu gewinnen fuchte. Wigard 
nahm den Borfchlag an. Er protocollirte num bei dem naͤchſten Landtage 10 Monate 
fang, und feste dann, als ihm wieder Muße wurde, feine juridifchen Studien fort. 
Herzendangelegenheiten machten auf fein Gemüth einen fo tiefen Gindrud, daß er 
Geiftlicher zu werden beſchloß. Gr fing nun wirflich an, theologische Eollegia zu hören 
und hebräifch zu treiben. Bei dem Studium der Fatholifchen Dogmatik gewann er jedoch 
eine andere Heberzeugung. Von dieſem Augenblicte an wandte er fich wieder der Rechts: 
wiſſenſchaft zu, machte fein Gramen und trat bei dem Landgericht Au in München 
als Praktikant ein. Im diefer Zeit bedurfte Die Redaction des fächflichen Landtags: 
blattes eines Stenographen. Sie berief W. nad) Dresden, um ihn bei dem Landtage von 
1833 und 1834 arbeiten zu laſſen. Nach feiner Anfunft entftand zwifchen ihm und der 
Redaction ein Zerwürfniß. Gr wurde fofort von. der Redaction der zur Zeitung - 
als Stenograph für den Landtag engagirt, und entwickelte jet eine ſolche Tüchtigfeit, 

daß tie ſaͤchſ. Staatsregierung mit ihm in Unterfandfung trat, und ihin gegen Ende 
des Jahres 1834 als Stenographen definitiv arftellte. Im Februar 1835 eröffnete 
er als Lehrer den erften fienographifchen Lehrcurfus, was er feitdem in den Zwiichen: 
räumen zwiſchen den Landtagen regelmaͤſig wiederholt, und wodurch er viele tüchtige 
Schüler gebildet hat. "Dabei entwarf er noch eine Geſchäftsordnung für bie ftenogras 
phifche Kanzlei, Teitete dieſe Kanzlei als Director, und ftenographirte bei den landwirth— 
ſchaftlichen Berfammlungen in Potsdam, Doberan und Altenburg, bei einer ritter⸗ 
fhaftlihen Berfammlung in Leipzig, und anderthalb Jahre lang in der böhmiſchen 
Kirche zu Dresten, deren Gemeinde die Predigten ihres Pfarrers ſtets unverkürzt 
zu befigen wünfchte. Diefe legte Beichäftigung führte ihn wieder dem kirchlichen Ge: 
biete zu; denn jene Gemeinde fuchte ihn für ihre firengslutherifchen Anfichten zu ges 
winnen, und Wigard fah darin nur eine Aufforderung, fich mit den lutherifchen Dog⸗ 
men genau befannt zu machen. — Seine ehrenvolle Stellung als Mitglied der deutichen 
Nationalverfantmlung und als Vorftand des ſtenographiſchen Bureaus find befannt. 
In Folge feiner Theilnahme an den Sigungen der deutſchen Nationalverfammlung 
zu Stuttgart wurde er von ber fächf. Regierung feines Amtes enthoben und penſionirt. 
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heiligen Schrift und der Kirchenväter, daß. bier päbftliche Würde 
eine ungefegliche, ufurpirte in der katholiſchen Kirche fei, daher 
von der Verfammlung ald einer reinen, freien katholiſchen 
Gemeinde nicht anerfannt werden könne und dürfe?“ ine feierliche 
Pauſe — der Hammer fiel — und Alle antworteten: „ja!“ Eine freus 
dige Bewegung in der berathenden Verſammlung und auf den Galerien 
ber Zuhörer befundete den Eindrud dieſes Augenblide. 

Die nächte, gedrängte Berfammlung am 22. Febr., nady 7 Uhr 
Abends, eröffnete Prof. Wigard mit Gebet. Nicht ohne Ermuthi— 
gung vernahm man die Nachricht, daß ein Rittergutsbefiger die zu vier 
Procent angelegten Zinfen von 5000 Thalern auf die Zeit, in. wel— 
cher die Mittel der Gemeinde nidyt ausreichten, zur Unterhaltung eines 
Geiftlichen der Gemeinde angewielen habe. Hierauf legte der Vor— 
figende die zu berathende „Conftitutiondurfunde der allgemeinen chrift- 
lichen oder deutichkathdtijchen Gemeinde zu Dresden“ !) vor, welche, 
in vier Gapitel zerlegt, I. das pofitive Glaubensbefenntnig (Bres— 
lauer Richtung), II. das negative — dem Papismus gegenüber —, 
II. die Bejtimmungen über „äußere Form des Gotteödienfted und der 
Seelſorge“, IV. die $$. (23 — 31) über „Semeindewefen und Gemeinde: 
verfaffung” enthielten. Mit wenig Aenderungen wurde die Vorlage 
angenommen. „Danfbar fühlen wir und Alle” — fagt der Rechen 
fchaftsberiht S. 10 — „der Gemeinde zu Breslau für die von ihr 
gegebenen grundgefeglichen Beſtimmungen,“ welche nur modificirt und 
rubricirt worden waren, „verbunden.“ Die Gemeinde unterzeichnete ihre 
Beichlüffe mit 88 Unterfchriften, und verfammelte fih am 1. März zum 
dritten Male — aber bei gejchlofienen Tribünen. Alſo hatten ed der 
Minifter des Innern und der des Gultus verlangt, welche Tags zuvor 
Prof. Wigard zu fich beichieden, um zugleich auch alle öffentlichen 
Ginladungen zu verbieten, weil durch dieſe und die Decffentlichfeit der 
Sigungen „Proselyten gemacht” und der römifchen Kirche zu nahe ges 
treten werde; im Uebrigen ginge die Sache nur die Theilnehmer an, 
überdied fei die Gemeinde noch nicht anerfannt. Am 10. März war 
die Gemeinde, welche Recurd gegen die angegebenen Verfügungen er: 
griffen, auf 137 Stammnummern angewachſen. Die an diefem Tage 
gehaltene Verſammlung erwählte Wigard zum Goncildeputirten, bie 
nächte am 17. März begann bereits, die einzelnen Einrichtungen ber 
Gemeinde zu befprechen, wie den Religionsunterricht der Kinder u. N. 

Unter einer Fürforge, wie die Wigard's war, mußte die Ge— 
meinde gedeihen; am 6. April feierte fie den eriten öffentlichen Gottes— 
dienft unter Ronge's und Kerbler’s Leitung, im folgenden Monate 
fanden Taufen und eine Trauung Statt, Wigard ſprach felbft am 
Grabe des zweiten Todten, den die Gemeinde betrauerte (27. Mai), 
und hielt am 8, und 22, Juni in den Erbauungsftunden wohlgelungene 


1) Blum und Wigard, „die erſte allgem. Kirchenverfammlung ꝛc.“ ©.29 ff. 
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Predigten); am 31. Auguft endlich feierte die Gemeinde die Einfüh- 
rung des neuerwählten Predigers, eines proteftantifchen Candidaten, der 
ſchon am 5. Auguft zu Leipzig durch Ronge ordinirt, und am 24, da— 
felbft in fein Amt eingefegt war. Die Hoffnungen, welche die Gemeinde 
auf ihn gefegt 2), wollten ſich ſpäter nicht erfüllen; an ihm wiederholte 
fih, was ung die Geſchichte des Chriftentbums an den Ebioniten vor: 
geführt hatte, welche, bei aller treuer Anbänglichfeit an des Meifters und 
feiner unmittelbaren Apoftel urſprüngliche Lehre, hinter der tiber fie hin: 
weg fortgefchrittenen chriftlichen Kirche ald Keger zurüdgeblicben waren. 
Am 28, Auguft zählte Die Gemeinde 230 Stammnummern, und befand 
fich in trefflichen finanziellen Verhältniſſen. — 

Auf Dresden folgte wunächit Annaberg), an der böhmiſchen 
Grenze gelegen, durch die Bildung der deutichfatholifchen Gemeinde 
doppelt intereffant, weil es das Zeugniß ablegte, wie der Jeſuitismus 
zu feiner eignen Ironifirung in unfern Tagen auf die Dauer nichts Anz 
deres zu erreichen im Stande ift, ald einen Gegenſatz hervorzurufen, der ſich 
nur für freie Neligiofität enticheiden fann. Am 11. Febr. erſchien der Aufs 
ruf im Annaberger Wochenblatte. Der 17. Febr. brachte die erfte Ver— 
fammlung, in welcder eine Adreſſe an Ronge beichloffen wurde, ber 
20., an welchem R. Blum erfchienen war, die Bildung einer Ger 
meinde von 70 Mitgliedern und damit unfägliches Elend über den dors 
tigen römischen Priefter: er ſah ſich nämlich durch die unerbittliche Ne: 
meſis gepvungen, die neue Jeſuitenkirche — zu fchließen, weil fich faft 
ſämmtliche Katholifen zur freien Gemeinde befannt hatten, d.h. die— 
fer Vorpoften des Jeſuitismus verloren gegangen war. Am 24. Juli 
erfreute fidy Die neue Gemeinde des eriten Gottesdienfted in der Hospi— 
talfirche, am 1. Auguft des zweiten in der großen Stadtfirche, den zu 
leiten Ronge berbeigeeilt war. 

In Folge der Aufforderung des Webermeifterd und Vorſitzenden 
ber Stadtverordneten Newiger zu Chemnitz, bid zum 26. Febr. 
möchten Diejenigen, welche fich der deutichfatholiichen Kirche anzuſchlie— 
Ben bereit wären, ihre Namen ihm mündlich oder fchriftlich mittheilen, 
fand am 2, März die begründende Verfammlung Statt. Die Gemeinde, 
83 Mitglieder zählend, erhielt bald, am 31. März, einen Beſuch von 
Kerbler, und am 30. Juli einen gleichen durh Ronge. Am 31, 
war feierlicher ®otteödienft in der neuen Kirche. Bei dem mittäglichen 
Beftmahle auf dem Echfoffe war ©. A, Wislicenud aus Halle zur _ 
gegen. 


1) Fr. Wigarb, die drei erſten Erbauungsſtunden der Deutfchkathofifen zu 
Dresden. Dresden und Leipzig 1845. 

2) Recenfchaftsberiht ©. 7. 

3) Robert Blum, die deutfchfatbel. Kirche in Sachfen, in der Kathol. Kirchen: 
reform, Maͤrzheft 1845, S. 705. — Dr. Müller, geſchichtliche Ueberſicht der Grün: 
dung und des Wachsthums fämmtlicher bis jegt entitandenen neufatholiichen Gemein: 
ben, Orimma 1845, ©. 1 f. 
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Zſchopau und ——— jenes mit dem größten Theil 
der wenigen Katholiken am 2., diefes am 10. März conftituirt,, fchlof- 
— ſich als Filialen an Shemnip. Sleicherweife vereinigten fich am 

5. März über Zweitrittheile der wenigen Katholifen zu Penig; bald 
darauf religiös Freigefinnte zu Dahlen (20. März), Oſchatz, Dö— 
bein, Lommatzſch und Glauchau (im April). 

Bereits im Januar hatten Katholifen und Proteftanten zu Mag: 
beburg !) eine Adrefje und Ehrengefchenfe an Ronge überfandt, und 
erftere eilten nun, felbft Hand an das Werf der Reformation zu legen. 
Auf einem Rundfchreiben unter Gleichgefinnten wurden ohne Auffehen 
und in furzer Zeit über 40 Stammnummern mit mehr ald 100 Seelen 
verzeichnet. Die am 22. Februar unter dem Vorſitze des Lehrers an 
der höhern Gewerbd- und Handlungsichule, Bernhard Kote, gebildete 
erfte VBerfammlung in dem vom Magiftrate eingeräumten Saale der ges 
nannten 2ehranftalt hatte das erfreulichfte Reſultat. Bald darauf ſchloß 
ſich auch die Hälfte der in dem benachbarten Städtchen Genthin le— 
benden Katholifen an Magdeburg an, welches bid zum 16. März, dem 
Tage der definitiven Begründung, bereit8 230 Mitglieder zählte, Es 
war für die Gemeinde feine geringe Freude, zu vernehmen, der liberale 
Magiftrat habe ihr auf vorläufig fünf Jahre eine Unterftügung von 
.jährlid 400 Thalern verheißen. In feinem Zorne über die Ereigniffe 
vor feinen Augen reichte der biichöfliche Commiſſar, ein Pfarrer, gegen 
Kote eine Anklage wegen Aufreizung zur Sectirerei bei dem Criminal: 
gerichte ein; — er wurde indeffen abgemwieien. Die Gemeinde ihrerz 
feitö erfreute fih am 18. März einer erhebenden Zufchrift ded Magi— 
ftratd und der Stadtverorbneten: „Mit freudiger Ueberrafchung haben 
wir die erften Spuren Ihrer auf dem Boden eines freien und deutfchen 
Sinnes entiproffenen Sache begrüßt; mit fteigernder Theilnahme find 
wir ihrer Entwidelung und Ausbreitung bis zu dieſem Tage gefolgt, 
und der Blick in ihre Zufunft erfüllt und mit den fchönften Hoffnungen. 
Unfere Borfahren Haben im Kampfe für Geiſtesfreiheit und für die Los— 
reißung des deutfchen Volkes von hierarchiſcher Macht: ein unerhörtes 
Schickſal erlitten, deffen Schilderung nad) zwei Jahrhunderten noch -alle 
Herzen erfchüittert. Der Geift diefer Altvordern lebt in und fort; ber 
milderen Zeit danfen wir, daß fie nur Worte und Thaten bes ‚Friedens | 
verlangt. Das Baterland fieht mit gefpannten Erwartungen den Bes. 
chlüffen entgegen, welche die Leipziger Verfammlung in den Oftertagen . 
faffen wird ; ed hofft vor Allem Einigung und die Grundlagen kirchli— 
cher DOrganifation. Sind fie gewonnen, fo werden fich audy die kirch— 
lichen Bebürfniffe der hiefigen Gemeinde vollftändig überfehen laffen. 
Diefen Augenblid allein warten wir ab, um Ihnen den Beweis zu geben, 


1) MW. Schulze, die Trennung ber Deutichkatholifen von Nom ıc: Magdeburg 
1845. (Mit einer Abbildung der deutichfatholifchen ——— zu Magdeburg, 
ber erſten in Deutſchland.) ©. 102 ff., 135 ff: | 


6. Die übrigen Gemeinden. 139 ° 


daß wir bereit find, außer guten Wünfchen, auch unfere Fräftige Unters 
ftügung einer Sache zuiumwenden, die dann Gewähr des Beſtandes in 
ſich tragen wird. Sie dürfen auf einen angemefjenen Zufchuß zu den 
Cultuskoſten von Seiten der Stadt mit Zuverficht rechnen.“ Am 2. 
April hatte die Gemeinde die ungeduldig erwartete Freude, Johannes 
Ronge in ihrer Mitte zu fehen. Als fie, im April, bereitd auf 320 
Mitglieder angewachlen war, baten mehrere Katholifen in Naum: 
burg um Aufnahme, bis ſich in ihrer Nähe eine deutfchfatholifche Ge— 
meinde werde gebildet haben, was wirflich im nicht zu langer Zeit zu 
Erfurt geihah. Mit Gultusgeräthichaften reichlich beichenft, beging die 
Gemeinde am 13. April unter Kerbler’s Leitung in dem feftlich ge: 
ſchmückten Saale der Hardlungsfchule die erfte Firchliche Feier, welche 
zugleich die Konfirmation eines jungen Deutichfatholifen und ein allges 
meined Brudermahl in fic) ſchloß. Der Kelch, der den befreieten Kathos 
lifen zum erften Male gereicht wurde, übte hier, wie überall, auf die 
glüdlichen Herzen einen tiefen Gindruf aus, Bereitd am 12, Mai 
Ichloffen ficy von zehn römiichen Familien in Salzwedel fieben ale 
Filiale an. Nichts war geeigneter, die Freude der Gemeinde vollkom— 
men zu machen, als die Ucherlaffung des ſchönen, geräumigen Chors 
der zu einem Magazine verwandten Gebaftiandfirche von Seiten des 
Magiftrats und der Stadiverordneten, wozu die legtern außerdem 300, 
zum Ausbau der Halle unter. ſich gefammelte Thaler hinzufügten. 
Am 3. Auguft wurde die neue Halle durch Ronge, Kerbler und 
Brauner eingeweiht, und Nachmittags der erwählte Predizer der Ges 
meinde eingeführt !). 

Der religiöfe Aufftand in der Provinz Sachſen und in Thüringen 
fand in Halberftadt, Halle, Erfurt, Mühlhauſen, Weis 
mar, Arnftadt — während in Heiligenftadt am 25. März der 
entfernte, übrigend unfluge Verfuh mit einem Tumulte römiſch-katho— 
lichen Gefindeld vor der Wohnung des fühnen Unternehmers beant: 
wortet and erbrüdt wurde, — erft im folgenden Zeitraume die Form, 
in weldyer er ſich zum beftimmten Ziele ter Bildung freireligiöfer Ge: 
meinden hinbewegen fonnte. Suchen wir von Magdeburg aus Punkte, 
nach welchen wir zunächft unfere Blicke werfen fönnten, fo find dies 
Hildesheim und Braunfchweig. 

Im Hannöverfchen entftand nur eine Gemeinde, und zwar zu Hils 
besheim2). Seit Anfang Februar bereits im Geiſte der Reformation 


a 


4) Diefer, früher römifch:fathol. Thevlog, als Nedner wenig begabt, fühlte all: 
mälig das Drüdente feiner Stellung. Er ging im Herbſt 1850 nad Schlefien, ſei— 
ner Heimath, zurüd, und meldete im Anfange des folgenden Jahres dem Domkapitel 
feine NRüdfehr in den Mutterfchoos. „Laute Mahnungen an freie Gemeinden,” fchließt 
Uhl ich (Sonntagsblatt 1881, Nr. 3,S. 19) feinen Bericht, „zur höchften Vorficht 
> der Wahl eines Predigers. Beſſer gar feinen Prediger, als eine unglüdlide 

ahl.“ — 
2) Müller, gſſchichtl. Ueberſicht ıc. S. 67 ff. 
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geeinigt, conftituirten am 2, März zuvörderft 32 Katholifen, an ihrer 
Epige der Oymnafialoberlehrer Dr. Hartmann, Dr. jur. Northoff, 
Advocat Gottsleben und Färbermeifter Gehrke, die Gemeinte und 
veröffentlichten deren Glaubensbefenntniß !). Nachdem am 30. März die 
Leipziger Eoncilbefchlüffe in der erften öffentlichen Berfammlung anerfannt 
waren, leitete Kerbler am 4. Mai im Eaale des Rathhauſes den erften 
Gotteödienft, zu welchem fich zahlreiche Militär= und Givilbeamte und 
Geiftliche hinzudrängten. Nach der bereits am 11. Mär an den König 
gerichteten Eingabe um Anerkennung fand fich weiterhin die Gemeinde 
confefftonellem Barteihaffe, zumal von Eeiten des Gonfiftoriums, wels 
chem die Enticheidung über die Chriftlichfeit de8 Bekenntniſſes anheim— 
— worden, und Verfolgungen von Seiten der Staatsgewalt aus— 
geſetzt. 

Braunfchweig?) gehörte unter die deutſchkatholiſchen Gemein— 
den, welche man in Ruͤckſicht ihrer Außern Stellung eine relativ glück— 
liche nennen fonnte. Die Bildung der Gemeinde wurde vor Allem durch 
ben in ber braunfchweigiichen proteftantifchen Geiftlichfeit und am Hofe 
herrfchenden Nationalismus erleichtert. Am 7. März, Abends 7 Uhr, 
war auf die Einladung des Hofbuchbinders Selenda in dem vom Buͤr— 
gerverein eingeräumten Saale des Sächſiſchen Hofes eine große Anzahl 
Katholiken nebft theilnehmenden PBroteftanten aus allen Ständen zuſam— 
mengetreten. Beim Eintritt wurde Jedem ein Eremplar der Breslauer 
Grundzüge übergeben. Selenda begann einen einfach populären 
Vortrag, „und der überzeugte Verftand, wie das nach einem befferen 
Zuftande fich fehnende Herz” veranlaßten die feierliche, ceremonielle 
Losfagung von 50 Männern, unter welchen mehrere Hofbeamte, in 
ihrem und ihrer Familie Namen. Der erfte Act der Gemeinde war bie 
Unterzeichnung der von Selenda entworfenen Adreffe an Johannes 
Ronge. Die Audienz der drei erwählten Vorftcher beim Herzoge am 
8. März hatte ein ermunterndes Nefultat. Herzog Wilhelm, mit Ins 
tereſſe der Bewequng folgend, verhieß der Gemeinde feinen Schu. Die 
erfte öffentliche Verfammlung am 16. März, zu welcher fich eine große 
Menge Theilnehmer eingefunden, hatte einen erbaulihen Gharafter ; 
ein proteftantiicher Paſtor beglücwünfchte im Namen feiner fämmtlichen 
Amtsgenoſſen der Hauptſtadt die neue, mit dem Broteftantismus Braun— 
ſchweigs auf gleicher Stufe ftehende Gemeinfchaft®). Am felben traten 
noch 76 und bis zum 19. März weitere 45 Katholifen zur Gemeinde, 
(8 war fein dogmatifches Intereffe im Wege, fich mit den rationaliftis 
hen Nachbargemeinden zu Braunfchweig für identiſch zu erflären; am 





1) In Blum und Wigard, die erfte allg. Kirchenverfamml. x. ©. 42 ff. 

2) Selenda, die deutichfatbolifche Gemeinde in Braunſchweig von ihrer Ents 
ſtehung am 7. März 1845 an bis Pfingſten 1847. Braunſchweig 1847. ©. 46 fi. 

3) Mühlendorf, Worte der Liebe am die briftfatbol. Gemeinte zu Braun: 
ſchweig, Namens der proteftantifchen Geiſtlichkeit. Braunſchweig 1848. 


6. Die übrigen Gemeinden. 141 


Gründonnerftag reichte ein proteftantifcher Baftor in der St, Andreaskirche 
der neuen Gemeinde das Abendmahl unter beiden Geſtalten). Der 
Magiftrat bewilligte fodann, vorerjt auf ein Triennium, einen Zuſchuß 
von jährlichen 300 Thalern zur leichtern Beftreitung der Eultusfoften, und 
außerdem den Mitgebrauc der Michaclisfirche mit Einſchluß der Dienft- 
leiftungen des Organiften u. f. w., der Heigung der Sacriftei und der 
Siäuberung der Kirche, Die Candesregierung aber forah am 20. März 
auf Grund der Breslauer Lehr- und Glaubensjäge die Duldung der 
Gemeinde aus, verbieß die Unterftügung und Beförderung der Reform— 
fache und nad) Erwägung der noch bevorftchenden Goncilbejchlüffe even— 
tuell die definitive Anerkennung, ja ftellte ſogar in Ausficht, „daß, 
falls die Beichränfung der hiefigen römiich-fatholiichen Gemeinde es zus 
laffen würde, eine der dabei beftehenden Pfarrſtellen, im Erledigungs— 
falle, einzuzichen, das Einfommen der zweiten Stelle zur Unterhaltung 
des Geiftlichen bei der neuen Gemeinde verwandt werten folle”2), Die 
drei, von den Gemeindeälteften erwäblten VBorfteher wurden jpäter (25. 
Auguft) ald „Provijoren der deutichfatholiichen Gemeinde” beftätigt, 
und „zu dem Amte ordnungsmäßig angewiefen und eidlich verpflich— 
tet”3). Den erften Gultus in neuer Form leitete Kerbler am 27. 
April, — am 11. Mai fand die Wahl von 20 Aelteftin Statt, — den 
zweiten Ronge am 7. Auguft. 

Im Weiten zieht vor allem Andern Elberfeld unſer Auge 
auffih. Mitten unter Nömlingen hatte die dortige Zeitung wider die 
Rockfahrt geftritten, und zu Sammlungen für Ronge und die Ges 
meinde Schneidemühl aufgefordert. Während noc eine von diefer Zei: 
tung veranlaßte Adreſſe an legtere Gemeinde unterzeichnet wurde, vereinte 
fidy eine Anzahl freigefinnter Katholiken, um fich am 15. Febr, zu einer 
Gemeinde zu conftituiren, die bald auf mehr denn 300 Seelen herans 
wuchd. Das angenommene Glaubenöbefenntnig >) unterfchied fidy von 
jenem ber Gemeinde Schneidemühl dadurch, daß es die Tradition 
infoweit anerfannte, als fie mit der Schrift übereinftimme, daß es ferner 
zwei von Ehrifto und fünf von der Kirche in feinem Geifte eingefegte 
Sacramente annahın, und endlich ſich felbft unter den Einfluß tieferer 
Forſchung in der Schrift und den des heiligen Geiſtes ftellte, Somit war 
die Clauſel am Schluffe vorbereitet, welche die Giltigkeit des Bekennt— 
nifjes nur bis zu einem allgemeinen Concile feftjegte, Zu Vorſtehern 


1) Mühlentorf, Gommunionrede für bie hriftfathol. Gemeinde zu Braune 
ſchweig. Braunſchw. 1845, 

2) Selenda, a. a. O. S. 73 f. 

3) Derſ., a. a. O. ©. 78 f. 

4) Licht, „Elberfeld“, in Dr. Behnſch, „Kür chriftfathol. Leben“ I, S. 31 f. 
— Pfarrer Licht umd feine Trennung von ber re Kirche (ven A —— 
Frankfurt a. M. 1845. — „Für chriſtkathol. €.” 11, S. 2603 f. V, S. 32f. — 
Körner, „Ehrenhaftigkeit eines Abgeſchiedenen“, dal. * ©. 157 ff. 

5) In: Blum und Wigard, bie erſte allg. Kirchenverfammlung x,©,3Afl. 
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erwählte die begrünbenbe Berfammlung PBrofeffor Körnert), v. Knapp 
und Hodelmann. Unter den bis zum 16. März, an welchem Tage 
römifch-Fatholifcher Pöbel einen vergeblichen Angriff machte, abgehalte: 
nen fieben Berfammlungen hatte jene vom 9, März befchloffen, den vor 
Kurzem fuspendirten Fatholifchen Prieſter Licht ald Prediger der Ge— 
meinde zu berufen ; dieſer greife PBriefter erfchien am 6, April, und be: 
grüßte die Gemeinde in feierlicher Anrede. 

Hier, ift der Ort, die Aufmerfjamfeit auf ihn und feine Kämpfe 
mit der Hierarchie zu richten, 

Schon im Jahre 1842 BVerfaffer des „Walfahrtsbüchleind zur 
Belehrung für den Fatholifchen Bürger und Landmann“, mußte ver 
würbdige Greis längft ein Dorn im Auge feiner Gegner fein. In der 
bald nah Rong e's Brief erfchienenen Brofchüre: „Katholiſche Stim— 


1) Sepvpermann, der Deutichkatholif Körner; in „Kür chriftfathol. L.“ 
IV, ©.249 ff. — Hermann Joſeph Aloys Körner, geb. zu Köln am 2. Aug. 1805, 
verlebte bis zum 16. Jahre eine traurige Jugend unter dem Megiment eines herzloſen 
Stiefvaters. Drei Jahre lang erlernte er darauf das Schloflerhandmwerf, die freie Zeit 
fiudirend und mit leidenfchaftlicher Liebe zeichnend. Als das preußische Minifterium 
aus ter Zeichnenichule, welde Körner befuchte, Probeleiftungen der Schüler eingefor: 
dert hatte, um die geichiefteften in das Gewerbeinftitut aufzunchinen, traf unfern K. die 
Belohnung; er fludirte Mathematif, und wanderte am 15. Sept. 1823 nad) Berlin. 
Fin durch Talente hervorragender Schüler, gewann er fpäter noch Zeit, Gollegia an 
der Umiverfität, u. A. Philoſophie bei Hegel zu hören. Nach vielen Reifen durch 
Schleſien, nab Rügen, Königsberg, durch Sachſen, Böhmen, das Fichtelgebirge, Po: 
len, Galizien, Oeſterreich, Tyrol, Baiern und die Nheinlande (1827) ertheilte er in 
Köln Unterricht in der Mathematif und Geometrie. Gin Jahr fpäter wurde er Mit- 
begrünter des polytechnifchen Vereins in Köln, bielt in dieſem eine Reihe von Jahren 
technologiſche und phufifalifche Borträge, wurte Ehrenmitglied des pädagogifchen Ver: 
eins, und bald darauf vom Minifterium, welches auf ihn aufmerfiam geworten war, 
mit der Leitung eines zweijährigen Glementar : Zeichnen : Gurfus für fämmtliche Ele: 
mentarlehrer und Lehrerinnen Kölns betraut. Nach dreimonatlichem Aufenthalte in 
Köln erwarb er fi die akademiſche Qualification ala Kunftlehrer höherer Lehranſtal⸗ 
ten, worauf Körner an der höhern Bürgerfchule, bald am fathel. Gymnaſium und 
am Taubftummeninftitute angeftellt wurde. Schwierigfeiten wegen feiner freiern relis 
giöfen Anfchauungen, welche fich ihm, als er fich verehelihen wollte, in den Weg war: 
fen, überwand er mit großen Opfern. Dem einft in Folge vielfachen Verdruſſes mit 
der roͤmiſchen Glerifei bis zum Tode erfranften und ſprachloſen Körner wurde die legte 
Delung aufgenöthigt; er zerfiel, geneien, bald wieder mit der &eiftlichfeit wegen der 
Proceſſionen, welchen er als Gymnaſiallehrer fich nicht unterziehen mochte. Sein 
Wunſch, fih in eine proteftantiide Stadt uͤberzuſiedeln, wurde erreicht, als er 1833 
Drtinarius der Provinzialgewerbichule und Zeichnenlehrer an der Realichule — frei: 
lidy materiell weit fchlechter als früher geftellt — zu Elberfeld wurde. Indeß gerieth 
er auch hier mit der römifchen Priefterfchaft wegen der Erziehung feines Sohnes in 
Etreit, und nicht minder mit dem Wuppertbaler Pietismus. Körner war es, der 1844 
eine Reihe der Fräftigften Artikel in der Elberfelder Zeitung gegen den Romanismus 
ſchleuderte, und fich fofort an die Epige der deutſchkatholiſchen Bewegung ftellte. 
Seine Wirkſamkeit in legterer, mannigfacher Art, praftiich und theoretiich, iſt höchſt 
verdienftvoll. Seine „Borfragen” werden im nächſten Zeitraume ihre Stelle finden. 
Die Folgen der Elberfelter Ereigniſſe, Mai 1849, nöthigten ihn zur Flucht nach der 
Schweiz, von wo er nach Amerika auswanderte. Gegenwärtig iſt er Lehrer an einer 
Stantsafademie zu Newyork. 
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men über die Trierifche Ausftellung im Jahr 1844” hatte er in feinem 
Antheil einfache, praftiiche Bedenken gegen dies Edraufpiel geäußert, 
Wallfahrten und Bilderdienft „eine faule Sache“, einen „verworfenen 
Handel” genannt, und fidy „der Fatholiiche Pfarrer ***, der, was fein 
Name fagt, in feinem Wirfungsfreife fo viel Licht, ald er kann, zu vers 
breiten fucht”, unterzeichnet. Am 27. December richtete daher in Bolge 
ziemlich) deutlicher Angabe ded Namens das biſchöfliche Generalvicariat 
zu Trier eine Anfrage an ihn, ob er der Verfaffer jenes Schreibens in 
den „Katholifchen Stimmen“ fei? Licht, „immer gewohnt und ent: 
fchloffen, bi8 zum Tode der nach feiner Ucberzeugung erfannten Wahr: 
heit treu zu bleiben”, — feine Worte in der Antwort — erflärte am 
29. Dec., daß er ald Verfaffer des in den genannten „Stimmen“ enthals 
tenen Artifeld noch jegt ihren Inhalt anerfenne, und zugleich um feine 
Penſion nachſuche. In der Entfcheidung vom A. Jan. wurde ihm fund 
gethan, daß der Biichof die „Refignation der Pfarrftelle zu Leimen unbe: 
dingt angenommen“, und gleichzeitig einen andern Pfarrer zum Verwalter 
derjelben ernannt habe. Zugleidy wurde ihm vorgehalten, wie er in 
jenem Artifel a) dem Conc. Trid. sess. XXV. Decret. de Indulgentiis 
(von den Abläfjen) widerfprochen, daß er b) fich beſchimpfende und refpect: 
widrige Aeußerung gegen das Oberhaupt der Kirche, den Biſchof und 
deſſen Generalvicariat zu Schulden habe fommen laffen, c) die Doms 
elerifei ausdrüdlich der Habfucht geziehen, d) wiederholt der größern 
Maſſe der Wallfahrer zum heiligen Node den Vorwurf des Lippen: 
gebeted, ded Müßigganges, des Aberglaubend und der Thorheit ges 
macht habe. Binnen drei Tagen müffe Licht die „unfatholifchen 
Behauptungen“ (a) und die Neußerungen (b—d) zurüdnehmen. 
In feiner Entgegnung vom 13. Januar verwunderte fi) Licht einer— 
feits über die unbedingte Annahme der „Refignation”, und machte 
andererjeitd eine beftimmte Erklärung von feiner Penſionirung ab- 
hängig.  Bergeblich war num die perjönliche Bevorwortung zweier Kir 
chenvorfteher der Pfarrei; der Bifchof von Trier fuspendirte Licht 
am 15. Januar: „Guilelmus Arnoldi, miseratione Jdivina et sanctae 
sedis apostolicae gratia Trevirensis E., ss. Theologiae Doctor. Cum 
R. Dous. Licht, huc usque parochus in Leiwen, Decanatus Ehrang, 
Dioecesis Trevirensis, se autorem declaraverit partis primae libelli, 
eui titulus: „Katholische Stimmen gegen die Trier'ſche Ausftellung im 
Jahr 1844. Frankfurt a. M. 1845.“ quae tam asserliones fidei ca- 
tholicae aperte repugnantes, quam falsas criminationes et convicia in 
superiores ecclesiasticos, clerum ecclesiae Cathedralis Trevirensis, 
populumque catholicum ad S. Tunicam D. N. J. Clı. peregrinantern 
continet, cumque idem parochus Licht praecepto, quod ipsi sub 
poena suspensionis dedimus, ut intra tempus definitum (trium die- 
rum) Jitteris nobis transmittendis supradictas assertiones hetero- 
doxas, nec non falsas criminationes et convicia detractet, non pa- 
ruerit, nihilque justae excusationis habeat, hinc est, quod illum, 
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per hanc ordınationem nostram ab omni officio parochiali nec non 
sacerdotali suspendimus, mandantes Rdo. Dno. Schneider. par- 
ocho et decano in Mehring, ut hoc decretum Dno. Licht tradat et 
observari curet. Datum Treviris 15. Januarii 1845. Episcopus 
Trevirensis. + Guilelmus Ep. Trev. Liehs, Seer.“ Zugleich 
wurden Licht, fall er verftodten Herzens bliebe, durch den General— 
vicar Ereommunication und Degradation angedroht. Inzwilchen wandte 
fich der Gefährdete mit einer Beichwerbefchrift wider Arnoldi an den Mi— 
nifter Eichhorn (auf Grund des Geſetzes vom 12. April 1822). Da 
erhielt er am 19, Febr. vom Trier'ſchen Generalvicariat die Widerrufss 
formel zugefandt, welche, wenn er fie unterzeichnet, anonym veröffent: 
licht werden jollte. „Da ich mich davon überzeugt habe,“ jo lautete fie, 
„daß die in der Broſchüre ......... vorfommenden Behauptungen ....... 
der ...... Lehre der Fatholifchen Kirche über den Ablaß widerfprechen, 
ich aber, als ein getreuer Sohn der fatholifchen Kirche, ihren Glaubens: 
enticheidungen mich unbedingt unterwerfe, jo erfläre ich gedachte Be— 
hauptungen für falſch, nehme fie unbedingt zurüd, und befenne offen 
und rüdhaltlod meinen Glauben an die in Rede ftehende Lehre des 
Conciliums von Trient. Zugleich geitehe ich ein, daß ich an verſchie— 
denen Stellen obigen Schreibens meine geiftlichen Obern, Se. Heilig: 
keit den Pabſt ........ beichimpft und verleumdet habe, Im tiefiten 
Reuegefühl widerrufe ich hiermit diefe Schmähungen und Berleumduns 
gen, und wuͤnſche durch diefe meine freie und offene Erflärung das 
gegebene große Aergernig einigermaßen wieder gut zu machen. Sch 
babe diefen Widerruf mit meiner Namensunterfchrift meiner vorgelegten 
biichöflichen Behörte zugeftellt mit dem Erſuchen, denjelben in einem 
ihr beliebigen Blatte der Deffentlichfeit zu übergeben. Der Berfaifer 
des oben erwähnten Artifeld crere...... NN. “ 


Licht antwortete darauf am 20. Febr.: „Ich appellire .... an 
Ein Königl. Hohes Minifterium in Berlin, ..... ich appellire auch noch 
an die ftärffte Macht, die ed gibt, an die öffentlicde Meinung.“ Am 
22. März verließ er, während dad Dorfvolf dem Nachfolger feitlich ent— 
aegenjubelte, jeine PBrarrwohnung; am 1. April fagte er, ergraut im 
Dienjte der römischen Hierarchie, ſich von ihr los, und trat zum Deutidys 
katholicismus über, am 8. wurde er vom Bifchof Arnoldi ercoms 
municirt und degradirt. Die von mehreren Seiten ber ihm 
überfandten Unterftügungen verwandte Licht zu milden Zweden. Wir 
ſahen, wie er am 6. April in Elberfeld erichienen, Nicht lange, fo 
- fühlte er das Bedürfniß, von Yeiwen, wo er 30 Jahre Seelſorger ge: 
weſen, perſönlich Abjchied zu nehmen. Als er am 23. April durch 
Berncaftel reifte, wurde er von einer wüthenden Maffe mit Läfterungen 
und Steimwürfen verfolgt. Am erften Pfingftfeiertage, 11.Mai, beging 


1) „Pſarrer Licht und feine Trennung von Rom”, ©. 80 f. 
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die Gemeinde Elberfeld einen erhebenden Gottesdienſt, die Einführung 
ihres erwählten Predigers 1), welchem Kerbler affiitirte, — 


Schwer laftet die fremde Priefterherrfchaft auf den Bewohnern der 
fchönen Rheingeftade, und der Triumph, den dieſe in. der Rockausſtel— 
lung der Zeitbildung gegenüber zu feiern gedachte, kann ihr im Hinblick 
auf die niedere Volksmaſſe am deutichen Strome gerade nicht fchlechtbin 
beftritten werden, — wenn nur die alte Religion auch. in diefer nicht 
todte Gewohnheitsſache, blos ein Sonntagsgeſchäft, in ihrem fchroffiten 
Ausdrude höchftend mechanische Bigotterie wäre! Freilich ein zweifels 
hafter, ein elender Triumph! 


Wenig Gemeinden bildeten fih, während von hier Adreſſen und 
Geſchenke an Ronge und Ezersfi gingen, in der Rheinprovinz ind 
Weftphalen; und’ mit welchen Mühfalen hatten fie zu kämpfen mitten 
unter den Feinden! Es wäre ein Wunder, wenn fie, wie jene Gemein 
den im Norden und Often des VBaterlands, in Furzer Zeit hätten gedei- 
hen und ihre Früchte der Welt zeigen können. 


Die Gründer der rheinijchen Gemeinden . fühlten, daß fie einen 
ſchweren Gang gingen. Aber wenn die Kraft des Glaubens fo groß 
fein joll, um wie viel gewaltiger muß der Muth fein, den die Ueber— 
zeugung gewährt? | 

Kreuznach?) folgte Elberfeld zunächſt nach im Werfe der relis 
giöfen Freiheit. Schon am 10. Febr. erging durch B. Laift und 
einige Wenige die „Einladung an die fatholifchen Mitchriften der Stadt 
Kreuznach und ihrer Umgegend zur Bildung einer katholiſch-chriſtlichen 
Gemeinde”, — eine fräftige Anjprache und ein Ueberblick über Noms 
verwerfliche Lehren 3). Der nächfte Erfolg war glänzend. Als Kerb— 
ler in Offenbady das neue Wort verkündete, wohin der Vorjtand der 
Kreuznacher Gemeinde auf Einladung zur Mitfeier gereiöt war, jagte er 
der Gemeinde feine Hülfe zu. Am 23. Mai wurde der Unermüpliche 


1) Peter Aleyſius Licht, ein treuer, ehrenwerther, biederer Gharafter, wirkte 
noch bis zum 30. Auguft 1846, an welchem Tage er feinen Nachfolger Engelmann 
in fein Amt einführte, und tann, ein müder Greis, nadı Duisburg zog, wo er, von der 
ihm von der Gemeinde Eiberfeld ausgeſetzten Benfton lebend, feine Tage zu beſchließen 

edachte. Am 13. April 1847 trieb den franfen Licht ein fieberhaftes Heimweh nach 
—— Geburtsorte Keſten an der Moſel. Angekommen, warf er ſich auf's Sterbe— 
lager. Seiner römiſch-katholiſchen Umgebung flößte er noch ſterbend Achtung ein. 
Kein römischer Prieſter dürfe ihm nahen, verlangte er, um ruhig ſterben zu können. 
Am 29. April ſchloß er, 67 Jahre alt, fein vielbewegtes Leben. Im Keiten wurten 
am 41. Mai feine Öebeine zur Ruhe beftattet. Nur Wenige, feine kirchliche Geremenie 
begleitete feinen Sara; aber Wehmuth, Ehrſurcht und Liebe der Deutſchkatholiken 
folgte feinem Angedenfen. — Kür chriſtkath. Leben IN, ©. 265 f., 278. V, ©. 32 f. 
Körner, „Shrenhaftigkeit eines Abgeſchiedenen“, dal. ©, 157 ff. 
2) Kehr, dieWeihe der deutichkathotifchen Gemeinte zu Kreuznach am 25. Mai 
1845 durch Herrn Pfarrer Kerbler. Kreuznach 1845. 


3) In: Blum und Wigard, „Die erfic allg. Kirchenverſamml.“ ꝛc. S. 44f. 
Rampe, Geſch. d. Deutſchtatholicismus. 1. 10 


J 
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von Mitgliedern und Freunden ber Gemeinde bei Bingen an Bord 
des Dampfbootes begrüßt; am Abend des folgenden Tages brachte 
er der Gemeinde feinen Glückwunſch. Das Felt vollendete eine Depu— 
tation proteltantiicher Reformfreunde, geführt vom Prof. Grabow und 
dem Rotizeicommiffär Seemann, welche den bdeutichen Katholifen 
einen jilbernen Altarkelch mit Patene überreichten. Der Erftgenannte, 
an Die dem Kelche eingegrabenen Worte des Apofteld der Freiheit, 
2.Ror. Il, 17, anfnüpfend, hielt eine fräftige Anrede: „.........Möge 
ſich die erhabene Bedeutung dieſer fchönen Schriftftelle an allen chrifts 
fatholiichen Gemeinden bewähren, und ihre geifterleuchtende wie berz- 
erwärmende Kraft; von folhen Männern gewedt und gepflegt werden, 
welche von der Norhwendigfeit der Glaubensläuterung durchdrungen 
find, und im Bewußtjein Flarer Erfenntnig und ftarfen Willens fich bes 
rufen fühlen, das fehwere, aber hochverdienftliche Werk einer fittlich- 
religiöſen Bolföbildung nicht blos muthig zu beginnen, jondern auch 
mit Ausdauer voranzufördem! ....... 

Am 25. Mai, dem Tage des erften Gottesdienſtes, ftrömten vom 
frühen Morgen ab die Schaaren der Randbewohner zur Stadt. Depus 
tationen von Bingen (Öründung 11. April, Bacharach, — von 
dort mit dem VBürgermeilter an der Epige — Freunde von Dberftein, 
Kiern, Sobernheim, Meifenhbeim, Seiberdbadh, Dör— 
renba b, Armsheim, Blanigu. f. w., erichienen, cheůweife zum 
Anſchluſſe an die Gemeinde, Wohl 6000 Menſchen füllten die feftlich 
geſchmückte Kirche. Unter feierlichem Glodengeläute — einem feltnen 
Tone zu freireligiöfem Cultus! — zog Kerbler im deutichfatholiichen 
Predigerkleide, die Schrift auf dem Arme, an der Spitze des Feftzugs 
der Baulusfirche zu. Der Gotteödienft, nach dem Gange der alten 
Mefie gehalten, war zu Ende, das Abendmahl unter beiderlei Geftalten 
genommen, das Te Deum in beuſcher Sprache hatte die erhebende Feier 
beichloften, ald. Tauſende, vor den Pforten des Hanſes harrend, ein 
vier bis fünf Perſonen ftarfes Spalier bis über die Brüde bildeten, und 
den impojanten Zug der Heimfchrenten, den Prediger am Schluffe, in 
tich ernfter Ruhe hindurchziehen liegen. 

An den Ruinen des heingrafenfteind, ber weithin in's Nahethal 
haut, harrten am Nachmittage die Gynmaſiaſten des Predigerd und 
feiner Freunde, und begrüßten ihn mit Luther's Echlachtlied, das da— 
mals, fo oft cd erflungen, tief in die Seele der Deutfchfatholifen drang: 
„Ein' fefte Burg iſt unfer Gott!” Einem lautfchallenden Hoch auf 
Kerbler, wiedertönend aus den Schluchten der Berge am Rheins 
grafenfteine, folgte Schenkendorf's ernfter Geſang: „Freiheit, die 
ich meine” ꝛc., und ein zweiter laut begrüßter Wunſch: „auf das Ge— 
lingen und Gedeihen der guten Sache!” — Nachdem der Zug das ros 
mantiiche Huttentbal befucdht, wo Hutten fo oft finnend gewandelt, 
bewegte er fich nach dem jenfeitigen Ufer. des Fluſſes. Am Salinenquell 
empfing die Heimkehrenden der Badelzug der Gymnaſiaſten, welcher ben 
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Wagen bis zur Salinenbrüde geleitete. Dort redete ihn Einer ber 
Zünglinge an, und Kerbler antwortete, hindeutend auf die Hoffnung, 
weldye Deutfchland auf feine Jugend gründe. Auch am andern Tage 
begrüßte den Prediger eine jugendliche Deputation, und hier ſprach 
Kerbler: 2... 68 wird fommen der Tag, wo man nicht mehr 
jagen wird, bier it Preußen, dort Würtemberg, bier Baiern, dort Heſ— 
jen, nein! Alle werden laut rufen: ein einig Deutichland iſt unfer Va— 
terland] Dazu, meine lieben Freunde, iſt aber ein unzertrennliches 
Band nöthig, das die jchönen Gauen Deutichlands feft umfchlingt, und 
diejed fchöne Band wird geflodhten, wenn alle Herzen durch einen 
Glauben in der wahren Religion und Gotteöverchrung verbunden 
Anbi ..,* 

Nah einem großen Beftmahle 309 eine Reihe von 29 Wagen ber 
eine Stunde entfernten Ebernburg zu, die Franz von Sidingen 
bewohnt hatte, der „Herberge der Gerechtigfeit“, wie fie Hutten ges 
namıt, dem fie, wie Decolampabd, Neuchlin, Bucer und Andern 
Zuflucht und Schuß gewährt. Aber fiehe! zehn wohlbewaffnete 
baieriſche Gensd'armen wielen, auf Grund eines Verbots des 
Landeommiffärs zu Kirchheimbolanden, bein der bevorftehende Befuch 
auf rheinpfälziichem Gebiet mitgerheilt worden, die Angefommenen zus 
rück über die preußiiche Grenze. „Nach vorliegenden Allerhöchſten bes 
ftimmten Befehlen follen Verſuche zu Sectenftiftungen jeder Art von 
vaterländifchem Boden fern gehalten werden. * Auf der Fähre, wie fie 
vom rheinpfälziichen Ufer der Nahe abgeftoßen, erhob fich der laute 
Sang der Scheidenden: „Ein’ fefte Burg ac. I” 

Am Morgen ded naͤchſten Tages geleiteten die Vorſteher der Ge— 
meinden Kerbler nad Bingen,.und von dort, von den Vorftehern aus 
Wiesbaden empfangen, bis Rüdesheim im Rheingau, — 

Kreuznach war eine der eriten beutichfatholiichen Gemeinden, 
Daß es nicht zum erften Eoncile geladen worden, lag am Mangel nähe: 
rer Nachrichten über feine Conſtituitung. Kerbler ward nicht lange 
nachher fein Prediger. 

Bevor wir diefem nach Wiesbaden folgen, werfen wir noch einen 
Blick über die Rheinprovinz und Weſtphalen. Saarbrüden !) 
fab, nachdem von hier aus eine Adreffe an Nonge abgegangen, 
am 18. April die Bildung einer Gemeinde, und am 8, Juni in 
der Domfirche deren Gottesdienft, durch Kerbler geleitet, zu wels 
chem nahe an 5000 Menichen, viele Rheinbaiern und Franzoſen dabei, 
herzugeeilt waren. Dffiziere der Garniſon traten zur Gemeinde, bie 
Mroteitanten beitimmten der ®emeinde 2300 Thaler auf drei Jabre, und 
Kerbler ſetzte den zum Prediger erwählten Fatholifchen Prieſter Faß 
aus Lockweiler in fein Amt ein. 


ur 


1) Müller, geſchichtliche Ueberſicht ıc. ©. 100. 
| 10* 
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Crefeld conftituirte fit mit 30 — 40 Familien am 15. Mai, 
und wurde vorerft Filiale von Elberfeld, Duisburg erft am 6. Juli, 
an welches fh Mühlheim ander Nuhr anfıhloß. 

In Weſtphalen ward zuerſt, am 13. März, Unna!) begründet, 
nachdem am 9. März in Folge eines „Aufrufs an die katholiſchen Re— 
formfreunde ded Kreiſes Hamm“ eine berathende Berfammlung im 
Rathhausſaale ftattgefunden. Unna hatte das apoſtoliſche Symbol 
angenommen ?), und feierte am 10, April den von Licht in der Etadts 
firche geleiteten erften Gotteödienf. Dortmund >), am 31. März 
conftiruirt, ſchloß fih dem Breslauer Befenntniffe an; ein Oberft der 
Artillerie trat zur Gemeinde, Jferlohn folgte am 23. April, Hamm 
amd. Mai, Wittenam 18. — 

Wir beabjichtigten, Kerbler nad Naffau zu folgen. Anfangs 
März waren in Wiesbaden Kreigefinnte zu Berathungen zuſammen— 
getreten, deren Ergebnig am 8. März die Begründung einer Ge: 
meinde#) war, an welche ſich am 29. desfelben Monats fchon über 60 
jelbitändige Bürger angeichloffen hatten. Die dritte Berfammlung am 
20. April genehmigte die Beichlüffe des Concils, und ald Kerbler, 
von Kreuznach fommend, am 28. Mai im gefchmüdten Saale des 
Schützenhofes den erſten Gotteödienft geleitet, erftarfte die Gemeinde zu 
80 Stammnummern. Mosbach, Bieberih und Eſchborn 
ſchloſſen ih an, dazu Caub mit mehreren Familien und fpäter 
Hadenburg. 

Ofſenbach >), im Großherzogthum Hefien, zeigt und feit dem 
20. Fehr. eine lebhafte Bewegung. Bon beiläufig 1900 Katholiken 
(unter 10,000 Einwohnern) vereinigte ſich etwa der fünfte Theil nad) 
reifliher Erwägung der römifch = katholischen Uebelitände und des Ber: 
hälmıfjes ihrer Gewiſſen zu denfelben zu einer „Vertrauensvollen und 
dringenden Bitte Farholiicher Einwohner der Stadt Offenbach a. M. 
an den Hochwürtigiten Bifhof Dr. B. L. Kaiſer zu Mainz um Beis 
ftand und Anführung gegen die Beinde des fatholiichen Chriſtenthums. 
Eingegeben am 21. Febr. 1845. Gleichzeitig erfchien diefe Vorftellung 
zu Hanau im Drud. „Nach unferer Anſicht ..... ‚“ heißt es darin, 
„bedarf dad Wohl der Fatholifchen Chriftenheit vorzüglidy für folgende 





4) Die Feier de erſten öffentlichen deutſch-apoſtoliſch-katboliſchen Gottesdienſtes 
in Rbeintant-Weftphalen, abgehalten zu Unna am 10. April 1845. Unna 1848. 

2) Blum und Wigard, „die erfte allg. Kicchenverfammlung“ ıc. ©. 39 ff. 

3) Müllera.a.D. ©. 31. 

4) Blum und Wigard, „die erite alla. Kirchenverfammlung“ sc. ©. 61 f. 

5) Gonferenz des Hochwuüͤrdigſten Bischofs Dr. Petrus Leovold Kaifer zu Mainz 
mit den Abgeordneten der Fatholıfchschriftlichen Gemeinde zu Offenbah, Nach ven 
Mütheilungen der legtern. Offenbach a. M. 1845. — Bericht über die Offenbacer 
Deputation an den Hochwürdigſten Bilchof Dr. BP. &. Kaifer in Mainz. Verbürgt 
et Medactionen des. Katholiken und der Katholifhen Sonntagsblätter zu Mainz. 

at. 1845. 


6. Die übrigen Gemeinten. 149 


Punkte der Beruͤckſichtigung und refp. Abſtellung, mo theil3 uriprüngs 
liche Berfälfchung der göttlichen Geſetze, tbeild übenviegendes Mißver— 
ftändniß und Mißbrauch uriprünglich wohlgemeinter, menschlicher Ges 
ſetze nachweislich it. 1) Das Leſen der heiligen Echrift, auch in den 
nicht von Nom approbirten Üeberfegungen, werde geftattet. 2) Das 
Gebot der Falten, 3) die Verehrung der Heiligen und Neliquien 
werde aufgehoben. A) Aus dem Außerlichen Gottestienfte werde Allee 
entfernt, was, unverftändlich und todt, weder die Vernunft erleuchtet, 
noch das Herz erwärmt, ..... ganz befonders der Gebrauch der lateini— 
ſchen und jeder fremden Eprade, welchem fchen der Apoſtel Paulus im 
ganzen XIV. Kapitel des erften Korintherbriefes den Etab gebrochen bat. 

5) Wir nehmen das alte, jelbft von den Väbſten nie ganz beftrittene 
Recht jedes Ehriften in Anfpruch: das Abendmahl unter beiderlei Ge: 
ftalten zu genießen. 6) Die Ohrenbeichte und die Abhängigfeit der Ab— 
folution von derielben werden aufgehoben ald eine ſpätere Grfintung 
von Menjchen, weldye ihr Den Echein höherer Einfegung zu geben wuß— 
ten, um die fogenannten Laien in fnechtifcher Abhängigfeit von herrſch— 
füchtigen, großentheils fremdländifchen Brieftern zu erhalten. 7) Mus 
nun den Ablaß betrifft: follen wir barren, bis Chriftus wicderfehrt, 
um die Käufer und Verfäufer aus dem entweihten Haufe des Herrn zu 
verjagen? ..... 8) Alle Lieblofigfeit gegen Mitglieder anderer Glau— 
bensbekenntniſſe fei verbannt! ..... Kein Briefter vermefle ſich binfort 
mehr, den Segen des allliebenden Gottes zu verwalten, oder vielmehr 
zu verfälichen und in Fluch zu verfehren, indem er ihn einem Brautpaar 
gemifchter Confeſſion vorenthält oder evangelifche Ehriiten von dem Amte 
ded Taufpathen ausſchließt. 9) Aber felbft unfere wohlmwollenditen und 
aufgeflärteften PBriefter fönnen die Bedeutung des Segens, welchen die 
Menfchen bei allen foldhen Verbindungen und feftlichen Bamilienereig- 
niffen erjehnen, nicht würdigen und empfinden, fo lange ihnen ſelbſt 
das Gölıbat, die Menfchenfagung unmenſchlicher Herrichbegier, verbies 
tet, nach Gottes Geſetze eine Gehülfin für das äußere und innere Leben 
zu wählen.” (Nach 1. Tim. II, 2 ff. IV, 1—3.) „10) Wir wollen 
die düftere Reihe der überreifen Krankheiten unſerer Kirche nicht ſchließen, 
ohne, jo Gott will! die Art an die Wurzel des Uebels zu legen! Dieſe 
Wurzel erfennen wir mit Beftimmtheit in der Abhängigfeit der 
Katholifen überhaupt und zunäͤchſt der Deutſchen von 
dem römiſchen Pabſte. . . . . . . . 

Gewiß iſt dieſe Eingabe von jener Mil de'ſchen zu Breslau durch 
umfaſſendern Anhalt und die Beſtimmtheit der Form und Tendenz vors 
theilhaft unterfchieden. Aber wie famen denn jene Bürger von Offen: 
bach zu der Boraugfegung, muß man fragen, daß ein Biſchof nur auf 
das audgefprochene Bedürfniß geharrt habe, um fih an bie pipe der 
Empörung zu ftellen? „Wir wollen durch diefe Echrift bezeugen, * fas 
gen fie gegen Ende der Eingabe, „daß wir nicht durch unbetachte 
Wünfche und thörichte Unruhe, fondern durch gewiſſenhafte Ueberzeu— 


* 
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aung zu ber hoffnungsvollen Bitte getrieben werben: unfer verebrter 
Biſchof möge fraft feines Amtes ald unfer treuer Seelenhirt an unferer 
E pipe die gemeinfamen Feinde befämpfen. ....... . Fürchten Sie Roms 
Feindfchaft nicht, von einer danfbaren Gemeinde umgeben! Der von 
feinen Pandäleuten und wahrbaften Glaubensgenoſſen frei gewählte 
Biſchof und Prieſter wird überall daheim, bei Herrichenden und Dienens 
ben willfommener fein, als der von fremden Segen abhängige...... — 
Mas wir von Ew. Biſchoöfl. Gnaden vertrauensvoll erwarten, iſt darum 
auch nichts Anderes: als der Beiſtand zur Wahrung des Rechts, als 
der Vortritt auf dem rechten Wege.“ Meinte man, daß eine geheime 
Oppoſition gegen Nom — von den Emſer Punctationen her — an den 
biichöflichen Etubl von Mainz gefnüpft wäre, um nur des günftigen 
Augenblids für offene Reindieligfeiten zu barren ? Oper jah man in dem 
Prälaten etwa einen Weffenberg der alten Zeit? 

Seit der Entitebung des Iefuitenortens ift die römische Kirche weni— 
ner ald je um die Wahl der Mitrel verlegen geweſen, welche ihr die vers 
lorne Herrichaft wieder verschaffen, und neues Territorium erobern follten. 

Der Biichof hatte ſich in feiner früheren Thätigkeit als Pfarrer 
und Echriftiteller einen gewiffen Ruf der Duldfamfeit erworben, — die 
Form des fchreffen Ultramontanismus ift nicht geeignet, mit dem Pros 
teſtantismus Goncordate zu ſchließen; — in frommem Eifer war er dem 
Wallfahrtsunweſen — welched den Katholiciomus im Angeltchte des 
Proteſtantismus nur herabiegen fann — entgegengetreten ; die Heiligens 
perchrung war zum Götzendienſt entartet; er fuchte fie — der Proteftunt 
empfindet einen Schauder vor ſolcher Idolatrie — auf die der firengen 
römiſchen Lehre entiprechende Form zurüdzuführen, auf welche ſich Alle 
berufen, welche dad unter den Laien allzeit geduldete und geförderte Un— 
weſen der Hriligenanbetung ald eine Gntartung nicht ‚vertbeidigen mös 
gen. Das Kalten ftand nach den 1822 zu Mainz gebrudten, mit bes 
fonterer Rüdficht auf „nicht katholiſche Bamilienmitglieder“ 
verfaßten Predigten bei ihm in nicht allzuhohem Werthe, und Eitate 
aus Herder machten die Epeifen ichmadbafter als ſolche, die ftrengen 
Römlingen entlehnt wären. Man erzählte fih, Rom babe feinen Haß 
auf den laxen Katholifen geworfen, — man fand feine Erflärung, daß 
es ihn gleichwohl auf feinem Bilchoföftuhle beftätigte. Römiſch gefinnte 
Banatifer, die Nichte begriffen, belegten ihn mit unverdientem Haffe, 
und weitherzige Proteftanten nannten ihn einen der Ihrigen; der neuefte, 
Hug geichriebene Hirtenbrief hatte feine Abficht erreicht, von Ultramon— 
tanen und Proteſtanten zugleich gerühmt und zugleich getadelt zu wer 
den. Kaiſer war fo glüdlich in Allem geweſen, daß ihn. felbft dann, 
als er einen fcheinbar neuen, eigentlich aber (gleich denen in Hildes- 
heim, Fulda 2c.) gut jefuitifchen Katechismus in zwei wenig vers 
ſchiedenen Ausgaben approbirt, und die Beidywerden mehrerer ®emeins 
den dagegen ftreng zurüdgemwielen hatte, die öffentliche Stimme des is 
beralismus nicht aufgeben konnte. — 
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Die Dffenbacher reichten ihre Eingabe ein, — 

„Mainz, 25. Febr. 1845. Petrus Leopold Kaiſer, Biſchof 
von Mainz, an den Herrn Decan Greifer zu Offenbab. Die Nu: 
bricaten haben fich bekanntlich zum Zwecke Eirdlicher Reformen in einer 
Voritellung an mich gewendet. Da ich demnach annehmen darf, daß 
diefelben einen weiteren Schritt nicht tbun wollen, ehe und bevor fie 
mic) gehört haben, fo bin ich bereit, künftigen Samstag den 1. März 
Vormittags eine Deputation derfelben, von 3—5 Männern aus ihrer 
Mitte, dabier in meiner Wohnung zu empfangen, und mich an Diele 
über ihr Geſuch auszuiprechen. Sollte ed am nädften Samstag nicht 
geichehen können, fo fege ich den fünftigen Montag den 3. März als 
Termin an. Ich beauftrage Eie hiernach, einen oder zwei der Petenten 
vor ſich zu befcheiden, und denfelben biervon Kenntniß zu geben, deren 
Entſchließung zu vernehmen und mir umgehend zu berichten. Ach wünsche, 
daß auch Sie, Herr Decan, wenn auch nur ald Zeuge, bei dieſer Bes 
fprechung bei mir anweſend feien. + Betrus Leopold, Biſchof.“ 

Die erwählten Abgeordneten, zwei Pirazzi, Kertell, Sang 
und Kößler (von welchen nicht alle, wie der Mainzer „Katholik“ vom 
6. März wußte, fondern nur drei in gemilchter Ehe lebten), ſämmtlich 
Kaufleute, erfbienen am 3. März in Begleitung obenbezeichneten Des 
cans vor dem Bilchofe, der fie in Gefellichaft zweier Prieſter, des Res 
gend Nickel und eined Domcapitulars, erwartete. 

Der Bifchof empfing die Männer mit Höflichfeit und begann nach 
feierlicher Anrede eine fünfitündige Unterredung, welche gewiß unter tie 
fettenen kirchlichen Begebniffe gezählt werden darf. Der Biſchof bat 
„mehr als feine Pflicht und Schuldiafeit gethan, * meinte der „Katholik“: 
gewiß, ein Überpflichtiges gutes Werf, ein opus supererogativum; er 
hätte die Eingabe der Offenbacher „einfach abweifen“, — der „Ratho: 
lit“ — und, fügen wir hinzu, die Petenten an „die Erelforger* und 
das Tridentiner Concil“ ſchicken können, um Belehrung au fchöpfen ; 
ficherlich, doch mußte er willen, wie viel er der erprobten Methode jeiner 
Praxis zutrauen durfte, 

Hier, beim Biſchof, fehen wir und nun zwifihen den zweifelnden, 
forfchenden, von religiöſem Herzen getragenen Berftand einerfeitd, und 
die Autorität der Hierarchie mit ihrem Inhalte andererjeits mitten 
hineingeftellt. Dictatoriſch, felbft gewiß, unfchlbar, wenn auch — 
eonfequent — in meift vertraulicher Form war des Rirchenfürften Rede, 
felten für einen etwaigen Einwand der Laien unterbrochen, um anzu— 
deuten, wie der Berftand, zumal nichtiger Yaienverftand, vor dem Doyma 
mit allen feinen Folgerungen fich zu beugen, zu ſchweigen habe. „War 
der Bifchof, der um nichtd zu verfehlen, felbit fo tief ergriffen war, daß 
er am ganzen Körper bebte, ermüdet, jo fuhr Hr. Regens Nickel, abs 
wechſelnd mit Ihm, im Werke der Belehrung fort.” „Der Kathelik.“ 

In ber katholiſchen Kirche find weder Meinungen noch Anfichten 
bad Entſcheidende, ſprach der Biſchof, fondern ed handelt fidy vor Allen 
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darım, das Dogma in objectiver, biftorifcher Weife als geoffenbarte 
göttliche Wahrheit zu ermitteln, und ift dies geſchehen, ſteht das Dogma 
als folches feit, fo bat es mit allem fubjectiven Meinen darüber und 
dagegen ein Ente, und an die Etelle der Meinungdanfichten tritt der 
Glaube. Auf die Avpellation an das Gewiſſen der gebildeten Laien, 
welche die Abgeordneten einlegten, lehrte der Biſchof weiter, er halte 
Jenen für einen gebildeten Katholiken, der religiös gebildet fei, und alle 
feine religiöien Pflichten erfülle. — Gewiß! Denn „Selig die Armen 
am Geiſte“, da dieler Welt Bildung eine „Ihorbeit” ift vor Jahve, 

Der Zweifel ift aber ein Vorrecht der gebildeten, d. h. „der bens 
kenden und aufgeflärten Katholiken!“ — die Laien. 

Der Biſchof: leider ein Erbiheil des gefallenen Menichen, darum 
an und fir fich feine Eünde ; andererfeitd aber iſt die Kırdhe eine Säule 
und Gruntfefte der Wahrheit, da jeder Zweifel feine Loͤſung und ber 
redliche Forſcher Beruhigung findet. 

Der Biſchof ift bereits ermüdet; Nickel tritt an feine Stelle, 
weist die Beichte, insbeſondere das ſpecielle Eündenbefenntniß vor dem 
Priefter ald von Gott eingefegt nad, erklärt den Unterfchied zwiſchen 
Tod» und lüßlichen Elinden, fordert gegen jene die Beichte als unum— 
gänglich, in Bezug auf diefe ald Förderungsmittel der Andacht, und 
darum, führt Der Biſchof wieder fort, ift die Communion ohne Ohren⸗ 
beichte eine mißliche Sache, das Beſte aber unter allen Umftänden, 
vorher zu beichten. Klug war des Biſchoſs Belehrung in einer bedenf> 
lichen Zeit, angemeffen diefer Zeit, aber lar, fehr lar auf alle Fälle. 

In Bezug auf die Klage der Laien, daß das Leſen der Bibel in 
nicht Firchlich anerfannten Ueberfegungen verboten fei, freut fich der 
„Katbolif” der gründlichen Widerlegung, mit welcher Nidel die Abs 
geordneten vernichtet babe, indem er ihnen folgende Stelle aus dem 
Diöcefanfatedyiemus vorgeleien: „Darf Jedermann die heilige Schrift 
leſen? Ja, wenn fie von den Oberhirten der Kirche ald unverfälicht 
anerfanntund mitdenihnennöthig Icheinenden Erflä- 
rungen verſehen iſt.“ 

Vom woͤrtlichen Sinne des Cöolibatgeſetzes abzuweichen, war der 
Biſchof keineswegs geneigt; wie jedoch vom Standpunkte laxer Obfers 
vanz aus über dasfelbe zu denfen ift, lehrt ohnehin zu laut die Ges 
ſchichte. „Unfere Männer ..... ‚tagt der „Katholit”, „waren höchlich 
überrafcht, als fie aus dem Munde unferd Hocwürdigften Herrn erfuhs 
ren, St. Petrus, Et. Paulus, der heil. Ignatius, ja Chriſtus der 
Herr jelbft hätten feine Weiber gehabt, — 0b alle Diefe vielleicht nicht 
wahre, Achte Bifchöfe geweſen?“ Abgefehen vom Herrn „Biſchof“ 
Chriſtus, laffen wir dahingeftellt fein, ob der Bifhof Petrus Leo: 
pold des Jubenapofteld Petrus häusliche Verhältniſſe vieleicht beffer 
gekannt hat, ald Paulus, der erbitterte Öegner desfelben, der 1. Kor. 
IX, 5 fragend ausruft: „haben wir nicht aud) die Macht, ein chriftlich 
Weib“ (— eine Schwefter, d. h. eine Ehriftin als Weib) „umherzufühs 
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ren, wie auch die übrigen Apoſtel, und die Brüder bed Herrn, und 
Kephas“ (— Petrus)?! Wenn zudem Chriftus ded Simon Pe: 
trus Schwiegermutter vom Fieber geheilt hat, — Luf. IV, 38 ff. 
— fo muß der Letztere wohl eine Gattin, ein chriftlih Weib, gehabt 
haben). Die Laien, welche um die Freiheit baten, die Bibel leren zu 
dürfen, waren, wie leicht denfbar, nicht gerüftet, den Biſchof in Bezug 
auf den „unverheiratheten Perrus“ mit fritiichen Zweifeln zu beuns 
ruhigen. 

Das Verbot der gemifchten Ehen mit Strenge wahrend, geftand 
der Biichof dennoch zu, wie ſolche Ehen alüdlich fein fönnten ; auch für 
die Wallfahrten ald einen Genuß von heilfamer Wirfung auf die Gläu- 
bigen ftand er ein. Daß man in Trier gebetet habe: „heiliger Rod, 
bier’ für und!” beftritt weder der Biſchof, noch Nidel, wohl aber den 
Borwurf pfälfticher Geldgier, welchen die Liigenblätter, d. bh. das Franfs _ 
furter Journal u. f. w., der Beiftlichfeit zu machen pflegten. 

Als die Abgeordneten der Jefuiten Erwähnung gethan, waren 
fie dem Bifchofe zu nahe getreten. „Die Sollen Alles gefreifen 
haben,” braudte er auf, „mein Lehrer iftaud ein Jefuit ge— 
wejen!“ — worüber wir, obne died Geftändniß abzuwarten, feinen 
Augenblid ſchwankend gewejen find. | 

Uebrigens, was nun den Pabſt betreffe, fo wolle er, meinte der 
Biichof gegen das Ende, lieber als römiſcher Biſchof unter Einem, 
denn ald Deuticher unter zwanzig Herren ftehen. „Hat Euch denn der 
Pabſt ichon Etwas zu Leid gethan?“ 

Die Laien: „der Babft nicht, aber das Pabſtthum!“ 

Nun denn, rierh der Biſchof, da er an allem Erfolge verzweifelte, 
fo werdet Broteftanten! 

„Nein!“ entgegneten die Raien, num entichloffen, zu quittiren, „wir 
find gute Katholifen und wollen es bleiben!” Eie fagten dem 
Biſchof frei, was alle neuen Gemeinden ihrem Befenntniffe hinzufügten, 
fie wollten Katholifen bleiben. Erzählt der „Katholik“, der Eprecher 
der Abgeordneten habe wiederholt erflärt — was der ganzen Eachlage 
nach nicht wohl möglih it —, fie feien weder Katholifennod 
Proteſtanten, fondern fänpften für das reine Ghriftenthum, fo laſ— 
fen fih beide Angaben trefflich vereinen: fie erflärten, — Deutſch— 
fatholifen zu fein. 

Wohlan, am 5. März berichtete Pirazzi den verfammelten Com— 
mittenten das Ergebniß, welches Alle enttäufchte, — man entichied ſich 
für das Breslauer Bekenntniß, und in der begründenten Berfammlung . 
am 9.2) zählte die Gemeinde, welcher ſich Iſenburg angefchloffen, 


1) Vergl. für die (She des Petrus und Philivvus auh den Kirchenlehrer Ele: 
mens den Alerandriner bei Baur, Gnofis, S. 498. 


2) Blum und Wigard, „bie erſte allg. Kicchenverfammlung” ıc. ©. 46 f. 
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bereits 400 Mitglieder. Die Regierung geftattete, die kirchlichen Hands 
lungen vorerſt durch proteftantiiche Pfarrer vollziehen zu laffen, Am 
18. Mai feierte Kerbler in einer aus einem Waarenfpeicher ſchleunig 
improvifirten und reich geihmüdten Halle einen erhebenden Gottesdienſt, 
zu welchem über 3000 Menichen herbeigeftrömt waren. 

Nun fein Anfnüpfen mehr mit Rom! „Wer ein necht ift, ber 
bleibe es!“ Faſt gleichzeitig, am 6. März, erbob ih Wormß 1), 
v. Löhr an der Epige, und proteftirte im Anschluß an die Offenbacher 
Adreſſe gegen die römiiche Herrichaft. Im Juni wurde der erfte Gottes— 
bienft feierlich begangen ; die Gemeinde zählte etwa A400 Seelen, und 
war bald im Stunde, einen Prediger zu berufen. 

Nach einander conftituirten fi ferner Alzey — Kerbler pres 
bigte im Juli, ein römifch » katholischer Dechant trat über und wurde 
Prediger der Gemeinde —, Wörrftadt und Darmftadt (fiehe den 
folg. Band). 

Baden liegt uns zunächft. Freiburg nimmt- in diefer Zeit allein 
unsere Aufinerfiamfeit in Anſpruch, da die Bewegung in Heitelberg, 
Mannheim, Pforzheim, Durlach, Gonftanz, Stockach und Hüfingen 
noch nicht reif war, fih auf die Tendenz der Gemeindebildung hin 
„au concentriren, Die durch die deutſchkatholiſche Bewegung erneueten 
Reiormbeftrebungen, welche Anfangs Hoffnungen erregten, aber unters 
geben mußten, wie Allee, was fich blos regt, ohne ftarf genug zu fein, 
die römifchen Pforten zu durchbrechen, erreichten am Oſterfeſte in Frei— 
burg durch den Uebertritt des geiftlichen Raths und Profeſſors der 
Theologie, Dr. Schreiber zum Deutichfatholicidmus ihren Höhen» 
und Mittelpunft. In Folge defien wurden am 4. Mai feine Vorlefun- 
gen geichloffen, und durch das erzbiichöfliche Ordinariat durch Runde 
Schreiben der Diöcelangeiftlichfeit fund getban, daß er durch feinen Ueber— 
tritt zum Deutſchkatholicismus von jelbft der Etrafe des Bannes ans 
heimgefallen fei. Dieſes Ereigniß hatte indeß feinen weitern Erfolg, 
ald den, daß es die Aufregung der Gemütber vermehren, und das 
Selbftvertrauen befeftigen half. Jene Regungen im Sinne Weffen: 
berg’s, welche im Herbft in dem Verlangen nach einer Bisthums- und 
National s Kirchenverfammlung 2) eine beftimmte Geftalt erlangten, wa— 
ren, wie fich von jelbft verftand, ohne Erfolg. 

In Würtemberg rüftete nody Stuttgart, als in Ulm?) die erfte 
Gemeinde dieſes Staated gebildet war. Die erite Aufforderung zur 
Lostrennung von der römilchen Kirche lag in der öffentlichen Anzeige 
ber „Ulmer Schnellpoft” vom 26. Febr., daß der legtern Nedacteur mit 


— 





1) Blum und Wigard, „bie erſte allg. Kirchenverſammlung“ ꝛc. S. 62 f. 

2) Dr. Paulus, Rectfertigung der Deutichfatholifen sc. S. 320 ff. 

3) Ghomniß, die erfte deutichfatholiiche Gemeinde in Schwaben und ihre 
Gegner. Ulm 1845. — (2oofe), die ſchwaͤbiſchen Gemeinden, in: „Für chriſtlath. 
Leben“, IV, ©. 192 #. 
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dem Beifpiele vorangegangen. Am 27. fchloffen fich dieſem zwei Mäns 
ner an, und am 25. März fand eine Berfammlung Etatt, welche fich zur 
Gemeinde conftituirte, Zahlreicher als diele war die Zufammenfunft vom 
30. desſelben Monats, in welcher das Breslauer Befenntmiß angenommen 
wurde. In der dritten begründenden Verſammlung wählte die Gemeinde, 
nachtem fie ſich durch Gebet aufgerichtet, ihren Vorftand, und erließ fo: 
wohl an das Goncil zu Leipzig (post festum), ald an Johannes Ronge 
eine Adreſſe. Der Staat erlaubte den proteftantifchen Geiſtlichen bie 
Vollziehung der religiöfen Handlungen, bis die Gememde ihren Prediger 
arwählt haben werde. Während des erſten Cultus durch Kerbler, am 
22. Juni, trat der römiſchheliſche Prarrer Wiirmle aus Wahlwies 
mit öffentlichem Bekenntuiſſe ber, wurde von Kerbler ald Amts— 
genoſſe aufgenommen, und bald nachher von der Gemeinde zum Predi— 
ger gewählt. 

In Stuttgart hatte fich auf den Mufruf eines ſchlichten Bürgers 
am 23. März cine Anzahl Ratholifen verfammelt, um die Mittel zu 
berathen, wie fie, von der Hierarchie getrennt, ſich zu einer Gemeinde 
conftitwiren fönnten. Vierzig bis fünfzig wohlorganifirte Römlinge, 
die fich eingedrängt hatten, vereitelten zwar für diefen Tag die Abficht, 
erreichten jetoch nichts Anderes, ald daß Jene etwa vierzehn Tage fpäter 
unter dem Worfige eined ehemaligen, übrigens unfähigen fatholifchen 
Brarrerd auf Grund des Breslauer Bekenntniſſes die Gemeinde begrün— 
deten. Man ging nun, wie Ulm vorher, die Regierung um Anerfen- 
nung an, und feierte am 25. Juni unter Kerbler’s Leitung im herrs 
lic) geidhmüdten großen Saale ded Bürgermufeums den erften Gotted- 
bienft. 

Mährend wir bier im Südweſten Deutfchlands die Gemeinden um 
dieſe Zeit noch fehr vereinzelt ftehen fehen, haben fih in Schleſien, dem 
Heerde der Bewegung, bereits mehrere Vereine begründet, deren Zahl 
ſich nun fortwährend vermehrt. 

Die Gemeinde, welche fich dort am Erſten nach Breslau confti« 
tuirte, ift nächft jener auch die ftärffte in Echlefien geworden. Auf 
Nrivatbeiprechungen bin vereinigten fih am 8. März zu Liegnig !) 
17 Katholifen zur erften berathenden Berfammlung. Von qutem Er: 
folge war die Nachricht der Eilefia Nr. 20, daß die religiöfe Bewegung 
in dieſer Stadt einen Mittelpunft für die Entwidlung ibrer praftiichen 
Thätigfeit gefunden. Die zweite Verfammlung (15. März) im Gons 
ferenziaale der Stadtverordneten, welche das Breslauer Befenntniß an- 
nahm, den Beichluß faßte, ſich vorläufig an Breslau anzufchliegen, und 
ben Vorſtand wählte, ergab bereitd 44 Stammnummern,. Als erft 
Ronge und Kerbler, von dem Borftande, Kaufmann Leitgebel 


., NM Dr. Geisler, die Entftehung der Liegniger Gemeinde und ihr erfter öffent: 
licher Gottesdienit am 24. März 1845. Liegnitz 1845. — „Die Enwickelung der Ge: 
meinde zu Liegnitz“, in: „Für chriſtkathol. Leben“, I, ©. 130 ff. 
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an ber Spitze, perfönlich eingeladen, am 17. März Vorträge gehalten, 
vermehrten fich die AA auf 104, und am 22. März, an welchen Tage 
die legte begründende VBerfammlung Statt gefunden, auf 159. Den 
ersten feierlichen Gottesdienſt leitete Ronge, ald er auf feiner erften 
Rundreiſe Liegnig berührte. (Siehe den folg. Abichnitt.) Die Gemeinde 
entwicdelte ein außerordentlidy reged Leben, und begründete fchon am 
9, Juni die Gemeindeichule. Zu Ditern 1846 beftand fie aus 900 
Mitgliedern (wobei Einwohner aus nahe gelegenen Ortſchaften) bie ſich 
bi8 weit über 1000 vermehrt haben. 

Unmittelbar nach Liegnig, am 9. Mai, conftituirte ſich die Ge⸗ 
meinde zu Landshut 1), zu welcher Einwohner aus vielen Dörfern 
hinzutraten. Am 25. April feierte fie ihren erften Gottesdienſt und 
blieb längere Zeit Filiale von Breslau. Freiſtadt 2) gab der Auf- 
forderung eines Militärs Gehör, und begründete am 10. und 25. März 
und 6. April die Gemeinde, nahm wie Liegnig aus zahlreichen Orts 
ſchaften umher Mitglieder auf, und bielt am 8. Mai unter Ronge’s 
Beiftand den erften Gottesdienſt. Anfangs Filiale von Breslau, vers 
buͤndete es fich, mehr als 100 Mitglieder zählend, fpäter mit Grün— 
berg (gegründet 15. Juni) und Neufalz (A.Mai), um gemeinfcaft- 
lich mit diefen (17. März) einen eigenen Prediger wählen zu können, 
Am 21, März erhob fih Görlig 3), empfing am 25. Ronge in fei- 
ner Mitte, vollendete am 30. im Sitzungsſaale der Etadtverordneten 
die Gonftituirung dur Wahl der. Aelteiten und des Vorftandes, feierte 
unter Ronge's Leitung am 11. April den erjten Gottesdienft, erhielt 
bald nachher eine eigene Kirche, und traf, über 300 Mitglieder ftarf, 
Anftalten, in Gemeinfchaft mit Reichenbach und Mitgliedern aus 
andern, auch böhmifchen Orten, einen Prediger zu wählen, der am 
10. Auguft durch Ronge (auf der Reife von Königsberg über Berlin, 
Halberftadt, Leipzig befindlich) ordinirt wurde. 

In Oberfchleften, wie fehr es auch durch den ulixamontanisnms 
in Unbildung möglichft feſtgehalten wurde, conſtituirte ſich am 19..Maärz 
zu Schlawenczigt), einem Dorfe, die erfte Gemeinde; ; Das Bres⸗ 
Lauer Befenntniß erhielt 30 Unterfchriften, und der erfte Gottesdienſt fand 
am 8. Juni in einer proteftantifchen Kirche Statt, ohne daß von Seiten 
des fürftlichen Kirchenpatrond von Hohenlohe-Dehringen ein. Hinderniß 
in den Weg gelegt worden wäre. Schlawenczitz vereinigte ſich bald init 
Ujeft, und fchloß fih eng an Eofel an, wo die Prediger der Breslauer 
Gemeinde den Gottesdienſt leiteten. 

Groß— »Glogau?) folgte am 25. März, feierte am 2. Maieben 





— 


1) „Fuͤr RL Leben”, I, 121 ff. 
2 Dal. 1,8. 44ff. 
3) „Gonfituirung ber beutichfathel. Gemeinde zu Görlig und erfter öffentlicher 
Bottesdienft derfelben. “ Görlig 1848. 
4) „Kür chriftfathol. Leben“, I, ©. 160. 
5) Fuͤr hriftfathol. Leben 11, S. 314 !: 


— 
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erften Gottesdienſt durch Ronge, organifirte mit Sorgfalt die Infti- 
tirte der Gemeinde, zählte bald tiber 300 Mitglieder, und war fpäter 
im Stande, den nachmals um Baiern fehr verdienten proteftantijchen 
Bandidaten Bäthig zum Prediger zu wählen, der am 18. September 
dur Dr. Theiner, Prediger an der Gemeinde Breslau, feierlic) 
ordinirt wurde. ine Reihe von Filialen ſchloß ih an, während 
außerdem Viele aus umliegenden Drtfchaften ihren Beitritt zur Ge— 
meinde anzeigten. 


Von Schleiien aus, welches in beftänbiger Bewegung blieb, und 
immer neue Gemeinden erjtehen ließ, werfen wir unjern Blid nad 
Norden. Dort bildete Schneidemühl mit feinem Belenntniffe den: 
Mittelpunkt aller Thätigfeit, wie Breslau in Schleſien; es hatten fich 
zunächſt 90, bald gegen 200 Mitglieder, dazu eine bedeutende Zahl 
aus den Landgemeinden der Umgegend, zu diefer Gemeinde vereinigt, 
„und Ezersfi !) war ftetd bereit, von hier aus nach jeder Richtung zu 
eilen, wo man feiner Unterftügung bedurfte. 


Schon am 18. Februar 1845 hatte fi) in der Kreisftadtt Chod— 
ziefen 2) eine neue Gemeinde von bald 40 Mitgliedern — an ihrer 
Epige ein Pole — gebildet, dad Schneidemühler Befenntniß ans 
genommen und am 2, März in einem Privathauſe der erſten Meſſe 
Ezersfi’s beigewohnt. Diefer predigte früh im deutfcher, Nach— 
mittagd ‚vor zahlreich verfammelten Polen in pelnifcher Eprade. 
Am Abendmahle mahm eine fchleftiche Gräfin Theil, die zu diefem 
Zwede aus der Ferne herbeigeeilt war. Nicht lange darauf conftis 
tuirte fih Bromberg. Meiterhin traten zu Marienburg 3) 
gegen 70 Katholiten um den Italiener Molinari zufammen, cons 
ftituirten auf Grund des Schneidemübler Befenntnifjed am 11. März im 
Sitzungsſaale der Stadtverorbneten die Gemeinde, die fich bald anjehns 
lich vergrößerte, und begingen am 27. April den erften, durch Czerski 
abgehaltenen Gottesdienft. In Danzig®), wo am 23. März die erfte 
bearündende Berathurfg unter v. Rottenburg ftattgefunden, hatten 
bis zum 27. etwa 200 dad Schneivemühler Befenntniß unterzeichnet. 
Roͤmiſch⸗Katholiſche brachten e8 in ter Berathung am 31. zu einem Tus 
multe, indeß nur, um den Armen ber :Bolizei zu verfallen. Während 


1) Nachtraäglich: Genauere Angaben über das Geburtsjahr Czerski's waren 
in feiner Drudichrift zu finden. Nach den Beiträgen, welche Czerski an den Bers 
fafler gefandt, ift er am 12. Mai 1813 in dem Abfchnitt 3 genannten weftpreufifchen 
Dorfe, welches zwifchen Neuenburg und Graudenz liegt, geboren. Ehe er nach Schneis 
demuͤhl verjegt wurde, agitirte er mit Glück als Geiftlicher im Dorfe Wyry unter den 
polnischen Landleuten. : 


2) Kathol. Kirchenreform, Januarheft 1845, ©. 24. Nprilheft, S. 114 ff. 
3) Schulze, „die Trennung der Deutfchfatholiten von Rom“ x. ©. 107, 
4) Schulze, a. a. O. S. 126 f. 
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bes Gottesbienfted am 13. April durch Czerski traten zwei Klerifer, 
von welchen ber eine bald wieder zurüdfehrte, zur Gemeinde über. Der 
andere 1) wurde ‘Prediger der Gemeinde, und erfcheint im nächiten Zeit 
raume neben Ronge in Süddeutichland. Die Gemeinde erhielt in 
demielben Monate noch Kenntniß von dein Beſchluſſe des Magiſtrats 
und der Stabdtverordneten, nad) welchem ihr auf drei Jahre je 300 
Thaler zugefichert waren. Im Juni war die Gemeinde bereitd 700 
Etammnummern ftarf, um fich fpäter bis über 1000 zu vermehren. 
Zu Thorn feierte, nachdem bereitd am 25. März einige fünfzig Per— 
fonen ihren Austritt aus der römifchen Kirche erklärt hatten, die Ges 
meinde Anfangs April, auf 200 Mitglieder angewachien, ihren erften 
Gotteödienft, bei welchem Czerski in deutfcher und polnischer Sprache 
abwechjelte. Die Stadtverordneten gewährten gegen Ende besjelben 
Monats der Gemeinde 600 Thaler. Am 26. Mai fagte ich der Pfarr— 
adıniniftrator an der Marienkirche nady Beendigung der Mefje öffentlich 
vom römiichen Katholicismus los, überfandte die Schlüſſel der ihm bie; 
her überwiefenen Kirche dem Magiftrate, und wurde alsbald zum Pre— 
Diger der neuen Gemeinde gewählt. — 

Mir brechen für jegt den Faden ab, um ihn im folgenden Zeit 
raume wieder aufzunehmen. 


1) Dowiat, bis zu feinem Abgange vom Gymnaſium proteitantiich, dann 
roömiſch, nun deutſchkatholiſch, erflärte in der furzen Schrift: „Meine Gonverfion. 
Von R. Dowiat, Diafon der beutichkatholifchen Gemeinden von Danzig, Marien: 
burg, Br. Stargardt, Graudenz und Marienwerter; Danzig 1845“, ©. 8: daß es 
für ihn „eine moralifhe Notbwendigfeit” gewvefen, „Deutichfatholif, deutſch— 
fatbolifcher Eeelforger zu fein.“ Im dritten Zeitraume wird er uns erläutern, wie er 
dies verftanden haben will. 


7. Ronge's erſie Runbreife, 159. 


7. Ronge’s erſte Rumdreife, 


Liegnitz. — Görlitz. — Löbau. — Dresden. — Leipzig. — Halle gibt den Abge: 
ordneten zum Goneil ein Weit. — Berlin. — Porsdam. — Berlin. — Magde: 
burg. — Leipzig. — Dresden. — Görlig. 


Inmitten diefes bunten Treibens, diefed lauten Geräujches waren 
die Breireligiöfen bereits befchäftigt, jete Organismen der Freiheit, ihre 
Gemeinden, zu einer Einheit zu verbinden, welche das innere Gedeihen 
befördern, und ihnen nach Außen, den geichloffenen Bhalangen gegens« 
über, die Kraft der Wiverftandsfähigfeit verleihen ſollte. - Hatten fie 
som Proteftantismus das Recht der Individuen gelernt, fo waren fie 
zu lange römifche Katholifen gewefen, um nicht zu wiſſen, daß das In— 
dividuum eitel ift und in feiner Bereinzelung verfümmert, 

Indeffen, che wir zur Betrachtung dieſes Werkes, welches das 
Goncil von Leipzig vollführte, übergehen, müffen wir noch einen Blid 
auf Ronge's Rundreiſe werfen, umfomehr, da auf tiefer, wie auf der 
fpätern nach Nord» und der darauf folgenden Reife nach Süd + Deutjch- 
[and (denen wir im nächften Zeitraume folgen), mehr die Sache des 
Deutfchfatholicismus, ald Ronge, oder er, injofern er ald Repräfen- 
tant deöfelben gelten fonnte, feine Triumphzüge feierte, 

Johannes Nonge?) reidte mit drei der andern für bad Goncil 
erwählten Abgeordneten der Gemeinde Breslau am Abend des DOfter- 
fonntags (23. März) ab, um zunäcft in Liegnig?) am zweiten 
ee den erſten feierlihen Gottesdienft zu leiten. Am Mittag 
dieſes Tages begab er ſich demgemäß unter Begleitung des Vorftandes 
nad) der von proteftantifcher Seite geöffneten Liebfrauenfirche. Bei 
feinem Eintritte raufchten mächtig die Orgelflänge durch die Hallen. 
Tiefe Erſchütterung ergriff die Gemüther der zahlles Verſammelten, 
ald unter Leitung des Männergefangvereind das Lied ertönte: „es 
fus, die erlödten Eünder, alle Ehriften danfen heut!“ Die Ordnung 
des Cultus war die der Breslauer Gemeinde, Der Predigttert, 
1. Kor. V, 8, erlaubte eine unmittelbare Beziehung des Dfterfeftes 
zu der Auferftchung des Volfed in der Gegenwart, were. Wie zu 
Chriſti Zeit, wie vor 300 Jahren, fo fcheint heut namentlich unfer Volk 





— 


1) Runge’ erfte Rundreiſe zu den deutſchlatholiſchen Gemeinden Schleſiens, z 
—2— per Mark, Oſtern 1845, von einem feiner Begleiter. Breslau 1848, 


— 4 gie ger, „die Gntflehung der Liegniher hriftfatholifchen Gemeinde“ ıc, 
' 
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ein ſchoͤnes großartiges Auferftehungsfeft zu feiern. Ueberall Leben 
und Bewegung, überall Muth und Liebe fiir das Gute, für Religion 
und Menichenglüd. O wohl uns, daß wir diefe Zeiten erlebten, in 
welchen wir den Gang der Vorfehung deutlicher ald jonft erfennen, 
wohl und, daß wir mitwirken können für die Tage ded Säens und eine 
Ernte vorbereiten helfen, die taufendfache Früchte tragen foll. Heil 
ung, fo rufen taufend Zungen, daß wir jegt geboren; Danf, o ©ott, fo 
Iprechen die reife, daß du und zu unfern Lebenstagen noch diefen einen 
geichenkt haft! „u... Haben wir auch in der furzen Zeit unjerd Wir: 
fend jchon viel gethan, haben wir die Schranken aufgehoben, welche 
ber menſchlichen Vernunft eigenmächtig gelegt waren, haben wir 
eine freie Gemeindeverfaffung eingeführt, aus der ftetd neue 
Lebenskraft hervorfprießen wird, fo haben wir doch noch die Schule 
und dad Armenmwefen im Geifte unferer Zeit zu ordnen, und eine 
fiihere Örundlage zu legen, ohne weldye wir dad Reid, Ehrifti nicht aufs 
erbauen werden.“ 130 Gemeindemitglieder nahmen hierauf das Abend» 
mahl unter beiderlei Geſtalt, und am Schluffe taufte Ronge den erften 
Täufling der Gemeinde. | 

Umgeben von einer großen Menfchenmenge, begleitet von ihren 
Segenswünſchen, verlieh Ronge noch am Abend die Stadt, um 
Mittags am 25. März in Görlig einzutreffen. Mit lautem Jubel 
wurde er begrüßt, die Notabilitäten der Stadt umdrängten ihn mit Hul- 
digungen; am erfreulichften mochte ihm die Nachricht fein, daß bie 
Begründung einer Gemeinde nahe bevorftehe. Die Poſt führte alsbald 
Ronge nah Reichenbach, wo fi diefelben Scenen wiederhol: 
ten. Mit freudetrunfnem Blick eilten die Jüngern, gerührt die Greije 
herbei, glüdlidh, den Gefeierten zu fehen, zu fprechen. Den fächfiichen 
Boten betrat Ronge in Löbau. Auf Wunfch der Bewohner hatte 
der Gonducteur durch anhaltendes Blaſen des Boftillond der Stadt die 
fichere Ankunft des Erwarteten verfünden laffen: alle Straßen und 
Bläge waren mit Bligesfchnelle gefüllt. Mitunterzeichner der Adreffe 
an Ronge empfingen und umgaben ihn mit Herzlicyfeit und Begeifter 
rung. In Dresden barrte eine Schaar Bürger noch nady Mitter- 
nadıt (26. März) des Neifenden, und begleitete ihn nach dem Hötel de 
Saxe, deffen Befiger Mitglied der Gemeinde zu Dresden war. Hier 
vernahm Nonge bereits die günjtigiten Nachrichten über das Concil ; 
die Zeit drängte, demfelben zuzueilen. Am Morgen noch in Leipzig 
angelangt, wurde er von einer unabjehbaren Menichenmenge, Robert 
Blum und Kerbler an der Spitze, eınpfangen, und begab fidy nach der 
„Stadt Rom“, in welchem Hotel fi der Eigungefaal des Concils be> 
fand. Bei ihrem Gintritt in den Saal, in dem noch heute die Schluß— 
ſeſſion gehalten werden follte, wurden Ronge und feine Begleiter feier 
lich begrüßt. 

Die Fahrt Ronge’s durch Leipzig war ein Triumpbzug; im 
Theater waren ihm und den Deputirten ded Concils Ehrenpläge ange: 
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wiejen, Der Bormittag des 27. März verging unter Beftlichfeit ). 
Bon Bewohnern der Stadt Halle?) durch eine Deputation, den Ober: 
prediger Dr. Ehricht und Dr. Schwetſchke, eingeladen, begab fich 
der größte Theil der Deputirten, Nonge, Gzersfi und Kerbler 
bei ihnen, am Nachmittag dorthin, begrüßt von dichtgedrängten Schaa- 
ven. Don hier war bereitd am 25. Febr. eine von 320 Proteftanten 
und 8 Katholiken, aus allen Ständen, unterzeichnete „Adreffe an fämmts 
liche freie Fatholifche Gemeinden und Katholifen Deutſchlands“ ergans 
GM. nr... Wir hoffen auf Euch“, hatte man darin gefagt, „une 
bliden auf dieje Feine, kaum noch geftaltete Gemeinſchaft bin als auf 
den bedeutungsvollen Anfang einer neuen Zeit, einer 
großen Bewegung, welde in ihren Schwingungen audy unfere 
proteftantifche Kirche mitberühren wird. Wir billigen es, daß 
Ihr nicht zu ihr hinübergetreten feid .und zu den Eymbolen, 
welche äußerlich noch immer al& ihre Grundlage und ihr Befenntniß 
gelten, daß Ihr vielmehr den erften, uriprünglichen Drang der Refors 
mation wieder aufgenommen habt, weldyer von dem friichen Leben des 
Volfes getragen wurde. ....... Die Zeit der Dämmerung ift vorüber, 
es bedarf nur offenen Hervortretend und ausdauernder Kraft, um daß, 
was wir Alle wifien und wollen, in die Wirktichkeit einzuführen. ......* 
Hier in Halle, wo ſich der Freiſinn und das Muckerthum, fcharf ausges 
prägt, einander fchroff gegenüberfteben, war von Seite des erftern eine 
große Demonftration vorbereitet worden. in Feftmahl von 350 Ges 
decken im Gafthofe zum Kronprinzen fonnte nur einen kleinen Theil der 
Reformfreunde, ‘Brofefioren, Geiſtliche und Beamte unter ihnen, vereinen. 
Unter den inhaltsreichen Reden, die dabei gehalten worden, ſprach ber 
Licentiat der Theologie, Dr. Shwarz: „....... Die reformatorifche 
That dringt unmittelbar und mitten hinein in das Leben des ganzen 
Volkes, fie trifft dad Herz des Wolfe. Darum find ihr audy befondere 
Ehren vorbehalten bei den Mitlebenden, wie in den Denfbüchern der 
Geſchichte. Denn es ift etwas unendlich Echwered und Großes, fo 
vollig zu brechen mit der Vergangenheit. ........ Eine Reformation 
ift immer etwas ſchlechthin Unberechenbares, die reformatorifche That 
immer eine rüdfichtslofe Kühnheit! ......“ — (Beifalldfturmn.) 
Nachdem Ronge am andern Morgen ein Zwillingspaar getauft, 
verjammelten fich noch einmal um 10 Uhr die Freunde, und begaben ſich 
dann nad) dem Bahnhofe, um Abfchied von einander zu nehmen. Ronge 
traf mit Ezersfi am Abend (28. März) in Berlin ein, und beide 
nahmen mit den Begleitern ihre Wohnung im Haufe ded Zimmermeifters 


1) „Das gefellige Leben der Abgeordneten zur allgemeinen Kirchenverfammlung“, 
in: Blum und Migard, „die erfte allg. Kirdenverfammlung sc.” ©. 191 ff. 


2) „Die deutſchkatholiſchen Deputirten in Halle. * — 1.” Halle 1843. 
Adgedrudt in: Brum und Wigard, a.a.D. ©. 1% ff. 


Rampe, Geſch. d. Deutſchtathollcismus. 1. 11 


— 
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Fleiſchinger, ebenda, wo vor einem Jahrhundert Zinzendorf 
feine Andachtsübungen gehalten. Der folgende Tag verging unter Bors 
bereitungen zum erjten feierlichen Gotteödienfte, welcher am 30. März 
im Saale ded Gymnaſiums zum grauen Klofter jo Statt fand, daß 
Ronge Liturgie und Abendmahlsrede ſprach, und Czerski die Predigt 
hielt, woran ſich mehrere Taufacte durdy erftern anſchloſſen. Nacdhmit- 
tags erhielten diefe beiden ‘Prediger die Aufforderung, fich dem Cultus— 
minifter Eichhorn vorguftellen; es geichah um 5 Uhr mit anderthalb» 
ftündiger Unterredung. 

Auch der Prinz von Preußen fand — in den Gemächern jeined 
Schloſſes — Gelegenheit, Ronge zu ſehen und fich vorftellen zu laflen. 
Gzersfi fehrte am felben Abend nach Schneidemühl zurüd, und Ronge 
begab ſich auf Einladung am nächſten Morgen, 31. März, nad) Potsdam, 
von wo ihm eine Adreffe und eine ausgewählte Bibliothek ald Ehren» 
geichenf überfandt worden waren. Won dem Voritande eined Vereins 
für Unterftügung der deutichfatholiichen Gemeinde und zahlreichen Bürs 
gern empfangen, erklärte er, daß er alle die ihm erwielenen Chrenbezeus 
gungen nicht als feiner Perſon, vielmehr als der heiligen Sache geltend 
aufnehme. Vielfach in Anſpruch genommen, beſuchte er um Mittag 
die Gruft Friedrich's des Großen in der Garniſonkirche. Begleis 
tet bis zum Bahnhof von einer wogenden Menichenmenge, welche den 
Schleſiern und Breslauern ein zweimaliges enthuſiaſtiſches Hoch brachte, 
fehrte er nach Berlin zurüdf, wo inzwijchen die Vorbereitungen für 
ein Feſtmahl getroffen waren. 300 Perſonen aus allen Ständen, 
Bürger, Gelehrte, Geiſtliche, Militärs, Civilbeamte, bildeten die glän— 
zende Verfammlung, vor welcher unter Anderm der befannte Hiftorifer, 
Hofrath Dr. Sr. Förſter eine Dichtung vortrug, welche Ronge ge 
widmet war. 

Am 1. April, des Abends, eilte Ronge nah Magdeburg. 
Nachdem er am 2. vielfache Beiuche, auch die der liberalen Baftoren, 
angenommen, begab er fich in die Gemeindeverfammlung, und am 
Abend zu einem feierlichen Feſtmahle, bei welchem auch Uhlich 
aus Pommelte erjchien. Am Abend des 3. April wieder in Leipzig 
eingetroffen, wurde er von zabllofer Menfchenmaffe mit ftürmifchemn 
Jubel empfangen und zum Gafthofe begleitet. Am 5. leitete er den 
zweiten feierlichen Gottesdienſt vor Dichtgeichaarten Zuhörern, nach deſſen 
Schluß er wieder, — Robert Blum an feiner Seite — auf Plägen und 
Straßen von taufendftimmigem, unaufbörlichem Zuruf begrüßt wurde. 
Um Mittag des folgenden Taged war Ronge jchon wieder auf dem 
Wege zum Sigungsfaale der Stadiverordneten in Dresden, um mit 
Kerbler den ©ottesdienft zu leiten. Am Abend des 7, April ver 
einigte auch hier eine glängende Feftlichfeit 250 Männer aus allen Stän— 
den. Der 10. April ſah Ronge auf der Nüdfehr in Görlig. Die 
Gemeinde beging unter feiner Leitung den erften feierlichen Gottesdienft, 
zu welchem fa reunde aus der ganzen Umgegend eingefunden hatten. 
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Am 12, fehrte Ronge nadı Breslau zurüd, von dem mit Muth erfüllen» 
den Bewußtfein getragen, daß jene Taufende, die ihn in Deutfchland 
begrüßt, der Pfaffenherrichaft entwachfen fein müßten. 


U. Der Inbalt der Bewegung und feine unmittelbare Verwirk— 
lichung in Gultus, Berfaffung und Gemeindeleben. 


8. Das erſte Concil und fein religiöfes Bewußtfein. 


Gin Laienconcil. — Das Nusfchreiben. — Die vertretenen Gemeinden und ihre 
Abgeordneten. — Zufchriften. — Erſte und zweite Sitzung. — Der Buntes: 
name. — Dritte und vierte Sipung. — Das Glaubensbefenntnig. — Boll: 
fändiger Bruch mit der Hierarchie. — Das Rormalprincip. — Zwei Sacra— 
mente. — Fünfte Sigung. — Allgemeine Grundfäge und Beflimmungen der 
beutichkatholifchen Kirche. 


„Die Madıthaber hat er von den Thronen geftoßen, und die Nie: 
drigen erhöhet!” Wo Purpur und Tiara auf den Seffeln, welche die 
Goncitienhallen erfüllten, ehedem geprunft, da haben nun die Laien, 
der Laos, Platz genommen, Platz genommen in fchlichter Einfachheit, 
aus eigner Macht, nicht zu verdammen und Todesurtheile zu beichließen, 
vielmehr ein Werf religiöfer Befriedigung und Eintracht zu gründen, wels 
des Bardinäle, Bifchöfe und Kirchenlehrer nimmer zu Stande gebracht. 
Da die Zeit erfüllet war, fprachen die bis dahin mißhandelten Unmün— 
digen, des Unfriedend, der Spaltung der Völker, der Zerriffenheit ber 
Herzen überdrüffig: ift Gott mit uns, wer fann wider und fein? Sie 
baben und unerträgliche Laſten aufgebürbet, wir warfen dieſe von ung, 
— fragen wir ung jelbft nun, was wir thun, unfere nach lauterm relis 
giöfem Inhalte ſehnſüchtigen Herzen aufzurichten und zu erbauen ? 
Wenn der Menfch mit feinem Gewiſſen, feinem Herzen, mit feiner Re— 
ligion zu Ichaffen, was bedarf es dazu jener Vermittler, denen wir obens 
drein nimmer Vertrauen fchenfen können? Bedarf denn der Sohn bed 
Vormunds, wenn er offen und herzlich feinem Vater ein Anliegen zu 
Hagen, wenn er Findlich mit ihm zu reden hat? 

Darin, daß das Concil ein Laienconcil war, lag — formell ange: 
ſehen — feine hohe Bedeutung. Indem ſich die Laien an die Stelle der 
Hierarchie fegten, in der einen Hand die zerfprengten Ketten, bie andere 
auf's Herz gelegt, um den eignen religiöfen Inhalı aus ihm zu erfragen, 

11* 
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welcher einen Ausdrud erhalten follte, geeignet, zum Grundfteine, zum 
Ausgangspunfte des neuen gemeinfamen Baues zu dienen, fprachen fte im 
Intereſſe der freien Subjectivität aller und jeder Hierarchie, jeder ſchlecht— 
hin objectiven Macht, to lange fie ſich auch behauptet haben mochte, 
unummunden und durchaus alles Recht der fernern Exiſtenz ab, und er: 
flärten fie für verfallen der Geſchichte. In diefer formellen Stellung 
eined Raienconcild, aus der Bildung des 19. Jahrhunderts hervorges 
gangen, fpricht ſich aber zugleich auch unmittelbar das Princip aus, 
welches es in feinen Arbeiten beherrfchen wird. Damit, daß dad Eon: 
cil ein Laien concil war, ift einleitungsweife Alles geſagt. 

Wir haben bereitd gehört, wie die Gemeinde zu Leipzig am 2. März 
ein Ausichreiben an die Gemeinden beichloffen hutte, in welchem dieje 
beftimmt eingeladen würden, in den DOftertagen desjelben Monats Ab» 
geordnete zu einem Concile nach Leipzig jenden zu wollen 1). „Als 
wir”, fo begann dieje Aufforderung, „gedrängt von der Stimme unferer 
Meberzeugung und unferd Gewiffend, die Hand legten an den Bau einer 
neuen Kirche und im Vertrauen auf Den, deflen Geift und Wort das 
weltbeglüdende Ehriftenthum jchuf, mit unferer fchwachen Kraft das 
Riefenwerf unternahmen, die Entftelungen und Fälſchungen der römi- 
ichen Hierarchie zu vernichten und das Ehriftentbum zu reinigen von 
ihren unchriftlichen Sagungen, da mußten wir darauf gefaßt fein, daß 
man römifcher Seits fein Mittel verichmähen werde, unfer Beginnen zu 
ftören, zu entftellen und zu verbächtigen. Und wie wir dachten, fo 
ift ed geſchehen. ........... Als aber alles Dies jcheiterte an dem gefuns 
den Sinne und der mächtigen Bildung unferer Zeit, da ergriff man in 
der Verzweiflung den legten Nothanfer, indem man — auf die fleinen 
Verichiedenheiten in Befenntniß, Namen und Formen hindeutend — be— 
hauptete, eine deutichfatholifche Kirche jei unmöglich, es entftände nur 
eine Reihe von Secten, die in fich felbft wieder zerfallen müßten, 

Man überfah dabei allerdings abſichtlich unſere ungetrübte Einig- 
feit in der Hauptſache: unfere Einigkeit darin, daß wir das Ehriften- 
thum in feiner urfprünglichen Reinheit und Heiligkeit wieder herftellen 
wollen ; daß wir die heilige Schrift als die einzige Grundlage des Glau— 
bend anerkennen und das Ghriftenthum nur in der Bruterliebe aller 
Menſchen wahrhaft bethätigt ſehen, daß wir, frei von Zelotismus und 
Unfehlbarfeit, vielmehr der Ueberzeugung des Einzelnen und der wiffens 
ſchaftlichen Forſchung den freieften Spielraum laffen, und aufftellen, daß 
jede Religion, die nicht veralten und in ein todted Bormelwefen ausar— 
ten ſoll, der unaufhaltſam fortichreitenden Bildung der Zeit die gebüh- 
rende Eimwirfung laffen muß; daß wir im Pabftthum eine menichliche, 
von ſchnöder Habſucht und Herrichlucht begründete Einfegung fehen, 
deren Macht wir ferner nicht anerfennen ; daß wir bie geiftfnechtende, 


1) Rob. Blum und Franz Wigard, die erfte allg. Kirchenverf. ©. 1 ff. 
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entwürdigende Obrenbeichte und die unmenichliche Ehelofigfeit der Prie⸗ 
ſter verwerfen u. ſ. w. — Sätze, über welche wir Alle einig find, bie 
jede Gemeinde angenommen hat. 


Wie wenig demnad auf den obigen Vorwurf unferer Gegner aud) 
zu geben ift, jo hat doch die hiefige deutichfatholiiche Gemeinde, befeelt 
von dem Wunfche, daß die neue Kirche auch in Befenntniß, Namen und 
Formen einig fein möge, in ihrer legten Berfammlung, am Sonntag 
den 2. März, den Beichluß gefaßt: alle neuentftandenen deutfchkatholis 
fchen Gemeinden des Waterlandes, welche fi von Roms Oberherrfchaft 
losgeſagt haben, freundlicdy und brüderlich aufzufordern, daß fie aus 
ihrer Mitte einen Abgeorpneten wählen und nach Leipzig fenden wollen, 
damit eine gemeinfame Berathung bierfelbft die angedeutete Cinigfeit 
herbeiführe. 


Indem wir diefen Beichluß unferer Gemeinde hiermit ausführen, find 
wir überzeugt, daß wir den Wünfchen und Bedürfniffen unferer theuren 
und geliebten Brüder nur entgegen fommen, und jchlagen dienäcdften 
Dftertage zu bdiefer Berathung ergebenft vor, und zwar dergeftalt, 
daß diefelbe Sonntag den 23. März Nachmittags beginnen könne. 
Daß wir gerade Leipzig zum Verfammlungsorte vorfchlagen, hat Feine 
felbftfüchtigen Gründe, fondern — abgefehen von feiner Rage im Herzen 
ded Baterlanded — andere, deren Anerkennung bei münblicher Dar; 
legung wir mit Zuverficht erwarten dürfen. 


Möget Ihr denn, geliebte Brüder, unferm traulichen Rufe folgen, 
und mit und gemeinfam dahin wirfen, daß die nächften Dftertage ein 
Auferftehungsfeft werben für eine wahrhaft chriftliche, in jeder Beziehung 
einige beutfche Kirche. Gewiß wird unfere Einigung die wohlthätige 
Folge haben, daß die fpäter ſich bildenden Gemeinden unfere Befchlüffe 
annehmen. Mit dem treueften und herzlichften Brudergruße zeichnet 
der Boritand der deutichfatholifchen Gemeinde zu Leipzig. — Leipzig, den 
3. März 1845. — Robert Blum ıc. x.“ 

Gewiß fam der Aufruf den Wünfchen der Gemeinden entgegen ; 
denn fchon hatte aud Berlin am 25. Febr. ein Sendfchreiben in glei: 
chem Sinne erlaffen; aber da die Zeit ded Zuſammentritts nicht anges 
neben worden, würde fick dasſelbe zu weit hinaus verzögert haben !). 
Da nur einzelne Stimmen fich für Verlängerung der Frift geltend ges 
macht, die meiften Gemeinden dagegen die Einladung freudig aufgenoms 
men hatten, blieb e8 bei dem 23. März ald dem Eröffnungstermine des 
Concils. Als Abgeordnete erichienen von Annaberg: Parzer, 
Babrifant; von Berlin: Dr. Detbier, Redacteur des „Dampfers”, 
A. M. Müller, Nentwig, Kaufmann Reſchke; von Brauns 
fhweig: Selenda; von Breslau: Dr. med. Breuer, Pres 


1) Blum und Wigard, a. a. O. S. 4ff. 
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diger Kerbler, Gutöbefiger Reitgebel, Prediger Ronge, Dr. 
Steiner; von Chemnig: Canoy, Kaufmann und Mühlenbefiger, 
Gutebeliger Hellmer und Rewiper; von Dahlen uno Oſchätz: 
Klempnermeifter Stolle; von Dresden: Wigard; von Elber: 
feld: Kaufmann Hodelmann; (der Deputirte für Glogau, 
Hartramph, fam zu ipät;) von Hildesheim: Dr. Northoff; 
von Leipzig: Robert Blum, Dr.med. Hottenroth, Handlungs- 
buchhalter EC hier und Bianofortefabrifant Tröndlin; von Lieg— 
nig: Kaufmann Reid; von Magdeburg: Kote, Goldarbeiter 
Lonhant und Tapezierer Montag; von Dffenbadh: J. Pi: 
razzi; von Schneidemühlendlih: Ezersfi, J. Müller und 
Sänger, beide Kämmerer und Gemeindevorfteher. 

Zum Präfidenten des Goncild war bereitd in der Borverfammlung 
auf Blum’s Vorſchlag Wigard gewählt worden. Gr eröffnete die 
erfte Sigung mit einem Hinblid auf Ehrifti Grundforderung des chrift- 
lichen Thuns und Lebens, den Mittelpunft für dad Werf der Einigung, 
worauf Kerbler eine Anrede hielt, die er mit einem ©ebete für das 
Gedeihen des Werkes beichloß. 

Unter den Eingängen, welche der Präfident zunächft vorlegte, bes 
grüßende, ermuthigende und rathgebende Zufchriften, mehrere von Geifts 
lien, war ein Sendichreiben von Eduard Balger, Diaconus zu 
Delitzſch )Yy. „........ Alle Augen“, hieß es, „die die wahre Gemeinde 
ſuchen, find auf Euer Oſterwerk gerichtet, und wir erkennen die vollens 
dete Wichtigfeit, welche es in dieſem enticheidenden Zeitmoment für das 
Leben der wahren Kirche nach innen und nach außen haben muß. 
Ihr jucht innere Einheit, jucht äußern Gemeindeumfang, fucht Anerfens 
nung vom Staate, und müßt das Alles fuchen. Aber es ftärfe Euch 
das Beifpiel der free church in Schottland 2), dag Ahr nicht für augen- 
blidlihen Gewinn das ewige Erbe freien Glaubens und freien Geiftes 
Euch rauben laffet. So noth der Friede ift, die Wahrbeit ift viel nöther: 
fo noth Mehrung und rechtliche Conſiſtenz der Gemeinden ift, die Geis 
ſtes-Reinheit und «Freiheit ift noch viel nöther, und der Herr 
will auch haben, die ihn alfo anbeten (Joh. IV, 23), und hierin allein 
ruhet Leben und Sieg und einft völferbeglüdender Friede! ........ Hoch 
denn, Ihr Brüder, die Fahne Chriſti! Im der Gottheit und der 
Menſchheit Namen: Hoch! Siehe! die Zuzüge der Chriftgetreuen ftes 
hen mit Jauchzen bereit auf den lichten Höhen, und in die Thäler bin: 
ein bricht der Oſterſonne Frühlicht! ...... « 


1) Blum und Wigard, a. a. O. S. 180 ff. 


2) Die freie ſchottiſche Kirche entitand am 18. Mai 1843 durch Lostrennung und 
Neuconftituirung eines großen Theild der (calvinifchen) Presbyterianerfirche, auf 
Grund der Beflimmung, daß die Sandidaten vom geiftlichen Gerichte der Gemeinde 
und von einigen durch legtere zu wählenden Mitgliedern präfentirt, und von den männ: 
lien Gemeindegliedern gewählt werden sollen. Die freie fchottifche Kirche begab ſich 
für diefes Wahlrecht der Gemeinden jeder Unterlügung des Staats. 
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Das Concil ging nun zur Berathung über und befchäftigte fi) — 
auf Grund der überfichtlichen Dresdner Beitimmungen — zunächit mit 
der Stellung des Concils zu den einzelnen Gemeinden, deſſen Aufgabe 
und Art und Meile der Zufammeritellung. (Siebe Abſchnitt 10.) Nach: 
dem die zweite Eigung auf 3 Uhr des folgenden Tags feftgefegt worden, 
wurde diefe erſte Sitzung geichloffen. 

Ein Gebet eröffnete die neue Beratbung, und dieſe begann, ſich 
zunächft alle jene Kolgerungen zu unterwerfen, welche ſich in Bezug 
auf die äußere Gemeinschaft aus dem Grundſatze der religiöfen Freiheit 
ergeben. Man ging vom Begriff der Gemeinde aus, um zu deren 
freier Berfaffung, der „urchriftlichen * Presbyterialverfaſſung zu kommen. 
(Abſchn. 10.) — Den Echluß der Sißung füllte die Debatte über die 
Feftiegung ded Bundesnamens aus. Der Präſident und Nobert Blum 
Iprachen fich entichieden für Beibehaltung des Wortes „katholiſch“ aus; 
die Beftimmung des neuen Katholicismus ald „deutichen“, im Gegens 
fage zum römijchen, wollten Beide feftgehalten wiffen. Dethier ftellte 
zu ihren Gunſten auch einen pofttiven Gefichtspunft auf, indem er bes 
merkte, „daß der Gegenfag gegen Nom im germanifchen Element immer 
am energiichiten hervorgetreten jei, und fomit auch der Name „deutſch— 
katholiſch“ eine Bedeutung für andere Völfer habe." Dem gegenüber 
ſchlug Northoff im Hinblid auf die polnifche Nationalität die Be: 
ichnung „frei katholiſch“ vor, infofern diefe den Gegenfag gegen Nom 
ſcharf bervorhebe, und für alle Nationen annehmbar ericheine. Indeß 
gewann die erftere Beziehung das Uebergewicht, und während man den 
volnifchen und öftlichen deutichen Gemeinden die Bezeichnung „chriſt— 
fatholifch” freigab, wurde einftimmig beichloffen, daß der Name des all: 
gemeinen Bundes „deutfchfatholifche Kirche” fein folle. Won 
einernausfchließlichen Nationalfirhe war aber nicht die Nede. Je 
mehr fich indeß nationale Gefühle, befonders durch den Gegenfag gegen 
Rom erregt, einmifchten, um fo mehr mußte auch innerhalb der univer: 
fellen Tendenz der heiße Wunſch, zunächft Deutichland befreit und einig 
zu jehen, neben jener hiftorischen Beziehung, die Dethier hervorhob, 
feinen Ausdruck finden ?). 

Unter den Eingängen, welche der Präfident der dritten Sigung 
(25. März, Morgens 9 Uhr) vorlegte, wurde die eines Juriften aus 
Berlin Veranlaſſung zu einer feierlichen Erklärung über dad Verhältniß 
der neuen Kirche zum Staate. (Abichn. 12.) Nachdem unter Anderm 
als Drt des nächften Goncild Berlin und ald Zeit desjelben der Som: 
mer 1847 angenommen waren, fam man überein, mit Borbehalt des 


1) Schelling, Vorlefungen über die Methode des afademiichen Etudiums, 
&. 108: „In Deutichland könnte, da fein Außeres Band es vermag, nur ein inneres, 
eine herrſchende Religion oder Philoſophie, den alten Nationalcharafter hervorrufen, 
der in der Einzelnheit zerfallen it und immer mehr zerfällt.“ — Vergl. Gervinus, 
die Miffion der Deutfchkathulifen, ©. 50, 52, 84. 
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Neligionsunterrihtd von der Gründung befonderer Schulen abzu— 
fehen und die Jugend den beftehenden proteftantifchen Schulen zu übers 
laſſen, und ebenfo fich der allgemeinen Beerdigungspläge bedienen zu 
wollen. Die übrigen Verhandlungen hatten den Eultus zum Gegen- 
ftande. (Abſchn. 9.) 

Der Nachmittags: Eigung — der vierten — lag endlich die ber 
deutungsvolle und entfcheidende Aufgabe ob, die innern Grundlagen der 
Gemeinschaft, die Hauptmomente des religiöfen Inhalts und das vom 
überwundenen unterfchiedene, den alten Kirchen entgegenzufegende 
Formprincip, welche zufammen ald das gegenwärtige innere Band ber 
Gemeinſchaft zu betrachten fein follten, auszuſprechen und feitzuftellen. 

Es liegt im Weſen des religiöfen Gemüthes, auf dem Etandpunfte 
einer nicht vollendeten Kritif, d. b. einer unvollendeten Auflöfung des 
Dogma die rudera desjelben nicht ald dag, was fie an ſich find, umd 
den Gegenſatz des Berftanded und der gläubigen Phantafte nicht als 
einen wirflich vorhandenen zu empfinden. Ward das ganze Unterneh 
men der Kritif der alten Religion in legter Beziehung nur aus Reli» 
gion begonnen, d. b. in der Abficht, den Zwielpalt zwilchen der im 
„Weltlichen” erlangten Bildung und dem alten Inhalte der Res 
ligion bei der Anhänglichfeit ded Herzend an ben legtern und dem 
Enthufiasmus für die erftere zu vermitteln, jo mußte der auf einem 
Etandpunfte innerhalb der Ausgangs» und Endpunfte des kritiſchen 
Geihäfts aus dem Procefje übrig gebliebene und verändert hervorge— 
gangene Reſt des alten Dogma, wenn er wirflidy religiöfer Gegenftand 
fein wollte, ald die wahre, ächt Fatholifche, als die Ur-Lehre im Ges. 
genſatze zu der „durch Ichnöde und beengende Menſchenſatzungen“ vers 
fäljchten Zehre, alfo im Gewande des, der Wahrheit nur um fo mehr vers 
gewiffernden, chrwürdigen Alters erfcheinen!). Um das Syſtem der 
Entwicklungsphaſen der alten Religion zu fchließen, ging fo das freilich 
durchaus veränderte Ende, die zwijchen ihm und dein Ausgangspunfte 
liegende gefchichtliche Entwidlung negirend, mit diefem wieder zufams 
men: was bereits die erfte Reformation in der erften friichen Freiheits— 
regung beichloffen, aber noch nicht durchzuführen vermocht hatte, daß fie 
ohne weitere ſymboliſche fich einzig auf die heiligen, die Ur-Schriften ftügen 
wollte, das Fonnte bei dem Zuftande einer auf ein Minimum reducirten 
Dogmatif weit eher aufrecht erhalten werden: die Bibel ift für ver: 
ftändige Ehriften die einzige Duelle religiöfer Wahrheit. Indeß ift 
die Berechtigung des Geifted in der religiöfen Sphäre anerfannt; das 


1) Blum und Wigard a. a. O. ©. 9. — „Der Leſer foll willen,“ ſchrieb 
Luther 1540, „daß ich damals, als ich diefe Sache angrief, ein Mönd und unfin= 
nigiter Papiſte geweſen bin, jo trunfen, fo erfoffen in den Lehren des Papftes, daß ich 
für großem Gifer bereit geweien wäre, wenn's in meiner Macht geitanden, zu tödten, 
oder hätte ja zum wenigften Gefallen daran gehabt und dazu geholfen, daB getödtet 
wären worben alle, die dem Papſt in der geringiten Sylbe nicht hätten wollen gehor: 
famen und unterwwürfig ſeyn.“ 
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freie Subject fann und darf der Schrift keinesfalls unvermittelt gegen- 
überftehen bleiben, um fchlechthin zu glauben. Bielmehr ift der in 
der Schrift frei forfchende VBerftand, auf dem Etandpunfte ded Ras 
tionalismus „Vernunft“ genannt, dad Organ der fubjectiven Ans 
eignung des Inhalts, nidyt mehr die Phantaſie, der Glaube jchlechthin; 
aber wiederum nicht etwa die heibnifche, an ſich gottlofe, autonome Vers 
nunft, fondern, indem der dogmatiiche Reft ſich geltend macht, die über 
diefen Reit nicht hinausgehende Vernunft, der Berftand näms 
lich, der ihn zwar rundum umjchlingt, aber verfchonen fol, So wird 
aljo die freie Forfchung felbft wieder befchränft, und die Freiheit der 
fupranaturaliftiichen wie die der rationaliftifchen Fotſchung ift fo an 
fih ein und biefelbe; fie macht fih nur auf beiden Standpunften, 
da fie an dogmatische Borausfegungen gebunden ift, welche durch bie 
Schrift ihre Pealität, ihren Beweis finden follen, gemäß dem quantitas 
tiven Unterichiede ded Dogma in mindern oder ausgedehnterm Maafe 
geltend. Damit nun aber dies als friedlich dargeftellte Verhältniß des 
Glaubens und ded Erfennend das confervative Herz vollfommen bes 
ruhige, — das ganze Werf ift ja nun zunächft ein Briedenswerf, ein Werf 
zur Befriedigung des in widerwärtige Gegenfäge zerrifjenen Herzens — 
darf der Verftand nicht ald verzehrend über das Dogma übergreifend, 
es umfchlingend, er muß vielmehr als von ihm „durchdrungen“ er 
fcheinen. In diefer Darlegung der formell principiellen Verhältniſſe 
offenbarte fidy jenes Maas, in welchem die Refultate des Denkens die 
Köpfe der religiöten Laien bereitd erhellt und deren Herzen für ſich ins 
terejfirt hatten. Gin in der That erfreuliches Maas; denn es durfte 
ſich nur beihätigt haben, objectiv geworden, die Freiheit ded Denkens 
als ein Recht objectiv gefichert, in legter Beziehung das Denfen über 
religiöfe Dinge fogar als Pflicht aufgeftellt fein, jo waren allen uns 
widerftchlichen Conſequenzen des (vorerft vorwiegend Fritiichen) Denfens 
Thür und Thor geöffnet, und bie eifrig finnenden Kreireligiöfen in den 
Stand geſetzt, die Reiuktate eines 5Ojährigen wiffenichaftlichen Proceſſes, 
indem fie diefen in wenig Jahren noch einmal wiederholten, ſich anzueigs 
nen, um fo in dem allmählig erlangten Bewußtſein von ſich ald Freien, 
vom Drud einer veralteten, als fremd gewußten und gefühlten Objectivi- 
tät Erlödten, denen nur ihr cigned Wefen als ſolches, nicht mehr als 
ein Andres, nicht als Perſon, fondern ald Idee religiöfed Object fein 
fann, den Durchbruch des neuen Principe durch die hemmende Berpups 
pung zu vollenden. — 

Jedem Gliede der Gemeinichaft, fo leitete der Präfident die Vers 
handlung ein, ift Glaubensfreiheit zugefichert, ein in alle Einzelheiten 
des Glaubens eingehendes Bekenntniß würde in die Freiheit ded Eins 
zelnen eingreifen, mit dem Principe brechen. Aber ein Glaubensbekennt⸗ 
niß einer Kirche ift doch dasjenige, welches die Mehrzahl der Glieder 
für wahr und richtig hält. Soll aber das Bekenntniß als Einigungs— 
ſymbol in den Herzen leben, jo muß in ihm der Glaube. aller Glieder 
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zufammentreffen. Und bierin haben wir das befte Vorbild in dem Stif— 
ter unferer Religion felbft, der feinen Jüngern, als er fie ausfandte, 
Nichts auftrug, ald: gebet hin in alle Welt, und lebret alle Völker und 
taufet fie im Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes. 
Wer alfo diefes furze Befenntniß ablegt, der ift nach Jeſu eigner Wils 
end meinung ein Chriſt. Ja, Chriftus bat euch gefagt: an euern 
Werfen foll man erfennen, ob ihr meine Jünger feid. Kann es ung 
nach diefem Ausfpruche noch zweifelhaft erfcheinen, wie einfach die Ers 
forderniffe find, die zum Weſen eines Ehriften hinreihen? Warum folls 
ten wir uns fomit als Chriſten nicht zu einem einfachen Glaubens 
befenntniß einigen dürfen? Eins ift noch nothwendig zur Einigung : 
die ftrenge Scheidung zwifchen Religion und Lehrſatz. Religion ift das 
Ideal des Göttlichen im Menfchen und in der Schrift; aber der Lehr: 
faß ift nicht dies Ideal jelbft, Sondern der Refler dieſes Ideals in 
der menschlichen Auffaffung. Denn wenn der Rehrfag bie göttliche Er: 
flärung felbft wäre, fo müßte diefe in der Schrift enthalten fein, aber 
die Lehrfäge find erft von den Kirchenverfammlungen gemacht worden. 
Wir fönnen alſo diefen Lehrſätzen feine göttliche Bedeutung beilegen, 
mirbin und durch fie nicht von einer Vereinigung abhalten laffen. Ha— 
ben wir die allgemeinen und einigenden Merkmale gefunden, dann möge 
jeder Gemeinde noch ihre befondere Ueberzeugung ala Befigthum verbleis 
ben ; aber feine Gemeinde beeinträchtige die andere: das Maas des 
Glaubens fann Niemandem gegeben werden. — 

Da traten Ezer&fi und die zwei andern Deputirten aus Schneis 
demuͤhl, jetzt erft eingetroffen, in das Goncil ein. 

Es ift vergeblich, daß der Präftvent feine Anichauungen den Neus 
angefommenen nochmals entwidelt, e& beißt doch nur, ihnen die Diffe— 
renz, in welcher fie zum Goncile ftehen, zum Bewußtſein bringen, 

Kerbler ergreift das Wort, und ftimmt — im Sinne Wigard's 
— für dad Breslauer Bekenniniß, Müller aus Berlin für Aufftellung 
ber chriftlichen Hauptdogmen, aber mit dem Vorbehalte freier Auffal- 
fung, Selenda und Steiner wie Kerbler und Wigard. Im 
Grunde, bemerkt Steiner, ift da® Kormalprincip genügend, und ein 
Bekenntniß nur im Hinbli auf die Stellung zum Staate für nörhig zu 
erachten. Northoff fpricht fich bedenklich über den Rath Müller’s 
aus. Die fpeeulative Philoſophie habe ungeachtet ihrer dogmatiichen 
Form einen vom Kirchenglauben durchaus verschiedenen Inhalt. Müls 
(er tritt für die Hegel'ſche Philofophie ein, der Präſident warnt — 
in der That im Namen des Concils — vor den Labyrinthen jener Spe: 
eulation, und erinnert daran, daß ftreitige Punkte feine principiellen fein 
können. Laute Zuftimmung von allen Seiten. 

Hierauf verfucht der Präftdent, um bie obichwebende Frage aufzus 
hellen, eine Zuſammenſtellung jener pofitiven Kategorien, welche ihm das 
Weſen des Chriſtenthums auszumachen und die geeigneten Grundſteine 
für das Fundament dee Einigungswerks zu fein fcheinen. Diefe umfaſſen 
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1) Gott ald den Schöpfer der Welt, 2) Jeſum Chriftum als unfern 
Heiland, 3) den heil. Geift, A) die Vergebung der Sünden, 5) bie 
individuelle Unfterblichkeit und 6) eine allgemeine chriftliche Kirche. 
Hier haben wir, erflärt Wigard, die einzelnen Momente unſers 
chriſtlichen Bewußtieind ; jeder Gemeinde in Ruͤckſicht der Auffafiung freis 
gegeben, genügen fie, den Inhalt der Haupiftüde des Katechismus und 
Gonfirmandenunterrichtd zu begründen. Die gegebenen Andeutungen 
ernten allgemeinen Beifall, und der Präfident glaubt fie in eine noch 
fürzere Form als die des Breslauer Befenntniffes zufammenzieben zu 
müflen. Müller aud Berlin vermißt zwei Hauptiäge des Chriſten— 
thums: die Gottheit Chrifti und die Perfönlichkeit des heil. Geiftes, 
Aber die Macht der wifjenichaftlichen Ergebniffe! — der Präfivent und 
Blum — Schrift und Vernunft! Northoff, Vertreter einer Ges 
ineinde, welce das Schneidemühler Befenntniß angenommen, ſchließt 
ſich im Intereffe der Einigung auf Grund der Freiheit rüdhaltlos an, 
überzeugt, daß fich eine allgemeine Kirchenverfammlung auf einen allge: 
meinen objectiven Standpunft zu ftellen bat. Nur die Bibel an und 
für ſich habe objective Bedeutung, jede Forſchung und Auslegung inz 
deſſen nur fubjective, und zwar auf Grund der Gewiſſensfreiheit, welche 
verbiete, daß individuelle Ucberzeugungen zu allgemeinen Normen würs 
ben. Die ausgefprochenen Kategorien aber feien ebenfo in der Bibel 
als in allen Ghriftenberzen begründet. Detbier fügt hinzu, das Auf 
ftellen von Glaubenöbefenntnifien fei Gewohnheitsfache geworben, fie 
felbft nur das objective Bewußtfein ihrer Zeit. Das Breslauer Bes 
kenntniß jei übrigens in mandyer Hinficht zu ausführlich, denn es fcheine 
4 DB. durch den Sag: „Ich glaube an das Walten dea heil. Geiſtes“ 
zum Aufgeben der PBerfönlichkeit des heil. Geiſtes geradezu zu nöthigen. 
Der Präfident und die Abgeordneten aus Breslau halten darum die 
fürzere Form: „icy glaube an den heil. Geift“ in Hinftcht auf eine 

re Bewegung der individuellen Auffaffung für geeigneter, und Stei— 
ner beantragt, um die Kreibeit vollends au fichern, man möge die for; 
melle Erflärung ausiprechen, daß abweichende Glaubensſätze feine Tren⸗ 
nung und Spaltung bedingen fönnen. 

Der erfte Sag, deſſen Inhalt das Bekenntniß eines perfönlichen 
Gottes im Sinne des chriftlichen Theismus war, wird einftimmig ans 
genommen. 

An den zweiten Glaubensfag, den Mittelpunft des chriftlichen 
Glaubens, die Perſon und das Werf Ehrifti enthaltend, knuͤpfte fich jo» 
gleich die Debatte. Hier fhien Ezersfi Alles, das ganze Chriftenthum, 
auf dem Spiele zu ftehen. Er wollte um jeden Preis die Gottheit 
Ehrifti ausdrüdlich anerfannt wiſſen. Der Vräfident erinnerte ihn, daß 
derartige Bemerkungen vorher an ihrer Stelle geweien, die Freiheit 
fei ja gewährleiftet! Aber wie konnte Ezer&fi diefe Freiheit, die er 
felbit fo wortreich gepriefen hatte, verftanden haben, wenn er die Frage 
aufwarf: „aber ed wird doch ein Jeder fragen, wie er die Perſon Jeſu 
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 aufzufaften habe?” Präftdent: Das fol ihm feine Vernunft fagen. 
Sänger unterftügte Czerski. „Jeder fol ja felbft in der Bibel 
forichen, und feinen Ehriftus dort felbft aufzufaſſen lernen,“ entgegnete 
der Präfident. „Geiſtliche follen freilich nicht mehr für uns denken. 
Wozu wäre uns denn auch die Vernunft gegeben ; es reichte aus, wenn 
fie die Geiftlichen mit für und empfangen hätten.“ Lauter Beifall. 
Sänger ftellte dagegen, gemäß der Orthodorie, eine Spaltung in 
Ausficht ; lehre übrigens nicht die Schrift: „wer mich fieht, ficht den 
Vater?“ Das ift ja moralifch zu deuten! riefen mehrere Stimmen. 

Die Abftimmung entfchied einmüthig für Annahme aller einzel: 
a Theile des „Leipziger Glaubensbekenntniſſes.“ ($. 2 der Grund» 

Be ıc.) — 

Tief bewegt, reichen fidh die Mitglieder ded Concils die Hand, 
und wünfjchen ſich Glüd zum Werfe in herzlicher Umarmung. — 

Die folgenden Sätze, welche das Eoncil berietb, waren negative, 
gegen die Hierarchie gerichtete Erflärungen, auf Grund welder alle 
etwaigen Gonceffionen von Seiten Romß im Voraus 
fbonzurüdgewiefenmwurden. Mit der Hierarchie, wurde pro: 
tocollarifch bemerkt, foll auch ein für alle Mal das Epiffopat ver: 
worfen fein. Hieran ſchloſſen fich Die Proteſte gegen die Ohrenbeichte, 
den Bölibat, Heiligen, Reliquien» und Bilderdienft, gegen Abläffe, ge: 
botene Faften, Wallfahrten, überhaupt gegen alle gefinnungslofe Werk— 
heiligfeit. 

Das Formalprincip des religiöfen Bewußtfeind angehend, wollte 
die Vorlage, der Grund des chriftlichen Glaubens müffe fih auf die 
heilige Schrift und die von der chriftlichen Idee durchdrungene und bes 
wegte Vernunft beichränfen. Müller aus Berlin wünfchte audy die 
"Tradition, infoweit fie mit der Bibel übereinftimme, als Quelle des 
Glaubens feftgehalten zu fehben. So gründe ſich die Kindertaufe auf 
die Tradition, wogegen der Präftdent indeß einwenbdete, biefelbe werbe 
von der Vernunft ald annehmbar und nüglich empfohlen. Blum 
fprady gegen die Nebeneinanderftellung von Schrift und Vernunft, und 
wiünfchte dad Verhältniß beider in der Art näher beftimmt, daß bie 
Grundlage des chriftlichen Glaubens die Echrift fei, deren Auffaſſung 
und Auslegung der von der chriftlichen Idee durchdrungenen und be> 
wegten Bernunft freigegeben if. Die Aufnahme der Tradition wurde 
verweigert, und der Paragraph in der Blum’fchen Faffung angenom- 
men. Wad num das religiöfe Subject zugefprocdhen erhalten, deſſen 
follte es fih auch würdig machen, indem es das Recht zugleich als 
Pflicht anerfannte: „wir ftellen der Kirche und den Einzelnen die 
Aufgabe, den Inhalt unferer Glaubenslehren zur lebendigen, dem Zeit: 
bewußtjein entiprechenden Erfenntniß zu bringen.” Die nächfte Bes 
ftimmung ($. 9 der allg. Grunbjäge) betonte nochmals das Princip 
freier Grfenntmiß, und zwar in fo nachdrucksvoller Weife, daß dadurch 


8. Das erfte Goneil und fein religiöfes Bewußtfein. 173 


im Grunde bereit nie volle Freiheit des Geiſtes ausgeſprochen 
wurde. 

Weiterhin erhielt die Taufe, welche neben dem Abendmahle unter 
beiderlei Geftalt ald Sacrament aufrecht erhalten wurde, während 
Müller, Ezersfi, Sänger und Hodelmann vergeblidy die 
übrigen fünf Sacramente als fromme Gebräuche zu retten fuchten, 
durch die Beftimmung, daß fie nur mit Vorbehalt der Beftätigung 
ded Ölaubendbefenntniffed bei erlangter Berftandeöreife vollzogen wers 
den folle, trog Ezersfi'd Betheuerung, daß fie ald Gnadenmittel zu 
fafjen fei, ihre rationaliftiiche Umdeutung, und in Bezug auf die Ehe 
wurde die Beibehaltung der kirchlichen Einjegnung beichloffen. Den 
Schluß der Verhandlung machte eine charafteriftiiche Beftimmung, 
welche, wie der Bräfident bemerkte, den (judaiſtiſchen) Katholicismus mit 
feiner geſinnungoloſen Werfheiligfeit ebenfo, wie den (paulinifchen) ‘Bros 
teftantismus der bdeutichfatholiichen Kirche unterortnen follte: „Wir 
glauben und befennen, daß es die erfte ‘Pflicht des Ehriften jei, den 
Glauben durd Werke hriitlicer Liebe zu bethätigen.“ 
— Mit dem fichtbaren Ausdrude der Freude befchloß die Verſammlung 
ihre vierte Seſſion. 


Die fünfte wurde am 26. März nach dem Eintritte und einem 
Gebete Ronge's um 11 Uhr eröffnet. Diefe Echlußverhandlung gab 
nur noch einige Beftimmungen in Bezug auf das Verhältniß der Predi— 
ger zur Gemeinde und dieſer zur Kirche. Der legte Artikel umfaßte noch 
einmal das Formalprincip, aber in hiftorifcher Form, indem er alle dieſe 
Beftimmungen für Das erklärte, was fie an fidy find, für den objectiven 
Ausdruck des Bewußtſeins der Zeit, welcher fie ihr Dafein verdanfen. 

Stärfer fonnte denn doc) wohl die religiöje Freiheit des Subjects 
nicht betont werben ! 


Noch einmal wurde dad Ganze einer Abjtimmung unterworfen, 
und mit vollftändiger Einftimmigfeit zum Beſchluß erhoben, 

Hierauf wurde noch die Erklärung protecollirt, daß „in folchen 
Ländern, wo eine andere, als die gewöhnliche allgemeinere Eidesformel 
° üblich ift, anzutragen fei, daß Alles, was mit dein Glauben der deutſch— 
fatholiihen Kirche nicht übereinftimme, weggelaflen werde.” Man fors 
derte ferner zur Abfafjung von Katechismen auf, welcde indeß einer 
Commiſſion vorzulegen jeien. Auf Blum’s Antrag beſchloß die Vers 
fammlung, die Titulaturen der deutiſchkatholiſchen Geiſtlichen: „hoch— 
würdig“, „ehrwürdig” 2c. abzuftellen, und Blum fügte den Wunſch 
binzu, daß die Mitglieder untereinander die „unfinnigen Geboren-Titus 
laturen* abichaffen möchten. Am Ente trug noh Hodelmann die 
Erflärung feiner Gemeinde vor, daß fie nicht aus der katholischen Kirche 
ausgeichieden fei; die Verſammlung trat derfelben bei, und jchloß fich 
indbefondere dem ihr noch hinzugefügten Borbehalte ded Rechts auf das 
katholische Kirchengut ohne Bedenfen an, 
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Nachmittags 2 Uhr hielt der Präfident die feierliche Schlußrede, 
Blum fpracd ihm im Namen des Eoncild den wärmften Danf aus, 
und die Abgeordneten beftätigten denjelben dem Präfidenten durch herz- 
lihen Handdruck. — 


Allgemeine Örundfäge und Befimmungen der deutſch— 
katholiſchen Kirche . 


l. Beſtimmungen über die Glaubenslehre. 


1. Die Grundlage des chriſtlichen Glaubens ſoll uns einzig und 
allein die heilige Schrift ſein, deren Auffaſſung und Auslegung der von 
der chriſtlichen Idee durchdrungenen und bewegten Vernunft freige⸗ 
geben iſt. 

2. Als allgemeinen Inhalt unſerer Glaubenslehren ſtellen wir 
folgendes Symbol auf: 

Ich glaube an Gott den Vater, der durch ſein allmächtiges Wort die 
Welt geſchaffen und ſie in Weisheit, Gerechtigkeit und Liebe regiert. 
Ich glaube an Jeſum Chriſtum, unſern Heiland. Ich glaube an den 
heiligen Geiſt, eine heilige allgemeine chriſtliche Kirche, Vergebung 
der Suͤnden und ein ewiges Leben. Amen. 

3. Wir verwerfen das Primat des Pabſtes, ſagen uns von der 
Hierarchie los, und verwerfen im Voraus alle Conceſſionen, welche 
möglicher Weiſe von der Hierarchie gemacht werden könnten, um bie 
freie Kirche wieder unter ihr Jod) zu beugen, 

4. Wir verwerfen die Ohrenbeichte. 

5. Wir verwerfen den Gölibat (erzwungene Eheloftgfeit). 

6. Wir verwerfen die Anrufung der Heiligen, die Verehrung von 
Reliquien und Bildern. 

7. Wir verwerfen die Abläffe, gebotenen Faften, Wallfahrten und 
alle folche bisher beſtehenden kirchlichen Einrichtungen, weldye nur zu 
einer geſinnungsloſen Werfheiligfeit führen können. 

8. Wir ftellen der Kirche und den Einzelnen die Aufgabe, ven 
Inhalt unferer Glaubenslehren zur lebendigen, dem Zeitbewußtfein ent 
fprechenden Erkenntniß zu bringen. 

9. Wir geftatten aber völlige Gewiſſensfreiheit, freie Foridiung 
und Auslegung der heiligen Schrift, durch feine Außere Autorität bes 
fhränft, verabfcheuen vielmehr allen Zwang, alle Heuchelei und alle 
Lüge, daher wir in der Verfchiedenheit der Auffaffung und Auslegung 
des Inhalts unferer Glaubenslehren feinen Grund zur Abfonderung 
oder Verdammung finden. 

10. Wir erfennen nur zwei Sacramente an: die Taufe und dad 
Abendmahl, ohne jedoch die einzelnen Gemeinden in der Beibehaltung 
chriftlicher Gebräuche befchränfen zu wollen. 


1) Diefe redigirten Befchlüffe bei Blum und Wigard, a. a. O. ©. 188 fi. 
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11. Die Taufe fol an Kindern, mit Borbehalt der Bejtätigung 
des Glaubensbekenniniſſes bei erlangter Verſtandesreife, vollzogen 
werden. 

12. Das Abendmahl wird von der Gemeinde, wie es von Chriſtus 
eingeſetzt worden iſt, unter beiden Geſtalten empfangen. 

13. Wir erfennen die Ehe für eine heilig zu haltende Einrichtung 
an und behalten die Firchliche Einfegnung derſelben bei; auch erfennen 
wir feine anderen Bedingungen und Beichränfungen berjelben an, als 
bie von den Staatögefegen gegebenen. 

14. Wir glauben und befennen, daß es bie erfte Pflicht des Chris 
ften jei, den Glauben durch Werfe chriftlicher Liebe zu bethätigen. 


1. Befimmungen über die äußere Form des Bottesdienftes 
und über die Seelforge. 

15. Der Gottesdienſt befteht weientlic aus Belehrung und Er— 
bauung. Die äußere Form des Gottesdienſtes überhaupt fol ſich ſtets 
nad) den Bedürfniffen der Zeit und des Ortes richten. 

16. Die Liturgie insbefondere, oder der Theil des Gotteödienfteg, 
der zur Erbauung dienen foll, wird nadı den Einrichtungen der Apoſtel 
und der eriten Chriften, den jegigen Zeitbedürfniffen gemäß, geordnet. 
Die Theilnahme der Gemeindeglieder und die Wechjelwirfung zwiſchen 
ihnen und den Geiftlichen wird als weientliched Erfordernig angeſehen. 

17. Der Gebraud) der lateinijchen Sprache beim Gottesdienſte 
ſoll abgefchafft werden. 

18. Der firdhliche Gottesdienſt befteht in folgenden Stüden: 
a) Anfang: Im Namen Gotted des Vaters, ded Sohnes und des heili« 
gen Geifted. b) Einleitended Lied. c) Sündenbefenntniß (Confiteor). 
d) „Herr, erbarme dich unfer“ (Kyrie). e) „Ehre ſei Gott in der 
Höhe“ (Gloria), NM Die Gebet-Gollecten. g) Epiftel. h) Evange: 
lium. i) Die Predigt nebft den üblichen Gebeten. (Bor und nach der 
Predigt ein Geſangvers.) k) Glaubensbefenntniß (Credo). 1) Der 
Hymnus „Heilig, heilig, heilig“ (Sanctus). (NB. Diejenigen Ge: 
meindeglieder, welche dad Abendmahl zu nehmen gedenken, nähern füch 
während defjen dem Altar.) m) Statt deö Kanond ein auögewähltes 
Stück aus der Paſſion mit den Einfegungsworten des heiligen Abend- 
mahls, geiprodyen vom Geiſtlichen. n) Während der Communion der 
Gemeinde: „O du Lamm Gottes“ (Agnus Dei). 0) Das Gebet des 
Herrn. p) Schlußgeſang. qg) Segen. 

Es joll die Bocal: und Inſtrumentalmuſik zwar nicht ausgejchtofs 
fen, jedoch ihre Anwendung beichränft, und nur infoweit zuläflig fein, 
als fie wirklich zur Andacht und Gemüthserhebung ſich eignet. 

19. Außer dem feierlichen Gottesdienfte finden ded Nachmittags 
Katechifationen oder erbauliche Vorträge Statt. Letztere können aud) 
von einem Laien, nad) en Genehmigung des Gemeinde 
Vorftandes, gehalten werden. 
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20. Nur die Feiertage follen gefeiert werben, welche nach den 
Landeögejegen beitehen. 

21. Alle firchlichen Handlungen, wie Taufe, Trauungen, Bes 
gräbniffe u. ſ. w. follen von dem Geiftlichen ohne Stola-Gebühren für 
alle Glieder der Gemeinde gleich verrichtet werden. | 

22. Die Stellung und überhaupt äußere Haltung in der Kirche, 
ald der Ausdrud der innern religiöfen Anfichten und Gefühle, foll Jes 
dem überlaffen fein, nur wird unterfagt, was zu Aberglauben führt. 

23. Niemand hat einen Anſpruch auf einen beftimmten Pag in 
der Kirche, daher dürfen beftimmte Kirchenpläge weder zu einem beſon— 
deren Gotteödienft, no überhaupt an Einzelne und zwar weder gegen 
Entgelt noch unentgeltlidy überlaffen werden. 


11. Berimmungen über das Gemeindeweſen und die Gemeinde: 
Berfaffung. 

24. Die Gemeinde faßt ald die Hauptaufgabe des Ehriftenthume 
auf, dasſelbe nicht blos durch öffentlichen Gottesdienft, Belehrung und 
Unterricht in den Gemeindegliedern zu lebendigem Bewußtfein zu brin; 
gen, fondern auch in thätiger Chriftenlicbe das geiftige, fittliche und 
materielle Wohl ihrer Mitmenfchen ohne Unterfchied nady allen Kräften 
zu befördern. 

25. Die Gemeinde-Verfaffung Ichließt fih ten Einrichtungen der 
Apoftel und erften Ehriften (Presbyterialverfaffung) an, kann jedoch 
abgeändert werden, wenn die Zeitbedürfniffe e8 fordern. 

26. Die Aufnahme in die Gemeinde findet nach erfolgter Willens 
erflärung des Beitritts und Ablegung des von der Gemeinde angenom— 
menen Glaubensbefenntnifjes Statt. 

27. Wer von einer nicht chriftlichen Religionsgefellfchaft in die 
Gemeinde eintreten will, muß erft den erforderlichen Religiondunterricht 
erhalten, bevor er nad) Ableygung des Glaubensbefenntniffes die Taufe 
empfängt. 

28. Die Gemeinde gebraucht ihr altes Recht, fich ihre Geiftlichen 
und ihren Vorftand frei zu wählen. Wahlfähig zum Amte eines Geift- 
lichen find nur Theologen, die ſich durch Zeugniffe über ihre Kenntniffe 
und ihren Lebenswandel ausweiſen fönnen. 

29. Jeder Geiftliche wird in die Gemeinde und in fein Amt durch 
einen feierlichen Act eingeführt. 

30. Die Anftellung eined Geiftlichen in einer Gemeinde ift uns 
widerruflih, und es gelten hinſichtlich deſſen Abjegbarfeit nur die in 
einem Rande beftehenden geieglichen Beftimmungen. Ueber Abiegungs- 
gründe, die nicht in den Bereich ded Gefepes fallen, kann nur von den 
einzurichtenden Provinzial-⸗Synoden entichieden werben. 

31. Die Gemeinde wird vertreten durch die Geiftlichen und bie 
gewählten Aelteften. Die Wahl der Aelteften gefchieht in der Regel 
alljährlih am Pfingitfefte. 
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32. Der ober die Geiftlichen haben die Verwaltung ber geiftlichen 
Berrichtungen, die Aelteften mit dem aus ihrer Mitte auf ein Jahr von 
ihnen jelbft gewählten Borftande die Verwaltung aller -übrigen Ge— 
meinde-Angelegenheiten über ſich. Es ift jedoch der Geiftliche Mitglied 
des Collegiums der Aelteften. 

33. Bei Berfammlungen der Gemeinde gebührt dem oder den 
Seelforgern der Ehrenplag zur Seite des Vorftandes der Gemeinde, 
welcher der aus der Mitte der Aelteften (ſiehe Beftimmung 32) gewählte 
Borftand ift. Die Berhandlungen der Gemeinde aber eröffnet, leitet 
und fchließt diefer Gemeinde» Borftand in allen Angelegenheiten, auch 
die nicht ausgenommen, welche das Glaubensbefenntniß, den Gottes» 
dienft und die Eeeljorge betreffen, und es hat jeder Geiftliche feine 
Stimme jederzeit zulegt abzugeben. Es fteht aber demfelben in allen 
geiftlichen Angelegenheiten das erfte und legte Wort zu. 

34. Die Gemeinde wird in ihrer feftzuftellenden Verfaffung bie 
Rechte und Pflichten beftimmen, welche fie den Geiftlichen und ihrem 
Vorftande überträgt, jo wie diejenigen, welche fie ſich vorbehält. 

35. Die Gemeinde hält ſich für berechtigt und befugt, felbftänbig 
und allein, je nad) dem Zeitbewußtfein und den Fortichritten in Erfennts 
niß der heiligen Schrift, alle diefe Beftimmungen abzuändern ; fie ver- 
pflichtet fi) aber der Einigkeit willen freiwillig, diefe Abänderungen der 
nächften allgemeinen Kirchenverfammlung anzuzeigen, und eine Entjceis 
bung darüber zu beantragen, 


IV. Beftimmungen über die allgemeinen Kirhenverfammlungen 
(Soncilien). 

36. Die allgemeinen Kirchenverfammlungen (Goncilien) follen bie 
Erhaltung der Einheit des kirchlichen Lebens bezwecken, foweit dieſe 
Einheit die Gewifjensfreiheit des Einzelnen in der Gemeinde und ber 
Gemeinden felbft nicht beichränft. 

37. Die allgemeine Kirchenverfammlung foll aus den Abgeorbnes 
ten der einzelnen deutichsfatholifchen Gemeinden beftehen, bei deren Wahl 
die Gemeinden unbeichränft find, 

38. Es foll jeder Gemeinde frei ftehen, fo viele Abgeordnete zu 
fenden, als fie für gut befindet, e8 haben aber fämmtliche Abgeordnete 
einer Gemeinde bei Beichlußfaffungen nur eine Stimme zufammen. 

39. Als eine allgemeine Kirchenverfammlung foll nur diejenige 
angefehen werden, bei welcher die Mehrzahl der conftituirten Gemeinden 
in Deutichland vertreten ift. Es kann jedoch ein Abgeordneter mehrere 
Gemeinden vertreten, 

40. Die Zahl der ftimmfähigen Abgeordneten einer Kirchenvers 
ſammlung foll wenigftend aus zwei Drittheilen Laien beftehen und nur 
ein Drittheil kann dem geiftlichen Stande angehören. 

41. Die Beichlüffe der allgemeinen Kirchenverfammlung find als 
Vorfchläge zu betrachten und erlangen nur dann allgemeine Giltigfeit, 
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wenn ſie ben ſämmtlichen einzelnen Gemeinden Deutfchlands zur Ber 
rathung und Beichlußfaffung vorgelegt worden find und wenn bie Mehr: 
zahl diefer Gemeinden fie angenommen hat. 

42. Die von fämmtlichen einzelnen Gemeinden über Annahme 
oder Nichtannahme der Beichlüffe der allgemeinen Kirchenverfammlung 
abzugebende Erklärung ift jederzeit in einer Frift von drei Monaten dem 
in der Beftimmung 48 genannten Ort8-®emeinde-Borftand einzufenden, 
widrigenfall8 eine folche Erflärung bei der Beſtimmung, hinſichtlich der 
erfolgten Annahme oder VBerwerfung eined Beichluffed der allgemeinen 
Kirchenverfammlung, nicht in Betracht kommen kann. 

43. In der Regel foll alle fünf Jahre eine alfgenteine Kirchen: 
verfammlung gehalten werden, ed Fönnen jedoch dermalen und bie zur 
gänzlichen Feftftellung aller Verhältniffe der deutſch-katholiſchen Gemein⸗ 
den öftere Verſammlungen ftattfinden. 

44, Die Dauer einer jeden allgemeinen Kirchenverfammlung richtet 
fi) nad) der Menge und der Wichtigkeit der vorliegenden Berathungs- 
Gegenftände. ’ 

45. Der Ort, wo die allgemeine Kirchenverfammlung abzuhalten 
ift, foll wechfeln, und dabei auf Oft: und Weſt-, Sid» und Nord» 
Deutfchland gleiche Nüdficht genommen werben, fo weit ed die Verhält- 
niffe geltatten. 

46. Jede allgemeine Kirchenverſammlung bejchließt daher in einer 
ihrer erften Sigungen, an weldyem Orte die nächte Kirchenverfammlung 
gehalten werben foll. 

47. Zur formalen Einheit follen die beiden Gemeinde-Vorftände 
desjenigen Ortes, woſelbſt die legte und die nächite Kirchenverfammlung 
abgehalten worden ift und wird, die Vereinigung in folgender Weiſe 
bewirfen. 

48. Der Gemeinde: Borftund desjenigen Ortes, wo bie nächte 
Kirchenverſammlung ftattfindet, erläßt die Einladung zu derfelben in 
den öffentlichen Blättern und nad) Befinden durch eigene @irculare an 
die einzelnen Gemeinden, eröffnet die allgemeine Kircyenverfammlung, 
nach deren Eonftituirung er die Acten und fonftige Gegenftände an den 
erwählten Vorftand (ſiehe Beſtimmung 49) übergiebt, und übernimmt 
ſämmtliche Acten und Gegenftände wieder aus deſſen Händen nad) dem 
Schluffe der Kirchenverfammlung. 

Hierauf hat er die von den einzelnen Gemeinden an ihn zu übers 
jendende Erflärung (fiehe Beftimmungen 41 und 42) anzunehmen und 
das Nefultat derfelben, nach Verlauf der feftgefegten Friſt (ſiehe Beftim- 
mung 42) mit Angabe der bejahenden oder verneinenden Abjtimmung 
einer jeden Gemeinde und derjenigen, welche eine Erklärung abzugeben 
unterlaffen haben, öffentlich befannt zu machen, womit feine Wirffam- 
feit erliſcht. 

Er höerfenbet fodann alle auf die allgemeinen Kirchenverſammlun— 
gen Bezug habenden Acten, Schriften und fonftige Gegenſtaͤnde an den 
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Gemeinde » Borftand bedjenigen Ortes, woſelbſt die nächfte Kirchen⸗ 
verfammlung ftattfindet. Diefer verfährt nun in gleicher Weife wie 
angegeben worden ift. 

49. Die erfte Handlung nad Eröffnung einer jeden Kirchen» 
verfammlung muß bie Wahl eined Borftanded mitteldt Stimmzettel 
fein. 

50. Die Sigungen der allgemeinen Kirchenverſammlungen find 
öffentlich und ihre Verhandlungen jollen fo ausführlicy als möglich ges 
druct werden. 

51. Alle diefe Beftimmungen find jedoch nicht und follen nicht 
für alle Zeiten feftgefegt fein und werden, fondern fünnen und müflen 
nach dem jededmaligen Zeitbewußtfein von der Kirchengemeinde abge: 
ändert werden. — — | 

„Daß die bewegenden Mächte der (erſten) Refor— 
mation in Hinſicht ihrer Urfahen und Wirfungen weit 
über den Thefenftreit Luther's und befjen nädhfte Fol- 
genhinausliegen, fann Niemand läugnen”i). 


9. Der Eultus. 


Ein Gottesdienft in Schneidemühl. — Eoneilbeftimmungen. 


Der Eultus fonnte nur bie unmittelbare ideale Darftellung bes 
rationaliftifchen Bewußtfeins fein, welcpes durch das Concil zu Leipzig 
auf feinen beftimmten, ben Sreireligiöfen momentan gemeinfamen Aus» 
brud gebracht worden war. So ſehr auch die freireligiöſe Bewegung 
von jener von Schneidemuͤhl ausgegangenen principiell unterſchieden 
war, fo hatten doch beide das äußerlich Gemeinſame, daß der Cultus 
ſich unmittelbar an den römiſch⸗katholiſchen, wie er in der Meffe gefeiert 
wird, anlehnte. Nur war, während er dort mit dem rationaliftifchen 
- Bewußtjein vermittelt wurde, ber Schneidemühler Eultus, die deutſche 
oder polnijche Sprache ausgenommen, ein blofer Abdruck des roͤmiſchen. 
Es iſt von Intereſſe, einem Gottesdienſte zu Schneidemühl, wie er da⸗ 
mals gehalten wurde, beizuwohnen?), . 

Die Verfammlung ift in einer Gapelle in Czerski's Wohnung 
(jpäter wurde eine Kirche gebaut) fo zahlreich, daß .Nebenzimmer und 





1) Dr. Baur, die Epochen der kirchlichen Geſchichtſchreibung, S. 236. 
2) v. Seid, mein jüngfter Aufenthalt x. S. 10 ff. — „Joh. Ezersfi gegen: 
über feinen Widerfachern,“ Bromberg 184, S. 21 ff. 
12* 
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Flur davon erfüllt find. Ein gut ausgeführter Geſang der Gemeinde 
aus dem proteftantifchen Geſangbuche eröffnet die Feier. Czerski 
fteht im gewöhnlichen Meßgewande der katholiſchen SPBriefter vor dem 
Altar, der Knabe, der die Reſponſorien fpricht, ift in bürgerlicher Klei⸗ 
dung. Die Mefje wird vollftänpdig, aber in deutfcher Sprache ges 
halten, und mit den Worten beendet: „gebt, dad Meßopfer ift volls 
bracht !* (Ite, missa est!) Darauf folgt erft die Predigt, Ezersfi 
fpricht kurz und ergreifend, ſchmucklos, aber innig, aus dem gläubigen 
Herzen heraus; die Gemeinde ift, wie der Prediger, tief durchdrungen 
und erfchüttert. Nach einem allgemeinen Gejange fragt nun Ezersfi 
die Gemeinde, ob Einer aus derjelben zu beichten wünıche. Ein Mann 
tritt hervor, bejaht, fniet vor dem Prieſter nieder, und während biefer 
mit gedämpfter Stimme ein Gebet fpricht, beichtet der Knieende feinem 
Gotte. Ezersfi ertheilt ihm die Abfolution : „Berlangft du von mir 
Vergebung deiner Sünde, fo wifle, daß ich fie dir nicht vergeben Fann. 
Ich bin Menſch, wie du, auch ich ermangele ded Ruhmes, den ich has 
ben joll vor dem allwiffenden Richter ded Himmels und der Erden, wie 
jollte mir die Kraft und die Macht verliehen fein, dir deine Sünden zu 
vergeben? Das fann nur Gott! Nicht das Befenntniß deiner Sünden 
allein ift es, was dir Hoffnung geben kann, Theil zu haben an ber 
Sündenvergebung, nein, auch wahre, ungeheuchelte Erfenntniß des ges 
thanen Unrechts, und der feſte Vorſatz, dich zu beffern, und ein aus die— 
jem unerjchütterlichen Vorſatze hervorgehendes gottesfürdhtiges Leben .... 

.. Dann darfft du auch zuverfichtlich glauben, daß der Gott im Hims 
mel nicht allein ift ein gerechter Nichter, fondern auch ein gütiger, barm— 
herzig verzeihender Water, der da fpridyt mit Chriftus: deine Sünden 
find dir vergeben, ziehe hin in Frieden, und fündige fortan nicht mehr!“ 
— Hierauf reicht der Priefter dem Erleichterten die confecrirten Glemente 
— Hoftie und Wein — den wahren Leib und das Blut Ehrifti. 

In der dritten Sigung des Leipziger Eoncild wurde allgemein für 
nothwendig erachtet, die „urchriftliche* Form des Eultus, die Meffe, in 
der Fandesfprache beizubehalten, aber nicht anders als nad) Abftreifung 
der römischen Zufäge. Unter diefen fcheint man alles Das verftanden 
zu haben, was in Vergleichung der Breslauer Grundfäge, Art. 14 
(Keip;. Grundſ. $. 18), mit der Fatholifchen Meſſe von legterer in Ab⸗ 
zug gefommen ift, fo daß wir uns bier in ein analoges Berhältniß ges 
fest jehen, wie jenes war, welches wir zwiſchen dem rationaliftifchen, 
aber „urchriftlihen“, und katholifchen Olaubensbefenntniffe entdedt hats _ 
ten, Die weitern fpeciellen Formen des Gottesdienſtes, als deren beide 
Hauptelemente Belehrung und Erbauung beftimmt wurden, follten den 
freien Anordnungen der Gemeinden überlaffen bleiben, fo jedoch, daß 
in der Liturgie die Wechfelwirfung zwilchen der Gemeinde und dem Pre— 
diger als ein erbauliches Moment feftzubalten, und die biöher miß— 
bräuchliche Anwendung der Vocals und Inftrumentalmufif auf das dem 
religiöfen Gemüth entjprechende, aber dann. aud) gewiß nachwirfend ers 
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greifende Maas zurüczuführen fei. Die weiteren Paragraphen, welche 
bejchloffen wurden (19—23 der allgem. Grundf.), entiprachen fo 
viel möglich dem Grundfage der Freiheit und Gleichberechtigung der 
Glieder, Die bereitd von Breslau aus eingeführte, ebenfo einfache 
ald von den alten Kirchen unterjcheidende Neverende wurde als alls 
gemeine Amtstracht der Geiftlichen angenommen, ohne jene Gemein: 
ben, deren Gemüther noch weitere Fatholiiche Neminiscenzen verlang- 
ten, zu nöthigen, diefe Einfachheit als Dürftigfeit empfinden zu müͤſ— 
fen; man gebrauchte daher in Oſt- und MWeftpreußen noch längere 
Zeit das weiße Chorhemd der Fatholifchen Prieſter. Da viele Ge— 
meinden in Grmangelung eines andern genöthigt waren, ſich ber 
proteftantifchen Gefangbücher zum Zmede des Choralgefangs zu be 
dienen, um vor allen andern Liedern Luther's „feſte Burg” zu 
fingen, ober zu augenblidlichem Gebrauche aus diefen und den fatholi- 
ſchen geeignete oder veränderte Terte auf fliegende Blätter abdruden zu 
faffen, jo wurde am Echluffe der zweiten Sigung des Concils noch die 
Nothwendigfeit eines allgemeinen Gefang > und Gebetbuches für drins 
gend befunden, defien Entwürfe jedody einem Prüfungsausichuffe vorzu— 
legen feien. In Bolge deffen erfchien fpäter Robert Blum’s Gebet: 
und Gefangbuch für deutichfatholifche Chriften (mit Choralmelodien), 
Leipzig 1845. Daran fchloß fich jedoch, wie zu erwarten ftand, 
eine große Menge anderweitiger Verſuche, die mehr minder nur localen 
Bedürfniffen entfprechen follten. In Bezug auf die ſonn- und feittäg- 
lichen Berifopen mußte nach dem Stanbpunfte der Freireligiöfen eine 
neue Auswahl getroffen werden, Ronge verfprady gegen Ende ber 
fünften Sigung eine bezügliche Vorlage, weldye nody in demfelben 
Jahre unter dem Titel: „Kirchtägliche Perifopen oder neue Auswahl 
von Lehrabfchnitten aus den Evangelien und Epifteln des neuen Teftas 
ments für die chriftfatholifche Kirche auf alle Kirchtage des Jahre“ 
zu Deffau in zwei Auflagen erſchien. Am Schluſſe derjelben Sigung 
hatte man fogar den Entwurf und die Prüfung allgemeiner Kirchenz 
gebete für nöthig erachtet. Man ficht, wie oft ſich das Concil, bei aller 
des Glaubens, die ed garantirte, katholiſch uniformirenden 
ızen hinneigte. Indeß wurde auch in allen diefen Aeußerlichfeiten 
die | der Gemeinden thatjächlich aufrecht erhalten, um den Cultus 
als treuen, gemütherhebenden Ausdruck des religiöfen Bewußtſeins, 
und darum in einem mit defien Entwidlung möglicft Schritt haltens 
den Flufſe der Formen feiern zu fönnen. 
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10. Die Derfaffung und das Leben in der Gemeinde. 


Die Gemeinde. — Die Gemeinde und ihr Prediger. — Das Goncil. — Das 
Concil und die Gemeinde. — Das Volk in ber erſten und zweiten Reformation. 
— Das Gemeindeleben. 


Auch in Bezug auf die Berfaffung hatte das Leipziger Concil bie 
principiell einigenden Normen aufzuftellen, welche die Idee der religiöfen 
Freiheit, dieſes gemeinfame Formprincip des Bundes, und darum bie 
Freiheit des Subjectd in der Gemeinde, fichern und garantiren follten. 
Indeſſen hatte fchon vor dem Concile die lebendige Macht des Principe 
mit der Schöpfung freier Gemeinden zugleicdy deren mehr minder ent- 
fprechende Formen realifirt. Ueberall war bie Recht: und Machtvoll: 
fommenbheit der aus freien, in ihrem Gewiſſen von Andern in feiner 
Weife befchränkten Individuen beftehenden Gemeinde, die Freiheit der 
Gemeinde als des religiöfen Subjectd als die Grundbedingung des relis 
giöfen Zufammenlebens und freier Fortentwidlung anerfannt worden, 
damit die Gemeinde Das, was bie allgemeine Bewegung in der Totalis 
tät, in der Mannigfaltigfeit der conereten Befonderheit fein fünne. In 
Leipzig fam ed nun darauf an, das Verhältniß der Gemeinde zu ihren 
Repräfentanten, die Stellung ded Predigers zur Gemeinde, endlich bie 
ber Gemeinden unter einander und zum Goncile fo zu beftimmen, baß 
im Intereſſe der Beftigfeit der Organifation weder die Freiheit der Ges 
meinde noch bie des Individuums, im Intereſſe ber legtern nicht ber 
Beftand und die Widerftandsfähigfeit ber großen Gemeinfchaft 
und ber einzelnen Gemeinde gefährbet werde. Auch Died war eine der 
Aufgaben, welche das Eoncil nicht augenblidlich erreichen Eonnte, ſon⸗ 
bern erft der weitern Entwidlung zur Loͤſung aufbewahrte. 

ALS das Eoncil in der vierten Sigung mit dem Protefte gegen ben 
Primat des Pabſtes und jede Hierarchie ausdrüdlih das Epiffopat 
verworfen hatte, hatte es negativ audgefprochen, was ed fchon vorher 
pofitiv dargeftellt hatte. Im ber zweiten Sigung war ed nämlich von 
dem Begriff der Gemeinde ausgegangen, und hatte deren Aufgabe dar 
bin beftimmt, den religiöfen Inhalt fubjectiv zum Bewußtfein zu brin« 
gen, und objectiv „in thätiger Ehriftenliebe”, fittlich, zu verwirk 
lihen. Als die Form der Gemeindeverfaffung wurde fodann unbebenf- 
lich die „urchriſtliche“ Presbyterialverfaffung in Anfpruch ges 
nommen. (Bergl. die allg. Grundf. $. 24 ff.) Die Gemeinde folle, 
indem fie alles Recht in ihrem Schoofe trage, durch den Geiftlichen und 
bie immer zu Pfingften zu wählenden Aelteſten vertreten fein. Während 
Jenem dad Lehramt und die Ausübung der actus ministeriales obliegen, 
behalte fi die Gemeinde die Selbftverwaltung, die Verwaltung aller 
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übrigen Angelegenheiten durch ihre alljährlich wechielnden Organe vor, 
Indem dad Goncil die weitere Ausbildung der Gemeindeverfaflung ber 
Entſcheidung der Gemeinden überließ (8.35), ging fein antihierarchiſches 
Interejie vor Allen auf das Berhältnig des Predigers zur Gemeinde ein. 
Das ftand ald ein Grundrecht der Gemeinde feft, daß Niemand ihr 
wehren dürfe, fich ihren Brediger frei zu wählen. “Die Anftellung. des 
gewählten Geiftlichen, ergänzte die fünfte Sigung, iſt unwiderruflich, 
und feine Abſetzbarkeit, ſoweit diefe nicht von den Landesgeſetzen bedingt 
ift, dem Urtheile einzurichtender Provinzialfynoden unterworfen, In 
Bezug auf dier frühere Confeſſion etwa zu erwählender Prediger wurde 
in der zweiten Sigung nur protocollarifch bemerft, daß, in Nüdficht auf 
die augenblidliche Sachlage, die Fatholiichen Theologen vorläufig ‚den 
Borzug erhalten follten. Uebrigens müffe der ‘Prediger als Erwaählter 
der Gemeinde zugleich Mitglied des Aelteftencollegiums fein. ( Vergl. die 
allg. Grund. $. 28 ff.) Die Nothwendigfeit einer äußerlich formellen 
Bereinigung aller freireligiöfen Gemeinden war ſchlechthinnige Voraus— 
fegung, und ftand, im innern und Außern Intereffe, außer Stage. 

In der erften Sigung war die Aufgabe der Eoncilien dahin 
beftimmt worden, die Einheit des kirchlichen Lebens, foweit dieſe Einheit 
die Gewifiensfreiheit des Einzelnen in der Gemeinde und der Gemeinden 
nicht beichränft, zu erhalten ($. 36 der allg. Grundſ.). Jede Gemeinde 
hat auf dem Goneil, in welchem, wenn es giltig fein ſoll, die Mehrzahl 
der Gemeinden vertreten fein muß, nur eime Stimme, während ein 
Abgeordneter mehrere Gemeinden zugleich vertreten kann, Obwohl nun 
jede Gemeinde in der Wahl ihres Vertreters frei ift, jo darf doch — zu 
biefem Widerfpruche führte das ‚einfeitig negative, antihierarchiſche In- 
A — bie Zahl der abgeordnneten Prediger" nicht das Drittel ſaͤmmt⸗ 

licher Vertreter überfchreiten. Wie wenig einerſeits die Aufftellung einer 
ſolchen Vorfichtömaasregel bei der Stellung der Gemeinden zum Goncile 
und ber Prediger zu den Gemeinden, ferner bei dem Mangel jeder Gen» 
tralifation der Prediger untereinander (vergl. Bd. II.) gerechtfertigt war, 
fo fehr mußte fie andererfeitö mit dem Grundſatze des freien Wahltechts 
ber Gemeinden in Gonfliet gerathen, und die möglichen praftiichen Fol— 
‚gen, denen vorzubeugen ‚das erfte Goncil für „faft unmöglich” hielt, wurs 
den auf dem dritten Goncile zu Leipzig 1850 zur Wirklichkeit. Welche 
, mußte ‚man fragen, ſollen nun ber Vertretung verluitig 
gehen, und wie iſt ‚die das Concil conftituirende Majorität der Gemeinde— 
repräfentanten unter gewifien-Eventualitäten zu erreichen ? 
Was aber fchließlich die Stellung der Gemeinden zum Coneile 
betrifft, fo follten die Beſchluͤſſe des legtern — jo hieß es in ber erfien 
— als Vorſchläge zu nehmen fein, welche erft dann allgemeine 
it exlangen jollten, ſobald fie vonder Mehrzahl der Gemeinden 
angenommen worden). ($.41. vergl. jedoch $. 35.) Ueberhaupt fann 


if 


I) Bargl. hau 3.8 röbel, Shfem der focialen Baliit, 1, S. 136. 
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das Verhältniß der Gemeinde zur Kirche, fügte die fünfte Sigung hinzu, 
nur auf freiwillig übernommener Pflicht beruhen. — 

So fehr auch alle diefe Beftimmungen der weitern Entwidlung noch 
bebürftig waren, fo ift doch die Erfcheinung der Bildung freier Gemein: 
ben, biefer pofitiven Schöpfungen, mitten aus dem Volfe heraus 
für die Charafteriftif der freireligiöfen Bewegung nicht hoch genug ans 
zufchlagen. Nie hatte die Gefchichte ein Drama diefer Art vorgeführt, 
wie ſich Maffen aus dem Bolfe erhoben, nicht, um einen blos negativen 
Widerftand zu leiften, einen Widerwillen zu befunden, nicht, um zu 
proteftiren nur, vielmehr fidy erhoben, um zu zeigen, was ed von ber 
Geſchichte gelernt, welche Bildung fein Eigenthum geworden, welches 
Bewußtfein es von fich errungen. Selbfteigne That war die Darftel- 
fung und das Zeugnig von Dem, was im Geifte, der die wahrhaft 
religiöfen Bolfsfchichten befebte, zur Verwirklichung herangereift war. 
Das Volf wußte ſich auf fich geftellt, Feine Außere Autorität war mehr 
ftarf genug, in alter Weife zu imponiren und zu ſchrecken. “Der erfte 
Het der Souveränetät des beutichen Volfs trat in die Gefchichte. Es 
war ein inhaltfchwerer Act — Danf dem Proteftantismus, Danf ben 
Wiffenfchaften! Die göttliche Majeftät forady aus diefem Acte, und die 
Debatte über die Mündigfeit und das Recht des Volks war beendet; 
bier war die vollendete Thatfache. Das freie Ich nicht ohne das freie 
Du, das freie concrete Ich, ſelbſt pflegend und gepflegt hinwiederum 
in der Gemeinſchaft der freien Andern, Dies zu erreichen, war ber 
Wille, war das Streben des fich ſelbſt helfenden Volks, dem fo fein 
Gott half, 

Die erfte Reformation war nur eine Meuterei gegen die ftarre Ob- 
jectivität ded Dogma und die dasſelbe vertretende Hierarchie. Das 
Volf, nur mißmuthig unter der Laft dieſer Objectivität, gefühldmäftg 
negativ, endlich aufgebracht gegen fie, aber nur der Außerften, im Gegen» 
fage zu dem gefcyichtlich gewordenen concreten Leben ald Erceffe erjchei- 
nenden Confequenzen ded Dogma ſich bewußt, war zufrieden, eine ver 
änderte Stellung zum reformirten Objecte angewiefen zu erhalten. 
Aber Beides, die fubjective Reform und die bed Objects, ging, wenn 
auch immerhin dem relativen Bebürfniffe desſelben entfprechend, doch 
nicht unmittelbar aus dem Gefammtbewußtfein des Volks hervor ; fo 
daß biefes erft die reifen Reſultate der Kritif mit feinem Berwußtfein 
vermittelt hätte, um dann zu felbfteigner That der Neubildung fort- 
gehen zu können); ed waren vielmehr Autoritäten, Gelehrte, unter 


1) Zum Beweife dafür, in welchem Zuftande fich noch 1540 nicht bevormundete 
Gemeinden des Reformationszeitalters befunden haben, nur ein Beifpiel: In „der 
(Wittenberger Lutherifchen) Theologen Bedendenn von wegenn der Gonfiftorien 
fo vfgericht follen werden 1538“ als deſſen Verfafler Richter („die Grundlage der 
Iutheriihen Kirchenverfaflung“, in Neyicher und Wilda, „Zeitichrift für deutfches 
Net sc.“ Band IV. [1840] ©. 66 ff.) Juftus Jonas vermuthet, leſen wir fols 
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fügt von Fürften und Magiftraten, welche ihre mit dem Volkobewußt⸗ 
fein fchlecht vermittelte Theorie in's Werf fegten, und dem Volke, einer 


er für die Charafteriftit der damaligen kirchlichen Zuftände höchft intereflante 
tellen. 

„Weytter, vnnd zum Andern, IR bir furnemlich dor von zu redenn, (:wilche die 
prineipalis vnnd furnemft deliberatio ift,:) Was fur felle vnnd Gafus fur diefe Con: 
fittoria geboren follen,* ....... „Das auch gleihförmige ordentliche Geremonien 
gehalden werdenn,“ ....... „Etliche wollenn die Khindlein wider teufen fo die Weiber 
genott teufet habenn, etliche laſſen die Kinder 2. 3. Tage vngetaufft liegen, So will 
nun nott fein, das die Gommiflarien darauf fehen, das etliche die Khinder nicht unges 
taufft liegenn laffenn, vnnd allenthalben gleich Formigkeit dor Inne gehalden werde. 
Etliche wolln allein, uf gewiſſe angefegte Tage In der Wochen teuffen sc., fol 
auch nit gelidte werden, Etliche tauchen die Khinder nit in das Waſſer, begiflenn fie 
auch nicht mit Wafler, Sondern ſtreichenn nen allein ein tropflin vff den Leip, oder 
an die Stirn, ift auch miſſbreuchlich.“ ..... (S. 67.) „Mit dem heylichenn, hochwirdi⸗ 
genn Sacraments des Leibs vnd Bluts vnſers Hern Jeſu Chrifti halden ſich etliche faſt 
ergerlih.” ...... „In diſſen Artifell fellet groß vnordnung für, Etliche pfarrer laflenn 
das vol ungebeicht das Sacrament entphahen,. Etliche laſſenn die Jenigen, fo mors 
gens zu Gomuniciren gedenden, in ein Hauffen treitten, Spreden Inen In der Sa: 
eriftenn ein gemein abfolution, wie ein Dorff richter die famlung der Bawern anrebt, 
Etliche haldenn aber ander Breuche, wilches bey denn Widerfachernn vnd den vnſern 
viell ergernis brenngett. Die Gommiffarien follen auch einfehen haben, das beyberlei 
geftalt nach der einfegung Chrifti gereicht werde, dan etliche pfarrer vnderſtehen fich 
von eynem altar igundt (: dornach bie perfon es begehren:) Bnam fperiem ..... “ (eine 
Geſtalt) „dan ander Zeit utranque” (beide Geftalten: Brot und Wein) „zureihenn.“ 
Fr „Item auch follen die auff fehen, das die pfarrer das Heiliae Sacrament nit In 
Giborijs behalden, Ader vber die gafle tragenn, nach papiftifchen Brauche, Sonder bey 
ben Rranfen die Sommunion haldenn, Das auch fein meflen ane Gomunicanten ge: 
halden werdenn.“ ..... „Das Auch priefter vnnd prediger In der firchen unter der 
Gommunion Ir kirchen Feidt wie zw Wittemberg, Torgaw, nitt ....... kleider braus 
chen, vnnd funft zimliche ehrliche Fleider tragen, vnd auch auf der gaflen fih nit In 
leicht fertiger zurfchnitten, aber Iren Stande ungeburlicher Heydung fehen ader finden 
laften, Wo fie der Jugendt zu ergernis, Inen feib zuuor kleynerung, vngeſchickt Fleider 
tragen, das fie darumb geftrafft werbenn. Es follen die Gommiflarien nach frage thuen, 
ond vleyſſigk achtung gebenn, domit das gemeine Bold, fonderlic Bawers vold, fid 
in ber firchen züchtig, eingegogenn, wolgeberig‘ und ehrlich erzeigen vnnd Halden, ” 
— „In dieſem Artickell, Hagen Itzund viel pfarrer vnnd prediger, Das Etliche vom 
Adell (: wilchs vnchriſtlich vnnd erger den Turckiſch ift:) Iren predigerrn, In der fir: 
chen (vngeacht, das ſie da predigampt zw ehren ſchuldig:) mitt Lautter ſtim widder 
ſprechenn sc. Item das fie mitten vnter der predigt mit Iren Bawern In eyn Circkell 
vnnd geſprech tretten, vnnd gotts wortt vorechtlich haldenn ꝛc. Auch habenn Im 
Dorf Globeck, vnnd Ander mehr Dorfferen, eitliche muttwillige Bawern In der Kirchen 
ein ander Kenlein mit Bier gezeigt, und gebotten unter der predigt, Vnd Im felbigen 
Dorff habenn auch etliche Bawer Enccht unter den gottlihem Ampten vnnd predigten 
auf die Jungfern, Frawen, das ander vold Iren Harnn gelaflen x. Solch groß 
muttwill dörff einſehens vnnd Ernfter firaff, Ader Gott wird alzwhardt ſtraffenn.“ 
— (S. 72.) „Zum Siebendten, ſolt denn Comiſſaren befolen werdenn, Gott dem 
Herrn vnnd dem heiligenn Guangelio zu eheren, an etlichen trotzigenn, freihen, wilden, 
leicht fertigen lewten die groſſe vnerhortt vorachtung der heiligenn Religion zu ſtraffen, 
Do etliche vom Adell, Burger, Baurn, viell Sontage nitt zwr kirchenn gehenn, geraten 
alſo In ein gang rohe, heidniſch lebenn, eiliche ftellen ſich In der kirchenn, als ſeſſenn 
fie In der Zeche ıc., das es funde vnnd ſchannde iſt.“ .u.......- (S. 76.) „Wilche mit 
Zauberei, vordechtigen fegen vmbgehen, meineidig und Ir Eids pflicht vorechter befun⸗ 
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bildfamen, empfängliden Maſſe, die Alles von Außen ber erwartete, 
Nichts in fich fand, — alle guten Gaben fommen von Dben —, ben 
revidirten Gegenftand der Religion octroyirten. Died ift der Unter 
ſchied der erften von der zweiten Reformation : dort der Ehrift in feinem 
nur veränderten Abhängigkeitsberwußtiein, ‚hier der Menich in feiner von 
ber alten Objectivität thatfächlich, und im Bewußtjein faft völlig freien 
Subjectivität, die Hand nad) Oben aufhebend, um die Religion vom 
Himmel auf die Erde zurüczuführen, die felbftentäußerte Majeftät zu: 
rüdzunehmen, den Dualismus von Diesfeits und Jenfeits aufzuheben, 
in feinem Würdebewußtfein fich erfaffend mit Zweckbewußtſein ſelbſt zu. 
handeln. Die erfte verhält fich — kurz — zur zweiten Neformation wie 
die Ohnmacht zur Kraft, wie der Knecht zum Freien, wie das Paſſtvum 
zum Activum; die erfte war, was ihre pofitiv formelle Thätigfeit bes 
trifft, eine Priefters und Fürftenbewegung, die zweite durchaus Volks 
that, und die Erziehung des Menfchengeichlechts war in das Stabium 
getreten, in welchem der dem Mannesalter entgegenreifende Jüngling 
ſteht, der frei, ſich felbft überlaffen, in- die Welt tritt, „au wirfen und 
zu wagen, fein Glüd zu erjagen.” Darum bedurfte bie erfte Refor— 
mation der über die Maffe hervorragenden heroifchen Geftalten eines 
Luther und Calvin als Directoren der Praxis, darum mußten deren 
Werfe’ald ebenbürtig und mit dem Nimbus einer faft gleichen Autorität 
neben bie biblifchen Urkunden treten, darum mußte der kirchliche Pro- 
teftantismus eine Macht in der Hand der Fürften werden, und eine 
neue Hierarchie erzeugen. Aber darum entbehrte auch die zweite Reforz 
mation ber Reformatoren, aber fräftige Organe des im Volke lebenden 
Geiftes, der nad) Entfaltung rang, mußte fie fich erwecken, den Willen 
bed immanenten Gottes zu verfünden., Darum mußten freilich dieſe 
ben Groll der Autoritäten, der Großen, auf fich ziehen, nicht anders, 
wie die Propheten der ‚alten Theofratie, biefe Demagogen im Dienfte 
Jahve's, den der Könige. Der Unterfchied der zweiten von ber erſten 
Reformation liegt in dem Gegenfage von Gerechtigkeit und Fauftrecht, 
Brübderlichfeit und Privilegium, Demokratie und Abjolutismus, — Im: 
manenz und Tranfcenben;. 


War dem aber fo, fo mußte au das Gemeindeleben, in 
welchem ſich unmittelbar die ganze Fülle des fittlichen Inhalts des ‚neuen 
Princips — „der Glaube durch Werke chriftlicher Liebe" — zu entfals 
ten fuchte, während fie außerhalb desfelben den ganzen Gegenſatz der 
auf veralteten Anfchauungen beruhenden, zum Theil als ftarr und ver- 
Inöchert überfommenen Sitten und Gebräuche fich zu ‚unterwerfen hatte, 


den fo fie der vbermweifet, finnd zuuorbannen.“ ........ (S. 77.) „Auch find bie 

kirchner vnnd Cuſtos, wilde mit denn Bawern, Gin heimlich vorſtendnis wider 

—* pfarrer machenn, anweder Ires Ampts zu entſetzenn, ader mitt dem kerkener zu 
enn.“ 
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um fich in dieſe rohe Stoffmaffe einzubilden, fo mußte ſich auch das 
Gemeindeleben allınälig mit dem alten Leben und Treiben in offenbaren 
Widerſpruch fegen. 


„Denn mehrt fich die Weisheit, 
So mehrt fi der Unmuth.“ 
Pred. Sal. I, 18. 


Wir legen noch wenig Gewicht auf die brüderliche und herzliche 
Gemeinfchaft der Freireligiöfen in diefer Zeit der Neubildung. Das 
Zufammenleben der Abgeordneten zum Goncil, welches das damalige 
Gemeindeleben fumbolifirte, kann immer nur als eine Frucht des Gefühle 
einer gemeinfamen Negation und Oppofition, des Gefühle eined ges 
meinfamen Intereſſes und eben erreichten und getheilten Gluͤckes betradys 
tet, und mit dem vielgerühimten „Ein Herz und Eine Seele” der erften 
Ghriftengemeinde ald einer gar nicht fo außerordentlichen Erfcheinung 
zufammengehalten werden. Ebenſo haben wir feine Urfache, beſonders 
bervorzuheben, daß ſich 3. B. die Genoſſen zu Schneidemühl eng zus 
fammenfchloffen, und in wöchentlichen. Berfammlungen, an welchen 
fchlichte Männer, Handwerfer und Aderbürger, au ein Landwehr- 
major u. f. w. Theil nahmen, fich gegenfeitig alle wichtigen Ereigniffe 
mittheilten, fic) beriethen und ermunterten. Was nöthig macht, ber 
Betrachtung des Gemeindelebend der folgenden ‘Beriode einen befon- 
bern Abjchnitt zu widmen, ift das fich in ihm darlegende, mit jenem ber 
Bewegung identifche Princip, weldyes wir, wenn wir fein Wachsthum 
und fein Leben verfolgen, ſich um fo mehr auch zu die ſer Lebensform 
eg fehen, je mehr ed überhaupt dem Bewußtfein einer Gemeinde 
aufging. | 


— 
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B. Die Bewegung in ihrem Verhältniß 
nach Außen. 


11. Sreunde und Sceinde. 


Erinnerung an den freubigen Beifall. — Zurufe an Schneidemühl. — Anfchlag 
eines römifchzfatholifchen Probftes wider Czerski. — Die Römlinge bedienen ſich, 
ohne Befleres von ihm zu lernen, der Schmähungen bes Gelfus. — Die Kanzeln 
erbröhnen von Bannflüden. 


Wie fehr die freireligiöfe Bervegung aus dem Zeitberwußtfein her- 
aus entftanden, Feine ungeitige noch frühreife Frucht des Volksgeiſtes 
gewefen, hat uns der freudige Beifall gelehrt, welcher ihr nicht nur in 
dem bei Weitem größten Theile der Journale zu Theil wurde, der ihr, 
ein neued Hofitanna, auf Straßen und Plägen von jubelnden Volks— 
maflen laut zugerufen wurde. Wie die Volksmaſſen herbeiwogten, jo 
fahen wir die Gebildetften und Höchftgeftellten aller Stände, proteftans 
tiiche Geiftliche unter ihnen, hergutreten, indem fie ihre Glückwuͤnſche 
darbrachten. 

Nach der Metropole Poſens und — für einige Zeit noch — Oft- 
und Meftpreußens blickten hoffnungsvoll Alle, welche das wahre Heil 
aus dem „pofitiven” Chriftenthume hervorgehen ſahen, dorthin aber 
auch Iene, die im Angefichte des römifchen, mit unferer Bildung unvers 
träglichen Katholicismus jeden, auch den Fleinften Schritt vorwärts nad) 
der Freiheit und dem Bölferfrieden willfommen hießen, „Es ſcheint,“ 
ſprach man von Seite der Erftern!), „daß in Schneidemühl Bretter 
geichnitten werden zu dem Sarge, in welchem die Irrthümer Rome bes 
graben werben follen, um auf diefen Grabe eine neue — dody hoffents 
lich Feine bretterne, fondern eine lebendige Kirche aus lebendigen Stei: 
nen — zu erbauen. Wer wollte dazu nicht gern die Hand bieten, bes 
fonderd wenn man weiß, daß dad Streben der Schneidemühler fein 
neues, fondern fchon ein uralte ift, daß alte, wahre Fatholiiche Ehriften 
zu allen Zeiten dieſen Irrthümern der römifchen Kirche widerſprochen 
und fie befämpft haben.” Aus dem Nordweften Deutichlands, aus 
Oldenburg 2), rief im andern Sinne eine Adreffe vom erften Weihnachts» 


1) „Zeugniſſe für die chriſtlichen Ratketiten in Schneidemühl von einem alten 
Katholiken.“ Berlin 1845. 
2) Kathol. K.⸗R. Sanuarheft 1845. ©. 22. 
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tage (1844) der Gemeinde zu: „Die Zeitungen haben uns heute 
einen achten Weihnachtsgruß gebracht, den Brief der Evangelifchen in 
Königsberg an Euch, die Ihr ein Fleines Häuflein Euch losgefagt von 
den römischen Sagungen. Zu dem offnen Befenniniffe der Koͤnigs— 
berger, daß fie aufhören wollen, Proteftanten zu fein gegen die, jo ba 
aufhören, römiſch zu fein, ift ein göttlicher Seierflang des Friedens und 
der Berföhnung, der uns in dieſer Feſteszeit ganz bejonders zu Herzen 
dringt. Aus den entlegenen Weiten des deutichen Vaterlandes reichen 
wir unfern Brüdern im fernen Dften die Hand, und bieten fie auch Euch 
zum Bunde, ....... Auch wir entjagen hiermit Euc gegenüber dem 
Namen Proteftanten, und treten mit Euch zufammen, und befennen ung 
zu der ewangeliichsfatholiichen Union, deren Grund bejtehet in den Wors 
ten Ehrifti: dabei wird Jedermann erkennen, daß Ihr meine Jünger 
jeid, jo Ihr Liebe habt unter einander; deren Erfüllung aber nicht Liegt 
in der Gewalt der Könige, jondern im der freien Bereinigung der Mens 
fchen unter dem Beiftande des Höchſten. ..... “ Mit dem Zurufe ber 
Adrefie aus Berlin!); „...... Ihr habt Euch getrennt von einer Macht, 
welche dem Geifte unſerer Zeit ald unverföhnliche Beindin entgegenfteht, 
und Euer Wort voll Ueberzeugung hallet wieder in den Herzen einer 
ganzen Generation! ...... “, ftimmten bald (30. Jan. 1845) die Stadt- 
verordneten von Potsdam 9) ein: „Je fchmerzlicher in unjern Tagen 
durch die unheilvollen Anjchläge und Uebergriffe der römifchen Curie 
und argliftiger Römlinge die Hoffnung auf eine friedliche Annäherung 
2 Ausgleichung der confeſſionellen Unterſchiede in unſerem Staate 
meinſamen Vaterlande getrübt worden ift: um jo größer iſt uns 

a über Euch, liebe Freunde und Mitchriften, daß Ihr unter 
en Führung gerade in einer folchen Zeit fo muthig ald Mitftreiter 
für das Reich des Lichts und der Wahrheit aufgetreten ſeid, und durch 
ein offenes Bekenntniß und die entjchiedene That dem katholiſchen Theile 
von Deutichlands Bevölkerung ein leuchtendes Beiſpiel gegeben habt, 
wie zwei. biöher für unvereinbar erachtete Dinge, katholiſches Bewußt- 
fein und Freiheit von der anmaßenden Gewalt des römifchen Oberpries 
fterd, ſich gar wohl mit einander vereinigen ließen. Eure That ift 
rer ein heiliges Beuerzeichen für die deutſche katholische Ehriften- 
daß audy bier fich erheben möge, was noch deutichen Sinn und 
deutſches Gemuͤth in fich trage, nun endlich einmal das harte Joch rös 
miſchen Pfaffenthums zu zerbrechen und die Freiheit des lautern Evans 


geliums Jeſu Ehrifti einzutaufchen ....... “ Nicht die Stadtverordneten 
“Ren: auch ber Magiftrat von Potsdam begrüßte im Februar die Ges 
wenn, Du follft ftarf fein, Du Feines Häuflein, und auf 


Re vertrauen, der das Schwache mächtig macht, aber den Hoffärtigen 


1) Kathol. Kirchenreform, Januarheft 1845, ©. 21 f. 
-) eg in ©. 39 f. 
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widerſtehet und bie Gewaltigen vom Stuhle ftößt!! (Luk. I, 51. 52.) 
ass Ihr habt .... die Bahn gebrochen dazu, daß fortan“ die chrifts 
katholiſche Wahrheit, welche ja vom Herzen der geſammten Chriſtenheit 
dargeboten und geſchenket, keineswegs an irgend eine ausſchließende und 
ſich allein ſelig machende Secte der Chriſtenheit, welchen Namen ſie auch 
führen möge, gebunden iſt — daß dieſe chriſtkatholiſche Wahrheit in 
viele deutſche Seelen fortan durch deutſche Zunge, in deutſcher 
Irene und Art fommen wird, benen fie bisher römijch vorenthalten, 
verkuͤmmert und verdunfelt war...... 

Je mehr durch folde Kundgebungen von Sympathie die Schneide: 
mühler an Vertrauen, noch Schwanfende an Entichloffenheit gewannen, 
um fo mehr mußte von römischer Seite alles Mögliche aufgeboten wer: 
den. Was fonnte es fruchten, wenn man fich auf öffentliche Debatten 
einließ? Wenn man die angegriffenen Säge fo gut es ging zu vertheis 
digen fuchte, und an ſich Nichts beweifende Bibelftellen, wie jene (Marf. 
XHI, 22), die Czerski hundert Mal den Römifchen zugerufen, diefem 
wieder zurüdgab? „ES werden faljche Lehrer und Propheten aufers 
eben, ...... laffet euch von folchen Lehren nicht irre machen ..... “1), 
Vernunftbeweife und Bibelftellen waren ja überhaupt gar zu unzuver⸗ 
fäffige Waffen ; der Romanismus fennt gründlichere Bekehrungemanie⸗ 
ren, es ſind uralte Manieren. 

Am 23. Januar 1845 gegen Abend beichied der Probſt B. ben 
Nachtwaͤchter von Schneidemühl zu ſich, und eröffnete ihm, er möge, 
wenn er bed Nachts in der Gegend der Czerski'ſchen Wohnung Lärmen 
hören werde, fi ruhig verhalten, ebenfo von diefem Auftrage jchwei- 
gen 2). Der erftaunte Wächter verriet) diefe höchft auffällige Mittheis 
lung, der Magiftrat, alsbald in Kenntniß gejegt, veranlaßte die fofortige 
Bernehmung ded Wächterd, und uͤberſandte das aufgenommene Protos 
coll dem Kreiölandrathe zu, während Czerski's Freunde unter Auf 
regung des ganzen Städtdyens die nöthigen Vorfihtömaasregeln trafen, 
In der That hatten fich einige Tage vorher mehrere römifche Prieſter 
eingefunden. Was beabjichtigte man? muß man fragen. Es wurde 
von der Lebensgefahr Ezersfi’s geſprochen; die Gefahr würde nicht 
geringer gewefen fein, wenn man dem ercommuntcirten Prieſter eine 
Klofterzelle zugedacht hätte, die fi ihm nimmer wieder geöffnet haben 
würde. Der Probft erflärte zwar im der Berliner Zeitung die Angabe, 
er babe den Wächter in ein Einverftändniß in Bezug auf Ezersfi ziehen 
wollen, für unwahr, leugnete jedody feine anderweitige Thatfache, und 
mußte fh von ber Katholiichen Kirchenreform in Bezug auf die gegen 
ihn erhobene Anklage den Rath ertheilen laſſen: si fecisti negal 


4) Wurft, Ggersfiis Abfall sc. Poſen 1848. 

2) 9. Freiherr v. Seld, mein fingäer Aufenthalt u. ©. 7 „305. 
Ezersfi u feinen Widerfachern“, & .18 f. — Kathol. K. R., Iannarheft 
1845, ©. 23 f. 
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Wie fehr auch die öffentlichen Stimmen die Bewegung mit Jubel 
begleiteten, wie ſehr ſich felbft proteftantifche Geiftlidye, entweder den 
Unterfchied der bezüglichen freien Befenntniffe und der Augsburger 
Confeſſion aus Rönerhaß momentan vergefiend, oder freifinnig in den 
mannigfachften Nüancen, beeilten, ihre Barochialfirchen, theild fogleich, 
theils jpäter, den freien Gemeinden zu öffnen, bei Bewillfommnungen . 
und Feftmähtlern zu ericheinen, in antipapiftifchen Predigten zu donnern, 
— Dem gegenüber mußte von orthodor proteftantifcyer und ultramon- 
taner Seite irgendwie ein Gegengewicht gefchaffen werden. Es genüge 
für jeßt, darauf hinzuweiſen, daß die Wuth der von den würdebewuß- 
ten Laien bei Seite gefhobenen Hierarchie unter Anderım, was fie unter 
nahm, auch jenes Thema varlitte, welches der Mainzer „Katholif” 
(6. März) den DOffenbachern gegenüber aufgefpielt hatte: „ihr Gerber 
und Haarfchneider, ihr Drechsler und Mufifanten, ihr Zuderbäder und 
Leimſieder, vortrefflidyer Demos allzumal!“ Wie wenig hatten folche 
Ausrufe des platomifirenden Epicutäers Gelfus (2. Jahrh.) den das 
maligen Ehriften gegenüber gefruchtet: „Weber, Schyufter und 
Gerber!” Indeß erbröhnten die fatholifchen Altäre von Gollectiv- 
Ercommunicationen, die Kanzeln von Bannflüchen, und die Bijchöfe, 
welche die Erinnerung E. Duller’s, daß fie „deutjchen Blutes, deuts 
ſcher Zunge, deutjchen Herzens“ feien!), gleich ihren Vorgängern von 
1786 her, mit römischen Bewußtfein von ſich gewiefen, würden ihre 
eigene Rechtgläubigkeit in Verdacht gemeint haben, hätten fie nicht, ein 
jeder männiglich, ihr Bündel Etrob zu dem Scheiterhaufen herbeiges 
tragen, welcher die Keger verjengen und verbrennen follte; — o sancla 
simplicitas ! 





n Offener Brief eines deutichen Katholiken an bie Beutfihen Bifchöfe. Im 
Darmit. „Baterland“, 14. Dec. 1844. Befonderer Abdrut Darınftadt 1845. 
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12. Die Bewegung und der Staat. 


Die feierliche Erklärung des Concils. — Die proteftantifchen Regierungen. — 
Sachſen. — Die römifd) » fatholifchen Regierungen. — Oeſterreich. — Baiern. 
— Neuſtadt a, d. Hardt. 


Als bei Eröffnung ber dritten Sitzung bed Leipziger Eoncild am 
25. März 1845 die Zufchrift eines Juriften aus Berlin im Hin» 
blit auf die deutſchen Regierungen tie Annahme des 
Schhneidemühler Befenntniffes empfohlen hatte, erhob fid) 
der Bräfident und gab die feierliche Erklärung: „man werbe fid 
von beutijhsfatholifcher Seite in Glaubensſachen nie» 
mald durh Regierungsanſichten beftimmen laffen, 
weiles feine Macht der Erde gebe, ber man feine reli— 
giöfe Ueberzeugung gefangen zugeben habe !)!“ 


Hiermit hatte der Präfident nichts Anderes ausgeiprochen, als 
was an fich fchon materiell und formell im Principe, im Weſen der 
freireligiöfen Bewegung enthalten war. Diefe hatte mithin ihrerfeits 
in lauten, feierlichen Worten ihr negatives Verhältniß zu jenen Staatd- 
formen, in welche fie fich bineingeftellt fah, verfündet, und dies Ver: 
hältniß mußte fie, bei ihrem Leben, bei ihrer Ehre, aufrecht erhalten 
und bewahren. 


Wie ftellten ſich aber andererfeitö die Regierungen zur freireligiöfen 
Bewegung des Volks? Mit verfchwindenden Ausnahmen verhielten 
fich die proteftantiichen für jegt paſſiv; die preußiiche antwortete fo 
wenig als die meiften andern auf die mittelbaren und unmittelbaren 
Eingaben der Gemeinden um Anerkennung und Schu. Die ftäbti- 
ichen Behörden indeß handelten nach Ermeſſen, und fofern fie freiere 
Hand hatten, und aus Proteftanten beftanden, oft Cbefonders in Bred- 
lau) in einem die Sache einigermaafen fördernden Sinne. 


Die proteftantifchen Regierungen glaubten Anfangs gar ihren 
Vortheil aus der Bewegung ziehen zu können. Die Rückſicht auf den 
gefürchteten Ultramontanismus hielt fie indeß paſſiv. Sie frohlodten, 
während das Volk die römischen Feſſeln zertrümmerte, bei dem Gedan— 
fen, der läftigen Beziehungen zum Romanismus mit einem Male und 
ohne Mühe ledig zu werden. Und wer wußte denn, ob die Gemeinden 
nicht vielleicht gar mit Flingendem Spiel in das Lager der proteftantis 
fchen Landesfirchen überziehen würden? Schien doch fo Manchem, der 


1) Wigard und Blum, Coneilacten, ©. 97, 
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Nichts gelernt, kaum ein anderer Weg aus der römifchen Kirche zu 
führen, als der in den kirchlichen Proteſtantiomus hinein! Es fcien 
ein willfommner Triumph vor der Thüre zu fteben. Die Befenntniffe 
der Mehrheit ter Gemeinden waren freilich verdächtig; doch — iollte 
denn jonjt mächtiger Einfluß gar nicht mehr beftimmend und umſtim— 
mend einwirken fönnen? Da pflanzte das Leipziger Concil die einigende ' 


Fahne auf, fie war die der Freiheit, — man war getäufcht, man 
ward bejorgt, fernere Paſſivität fchien für’d Grfte gerathen, um den 
weitern Verlauf zu beobachten. ° Indeffen — — wir werden fehen ! 


Sachſen ftrebte, feine Stellung zwiſchen ‚den proteftantijchen und 
katholiſchen Regierungen auch in Bezug auf. die Bewegung zu bes 
haupten. (Siehe S. 136.) 


Konnten die römijchfatholifchen Regierungen andere ala Repref- 
fivmaadregeln verfuhen? Den Glaubenszorm, der die Arıne lenkte, .mit 
blaffem Scheine verdeckend, warf man die religiöfe Bewegung unter 
den Gefichtöpunft einer politiicyen. Die ultramontanen Blätter und 
Stimmen riefen dazu ıhr „Rreuzige!" Man ſchleppte alfo, wie in 
Defterreich, die der Verbreitung religiöier Schriften Verdächtigen in den 
Kerfer. Um die betreffenden Blätter aus der Gejchichte zu. entfernen, 
verbot man jeden Bericht öffentlicher Organe über die freireligiöfe De: 
wegung und deren Kortichritte. Die. baieriiche Regierung fand ohne 
Weiteres die gehörige Formel, erflärte rundweg den Deutichkatholicis- 
mus für „Radicalismus und Communismus“, verbot die — fatale! 
— Bezeichnung „deutichkatholiih”, und drohete von Vorn herein mit 
Beftimmtheit, gegen jeden erklärten reireligiöien wie gegen einen 
„Hocverräther” zu verfahren. Wie man in Defterreih unmittelbar 
die That den Drohungen folgen lieg — einen evangeliſchen Paſtor 
in Böhmen warf man in Eifen!) —, fo ftolperte' in Baiern die 
Gensd’armerie vor Eile, fih an ter Grenze aufjuftellen. Wir trafen 
fie bei Kreuznach an der rheinpfälziichen Grenze, wurden genöthigt, und 
- zurüdzuziehen ; aber fangen, daß die Berge wiederhallten, frohen Vers 
trauens das: „Ein’ fefte Burg.” Doc vorher ſchon, im April,. hatte 
Baiern feine Energie erwielen. Zu Neuftadt a. d. Hardt war am 
3. dieſes Monats die erfte Verfammlung der Reformfreunde geweien ; 
aber nicht lange darauf, am 8., erichien ein Befehl des Landcommiſſa— 
riats, und am 22, drang man in die Wohnungen, nahm die Gemeinde: 
papiere in Beichlag, und: lebte nun der Hoffnung, mit den Acten die 
Meberzeugung und deren Muth confiscirt zu haben. Aber Neuftadt 
hielt fih, gleihb Hanau in Kurheſſen — andern. Gemeinden zum 
Exempel —, hörte nicht auf, gegen Gewiffensdrudf zu proteftiren, und 
drei Jahre fpäter erhielten die Münchener Roöͤmiſchkatholiſchen in der 
4) Für hriftf. Leben I, ©. 128. 

Kampe, Geſch. d. Deutſchtatholicismus. 1. 13 
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Entftehung von zwölf Gemeinden (außer jener zu Neuftabt) in ber 
Pfalz, in dem Emporblühen einer Reihe von Gemeinden in Franfen 
und fogar in München ſelbſt — während gleichzeitig die alten Mauern 
auf dem Felien Petri wanften — den Beweis, daß mit ihrer Madıt, 
ohne die Außerlihe, mechaniſche, der Bildung gegenüber fo viel wie 
Richts gethan. | 
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Die Bewegung an und für fich. 


I. Der äußere Verlauf der Bewegung. 


1. Ronge’s fernere Rundreifen im Iahre 1845. 


Die zweite größere Reife. — Frankfurt a. d. O. — Berlin. — Die dritte Reife. — 
Berlin. — Schiefien. — Grereitium des Fanatismus in Neiße. — Die vierte 
Reife. — _ Bror. Poſen. — Preußen. — Königsberg. — Sturm auf der Oſi⸗ 

- fee. — Danzig. — Marienburg. — Marienwerder. — Stargardt. — —— 
berg. — Berlin. — Ghemnig. — Annaberg. — Magdeburg. — Leinzi 
Braunschweig. — Halberftadt. — Görlig. — Tarnowig. — Die fünfte Reife. 
Stuttgart. — Ulm. — Heidelberg. — Mannheim. — Worms. — Offendad. — 
Ginzug in Frankfurt a. M. — Worms. — Darmftadt. — Wiesbaden. — Auf 
dem Rheine. — Mannheim. — Eonftanz. — Ronge’s und Weflenberg’8 Briefs 
wechſel. — In der Schweiz, — Stockach. — Ueber Ulm, Gßlingen und 
Stuttgart nad Pforzheim. — Frankfurt. — Bei Dffenbahd. — Hanau. — 
Erfurt. — Arnſtadt. — Weimar. — Leipzig, Berlin, Stettin, Magdeburg. — 
Nach Breslau. 


Kaum war Johannes Ronge am 10. April 1845 von feiner 
erften Rundreife nach Breslau zurückgekehrt, um hier am 13. zu prebis 
gen, als er bereitd am 16, fidy wieder auf eine zweite größere 
Reife begab). 

In allen Städten, welche er durchzog, wurde er freudig begrüßt. 
Bor allen aber war ed Frankfurt a.d. O., wo fid ein Iebhafter 
Geiſt offenbarte. Sogleich nad) feiner Ankunft wurde Ronge in eine 
Berfammlung geführt. Eben war er eingetreten, als taufendftimmiger 
Ehor das „Eine fefte Burg“ ertönen ließ. Darauf begrüßte der Juſtiz⸗ 
rath v. Bardeleben den Öefeierten im Namen der Berfammlung, 


4) Meift nach dem Material der ungebruckten Manuferipte Brany Ronge's. 
1* 
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und überreichte ihm eine Adreſſe. „In einer Zeit”, begann biefe, „wo 
fi in ganz Deutſchland das lebendigfte Streben des Fortfchritts regt, 
wo aber auch, was die Religion betrifft, der Indifferentismus mehr als 
je feine Herricaft übt und ihm orthodorer Glaube, Pietiömus, und auf 
ber andern Seite Freigeifterei gegenüberftebt, begrüßen wir vorzugsweiſe 
freudig, wenn das Volk feine warme Theilnahme Dem zuwendet, was 
und das Theuerfte fein follte, der Religion ........ Eine dhrift 
fatholifhe Gemeinde ift in Branffurt a. d. DO. erftanden; obwohl fie 
noch Flein, bliden wir doch mit warmer Theilnahme zu ihr hinüber, 
und bitten Gott um feinen Segen zu einem Werke, das feine Vorfehung 
hervorgerufen bat ........ So nahen fih Ihnen, hochverehrter 
Mann,“ jchloß die Adreife, „Katholifen und Broteftanten mit 
gleich inniger Theilnahme, und folgen: Ihrem Streben‘, Ihrem Wirfen 
mit heißen Segenswüͤnſchen, wohl erfennend, daß Sie in fchwerer Zeit 
ein ſchweres Werf begonnen ...... Sranffurt a. d. O., 17. April 
1845". (Unterfchriften.) Am nächſten Tage war Ronge in Berlin, 
leitete am 20. den Cultus, und vollzog eine Taufe, bei welcher ein ge— 
heimer Rath des Prinzen von Preußen unter den Pathen ftand. Die 
Aufregung zu Gunſten der neuen Sache war groß in allen Kreifen 
der GeſellſchaftBerlins; mannichfache Unterftügungen wurden ber 
Gemeinde zugelichert, und nach der öffentlichen Erbauung meldeten 
Viele ihren Beitritt am Um den erften Oottesdienft in der Gemeinde 
Branffurt leiten zu fönnen, fehrte Nonge am 20, dorthin zurüd. 
Unter außerorbentlicher Theılnahme der Broteftanten wurde am 21. die 
Feier in der Bürgerfchule begangen. Am ſelben Tage ging Ronge nad 
Schleſien zurüd, Tag und Nacht im PBoftwagen, um in einer Reihe von 
Gemeinden, überall enthuftaftifch empfangen (Abichn. 2), den Eultus 
zu leiten, 

Nachdem er am 13, Mai in Waldenburg gepredigt, begab er fih — 
bie dritte Rundreiſe — wiedernady Berlin zur feierlichen Einführung 
Braunersd. Bereits in Grünberg lafen Ronge und Brauner 
eine Protefterflärung, welche ein in Berlin eingetretenes Schisma zu 
befunden ſchien (Abichn. 5.). Dieſes legtern ungeachtet, fonnte am 
48. Mai die jchon früher erwähnte Einführung Brauner’s auf dad 
Erhebenpfte gefeiert werden. Zwei Tage darauf predigte Ronge in 
Nauen, am 21. wieder in Branffurt, wo er Brauner gleichfall® in 
fein Amt einführte; denn diefe beiden Gemeinden und Potsdam fchloffen 
ſich für jegt an Berlin ald Filialen an. Nachdem Ronge wieder in 
mehreren jchlefiichen Gemeinden den Gottesdienſt geleitet, begab er ſich 
nad Neiße, um bier — im „Ichleftichen Rom” — die erfte conftitui: 
‚sende Verſammlung zu leiten (15. Juni). Die Verhandlungen verliefen 
ohne Störung. Bei dem Heraustreten Ronge’s aus dem Verſamm— 
lungshaufe erſcholl ein lautes Hoch. Zeigte ſich jegt dieſe Stadt nach 
ihrer einen, fonft wenig repräfentirten Seite, fo wartete fie nur noch 
bis zur Abreife Ronge’s nad) Biſchofswalde, um aud) den Charafter 
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‚ ber andern aufjuweifen. Als nämlich der Ertravoftwagen vorgefahren, 
und Ronge mir feinem Bruder Frans aus dem Haufe getreten war, er— 
bob fich „ein furchtbares Gebruͤll gleich dem wilder Thiere“, und Eteine, 
welche der tobende Haufe ſchleuderte, hüpften auf dem Straßenpflaſter. 
Man hatte förmliche Spaliere gebildet, und als der Waren im geſtreck⸗ 
ten Galopp die Zollitrage entlang fuhr, entlud ſich ein Hagelwetter von 
Steinen größten Kalibers, welche zum Theil durch die Eeitenfenfter des 
Wagens drangen. Fr. Ronge wurde an die Hund getroffen, und der 
Kopi des Poſtillons blutere von empfangenen Wunden, Am Zollbor 
angelangt, wurde der „furchtbaren Maſſe“ von Berfolgern eine Grenze 
gelegt, inden die Militirwache den Weg verſperrie. 

Auch von diefer Art find die Waffen geweien, die man für geeignet 
hielt, mit ihnen der Bewegung der Geijter und Gemüther entgegenzu— 
treten. 

Indeß verfehlte der eben geſchilderte Auftritt nicht, in Neiße felbft 
eine entgegengejegte Wirfung bervorzubringen. Als nämlich Nonge 
am nächiten Tage aus Bilchorswalde zurück- und in demſelben Gafthofe 
eingefehrt war, erichienen Offiziere und mebrere Hodygeitellte der Stadt, 
und brachten die Berficdyerung, daß die Entrüftung unter den Gebildeten 
allgemein fei. Gleichzeitig waren Militärpoften, geladene Gewehre im 
Arm, aufgeftellt. Ronge nahın die Einladung zu einem Frühſtück von 
Seite des Difiziercorps an, und begab fi um 2 Uhr unter Begleitung 
des Brigade-Generald von Banner durch ein von Difizieren gebildetes 
Spalier hindurch, weiterhin gefolgt von zahlreiben Soldaten, welche 
wie außer Dienft fpazieren zu gehen fchienen, zum Boftwagen, empfans 
gen vom Lebehoch der Oymnafiaften. Dennoch wagte ein Bube, in der 
Erinnerung des geftrigen Feſtes, durch tharfächliches Beifpiel zu einer 
Nachfeier aufzufordern, Unmittelbar nach dem Steinwurf ergriffen, — 
es war vor dem Thore — hatte er für Alle zu büßen. Ronge aber fuhr 
zum Grafen von Reichenbach, feste nady zwei Stunden feine Reiſe nach 
Grottfau fort, und als er hier anfam, drängten fich Freunde und Feinde 
an ihn heran. Die ehemaligen Schüler Ronge's fchaarten fich um den 
Wagen, und der Begrüßte reichte ihnen die Hand. Der Poftwagen 
war bereitö wieder vor der Stadt, als Steine und Straßenfoth durch 
bie Heinen Fenſter geworfen, und ein Reifegenoffe aus Dresden ver: 
wundet wurde, 

Auf die Aufforderung der Königsberger Gemeinde, diefelbe zu be 
fuchen, trat Ronge, nachdem er noch in einigen ſchleſiſchen Gemeinden 
den Eultus geleitet hatte, fogleich feine vierte Rundreife an. 

Auf der Durchreife durdy Rawicz erhielt er (1. Jul) vom Vor— 
ftande der Gemeinde die Verficherung, daß es der Wille der Mitglieder 


fei, ungeachtet der Aufforderungen von Seite der Echneidemühler Rich⸗ 


Valle Barteiungen und jede Befehdung um der Verfchiedenbeit des 


Glaubens willen fern, und treu an den Brincipen des Concils zuhalten, 


In Liſſa, wo die Poſt über eine halbe Stunde anhielt, drängten fidy, 
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wie überall, Viele herzu, und ein proteftantischer Baftor insbefondere fand 
Gelegenheit, eine dringende Warnung vor einer Laienkirche anzubringen, 
Den Poſener Römlingen fam Ronge zu unverbofft ; daflır ereilte ihr Zorn 
einige Wochen darauf den Pred. Ezerski. In Bromberg, wo Ronge 
bie feindfelige Schrift eined Conſiſtorialraths eingebändigt wurde, erhielt 
jener, wie in Marienburg, die Einladung, auf der Ruͤckkeht den Gottes⸗ 
dienft leiten zu wollen. Am 3. Juli nad) einer 72ftündigen ununters 
brochenen Anftrengung in Elbing angelangt , fühlten fidy die Reiſenden, 
Johannes und Franz Ronge, der Rube einer Nacht bedürftig. Den 
nächiten Morgen beftiegen fie den Balken , ein Dampfichiff, das fie Kö— 
nigdberg zuführte. Der Gonducteur zog Flaggen auf, und verfündete 
jeder Stadt, an welcher die Fahrt vorüberging, Frauenburg insbeſondere, 
der bifchöflichen Reſidenz Ermelands, durch wiederholte Böllerichüffe, 
daß er den Mann des Tages geleite, Während des einviertelftündigen: 
Aufenthalts vor PBillau bewies diefe Stadt die lebhaftefte Theilnahme. 
Sämmiliche Katholiken dieſes Drted — nämlich zwei — erflärten ihren 
Üebertritt. ine Meile vor Königsberg trafen ber Vorſtand, ber 
Prediger Grabowski uud die Welteften, entgegengefommen, mit 
Ronge zufammen, um mit ihm die noch übrige Sırede zu Wagen zurück⸗ 
zulegen. Wie groß war die Aufregung, mit welcher die preußiiche Stadt 
bes Liberalismus den Angefommenen begrüßte! Am 5. trat Nonge in 
die neue Gemeinde und redete fie an. An demielben Tage brachte ihm 
eine Deputation der jungen Kaufinannichaft einen foftbaren filbernen 
Abendmahlskelch mit Batene, und fügte die Bitte hinzu, er wolle Beides 
während der Feier des Sotteödienftes der Gemeinde überreichen. Darauf 
erichienen Abgejandte der Studentenichaft, NRonge im Namen ſämmt— 
licher Sommilitonen zu begrüßen. Am Morgen des 6. Juli, 7 Uhr, 
begann die Eultusfeier. Sie wurde im Börfengarten ,. wo Czerski 
am 1. Juni Meffe im römijchfatholifchen Ornate gelefen hatte, unter ° 
dem Schatten der Bäume bei Elarem Himmel begangen. An Altar und 
Kanzel, von Frauen mit-Blumengewinden und Kränzen geſchmückt, 
ftanden gegen 8000 Menichen. Dowiat und Grabowski aſſiſtirten 
und hielten furze Anreden. Am 8. wurde Ronge durch den Tribunals 
rath Ulrich und den Regierungsrat Sabarth dem greifen Minifter 
Schön vorgeftellt. Die Reform muß und wird fich eines guten Forts 
ganges erfreuen, bemerfte der Minifter; die Zeit erfordert fie, wird ihrer 
auch in Zufunft bedürfen. Denn die Völfer erwachen ja vom Schlafe, 
und darum geht das Pfaffenthum zu Endel Für den Abend dieſes 
Tages hatte die junge Kaufmannichaft ein glänzendes Feft veranftaltet, 
Gegen 30000 Menfchen waren auf dem Paradeplage verfammelt, — 
Ruhe und Ordnung waren bewundernswerth — als ein imponirender 
Fackelzug erichien. Dem Gefeierten wurde eine Adreſſe überreicht, von 
der ganzen Berfammlung ein neues Lied gefungen, und in hochflammen⸗ 
dem * die Fackeln verbrannt, 

9. Juli 8 Uhr bdeftiegen die Reifenden, um nad) Danzig zu 
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fahren, eim Dampficiff.. Noch ertönten, als die Gazelle in die offene 
See gelangt war, die 21 Salutichüffe von Pillau her, ald duͤſtere Wol- 
fen’ das Blau des Himmels allmälig bedeckten und in ſchwarze Nacht 
verwwandelten: Donner rollten immer gewaltiger, Blitze zuckten nieder, 
und ein heftiger Sturm entfeffelte ich, um das Schiff mit der Gefahr 
der Vernichtung zu bedrohen. Hoc riffen es die Waflerberge hinan, 
um es immer wieder in die wogenden Thäler binabzuftürzen. Mächtig 
fchlugen fie auf das Verde. Aber das Echiff ſchien feine Richtung bes 
haupien zu koͤnnen. Sechs Stunden jchwebten die Reifenden, mitten in 
dem wildeften Kampfe der Elemente, ded Sturmes wider die See, bed 
Feuers‘ zum Heile des Bootes wider Beide, zwiichen Leben und Tod; 
— da hob fich das Land in Sicht, und ald das Fahrzeug mit den buns 
‚ten Flaggen näher kam, erſcholl am Strande von taufend Stimmen, 
‚begleitet von zwei Mufifchören, das „Ein? feite Burg. * Mit Thränen 
der Ruͤhrung auf dem noch bleichen Antlige ftanden: alle Reifende auf 
dem -Berdede,, und jedem drang tief in die Seele der alte Luthergefang: 
Ein fehle Burg.“ Am Lande vernahmen die Geretteten, mit unaus⸗ 
forechlicher Freude begrüßt, wie der Sturm Bäume entwurzelt und 
Händen befcbädigt, und wie die Freunde gezittert und die Gegner laut 
frohlockt bätten. 

Am 11. Zuli wurde der Gottesdienst zu Danzia durch Die zwei, 
ſchon früher erwähnten Klerifalieminariften aus Pelplin, nicht nach Dem 
Schneidemühler, fondern jet nad dem Breslauer Nirus und awar in 
der Hl.sGeiitfirche abgehalten, wobri Ronge aifiitirte. Am 13. früh 
6 Uhr leitete aber der Legtere den Cultus unter Aſſiſtenz der beiden 
Andern. Heute war die Menge der Theilnebinenden auf dem Kirchhofe 
zum Hl. Leichnam verfammelt, ebenda, wo vor 300 Jabren, als den 
Profeſtanten vie Kirchen verjagt waren, ein Prediger das neue 
Wort verfüntigt batte. Frauen und Aungfrauen hatten den zwiſchen 
hoben Bäumen und herrlichen Blumen aufgeftellten Altar und Die Kans 
zel gleichſam in Blumenlauben placirt. Wie mächtig mußte ber 
Eindruck ſolcher Umgebung, ihr Contraſt gegen die alten düſtern Kirchen- 
wände, entſprechend dem. Unterichiede der neuen won der alten-Lehre, 
der neuen Freiheit und der alten Hingabe an eine unbeariffene Dbjrcriviät, 
wie nachdrücklich das Bewußiſein unmittelbar bethätigter Freiheit, die 
von Allem, was man hier ſah, bezeugt wurde, auf die verlammelten 
Maflen wirken! Unmittelbar nach der Feier verlammelte fich die Ges 
meinde, und beſchloß einftmmig nicht nur den einfachern neuen Ritus 
feitzubalten , fondern überhaupt auch die Beſchlüſſe des Concils als 
Grundlage ihrer ferneren Entwicelung anzuerfennen. Am 14, verließ 
Ronge das ſchöne Danzig mit feiner ftarfen und glüstlichen Gemeinde, 
und begab fih nah Marienburg. 

Sier waren Kirche und Kirchhof zum Zwecke des Gottesdienſtes 
von Seite des Landraths verfagt, obwohl auf dem legtern bereits Die 
noͤthigen Anordnungen getroffen waren, Die Etadtverordneten be⸗ 
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»fchloffen daher, mindeſtens dieſen, den Kirchhof, zu geftatten. Als aber 
Ronge auf dem Frievhofe anfam , — das Wetter war regenidit — 
ging ihm der Stadtverordnetenvorfteher entgegen, nahm ihn am Arm, 
und — führte ihn in die geöffnete Kirche. Die Gemeinde aber gelobte 
Treue den freien Principen des Goneild. Noch felbigen Tages (15. 
Juli) reifte Ronge weiter, über Marienwerder die Nadyt hindurch nach 
Graudenz, wo eram näcften Morgen 4 Uhr eintraf. Man glaubte 
fein Kirchengebäude öffnen zudürfen. Echon war daher der Logengarten 
zur Gultusfeier vorbereitet, da erweichte der herabftrömende Regen die 
Herzen der „proteftantifchen Brüder“, und der Gottesdienſt fonntenun doch 
in einer Kirche abgehalten werden. Auch diefe Gemeinde, Fein und leidend 
unter fremden (pietiftifchen) Einflüffen, entichied fich für da® Concil. Am 
Nachmittage eilte Ronge nah Marienwerder, wo er den Jubel der 
berzlichften Glückwünſche empfing. Hier war gleich der erfte Gottes» 
bienft in der Breslauer Form gehalten worden, und die Gemeinde, 
an ihrer Epige zwei Regierungsräthe, Anz und Reimann, unter der 
Protection der liberalen Proteftanten, war Filiale von Marienburg. 
Der Gottesdienft am 17. Juli, im Logengarten begangen, wurde durch 
den fchönften Himmel begünftigt. Taufende waren herbeigeftrömt, und 
ald Ronge im Namen mehrerer Proteftanten und Juden der Gemeinde 
einen filbernen Kelch , eine Patene und Kanzeldecke überreichte, war der 
Eindrud fo tief, daß fein Auge ungefeuchtet blieb. Am 18. wurden bie 
Reifenden bis an die Ufer der mächtig raufchenden Weichiel begleitet, — 
hier hielt der Regierungsrath Any noch eine kräftige Abſchiedsrede — 
und gelangten am Abend halb 11 Uhr nah Stargardt, wo Ronge 
und Dowiat am nächiten Tage, und zwar in der evangelifchen Kirche, 
den Gottesdienft leiteten. Auch diefe Gemeinde erklärte fich für das 
Eoncil. Bon Stargardt ging Ronge weiter, und fam am 20. in 
Bromberg an, wo er in einem Garten den Eultuß leitete. Um Ezersfi 
zu befuchen, wandte er ſich nach Schneidemühl. Da aber jener fchon 
feit einigen Tagen abwefend war, jegte Ronge feinen Weg weiter nad 
Derlin fort, wo eram 23. eintraf, In der Aelteftenverfammlung, 
welche berufen wurde, theilte Ronge das Refultat feiner Rundreife mit, 
und Alle waren hocherfreut , zu vernehmen, daß die meiften Gemeinden 
in Oft- und Weftpreußen, fowie auch Bromberg den durch Czerski 
vermittelten Einflüffen, fo weit e8 ging, entwunden, und in der Treue 
für das Eoncil befeftigt fein. Am 27. wurde in Gegenwart des Vor- 
ſtandes und mehrerer Gemeindeglieder aus Potsdam der erwählte Pre 
diger diefer Gemeinde, Candidat Ahrenspdorf, ordinirt. Tauſende 
hatten ſich auf der Straße verfammelt,, und ald Ronge aus dem Ge- 
bäude trat, begrüßte ihn donnernder Hurrahruf. Um 6 Uhr desfelben 
Tages reiften Ronge und Ahrens dorf nach Frankfurt, um dort am 
28. den Eultus zu leiten. Sogleich zurüdgefehrt, folgte der Erftere 
einem Rufe der Gemeinde Chemnig. Hier hatte der Stabtrath aus 
„polizeilichen Rüdfichten” die Benugung der proteftantifchen Kirche be 
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willigt, und der Gottesdienft fand am 31. Statt. Um 4 Uhr des Nach— 
mittaad eilte Ronge nah Annaberg, und bezog tort am Abend 
eine Wohnung dicht neben jenem Haufe, in welchem Tegel vor Zeiten 
feinen Ablaß verfauft haben foll. Die große evangelifche Kirche öffnete 
am 1, Auauftsibre Thore, und die Gemeinde beainq einen erbebenven . 
Bultus. Schon um 2 Uhr nad Mittag führte die Reife über Chemnig, 
wo eine halbe Stunde Frift den Freunden Zeit genug gewährte, ihrer 
Liebe und Begeifterung abermals einen Ausdrud au verfchaffen, nad) Als 
tenburg, von dort am nächften Morgen über Reinzig nah Magdeburg. 

Locomotive und Eiſenbahn, ohne welche die fo erftaunlich rasche 
Ausbreitung und Geftaltung der Gemeinden unmöglich geweſen wäre, 
erfegten damals jene fupranaturale Beförderungsweife, über welche uns 
u. N. Apoftelgefb. VII, 39. 40. unterrichtet. 

In Mandeburg trat Ronge in das regfte Leben ein. Es waren De⸗ 
putirte aus mehreren Gemeinden, aus Berlin, Braunfchweig, Halberftabt, 
Leipzig, Salzwedel und Hildesheim, auch Kerbler und Brauner aus 
gegen, um infolge einer Einladung der feftlichen Einweihung der deutich- 
Fatholifchen Kirche am Vormittag des 3. Auquſt und der Einführung des 
Predigerd am Nachmittage beizumohnen. Nachdem Ronge den Rufnad) 
Braunfchweig und Halberftadt angenommen , eilte er zunächft zur Ein— 
führung des Predigerd nach Leipzig. Den 6. Auguft führte ihm der rafche 
Flug der Eifenbahn nad Braunschweig, wo am Bahnhofe Tauiende 
feiner harrten, um mit Jubel und Freude fi) dem Zuae anzuichließen. 
Auf die Einladung des Bürgervereins, der ihn fchon früher zum Ehren— 
mitgliede ernannt, befuchte Ronge am Abend beffen feierliche Verſamm— 
fung. Dem Eultus am 7. in der gedrängt gefüllten größten proteftan- 
tifchen Kirche, die gegen 10000 Menfchen faßt, wohnten neben dem 
Minifter Schulz viele Hochgeftellte und deren Frauen bei. Unmittel- 
bar nach der Predigt wurden Ronge Gultusgeräthichaften überreicht, 
welche Proteftanten der Gemeinde zum Geſchenke machten. Nady der 
Beier befuchte Ronge den genannten Minifter, traf ihn nicht anweſend, 
und empfing al8bald deſſen Gegenbeſuch. — Am felben Tage gegen 
5 Uhr fam Ronge in Halberftadtan. Im Gafthofe abgeftiegen, 
ward er von zwölf feierlich weiß gefleideten Kindern begrüßt, und mit 
einem Lorbeerfrange geſchmuͤckt. Er führte die Kinder mit ſich auf den 
Balfon des Haufes, und redete zu der harrenden Menge. „Er wife fehr 
wohl”, fagte er, „daß biefer großartige Empfang nicht feiner Perfon, 
fondern vielmehr der großen Sache gelte, deren Vertreter er feit). * 

Hier in H. erfchien der Reft der römifchen Gemeinde um fo fa— 
natifcher, je Feiner er war. Man erzählte fich, daß die Jeſuiten fich in 
diefer Stadt eines Ähnlichen Mittels bedient hätten, wie jenes, das auch 
in Kurheſſen von nachdrüdlichem Erfolge geweſen fein fol. Sie hätten, 
hieß es, kurz zuvor 2700 Thlr. zum Zwecke verfchiedener Einwirkungen 





4) Bericht des Vorſtandes der Gemeinde H., in F. hr. 8. 1, ©. 264. 
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eingefanbt, und mit einem Aufwande von je 20 Thlrn. den Rücktritt 
von bereitd A Gliedern der deutichfatholifchen Gemeinde erzielt. 

Die Mittel, deren fi Rom zu feiner Erhaltung bediente, waren 
immer erquifiter Art. 

Der Eultus follte früh 6 Uhr in der Kirche gefeiert werden. Gegen 
51/, Uhr erfchienen indeß ein Bolizeibeamter und ein Gensd’arm mit 
der Anzeige, daß ber Gebrauch der Kirche unmöglich geftattet merden 
fönne. Denn jegt ſchon fei fie fo überfüllt, daß hie und da Ohnmächtige 
‚entfernt werben müßten, die Gmporfirchen drobten zu brechen, und un— 
abfehbares Ungliüd ftehe bevor. Die Behörde habe Nichte dagegen, wenn 
‚ber Gottesdienſt im Freien begangen werde, Die Maffen verließen alfo 
die gefüllten Räume und wogten dem Domplage zu. Gin Altan diente 
als Kanzel. In der Peripherie der Verfammlung trug fidy während der 
Predigt ein Zmwifchenfall vor, welcher, von den dem Altan näher Ste— 
benden nicht vernommen, auf die Feier felbft feinen Einfluß übte. Ein 
fanatifcher Römling erging fi nemlich in Läfterungen und Dros 
hungen gegen die Deutichfatholifen und Broteftanten. Als aber Ronge 
fein Schlagwort: „Rom muß fallen!” berabdonnerte, ließ der Glau— 
benäftarfe eine fchmähende Parodie vernehmen , indem er zugleich den 
Verſuch machte, einen Stein auf den Prediger zu fehleudern. Er wurde 
abgehalten, entfernte fich, wurde verfolat, infultirt, fein Haus demolirt. 
Dbendrein verfiel er polizeilicher Berückſichtigung. 

Gegen 9 Uhr wandte ih Ronge nadı Dreäten, bearüßte dort 
die Gemeinde, und traf am 9. Auauft in Hörlig ein, wo er den pros 
teftantifchen Candidaten Förfter am nächften Tage in fein Amt eins 
führte. Hier, wo 3/, der Römiſchkatholiſchen zur neuen Religionsge— 
meinfchaft tibergetreten waren, hatte die Gommune der letztern eine 
Kirche Üüberlaffen, welche durch thätine Beibilfe mit Echnelliafeit einges 
richtet und geſchmückt wurde, und jährlich 400 Thaler auf 10 Jahre 
bewilligt. Bei der Ordination waren Deputirte aus jenen Gemeinden 
zugegen, welche mit dieler einen engern Verband eingegangen waren. 
Auch der Vater des Candidaten, ein proteftantiicher Raftor, ftand am 
Altare, und ſprach zu feinem Sohne. Der Eindruck ded Ganzen war 
erichütternd und nachhaltig. An demfelben Tage eilte Nonge über 
Lauban nad) Breslau. Hierher fehrte er (am 11.) von einer Reiſe 
zurüd, auf welcher er überall die Ginigfeit und die Treue für das Princip 
ber Freiheit befeftigt hatte. Am 17. predigte er in Breslau, und am 
21. leitete ergemeinfam mit Vogtherr den eriten Gotteödienft Der Ges 
meinde zu Neiße und zwar in der evangeliichen Kirche. Tauſende 
drängten ſich vor die Kirche. Die ernften Maßregeln der Polizei und der 
Gommandantur fonnten ihren Eindruck nicht verfeblen. Am 30. Abends 
7'/, Uhr fam Ronge in Tarnowig an, in ber Abficht, am fol- 
genden Tage den erwählten Prediger in fein Amt einzuführen. Die Er: 
eigniffe, die fich fogleich entwidelten, werden wir im 16. Abfchnitt aus— 
führlich erzählen. Bon hier eilte er nach Jacobswalde und am 1, Sept. 
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nad Gofel , leitete bier am 3. und in Malapane am A. ben Eultus, 
febrte unter legterm Datum nad) Breslau zurüf, um am 6. wieder in 
Feſtenberg zu predigen. 

Noch ehe Ronge nach Tarnowig abgereift war, hatte er eine Eins 
ladung zur 1. fübweftdeutichen Eynode, weldye am 15. Sept. beginnen 
follte, empfangen und zufagend beantwortet. In einer hoffnungsreichen 
Meinung über dad Talent Dowiat's, — eined mit theatraliich- 
rhetoriicher Fähigkeit ausgeftatteten, aber wiffenichaftlich durchaus flachen 
und zu wenig ernft geftimmten Jünglingd — hatte Ronge bieien fo; 
gleich aus Danzig nach Breslau befcbieden. Derjelbe traf auch am 
6. Sept. in der Hauptftabt Schlefiend ein, predigte bier am 7., und 
nachdem Beide, Ronge und Dowiat, am 8. dem Prediger Dr. 
Theiner bei dem Gotteddienfte in Brieg — Ronge, durch eine por 
lizeiliche Borladung an der Abfahrt mit dem Frühzuge verhindert, war 
durch einen von den Briegern beftellten Ertragug befördert worden — 
affiftirt hatten, begaben fie und Ronge's Bruder fih am 9. Eept. 
auf die 5. größere Rundreise, welche zum Triumpbzuge des 
Deutfhfatboliciamug werden follte. 

Johannes Nonne erlag jedoch ſchon in Bunzlau den Etrapazen 
feiner Milftonen, zwei Tage und zwei Nächte an’d Lager gefeffelt, währ 
rend Dowiat am 10. der in der Kirche verlammelten Gemeinde von 
jenen an der Dftfee einen Gruß brachte. Nicht binlänglich wieder herge: 
ftellt, nahm Ronge am 11. feine Reife weiter iiber Dresden, Leipzig, 
Erfurt (13. Eept.), Eiſenach bis Hanau. Hier — 14. Sept. früh 
4 Uhr — weilte der Reifende auf die Bitten ded Vorſtands der Ge— 
meinde drei Stunden lang, und als er um 7 Ubr feinen Weg durch Hanau 
fortiegte, fandten ihm die Einwohner auf den Etraßen und von den 
Tenftern herab ihr lautes Willkommen zu. Won Mehreren begleitet, 
gelangte Ronge nah 3/, Stunden in Offenbach an. Lauter Jubel 
aus dem Munde von Taufenden , die fich in dieſer Frühſtunde aufge: 
ftellt, begrüßte den Gaft. Nach furzem Aufenthalte verließ dieſer unter 
dem Hurrah der Volksmenge die Stadt, umgeben von einer großen Ans 
zahl von Begleitern, die theild zu Wagen, theils zu Pferde oder zu Fuß 
bis Sranffurt nachfolgten. Hier barrten des Anfommenden viele 
Taufende auf den Straßen und an den Fenftern. Unter endlofem Beis 
falleufe drängte fich der Wagen mit Mühe Schritt für Schritt vorwärts, 
und Ronge grüßte die Stadt vom Altane eines Haufes. 

Segen 12 Uhr fegte er feine Reife weiter fort, und traf am 15. Sept. 
umbiejelbe Tageszeit in Stuttgart ein. Sogleich erfchienen einige 
Deputirte der Synode, um ihn in die Eigung zu führen. Hier erhob 
ſich der Präfident und begrüßte den Eintretenden, Nach Beendigung der 
Berathenden, am 17. Sept., leiteten Ronge und Dowiat den Gots 
teödienft der Gemeinde in der überfüllten reformirten Kirche, und ber 
Erftere vollzog am Schluſſe noch zwei Taufhandlungen. Am Abend 
diejed Tages brachte man Ronge, der im Haufe des Vorftandsmit: 
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gliedes Mercy auf dem Dorotbeenplage wohnte, eine imponirenbe 
Abendmuſik, zu welcer ſich Taufende verfammelt hatten. Ronge und 
Würmle redeten vom Altane herab. Die Buchdrudergebilfen über: 
reichten Ronge eine Prachtbibel, und die liberalen Volkomänner dieſer 
Zeit, Römer, Pfizer, Schottu. A., wilde Ronge's Bekinnts 
ſchaft fanden, luden dieien und Andere in Den Gaſthof zum Hirich, um 
bier ihren Eympatbien für den Deutichfatholiciamus Worte zu leihen. 
Hier „Iprachen fie die Hoffnung aus, daß Lie Neformaion des 19. 
Jahrhunderts rein durch das Volf ausgerührt werden möge. 
Mit Legterem, * erzählt ein anweſender Prediger ?), „waren wir natür— 
lich einverftanden, Dagegen mußten wir uns aber verwahren, wenn Dem 
Deutſchkatholiciomus zugemuthet werden follte, aus jeiner kirchlichen 
Role zu fallen, und Looſe ſprach fi auf einen Zoaft Römer's, 
welcher die politifche Freiheit feben lich, dahin aus, daß wir alle 
wohl als Staatäbürger diejelbe leben laſſen, als 
Kirche, reip. al8 Synode aber eg lediglich mitderrelis 
giöjen Freiheit zu thun haben.“ Auch die Etuttgarterinnen 
verlangten, ihren Enthuſiasmus beweifen zu fönnen, luden Ronge 
und Dowiat in eine VBerfammlung von Frauen, und eine derjelben 
hielt eine Anrede. „...... Auch an und Frauen ift der Ruf ergangen, 
mitzuwirken am großen Werfe, und nicht vergebens“ — fo gelobte dieje 
Repräjentantin im begeifterten Momente — „follen Sie und gerufen 
haben. Im Eleinen Kreiſe und bei den Kleinen wollen wir wirken, daß 
Ehrifti Geift, fo hoch und erbaben, wie flar und wohlthuend dem Her: 
zen, bald überall fich fund thue, frei vom Eymbolwefen und menfchlichen 
Sagungen ...... *“ Hierauf wurde Ronge ein filberner Leuchter, und 
nachdem eine Andere ein Gedicht vorgetragen, Dowiat ein ftlberner 
Becher überreicht. Beide antworteten, daß es der Beruf der Frauen fei, 
jelbftthätig mitzuwirken am Werfe der Freiheit, welche ja aud) die 
ihre ſei. 

Am 19. jah Ronge in Eplingen den Eultus einer fonft gleiche 
giltigen Maffe, dann in Göppingen und Beißlingen feftlichen Empfang, 
um endlich in Ulm von zahlreichen Freunden, auch vom Magiitrat und 
Stadtichultheißen, begrüßt zu werden. Die Gemeinde, mit einer filbers 
nen Abendmahlskanne und einer Bibel befchenft, beging am 23, Sept. 
in der prachtvollen Münfterfirche einen jeltenen Gultus. Ueber 15,000 
Menſchen hatten ſich herzugedrängt, um Ronge's Skizze des Weine 
der Reform und Dowiat's hinreißende Deelamationen zu vernehmen, 
„Gruß, innigen Brudergruß”, begann Ronge?), „biete ich Euch und 
bieten Euch durch mic Eure Brüder im Diten und Norden unfered 
Baterlanded ...... Ja, Brüder und Schweſtern! Ihr feid eingedenf ges 
wefen Eurer edlen Vorfahren, die fich ftetd ald treu und deutſch bewährt 


». Die Ihwäbiichen Gemeinden.“ In: F. er. 8. W, ©. 198. 
2) Mebe, gehalten am 23. Sept. 1845 in der Münfterficche zu Ulm. Daf. 1845. 
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haben in den Kämpfen Deutfchlands mit Rom. Ihr habt Euch bie 
Palme nicht nehmen laffen und Euer Erbe bewahrt. Die Stabt Ulm 
bat wie vor 300 Jahren als Borfämpferin der Glaubens: und Ges 
wifiensfreiheit zuerjt im Süden Deutichlands das Schild erhoben ...... 
Unfere Reformation muß die frühere Reformation fortfegen ...... f 
Dieje Feier ergriff Alle im Innerften, und ein Major trat ſchließlich vor 
den Altar, und verfündete, unter tiefem Eindrucke feiner Worte, daß er 
von nun an zu ber auf dem Principe der Freiheit gebildeten Gemein⸗ 
Schaft gehöre. | 

Um diefe Zeit harrten bed Reifenden die Bauern des gutfatholi- 
fhen Oberſchwabens, mit Stangen, Aerten und Heus(ic.) Gabeln ber 
waffnet, mehrere Tage lang an den Boftämtern. Katholifche und Pro- 
teftantiiche waren unter Anderm in dem Glauben einig, daß Ronge 
die Schuld an der Kartoffelfranfheit trage, und dieſe mit jenem zugleich 
erftirpirt werde 1). 

Ohne Kunde hiervon zu haben, wandte ſich Rongenad Hei— 
delberg, um, wie er verheigen, bei einer Cultusfeier mitzuwirfen. 
Die, badische Regierung hatte aber im Boraus jede öffentliche Rede unters 
fagt, und es blieb nichts Anderes übrig, ald die Freunde der Bewegung 
(am 27.) durch ein feierliches Mahl zu vereinen, bei welchem die Toaſte 
oit Biertelftunden in Anipruch nahmen. Wer faß hier an der Tafel 
runde? Vor Allen jei der greife Kirchenrath und Prof. der Theologie 
Dr. Baulus genannt, der an Ronge's Seite faß, dieſer berühmte 
Gelehrte, der hocherfreut, ja glüdjelig war, die praftiichen Früchte feines 
fegensreichen Lebens zu blicken. Berner waren hier verfammelt Welder, 
Gervinus, Creuzer und andere Bannerträger des Liberalismus. 
Alle fprachen mit Begeifterung von Dem, was damals geſchah, und 
von ihren fühnen Hoffnungen. Am 28. wohnte Ronge nod) einer 
Gemeindeverfammlung im Beetfaale bei, und wandte ſich bald darauf 
nah Mannheim. Hier kam er um 9 Uhr des Morgens an, um vor 
dein Bahnhofe Taufende jubeln zu hören und die Begrüßungslieder 
eined Männerchors zu vernehmen. Der Zug wurde immer größer, je 
mehr er fid) der Stadt näherte. Den Theaterfaal, in welchen man ſich 
begeben wollte, fand man verfchloffen und — der Stabtdirector war gut 
römiſch gefinnt — polizeilich befegt. Da ließen die Maſſen Rufe des- 
Unwillens laut werden, und machten Miene, bie Thüre zu erbrechen. 
Baſſermann warf fihdazwilcyen, und lud alle Berfammelten in feis . 
nen Garten. Auf privatem Grund und Boden follte man Ronge und 
Dowiat, welhe Baffermann dem Volke vorftellte, reden hören. 
Dies geſchah, nachdem die Maſſen unter beftändigem Hurrahrufe dort: 
Hin gezogen waren, unter imponirender Ruhe und ohne Verlegung des 
Gartens. Ronge befuchte demnächt einige Abgeordnete, um mit ihnen 
über die Bedeutung und ben Charakter der Bewegung Unterhaltungen 


— — — — 
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zu pflegen, welche nöthig waren, und ben bezweckten Erfolg hatten, daß 
v. Itzſtein, Dr. Frievrih Heder und Matthy von jenem aud 
fonft bei Bolitifern geläufigen Hyſteronproteron ihrer Meinung, die pos 
litiſche müfle der religiöjen Reformation vorausgehen, und von ber 
contradictio in adjecto, bie freireligtöfe Bewegung hemme den politifchen 
Fortſchritt, erlöft wurden. Bei dem in Bajjermann’d Wohnung 
veranftalteten Abendefien, während deſſen Ronge eine Serenade ger 
bracht wurde, waren auch die Genannten zugegen. 

Am folgenden Tage, 29. Sept., wandten fich die Reifenden imter 
dem Gomitate von mindeftend 200 Mannheimern den Rhein hinab nad) 
Worms. Al das Schiff anhielt, ericholl Freudenmuſik, Böhler frachten 
und das verſammelte Volk jauchzte in lauten Freudenrufen. Auf dem 
Marfte danfte Ronge derMenge, brachte ein Hoch auf Luther, umd 
ſprach in einem Saale zur Gemeinde. Viele baierifche Rheinpfälzer 1), 
herbeigefommen, beflagten im Gejpräch mit Ronge ben Außern Drud, 
unter weldyem ihre religiöfe Ueberzeugung lafte. Am 1. Det. wurde 
zum Gedächtniß an das Sendichreiben wider den Trierffchen Bifchof in 
einem Haufe des Rheingeftades (wo das Schloß der Nibelungen ge- 
ftanden haben foll) ein Gaftmahl veranftaltet. Am Morgen des 2. Det. 
308 Ronge, eingeholt von zwei Deputirten der dortigen Gemeinde, und 
zwei Meilen vor der Stadt von 30— 40 Einwohnern diefer feßtern, gen 
Dffenbad. */, Stunde von dort, in Oberrad, hatten die Bermohner 
dieſes DOrted Blumengewinde über die Straße gezogen, und ein Muftfchor 
aufgeftellt. Ebendieſelben widmeten, ſelbſt mit zinnernen Weihgeräthen 
fi) begnügend, der Offenbacher Gemeinde filberne Taufgefäße. Gefang 
und. Inftrumentalmufif voran, zogen die Einwohner Offenbachs, die 
Turner mit Bahnen, bis an die Grenze des Frankfurtiſchen Gebiets. 
Beinahe jedes Haus war: in Dffenbady befrängt, und Blumengewinde 
ſchmuͤckten die Straßen. Der Freudenrauſch war unbefchreiblich in jedem 
Alter, in jedem Stande, Am Abend wurden die Reifenden in die Ber 
fammtung einiger Taufende geführt. Mehrere begrüßten Ronge, diefer 
redete audy zu den Frauen, und eine von ihnen entgegnete ihm. Um 
8 Uhr erichien in einem geräumigen Garten ein im Wechfel bunter Bars 
ben prächtiger Raternenzug. Am 3. Dct. aber wurde umter freiem Him— 
mel der Sotteöbienft begangen. Tifchler und Tapezierer aus Offenbach 
und Frankfurt hatten in wenigen Tagen Altar und Kanzel erbaut. Die 
Schönheit und Eleganz derjelben erregten Bewunderung, Trübe und 
büfter war der Himmel beim Beginn ter feltenen, großartigen Feier, 
Der Prediger dieſer Gemeinde ftellte Ronge und Dowiat einer 
Menge von 15—20000 vor, Kerbler las die Liturgie, Ronge und 
Dowiat predigten, — unterbeß Elärte fi der Himmel — der von 


4) „Ronge's Sendung! gewidmet von Seinen gleichgefinnten Pfälgern bei Deffen 
Anwejenheit in Worms.“ (Ein Geridt.) 
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Offenbach hielt die Abendmahlsrede, und am Schluſſe gelobten auf 
Kerbier's Aufforderung, nemlich im Hinblick auf gleidyzeitige reactios 
näre Beftrebungen, die ‘Prediger durch Handichlag einmüthiges Wirfen, 

An nädyften Tage, A. Oct., zog Ronge nad Frankfurt. 

Nie hat ein Kaiſer in diejer Stadt einen Triumph gleicher Art ges 
feiert. Es war ja der Cultus der Freiheit, den aus eignem innern 
Drange dad Bolf beging! Taufende und abermals Taufende jubelten auf 
Straßen und Blägen ihr Hoſianna. Oft mußte der Wagen, in welchem 
Ronge fuhr, anhalten, weil er nicyt im Stande war, durch die ſich 
brängenden Mafjen Bahn zu brechen. Aus den Benftern wallten Fah— 
nen, Frauen winften mit Tüchern Willfommen, Blumen und Kränze, 
von allen Seiten geworfen, belafteten den Wagen, und immer mehr ers 
dröhnte die Kaiferjtadt vom Hurrahruf des Bolfed, Zu öftern Malen 
müßte Ronge aus dem Wagen zum Bolfe reden.  Unbejchreibliches 
Zubelgeichrei. Das war nicht bloße Neugier, keine bloße Luft an wilden 
öffentlichem Leben, nicht nur die Feier eined Individuums, dad war der 
- freie Eultus eines Principe, weldyes tief in den Seelen, in ber 
Ahnung oder im Bewußtjein wurzelte, und dad man in Ronge ſym— 
bokifirt anfchaute, Dieſe Hauptitadt verfündete der Welt, welcher Puls 
die. Geſchichte der Gegenwart bewege, und daß die Dämmerung: daran 
fei, ſich in immer lichtern Tag zu wandeln. 

‚Der Gotteödienft fand in der reformirten Kirche Statt. Im Forft- 
hauſe, im defien Park ſich eine zahliofe Menge verfammelte, wurde ein 
Gaſtmahl veranftaltet. 

Gegen 6 Uhr Abends wandten fic) die Reiienden nach Darmftadt, 
und von da nah Worms, wo fie am Morgen ded 5. Oct, anfamen, 
umfich um 14 Uhr zum Gottesdienfte zu begeben. Diefer fand unter freiem 
Himmel Statt, Kerbler las die Liturgie, Ronge prebigte, Hieros 
nymi ſprach die Abenpmahlsrede. Zu Anfang der eier überreichten 
Frauen und Jungfrauen der Gemeinde Abendmahldgeräthe und Tauf: 
gefäße, und eine von ihnen hielt eine: Anrede. Beim Mittagsmahle 
wurden Ronge eine broncene Tiihuhr und Dowiat eine Prachtauss 
gabe des Nibelungenliedes !) übergeben. An demfelben Tage fanden 
zahlreiche Uebertritte Statt, Nonge bejuchte den Lutherbaum (!/, Stunde 
von Worms), und begab ſich am folgenden Tage (6. Der.) Mittags wieder 
. nad Darmftadt. Männer von Worms begleiteten die Neifenden auf dem 
Dampfboote bis Gernsheim, welches im Geruche des Fanatismus ftand, 

empfing fie der Borftand der Gemeinde Darmitapt, man fuhr zu 
‚weiter, die Begleiter aus Worms aber warteten auf das Boot, 
welches fie heimführen würde. Unterdeſſen hatten Einwohner ded ges 


1) „Morte, gefprochen bei Ueherreihung“ sc. Worms, 1845. — „Worte, ge: 
richtet an Hrn. Ronge“ ıc. Dat. 1845. (Diele Art flregender Literatur war unendlich, 
und wird nur beiläufig erwähnt, um an fie zu erinnern.) 
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nannten Orted Zeit, fich zu fammeln, um Jene durdy Stöße und Stein; 
würfe empfinden zu laflen, zu weldyem Muthe der gefährdete Glaube 
entflammen fönne. 

In Darmftadt war am Tage vor ber Ankunft Ronge’& jeb- 
wede Demonftration unterfagt worden. Heute famen dem Xegtern Taus 
fende etwa 1/, Stunde Wege bis in einen Wald entgegen. Hier fang 
ein Saͤngerchor den Willfommen, Der Zug vergrößerte ſich, freudiger 
Jubel wurde laut, Hochrufe erfchallten , ja ganze Reden tönten aus der 
Menge und über fie hin. Inzwiſchen brady die Nacht herein, und als 
die erften Häufer der Stadt erreicht waren, da ftimmte das Volk mit 
zahllofen Stimmen das Lied an: „Ein’ fefte Burg“. Im Darmftädter 
Hofe abgeftiegen, dankte Ronge den Verſammelten, rief ihnen eine 
gute Nacht zu, und Alle kehrten fchweigend in ihre Wohnungen zurüd. 
Am näcdften Tage, 7. Det., wurde der neue Eultus in einem Saale 
gefeiert. Im der Gemeindeverfammlung am 9. überreichten Frauen der 
Gemeinde dem Prediger Ronge ein zierliches filberned Denfmal, und 
Männer derfelben Dowiat einen Pokal. Um 11 Uhr reifte Ronge 
weiter unter einer Begleitung von Freunden , welche an der Poſtſtation 
zu Oroßgerau durch die Deputirten aus Wiesbaden abgelöft wurden. 

Der Empfang in der zulegt genannten Stadt war herzlich, man 
übergab Ronge einen Pokal, dem Andern eine Uhr, und am folgenden 
Tage, 10. Oct., fand der Gottesdienft im großen Saale des Schuͤtzen⸗ 
hofs Statt. Der Prediger von Offenbach ftellte audy hier Ronge und 
Domiat der Berfammlung vor, las die Liturgie, und die beiden Regtern 
predigten. Die Kanzel war an einem Fenſter fo angebracht, daß aud) 
die im Hofraum Berfammelten die Reden vernehmen fonnten. Bei ber 
Tafel wurde Ronge ein Gedicht mit dem Motto: ‚Vox populi vox Dei‘* 
überreicht, welched am Schluffe der erften Strophe alſo lautete: 

„ . . . Di, den des Priefters Bann gefchlagen, 

Den Gott geweiht hat, grüßen wir, 

Dich, den die Mächtigen verjagen : 

Dein Gott it und Dein Bolf mit Dir!” j 
Am felben Tage verließ Ronge Wiesbaden, um bis zum 12. Det. auf 
der !/, Meile von der Stadt entlegenen Hammermühle, dem Befigthume 
des Wiesbadener Vorftandsmitgliedes B. May, zu verweilen. 

Ald am 12, das Dampfboot,, die Reifenden an Bord, auf eine 
Weile vor Mainz anlegte, entquoll diefer biichöflichen Nefidenz ein 
Haufe von Menſchen, welcher feine Gefinnung durdy wildes Pfeifen 
und Schreien befundete. Das Boot entzog zwar durch feine Abfahrt die 
Bedrohten weitern Gefahren vom Lande her. Indeß ſchloß ein und ders 
felbe Raum erbitterte Beinde ein, welche auf Schlimmes fannen. Die 
Bootöfnechte nemlich, fanatifche Eoblenzer, meuterten und verabredeten, 
wie man vernahm , eine Procedur, wie die gegen den Propheten Jonas 

eweſen fein ſoll. Aber ſchon war das Dampfichiff, ehe die Theorie zur 
Braris gediehen war, bereitö das Ufer von Mannheim angelaufen, und 
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bie Knechte begnügten fih nun, jede Mitwirkung zur Ausladung der 
Reijeeffecten zu verweigern. Das Unglüf war jedoch, wie die Koffer, 
noch zu ertragen, und die Reifenden gelangten glücklich an’ Land, Am 
andern Morgen !/, 8 Uhr aber wurde Ronge, während Dowiat 
eine Taufhandlung volljog, zu dem ſchon erwähnten Stadtdirector 
geladen, um zu vernehmen, daß ihm der Aufenthalt in diefer Stadt 
geradezu unterjagt fei. Franz Ronge ging inzwilchen in Baſſer— 
mann’d Wohnung, und ald der legtere ihn zurüdgeleitet, fanden Beide 
Gensd’armerie und Polizeimannfchaft überall genügend vertheilt. Aus 
deren Mitte thaten zwei Individuen höherer Weifung, fich im 
Wohnzimmer jelbft als Wächter zu poftiren, dadurch Genüge, daß jie 
von Außen die Stubenthür bejegten. Um 10 Uhr desjelben Morgens 
(13, Oct.) eilten die Bewachten über Pforzheim (der dortigen , noch 
nicht vollftändig conftituirten Gemeinde wegen) nach Karlsruhe, wo fie 
bie Nacht zubrachten, von da vermittelft der Eifenbahn über Freiburg 
im Breisgau der Stadt Conftanz zu. Dort, jo hatte man Ronge 
irrig benachrichtigt, ſollte ſich bereitd eine Gemeinde gebildet haben, 
In Neuftadt, zwei Meilen vor Donaueſchingen, Abends 10 Uhr, trat 
ber Gaftwirth grüßend an Nonge heran, und ftellte ihm den römifch- 
fatholijchen Pfarrer vor. Derfelbe verficherte, daß er und alle feine 
Pfarrfinder den wärmften Antheil an der Reformation nähmen. Sn 
biefer Weiſe äußerten ſich damald noch zahlreiche Katholifen , wie in 
Karlörube, ſo befonders in Donauefchingen, Hier famen die Reifenden 
gegen 1 Uhr Morgens (15. Oct.) an, verweilten bis 9, und reisten dann 
Schaffhauſen zu. Bon hier brachte fie eine Nachtfahrt wieder auf ba- 
bifchen Boden und nah Eonftanz, wo fie in einem Hotel der Vor⸗ 
ftadt abftiegen. 

Noch am Bormittage erhielt Ronge einen Regierungsbefehl, der 
ihm unterfagte, fowohl Berfammlungen zu veranftalten, als öffentlich zu 
reden. Er ging daher nad) Kreuzlingen — auf freien Schweizergrund 
— und traf bier, 1/, Meile vor Eonftanz, eine zahlreiche Verſammlung 
von Badnern und Schweizern. Sogleid) eröffnete ein Bürger aus Con⸗ 
ftanz, der bie Angefommenen begrüßte, mit einer Rede eine ganze 
Reihe von Vorträgen. In Eonftanz felbft aber waren die Verhältnifie 
der Bildung einer Gemeinde wenig günftig. Die liberalen Katholiken 
nemlich, ihre Beiftlichen an der Spige, beichäftigten und ermübdeten fic mit 
Mafregeln, durch welche fie einer enticheidenden Handlungsweife entzogen 
wurden. Damals circulirte eine an den Erzbifchof der Diöcefe gerichtete 
Petition, in welcher man diefem eine befcheidene Bitte vortrug. „Es wolle 
Ew. Ercellenz“, fagte man!), „unter Berüdfichtigung der dringenden 
Verhältniffe gefallen, möglichft bald eine Bisthums-Kirchenverfammlung 
einzuberufen.” Die dringenden Berhältnifje aber beftanden darin, 


4) Rathol. K. M. 1845. Dec.sHeft, ©. 187f. — Dr. Paulus, zur Rechtfert. 
der Deutſchkathol., ©. 320 ff. 
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„daß in der Fatholifchen Kirche in Deutfchland eine antinationale 
Partei vorhanden IM. u und daß die unheilbringenden Folgen ihrer 
Beftrebungen in Deutjchland und insbeſondere in unjerem Großherzog- 
thum Baden ſich ſchon vielfach eingeſtellt haben“, endlich darin, „daß 
gegenwaͤrtig in der katholiſchen Kirche eine Spaltung eingetreten iſt, 
welche, wir können ed nur beklagen, eine förmliche Trennung herbeige⸗ 
führt hat, die immer größer zu werden droht. Wir wollen und hier in 
feine Beurtheilung diefer Trennung einlaffen. Dem aufmerfjamen und 
unbefangenen Beobachter fann es übrigens nicht entgehen, wenn auch 
der Name „Deutfchfatholifen”, welchen ſich bie Getrennten geben, es 
nicht fchon anzeigte, daß an diefer Trennung die oben genannte antis 
nationale Partei überwiegende Schuld habe, und daß in demſelben 
Maße die Spaltung und Trennung größer wird, je mehr diefe Partei 
fich der Herrichaft bemächtigt.“ Unter diefen liberalen Römifcyfatholis 
ichen befand fich der Decan Künzer, welcher Ronge veriprady, zu 
Gunſten derneuen Sadye alle Mittel zu entfalten, die ihm zu Gebote ftän- 
den. Aber auch erlebtenoch jenen Hoffnungen. Hier ftanden ſich alfo bie 
dentjchen und römischen Ratholifen noch ein Mal nahe, und zwar näher 
als jemals nachher. Daher glaubte auch Ronge feinerfeits, einen Schritt 
thun zu müflen. Indem er in Weffenberg felbft einen in dem Grade 
jenes Liberalidmus von 1802 längft ftabil gewordenen Greis nicht er: 
wartete, hielt er e& für entſcheidend, mit ihm in nähere Beziehung zu 
treten. Er richtete deshalb an Weffenberg folgendes Schreiben 9): 

„Hodwürdiger, hochverehrter Herr! Schon lange lag ed mir am 
Herzen, Ihnen meine innige Verehrung und Achtung fund zu geben, 
und Ihnen meinen Gruß zu bieten; leider konnte ich aber in Schleften 
nicht Ihren Aufenthaltsort erfragen. 

Sie haben mir durch Ihren fittlicyen Muth vorgeleuchtet in dem 
Rieſenkampfe, den ich fämpfte in meinem Innern , bis ich fo erftarfte, 
um die Geifteöfeffeln zu brechen, und Alles, felbft das Leben einzufegen 
für Olaubends und Gewiffensfreiheit, für die Rettung, dad Wohl unferer 
Nation, wie der ganzen Menfchbeit. Sie haben gefprochen und gehan— 
delt in einer Zeit, wo nur Wenige zu fprechen und zu handeln wagten, 
und Sie find Ihren Grundfägen treu geblieben unter allen Schidtalen 


bis auf den heutigen Tag, und Sie find feft und treu geblieben, obwohl 


mandyer Ihrer Kampfgenoſſen das Panier finfen ließ und von Ihrer 
Seite wid. Das aber ift dad Männliche, dad Große, daß Sie feft ger 
ftanden unter allen Stürmen, und das ift ed, was Ihnen die Adytung 
und Liebe der Mit» und Nachwelt fichert, vorzugeieife die Liebe und 
— der Nation der Verheißung der neuen Zeit, der deutſchen 
ation 

Sie haben die jetzige, die Reformation des 19. Jahrhunderts vor—⸗ 

bereiten helfen, und Sie haben, wie ich bei meiner Anwefenheit in 
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Schwaben vernommen, einen großen Theil Anhänger und Schüler, 
welche bereit find, ſich den Hunderttaufend, bie bereits für die größten 
Güter der Menjchheit offen gegen Rom in die Schranfen getreten find, 
anzufchließen. Wir erwarten unfre Brüder,und Schweftern mit Freuden, 
und reichen ihnen gern bie Hand zum Bruderbund, Um diefen Bund 
recht bald zu bewirken, eilte ich an den Bodenſee, um felbft zu fehen 
und zu hören, was ber Einigung im Wege ſteht. Es thut Roth, daß 
man den günftigen Zeitpunft nicht vorübergehen laffe, denn die Kurie, 
welche durch unfere Schnelligkeit überrajcht worden war, wendet jept 
alle Mittel an, die Reformation zu ftören in ihrem riefigen Gange. 

Ihre Wirkjamkeit und Ihr Beilpiel hat das ganze Oberland mädy- 
tig gehoben, die Kurie richtet jegt aber alle Aufmerffamfeit darauf , ſich 
wieder Boden zu ſchaffen, und fendet junge fanatifche Priefter an die 
einflußreichiten Stellen. 

Ich weiß nicht, ob und wiefern Sie, hochverehrter Mann , mit 
mir übereinftimmen; aber fo viel bin ich überzeugt, daß Sie ald Ges 
Ihichtöforicher längft erfannt: diefe Reformation müffe kom— 
men, und fie fönne nur durchgeführt werden, wenn fie im Geifte der 
Zeit erfaßt und geläutert werde. Unſere Zeit aber fordert Enticheidung, 
fie fordert Berhätigung des Chriſtenthums, Berhätigung des großen 
Gebots der Liebe, Um diefer Zeitfrage zu genügen, mußte ich eine freie 
Berfafjung in's Leben rufen, die jede Hierarchie ausfchließt, und bie, 
wie in ber erften chriftlichen Zeit, die Gemeinde zur freiern, fittlich fchaf- 
fenben Gewalt erhebt. Dies verleiht aber der Reformation des 19. 
Jahrhunderts eine Kraft, gegen welche alle Anftrengungen unferer Geg— 
ner ohnmaͤchtig find, und welche die Klugheit Roms zur Knabenthorheit 
macht. Ic bin darum bei allen Bebrängnifien ruhig und zuverfichtlic) 
bed Sieges. Ich habe der Reformation in das bligende und ſelbſtbe— 
wußte Auge geliehen, und weiß, daß fie unfre Feinde, ob fie Gregor oder 
Metternich heißen, mit jedem Schritte gegen ung fich felbft das Schwert 
tiefer in die Bruft ftoßen. Wer wollte audy der Vorfehung gebietend 
entgegentreien, wer die Weltgeichichte aufhalten ? 

Wohl wünjchte ih, Ihre Zuftimmung zu erfahren, und ald guter 
Jünger ein Wort der Billigung oder Würdigung Deffen, was id) ge- 
than, ſeit ich durch den Ruf der Vorſehung und meiner Nation auf die 
Stelle gerufen worden bin, auf der ich ftehe. Der Geift aber kommt, 
man weiß nicht woher, und wählt, wen er will. Sein Wunſch ift, daß 
Sie. noch in Erfüllung gehen ſehen, was Sie durch fo lange Jahre ans 
geitrebt haben. Conſtanz, 17. Det. 1845. Hochachtungsvoll Ihr 
ergebener Johannes Ronge.“ 

Der greife Weſſenberg fonnte nicht anders antworten, ald er 

1): ⸗ 


): 
„Gechrtefter Herr! Ihr Erfcheinen in Eonftanz fommt fehr uners 
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‘wartet, indem Sie hier feine Gemeinde haben. Auch werden Sie in 
hiefiger Stadt und Gegend, fo weit ich ihre Einwohnerſchaft kenne, wes 
nigen Anklang finden. Ich darf nicht bergen, daß Ihre Sache fich jetzt, 
da Sie die Stiftung einer netten Sefte beabfichtigen, ganz anders dar; 
ftellt, al8 damals, wo Ihr Briefgegenden Unfug beider 
Wallfahrtzum heiligen Rodin Triererfhien, Mißbräus 
chen find auch bier zu Lande Viele abhold. Aber wie fönnten Sie von 
der Stiftung einer Sefte, die feinen Verband mehr mit der Kirche hat, 
eine Reform der Kirche erwarten ? 

Sie drüden in Ihrer geitrigen Zufchrift den Wunſch aus, daß ich 
ein Wort der Billigung Ihres jegigen Unterfangen® ausſpreche. Dies 
verbietet mir aber mein Gewiffen und meine Ueberzeugung. Nichts in 
meinem vergangenen Leben und Wirken berechtigt zu der Bermuthung, 
daß ich in einem Unterfangen, wie das Ihrige fich jegt darftellt, beiftim- 
men fönnte. Meine Grundfäge und Gefinnungen find befannt. Ich 
war ſtets und bleibe fortbin eintreuer Sohn der katho— 
liſchen Kirche. Diefe Treue glaubte ich in meiner Stellung aud) da- 
durch, und zwar vorzüglich zu bethätigen, daß ich nad dem Maaß mei- 
ner beichränften Kräfte für ihre Reinigung von entftellenden Ausartun- 
gen und Mißbräuchen durdy Schrift und That redlich, pflicht- und ge— 
wiftenhaft dad Meinige beitrug. ine folche Kirchenverbefierung wird 
auch immer mein fehnlichfter Wunſch feyn , weil ich weiß, daß fie Bott 
wohlgefällig wäre. Nach meiner frühern und aud) jegt fortbeftehenden 
Ueberzeugung fünnen aber Beftrebungen für Kirdyenreformen ſich 
nur dann bie erwünfchte Frucht verfprechen, wenn fie auf geſetzlichem, 
canonifchem Wege gefchehen. Nur dann fönnen fie dem Bebürfniß 
der Geſammtheit auf eineerbauliche Art Genüge thun, welche das Band der 
Liebe, das Heiligfte auf Erden, befeftigt. Durch tie Stiftung einer 
Eefte hingegen wird unvermeidlich dieſes Band gelodert; fie vermehrt 
ben religiöfen Zwielpalt, und, während fie nach Gutfinten Reformen 
anftrebt, ftellt fie der allgemeinen Reform der Kirche ein neues und ftars 
kes Hinderniß in den Weg, indem fte in vielen diefelbe leitenden Organe 
"und in ganzen Volksmaſſen die Abgeneigtheit und das Widerftreben 
gegen Reformen fteigert. Dazu kommt noch die Betrachtung, daß bie 
Selte aller höhern und gefeglichen Authorität ermangelt, welche weſentlich 
erforderlich ift, um firchlichen Reformen durch Begründung der Ueber⸗ 
zeugung, daß fie rechtmäßig find und das rechte Maaß nicht uͤberſchrei— 
ten, nachhaltige Anerfennung und Geltung zu verfchaffen, und um fie 
auch in Eintracht und Ordnung handhaben zu fönnen. 

Diefe offene, rüdhaltlofe Erklärung bitte ich Sie, mein Herr! ein» 
zig der reinften Liebe der Wahrheit, welcher fie entfloffen ift, zuzufchreis 

ben. Da Sie ſich an mid) gewendet haben, um von mir felbft meine 
Anficht von Ihrem Unternehmen zu erfahren, fo glaube ich, nur in dieſer 
Weiſe Ihrem Wunfch entfprechen zu fönnen. Uebrigens flehe ich vom 
Grund des Herzens zu Gott, dem Geber alles Wahren und Guten, der 
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Ihnen ausgezeichnete Talente verliehen bat, daß er Ihren Geift und 
Ihr Herz erleuchte und Ihnen das eingeben möchte, was wahrhaft zur 
Förderung des jetzt fo vielfach mißfannten und geläfterten Ehriftenthume 
dienlich jeyn kann. Er verleihe Ihnen die Weisheit, die vor jeder. 
Schfttäufhung bewahrt! Conſtanz den 18. October 1845. I. 9. v. 
Weffenberg.” 

Ronge fonnte bei aller Pietät für Weffenberg unmöglich auf 
beffen Standpunft zurüctreten. Das Zeitbevwußtfein war mächtig über 
dad Haupt des greifen Brälaten hinweggefchritten,, um nun feine praf: 
tifche Ueberzeugung Angefichts einer alten, lebensunfähigen und unver: 
befierlichen religiöjen Anftalt in die Worte zufammenzufaflen: „Rom 
muß fallen!” An demfelben 18. Oct. wurde hart an der.Örenze, 
auf jchweizerifchem Gebiete, eine Tribüne errichtet. Diefe Tribine war 
das Symbol der Poſition zu jener raticalen Negation. Heute noch 
wurbe die Gemeinde Conftanz conftituirt. Dieje Thatfache mit ihrem: 
Inhalte begründete den ganzen Unterfchied zwifchen der jegigen und ber: 
alten Zeit Weſſenberg's. 

Eine zahllofe Menge, Eonftanzer und Schweizer, verfammelten 
fi) um die unter freiem Himmel errichtete Kanzel; auch Künger war 
zugegen. Kaum hatte aber Ronge feine Rede begonnen, als ein 
Schwarm von Buben , welche unter der Leitung von 15—20 Erwadı- 
jenen ftanden, auf der badifchen Grenze ein fürdhterlicyes, im Fact 
ausgeitoßened Gebrüll erhoben. Keiner Mahnung Gehör gebend, dräng— 
ten fie bald vorwärts, und feßten audy dann ihr ftörendes Gefchrei noch 
eine Weile fort, als fie von der Schweizer Miliz zurüdgeworfen worden 
waren. 

alas Ihr beſonders, die Ihr der Stadt Gonftanz —— 
ſprach indeſſen Ronget), „habt doppelte Verpflichtung, denn . 
Ihr habt den Tod der böhmischen Glaubenshelden zu fühnen , die uns 
weit von diefem Orte den Geift in Blammen aufgaben ....... Seht bin, 
dort ſteht noch das Haus, wo Huß drei Monden in einem engen Käfig. 
wie ein wildes Thier gehalten wurde ...... Blidt dann auf Eure 
Stadt ; fie war einft groß, und Gewerbfleiß trieb die fchönften Blüthen. 
Das Gift aber, das die Concilienväter ausgelpieen, hat Gewerbfleiß, 
hat Bürgertugend auf lange vernichtet, und bie Todten begruben ihre 
Todten ...... Man hat von allen Seiten unfere Reformation angegrif: 
fen und getadelt, und ed waren vorzugsweiſe die Gelehrten und joges 
nannten Theologen, die uns nicht verftanden oder nicht verftehen wollten 
— Doch das Volkhat uns verſtanden ...... Möchten doch 
unſere Schriftgelehrten, von denen Viele jetzt allerlei Entſchuldigungen für 
ihre Theilnahmloſigkeit an der Reformation auszukramen ſuchen, als: 
die Vorkaͤmpfer haben zu wenig Gelehrſamkeit, zu wenig Würde, find 
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zu jung ıc., bedenfen, daß die Reformation binnen neun Monben fieg- 
reich faft bis durch alle deutſche Rande gefchritten ift, und fie mögen 
erachten, daß wir jeder Gefahr entgegengetreten find, daß wir Millionen 
Herzen für die religiöfe Freiheit begeiftert haben, während fie aus Gleich 
giltigfeit oder Zaghaftigfeit feine Sylbe verlauten ließen ...... Alle, 
die unfere Reformation als unhbaltbar tadeln, verfte- 
ben fienicht, oderwollenfienichtverftehen. Sieift bie 
nothwendige Frucht unferes Jahrhunderts in Inhalt 
und Form. Sie ruht auf unfern geiftigen Errungen- 
fhaften, fieift die FGortentwidlung und Bollendbung.des 
Proteftantismus. Ja feht, der Proteftantismus hat große geiftige 
Werke aufgeführt, er hat und viele geiftige Schäge errungen , aber zur 
Anwendung im Leben waren wir nody nicht in ber Art gedrungen, als 
es geſchehen muß. Die Reformation des 19. Jahrhunderts aber dringt 
vorzugsmweife auf Berwirflihung Deffen, was erfannt, auf Vers 
werthung des erworbenen Pfundes, und darauf, daß die Religion 
in's eben trete, und das Leben heilige ...... a 

Nah der Verſammlung (auch Domiat hatte gefprochen) confti- 
tuirte fih — hauptfächlic ein Refultat der Bemühungen Fickler's, 
des unermübdlichen Agitatord, — die Gemeinde, wuchs auf 40 Stamms 
nummern, und feierte am 19. unter großem Andrang ihren erften Cultus 
in einer Kirche zu Tegerweil in der Schweiz. 

In der Abficht, Schwaben wieder zu betreten, richtete Ronge ein 
Schreiben an den würtembergifchen Minifter Schlayer. onftitutios 
nellem Liberalismus vertrauend, erfuchte er diefen Beamten um Schuß 
für die reformatorijche Bervegung. 

Unterdeg war Dowiat nah Danzig zurüdberufen worden. 
Ronge aber reifte in Begleitung von etwa 40 Gonftanzern nad) Ras 
dolfzell, wo wieder die Jugend durch Rungenübungen den Fanatismus 
der Alten, welche ihr vorgelungen, an den Tag zu legen ſuchte. Wähs 
rend der Wagen vom Gafthofe aus vor die Stadt fuhr, folgte Ronge, 
umgeben von der Begleitung der Conftanzer, zu Buß. So hatte die wild 
um diefe Männer ſchwaͤrmende Jugend Zeit genug, weitere Erziehungs» 
refultate zu liefern. In Stockach empfingen Ronge einerfeits bie 
Grüße der Freunde, andrerfeitö der Wibderftand der badifchen Regierung. 
Darauf verfammelten fi Viele in einem Saale vor der Stadt, und 
hier hielt Ronge eine Rede in Form eines Toaſtes. ALS er abreifte, 
nahm er die Verfiherung mit, daß bald eine Gemeinde gegründet werbe. 
Unter dem Scalle ber Hochrufe fchlug er feinen Weg nad Mößkirch 
ein. Hier füllten Beamte, Bürger, Frauen und felbft Kranfe , welche 
das Verlangen , den vielgenannten Fremden zu fehen, vom Lager ges 
trieben, dad Zimmer. Ronge wurde durch eine Rebe und ein dons 
nernded Hoc, begrüßt, antwortete burch eine kurze Darlegung der neuen 
Sade, und fegte erfi um Mitternacht die Reife fort. Durch Ober: 
ſchwaben eilte er unerwartet und unerkannt. In einem Gafthofe, in 


1. Ronge's fernere Rundreifen im Jahre 1848. 23 


welchem die Reifenden — Fickler gab bis Ulm das Geleite — früh: 
ftüdten, vernahmen fie die Drohungen des Wirth, der nur Fidler 
kannte. Käme Ronge zu uns, fo unterhielt der Wirth jeine Gäite, 
wir würden ihm in andrer Art begegnen! Bidler bewog nun diefen 
heidenmüthigen Gaftgeber, zur Weiterfahrt bis Ulm die nöthigen Pferde 
zu leihen. Dies geſchah. In der legtern Stadt (am 21. Oct. Mittags) 
angelangt, vernahm endlich der mitgelandte Fuhrknecht, und zwar mit 
blaffem Entiegen, wen er gefahren habe. Unter lauten Flüchen ſchleu— 
berte er das reidyliche Trinfgeld von fih, — um es forglich wieder auf: 
zuſuchen. 

Am 26. Det. predigte Ronge in Ulm, eilte am 27. nach Eßlin— 
gen, wo er am 28. Looſe orbinirte, begab fih am felben Tage nach 
Stuttgart, ſprach am 30. zur Gemeinde, und leitete bier am 2. Nov. 
den Eultus. Am Abend war das badiihe Pforzheim dem Verbote 
entgegen illuminirt, während Bürger und Beamte, mehrere beritten, 
vereint mit den Turnern im Sadelzuge dem Reifenden entgegenfamen. 
In der Wohnung eines Vorftandsmitgliedes feierte die junge Gemeinde 
mit etwa 200 Freunden unter Ronge's Leitung einen Privatgottess 
dienft. Beim Mahle wußten Toafte das Verbot zu umgehen, öffentliche 
Reforinreden zu halten. Bon hier führte die Reife nach Würtemberg 
zurüd. In Heilbronn verweilte Nonge drei Tage, und bielt am 
6. Nov. in dem Saale einer Bapierfabrif vor 6--700 Zuhörern einen 
Vortrag. Am 7., Nachmittags gegen 3 Uhr, langte er in Heidelberg 
an, wartete bis 10 Uhr des Abends auf den Abgang der Poft, und traf 
am andern Morgen 5 Uhr wieder in Sranffurt ein. Um 10 Uhr 
erichienen Mitglieder ded VBorftands und mehrere Frauen, um zu nad): 
träglichen Geburtstagsgratulationen prachtvolle Geſchenke hinzuzufügen. 
In der Gemeindeverfammlung am Abend überreichte eine Anzahl von 
Frauen der Gemeinde eine werthvolle Abendmahlsfanne und A50 Guls 
den zum Vortheil der armen Schulfinder. Der 10. Nov. ſah Ronge 
in Offenbach. Bon bier ging er nad) der Mainfur, woſelbſt, da 
- bereit in Kurheſſen nicht mehr denn Alles verboten war, was die Re: 
formation anging, die Hanauer Gemeinde fich einfand, um einen läns 
gern Vortrag Ronge's anzuhören). Am 11. verließ ber legtere Of— 
fenbach, und Frankfurt am felben Abend 8 Uhr. Gegen 10 Uhr be; 
grüßte ihn jubelnd die Bevölferung von Hanau, die Straßen fo dicht 
anfüllend,, daß die Bot nur im Schritte zu fahren vermochte. Durch 
die Illumination des größern Theild der Stadt war die Nacht zum Tage 
gewandelt. 

In Erfurt hatten Borftand und Aelteftencollegium feit drei Tas 
gen allabendlich Ronge's geharrt, Endlich erfchien diefer am 12, gegen 
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5 Uhr Nachmittags. Schügend umgaben ihn Polizeibeamte; denn ein 
fanatifcher Weber, ein verborbener Theolog (der wirklich zur Stelle 
war), hatte fidy öffentlich gerühmt , daß er.der Mann fei, welcher end» 
lich den tödtlichen Stahl gegen Ronge führen werde. Inzwiſchen war 
in Preußen der Befehl ergangen, daß Ronge's Wirfen auf Schlefien 
bejchränft fein folle. Hierdurch war die Abhaltung eines Gottesbienftes 
in Erfurt verhindert. Daflır vereinigte am 13. ein Mahl im Gafthofe 
zum Kaifer einen erlefenen Theil der liberalen Proteftanten. Am Spät: 
nadhmittage befuchte Ronge die Gemeindeverfammlung. In Arn— 
ftadt!) — auf fchwargburgsfondershaufiichem Gebiete, 2 Meilen von 
Erfurt — hatte ſich eine kleine Gemeinde gebildet. Diefer war e8 ein 
Leichted geweien, gewährt zu erhalten, was in Erfurt unmöglidy erreicht 
werben fonnte. Am 13. Nov. Abends gegen 8 Uhr traf Ronge unter 
dem endlofen Zujauchzen ber bichtgedrängten Volfdmaflen in Arnftabt 
ein. Nur Schritt haltend vermochte der Wagen durch die hellerleuchteten 
Straßen zu dringen. Kaum war Ronge in feiner Wohnung ange 
langt, als in einem Badelzuge bie Liedertafeln und Sänger der Stadt 
erfchienen. Zu wiederholten Malen trat der Gefeierte an's Fenfter, um 
zur verfammelten Volfömenge zu fprechen. Jede feiner Reden wurde 
mit freudigem Hoch erwiedert. Am frühen Morgen des 14. Nov. fah 
man die Straße von Erfurt nach Arnftabt mit Wagen und Fußgängern 
bebedt. Hier war die Stabtfirche zuvorfommend bewilligt worden; denn 
ber Fürft war, wie man fagte, der Bewegung geneigt. Als vor 10 Uhr 
die Gloden erichallten, traten die Behörden der Stadt an Ronge her» 
an, und brachten. ihm ihren Gruß. In der Nähe des Altar der geräus 
migen, aber überfüllten Kirche ftanden proteftantifche Geiftliche in Amts— 
tracht. Auf die Predigt folgte das Abendmahl, an welchem die größere 
Hälfte der Erfurter Gemeinde Theil nahm. Am Nachmittage befuchte 
Ronge wieder dieſe legtere in Erfurt felbft, und am Abend nach 8 Uhr 
hielt er durdy „ahlreiches Volk” hindurch feinen Einzug in Weimar?). 

Hier ſtieg Ronge bei dem Hofbuchhändler W. Hoffmann ab, 
in jenem Haufe, welches einft Eigenthum Lucas Kranady’8 gewefen, 
und bewohnte jene Zimmer, in denen Luther oft und lange gemweilt, 
mehrere Wochen franf gelegen, und ein Kind Kranach's getauft hatte. 
Als Ronge den Wagen verließ, begrüßte ihn taufendftimmiger Jubel 
ruf, der fich fo lange fortjegte, bi8 jener am Fenfter erfchien. „Augen: 
blicklich trat ehrfuͤrchtige Stille ein“, erzählt Schufelfa, „alle Häupter 
entblößten fi, und aus der Volksmenge heraus erhob der Landtage- 
fondicus Kuhn die Stimme, und grüßte den Reformator des 19. Jahr⸗ 
hunderts, ben bie Jahrtaufende fegnen werden. Ronge dankte mit 
herzlichen und fräftigen Worten.” Während er fprach, ertönte aus einem 
benachbarten Haufe, welches merfwürdiger Weife einft Tegel beherbergt 
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hatte, ein anhaltendes gellendes Mfeifen. Um dieſes zu ftrafen, warf 
das Bolf augenblidlich die Fenfterein. Als Thäter ftellte fich bald nachher 
ein verfchrobener Engländer heraus. — Man fäumte nicht, au einem Got- 
teödienfte Zurüftungen zu machen. Als die Deutichfatholifen Ronge 
zagend berichteten, daß weder eine Kirche noch ein Echulfaal bewilligt 
worden, rief diefer mit Heiterfeit: „Nun, fo beten wir in einem Tanz⸗ 
faal, und unfere Andacht wird ihn zur Kirche weiben“. Hierauf wurde 
der Saal des „ruffifhen Hofs“ gewählt. Am nächiten Morgen, 15. ° 
Nov., empfing Ronge zahlreiche Beſuche, zumal von Geiftlichen und 
Lehrern der Umgegend. Mittags fpeifte er bei dem Oberhofprediger Dr. 
Joh. Friedr. Röhr, dem berühmten Vorkämpfer des Rationalismus. 
Unter fautem Breudengefchrei wogte Abends eine zahllofe Menge, auch 
eine Echaar von Jenaer Etudenten, welde Ronge zu begrüßen ber 
übergefommen waren, auf dem Marfte vor des Gefeierten Wohnung. 
Ronge bielt eine Rede, ſprach davon, wie graufam Nom das herrliche 
deutſche Gemüth mißhandelt habe, und fchloß mit einem Hoch auf das 
beutiche Wolf, dad Wolf der Verheigung der neuen Zeit. Begeiſtert ers 
wieberte ein taufendftimmiger Chor: „Ein’ fefte Burg ıc.“. Das war 
nun einmal bie tieferfchütternde Marfeillaife der zweiten Reformation. 
Da gedachte Ronge auch Luther's, des deutfchen Mannes; e8 fei die 
Aufgabe der neuen Reformation , deſſen Merf zu vollenden, und brachte 
ein Hoch auf Luther. Flammender Enthufiagmus ergriff Taufende. 
Endlich wünfchte Ronge ein herzliches „Gute Nacht!” Die Schaaren 
erwiederten, und räumten ftil Marft und Straßen. Um 6 Uhr des 
nächften Morgens, Eonntag 16. Nov., fang unter dem Zulaufe von 
Taufenden der Chor der Eeminariften unter Ronge's Fenſtern: „Die 
Himmel erzäblen die Ehre Gottes!” Nachdem hierauf Ronge eine 
Deputation Jenaer Bürger empfangen, begann um 10 Uhr der Cultus. 
Dicht gefüllt war ter Saal. Alle Stände waren vertreten. Die erften 
Beiftlihen Weimars, Ober» Gonfiftorialpräfident Dr. Beucer, Dr. 
Röhr, Horn, M. Kraufe, nahmen Antheil. Auch bier ftand 
Ronge während ber Predigt fo, daß ihn die im Hofraum aufgeftellte 
Menge vernehmen fonnte. Die Beier befchloß Dr. Franz Schufelfa’s 
(ded nachmaligen Deputirten im öftreichifchen Neichdtage) öffentlicher 
Uebertritt. Darauf befuchte Ronge die Stadtfirche und das Denfmal 
Herber’3 darin, endlich die Särge Schiller’8 und Goethes. Im Eaale 
der Armbruftihügen wurde um 2 Uhr von einigen Hunderten ein Mabt 
gehalten, bei welchem Haafe, Peucer u. N. inhaltsvolle Trink— 
ſprüche ausbrachten, und Schufelfa auf fein Deftreich deutete. Um 
6 Uhr verfammelte fich eine große Volfsmenge zum Abfchiede. Einem 
donnernden Hoc folgte als Abfchiedsgruß der Gefang: „Ein’ fefte 
Burg,“ und ein Zug von mehreren hundert Fadelträgern begleitete 
Ronge weit vor die Stadt hinaus. Dann wurde angehalten, und 
Ronge hob in einer Nede das Volksthümliche der neuen Bewegung 
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hervor. Ein Armbruftihüge zu Roß mit brennender Badel führte ben 
Sceidenden bis zur preußifchen Grenze. 

Am 17. Rov. fam Ronge in Leipzig an, befuchte am 18. Ber: 
lin, am 20. Stettind Gemeinde, am 23. Magdeburg , insbefondere 
Uhlich, und fehrte am Nachmittage des 24. nad) Leipzig zurüd. Hier 
folgten ihm Polizeibeamte auf Schritt und Tritt, und beichieden ihn 
Ichließlih auf das Rathhaus. Indeß verließ er ſchon am 25. früh die’ 
Stadt, um in Dresden eine ähnliche Beachtung feiner Perſon zu treffen. 
Auf feinem Zimmer wurde Ronge eine Minifterialverfügung mitges 
theilt, daß er außer am Sonntag feinen Gottesdienſt leiten, und feine 
actus ministeriales vollziehen dürfe. Er verweilte daher bid zum Sonn: 
tage, 30.Nov., um öffentlich predigen, und in einer Gemeinteverfamms 
lung fprechen zu fönnen. 

Am 1. Dec. eilte er der Heimath zu, gelangte am 2. um 2 Uhr 
Morgens nad Görlig, wo mehrere Gemeindeglieder, an der Poſt feiner 
harrend, noch wadıten, — um 8 Uhr erfchienen Borftand und Welteften- 
collegium — war um 1 lihr in Bunzlau, und verblieb bier, überichüttet 
mit Zeichen der Verehrung, bis zum 3. Dec. An diefen Tage traf er 
um 10 Uhr in Liegnig ein, und fuhr mit dem legten Bahnzuge nach 
Breslau. 

Während Ronge die Gemeinden, welche er beiuchte , befeftigte, 
Zeuge und Symbol des Cultus war, den die Nation dem Principe der 
religiöien Freiheit feierte, breitete fich inzwifchen die Bewegung immer 
- mehr aus, indem fie gleichzeitig tiefe Wurzeln fchlug. Wir werden c. 
200 Gemeinden durchwandern, und damit beginnen, über die fchlefiichen 
Revue zu halten. 
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Schleſien. — Sahfen. — Provinz Boten. — Of: und Weftpreußen. — Bom: 
mern, Brandenburg und preußiih Sachſen. — Schwarzburg : Sendershaufen 
und Weimar. — Medienburg. — Hamburg und Altena. — Bremen. — 
Mbeinland und Weſtphalen. — Homburgiſche Herrſchaft Meiſenheim. — Olden⸗ 
burgiſche Enclave Birkenfeld. — Baieriſche Rheinpfalz. — Naſſau. — Frank— 
furt a. M. — Heſſenkaſſel. — Heſſendarmſtadt. — Baden. — Wuͤrtemberg. — 
Amerifa. 


Am 3. April 1845 conftituirte ſich unter Leitung des Yuftitiarius 
Pohl und des Lieutenantse Drabich eine Gemeinde zu Schweid— 
nig!), nahm eine Menge von Mitgliedern aus einer Reihe von um— 
liegenden Ortfchaften auf, und beging am 26. April den erften Gottes— 
dienft. Zufammen mit Hofferichrer und Ruprecht fam Ronge, 
eingeholt von einer Deputation der Gemeinde, am 12. des Abends in 
Schweidnig an, fehrte bei einem Rathöherrn ein, und nahm um 10 Uhr 
Fadelzug und Serenade entgegen, die ihm, fowie ein Lebehoch der zahl⸗ 
reihen Volksmaſſe, dargebracht wurden. Am 14. Morgens 10 Uhr 
wurde ein feierlicher Gottesdienſt auf dem rercierplage der Artillerie 
vor dem Bögenthore unter der ®unft eines heitern Himmels abgehalten, 
der Sand. Bäthig, der bald darauf in Glogau in fein Amt eingeführt 
wurde, zum Predigtamte geweiht, und das Abendmahl ausgerheilt. 
Der Bürgermeifter, ein proteftantifcher Senior und eine große Volks— 
menge nahmen Antheil. Der von der Gemeinde gewählte Prediger 
wurde am 9. Auguft durch Hofferichter eingeführt, und von nun 
ab der Eultus regelmäßig in der Garnifonfirche gefeiert. Magiftrat und 
Stadtverorbneten fehenften der neuen Gemeinde einen Plap zu einem 
Friedhofe. Diefe, die Gemeinde, — an ihrer Spitze der Juſtizrath 
George — zählte Nfingften 1847 etwa 800 Mitglieder. „An die 
Einführung und demnächftige Förderung eines wahren chriftfatholifchen 
Lebens in ber Gemeinde aber wurde nicht gedacht.” Die Reden des 
Predigers wurden für „zu proteftantifch, zu ſchwankend, unbeftimmt“ 
und „zu wenig reformatorifch” befunden. Die Stabilität des hier herrs 
ſchenden Geiftes, welcher in dem Prediger , einem ehemaligen proteftans 

tiſchen Candidaten, feinen Führer zum Fortfchritte gefunden , fühlte die 


1) Kür die fchlef. Gemeinden im Allgemeinen: Behnſch, Die fehlef. Kirchen: 
provinz sc., in deſſen F. hr. 8. 11, ©. 308 ff. Hie und ba mündliche Zeugen. — Für 
Schweidnitz insbefondere: Petery, Die chriftfathol. Gemeinde in Schw. , befonders 
in den Tagen des 12., 13. u. 14. Juni 1845. Schmweidnig. — Mittheilungen aus 
bem Leben der @emeinde in Schw. In: #. hr. 8. II, S. 118 ff. — Bericht des Bor: 
Rande und der Aelteften sc. (von Pfingften 1846 bis dahin 1847), daf. V, ©. 89 ff. 
— Vergl. V, ©. 54. 133. 146. 229. 238. 
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Begeifterung ber ſtrebſamen Mitglieder, und beftätigte die Wahrheit, 
daß das Gedeihen und die innere Kraft einer freien, auf fid) geftellten 
Gemeinde mit dem lebendigen Fluſſe ihres Geiftes identiſch iſt. — In 
andern Berhältniffen entwickelte fich die Gemeinde zu Waldenburg"), 
welche in Kolge des Aufrufs von Segnig und Schützenhofer am 
6. April 1845 in dem vom Magiftrate geöffneten Sigungsfaale des 
Rathhaufes von 37 Genoffen conftituirt wurde. Am 13, April, am 
Tage der zweiten Berfammlung , wählte man einen proviforiichen Bor: 
ſtand, nemlidy die genannten Männer und den Gerbermeifter Hille: 
brand (den jüngern), einen ehrenfeften Mann, welcher für dad Gebdei- 
ben der Gemeinde von wefentlichftem Einfluffe wurde. Am 13. Mai 
fand die erfte Eultuäfeier unter Ronge's Leitung — zahlreich drängte 
ſich das Landvolk herzu — in der evangeliichen Kirche Statt. Um diefe 
Zeit bildeten fich auch ziwei Vereine, die ſich die Unterftügung der Ges 
meinde zur Aufgabe machten. Unter den gottesdienftlichen Feiern, zu 
welchen aus dem benachbarten Böhmen eine Zeitlang Hunderte herbei: 
zuftrömen pflegten,, war die vom 13. Juli vom Pred. Bogtherr auf 
dem Schnedenberge abgehaltene die merkwürdigſte. Unter einer uralten 
Eiche ftand der Altar. Gerade an diefer Stelle hatten die bedrängten 
PBroteftanten vor 300 Jahren gebetet. Mit Freiburg vereint, wählte 
Waldenburg, das vom Juli 1846 ab auch Friedland in feinen Berband 
zog, am 5..Oct. den proteftant. Gandidaten Zimmer zum Prediger. 
Diefer wurde am 27. Nov. durch Dr. Theiner unter Aſſiſtenz ber 
Prediger Hofferichter, Bogtberr, Ruprecht und Junfnidel 
aus Schweidnig orbinirt und in fein Amt eingeführt. Seine Wirkſam— 
feit theilte fich in der Folge fo, daß er am 14. Tage in Freiburg 
und fpäter jeden Monat auch in Friedland predigte und kirchengeſchicht— 
liche Vorträge hielt. An Waldenburg hatte ſich eine Anzahl aus be: 
nachbarten Ortichaften, Städtchen und Dörfern, angefchloflen. Die 
Aelteftenwahl war fo organifirt worden , daß für jede diefer Ortichaften 
ein oder einige Vertreter ernannt wurden. Gegen Ende 1846 zählte 
diefe Gemeinde 287 Stammmummern mit etwa 700 Seelen. An dems 
felben Tage, an welchem Waldenburg, hatte fih auch Luͤben conftituirt: 
Es feierte am 7, Mai in der evangel. PBfarrfirche den erften Eultug, 
Theiner führte am dritten Weihnachtöfeiertage den Prediger der Lieg— 
niger auch in der Lübener Gemeinde ein, und ſeitdem war dieſe legtere 
— 150 Köpfe zählend — Filiale der erftern. Der Magiftrat veriprad) 
eine jährliche Unterftügung von 60 Thalern, und evangeliiche Freunde 
fchenften der Gemeinde zur erften Jahredfeier 1846 einen mit vergoldeten 
Basreliefd verzierten Taufftein von antifer Form, 

Am 27. April 1845 fah der oberfcylefiiche Ultramontanismus in 
feinem Grimme abermals eine Gemeinde entftehen, indem ſich Tarııos 


1) Nach den Mittheil. des Prod. Zimmer, 
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witz ) conftitwirte. Der erfte Gottesdienft wurde am 25. Mai in der 
evangelifchen Kirche, der zweite am 14. Juli — in Folge eines Mini: 
fterialrefcripts , welches die Kirchen verichloß (Abichn. 17.) — durd) 
Wieczoret und Woinarsfi, Beide polnischer Nationalität, — der 
legtere war katholiſcher Priefter geweien — unter freiem Himmel bes 
gangen. Wieczoref, der jeitdem in polnifcher und deutſcher Sprache 
predigte, wurde auf brei Jahre zum Prediger gewählt, und jollte am 
31. Auguft durch Ronge in fein Amt eingeführt werden. „Der Sieg 
des neuerwachten Elementes der Zeit über die deftruirenden Tendenzen“, 
welchen wir, wie den Kampf bejagten Elements mit der Gensd'armerie 
Abichn. 16, betrachten werden, hatte eine Einjchlichterung reformfreund« 
licher Katholiken zur Folge. Zwar wurde feit dem 30. Sept. 1845 bie 
evangelifche Kirche in Tamowig zum Mitgebraudye geöffnet, zwar 
fchloffen ſich Mitglieder aus 20 benachbarten Orten an, nemlich aus 
Beuthen, Lublinig, Königshütte, Laurahütte, Friedenshütte, Scharley, 
Zabrze, Wyrad, Miotef, Sodow, Kojchentin, N. Dzierſchna, Yangens 
dorf, Neudeck, Giegowig im ruffifchen Polen?), Carlshof u. f. w., 
Proteftanten gewährten eine Zeit lang fruchtbare Unterftügungen , ans 
gefehene Männer, wie Juftizraty von Gilgenheimb, Oberfteiger 
Kapuscinsfi, Oberförfter Kirfchner, Juſtizcommiſſar Adamczik 
und Oberfteiger Wolff, machten den Vorftand aus, aber die erwähnte 
Kataftrophe und die Nicytbewilligung der evangel. Kirche in Königs» 
hütte, welchem Drte viele Mitglieder weit näher wohnten, wozu bald 
noch fam, daß Wieczoref von Seiten des Staatd auf Tarnowig be— 
fchränft wurde, alles Dies war ein empfindlicher Stoß für die äußere 
Entwidlung diefer Gemeinde. Zu Oſtern 1848 zählte fie 179 Mit: 
lieder. 
; Zu Wohlau?) hatte der Stadt- und Landgerichtsrath Göppert 
am 20, Febr. 1845 einen Aufruf zur Unterftügung der Gemeinden 
Breslau und Schneidemühl erlaffen, einen Monat darauf (20, März) 
Gzersfi bei fih aufjenommen, und am 2. April ſich öffentlid) von 
der „römifchen Priefterfchaft” lodgefagt, und vorläufig als Mitglied der 
Gemeinde Breslau befannt, Angeſichts der „Morgenröthe, die über 
Deuticdylands Gauen tagt“, hatte er zügleich aufgefordert, Hand an's 
Werk zu legen. „Darum heraus in’d Leben! heraus zum rüftigen 
Schaffen, Ihr, die Ihr gleichen Sinnes ſeid. Die Zeit hat ed gebracht, 
die Zeit ift reif.” Hiermit hatte ſich Göppert nicht begnügt, fondern 
bereitö weitere Anftalten getroffen, in Folge deren ihm der Magiftrat 


1) 8. dr. 8.1, 8.230 ff. — —— „Allg. Bericht aus T. in Ober: 
fchlefien”, vom 8. April 1848, Daf. Vb ©. 273 ff. 

2) In einer ruffifch-polniichen Fabrifftadt bildete fich ſehr bald eine freifatholifche 
Gemeinde. Auf das erſte Zeichen davon ftürzte die ruſſiſche Polizei herbei, und machte 
der Sache ein Ende. 

3) „Begründung und Entwidelung der rer Gemeinde zu W.“ In: F. 
br. 2.1, ©. 381 |. Vergl. S. Sf. u.1V, ©. 4 7f. 
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(am 10. April) nicht allein für jegt, fondern auch für alle künftigen 
derartigen Zwecke den Rathhausfaal bewilligte. Jener forderte weiterhin 
die Gleichgefinnten zu einer Beiprehung auf, und am 28. April — 
inzwifchen war er nicht ohne Anfeindung geblieben (eine Bemerkung, 
die überhaupt von faſt allen Stiftern und Hauptführern der Gemeinden 
gilt) — verſanmelten ſich ungefähr 60 Perjonen jedes Alterd und Ge; 
ſchlechts. Göppert eröffnete die Berathung, und nachdem die Be: 
ſchlüſſe des Concils verlefen waren, vollzogen zehn PBerfonen, zum Theil 
Familienväter, durch Unterjchrift ihren Austritt aus der römischen und 
ihren Anſchluß an die neue Kirche. In der zweiten zahlreichen Vers 
jammlung am 26. Mai hielt Göppert zunächſt eine Rede über Eöli- 
bat, Ohrenbeichte, Heiligen: und Reliquiendienft, und nahm neue Ans 
meldungen entgegen. Naddem ein Borfteher — Göppert — umd 
Aeltefte gewählt worden, that jener Fund, daß der Magiftrat am 23. Mai 
die evangel. Stadtfirdhe zur Abhaltung des Gotteödienftes zugeſtanden 
habe. Am 22. Juni gingen Göppert, Xieutenant Schmidt, ber 
Bürgermeifter, ein Rathsmann und der Stadtverorbnetenvorfteher dem 
Abends nad) 7 Uhr von Köben fommenden Ronge in Begleitung vier 
led Volks eine Meile weit entgegen, begrüßten ihn, und führten ihn zur 
Stadt. ine zahlreiche und glänzende Gejellihaft harrete feiner, bie 
Lehrer der Stadt und Umgegend fangen einen Choral, und begrüßten 
Ronge durd ihren Führer. Am andern Tage wurde die in Gegenwart 
der ftädtiichen Behörden verſammelte Gemeinde Ronge durd Göp— 
pert vorgeftellt, und unter dem Geläute der Glocken begab fi) der Zug 
nach der fuft überfüllten proteft. Stadtpfarrficche. An deren Pforte 
ftand der Superintendent Fiſcher aus Winzig an der Epige von ſech— 
zehn proteftant. Geiſtlichen, weldye Amtsornat trugen. Jener grüßte 
Ronge, und geleitete ihn in die Kirche bis zum Altare hin, und nad) 
dem erften Theile der Liturgie führte ihn der PBaftor Krebes zur Kanzel. 
An einem Mittagsmahle auf dem Rathhauſe nahmen an 80 Perſonen 
Theil, und das erfte Hoch galt dem preuß. Könige und jeinem Worte: 
„Weder hemmend noch fördernd!* Die Stadtverorbneten bewilligten 
ber Gemeinde auf drei Jahre je 30 Thlr. Diefe aber, die Gemeinde, 
fchloß ſich als Filiale an Breslau, beging allmonatlidy ihren Gottes- 
bienft, der auch von zahlreichen Doribewohnern befucht wurde, und 
zählte zu Oftern 1847 etwa 80 Mitglieder, unter welchen Viele aus 
umliegenden Drtichaften. — Am 1. Mai 1845 wurde die Gemeinde zu 
Striegau gegründet. Dieſe beging ben erften @ultus am 29. Mai 
in der evangel. Kirche, den zweiten am 12. Juni aber und jo noch neun 
Mal unter freiem Himmel, bis die Regierung am 31. Auguft ihr eine 
Kirche anwies, feierte dann im Juli die Einführung ihres Predigers 
Ruprecht, dem fpäter Wander folgte, gründete am 13, Aug. eine 
Schule, und zählte zu Oftern 1847 377 Mitglieder. — Neufalzt), 





1) A. a. O. VI, ©. 188 fi. 
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auf die Einladung des Premierlieutenants Schönebed und Böfem’s 
vom 13. April nach den Borverfammlungen vom 19. und 24. dedf. M. 
am 4. Mai 1845 conftituirt, beging feinen Eultus die beiden evften 
Male in der proteft. Kirche, dann bis zum Detober in einem Garten, 
am 27. Det. wieder in jener Kirche, diesmal, um der Einführung des 
mit Breiftadt und Grünberg gemeinfam gewählten Predigerd beizu- 
wohnen, und zählte zu Oftern 1846 212 Mitglieder (um Theil auch 
aus umliegenden Dörfern). Der 11. Mai 1845, (erfte Pfingftfeiertag) 
ſah gleich vier Gemeinden auf ein Mal erftehen : Friedeberg am Queis, 
Löwenberg, Lauban und Lähn. 

In Briedeberga. D.!) hatte die Bewegung, der Stabtrichter 
Zenfer an ihrer Epige, fchon in den legten Tagen des März begonnen. 
Man wartete noch auf die Bejchlüffe, weldye zu Leipzig gefaßt werben 
würden. Sie erfchienen: am 16. April fand die erfte, am 11. Mai 
die zweite Verfammlung im Seffionszimmer ded Rathhauſes Statt, 
42 verbanden fich zu einer Gemeinde, welche ſich zunächſt an Breslau 
als Filiale anfchloß. Dienstag, 3. Juni, leitete Ronge ben erften 
Sotteödienft. Nach 8 Uhr Morgens hatte ſich die Gemeinde in dem 
feftlich gefchmüdten Rathhaufe verfammelt, Magiftrat und Stadtverorb» 
nete erfchienen, darauf trat Ronge ein, der Bürgermeifter begrüßte 
ihn, und nun fegte fich der Zug, die Schügengilde zu beiden Seiten 
(denn die andrängende Menſchenmaſſe von Nah und Fern — auch aus 
Böhmen — war zahllos), nad) der Kirche in Bewegung. An der Thür 
begrüßten die beiden proteftantifäyen ©eiftlichen der Stadt den deutſch⸗ 
fatholischen, nahmen denjelben in die Mitte, und geleiteten ihn nach dem 
Altare, wo fid) noch 14 proteft. Geiſtliche aufgeftellt hatten. 5—6000 
Menfchen füllten den Raum. Die Abendmahlsrede hatte faum begon- 
nen, als auf einer der obern Emporficyen unter der Wucht der Menge 
eine Bank einbrah. Das dadurch entftehende Geräufch erregte eine 
Bewegung der Furcht, — da eilte einer der proteft. Paſtoren auf bie 
Kanzel, beruhigte die Berfammlung, und die Feier nahm ihren Verlauf. 
Die Gemeinde beging ihren Gottesdienft weiterhin im Tuchhausfaale, 
fchloß ſich zunächft an Görlig als Filiale an, und zählte Oftern 1846 
— etwa ein Viertheil in benachbarten Dörfern wohnhaft — 232 Mit- 
glieder. — In Töwenberg 2) verfammelten fich in Folge des Auf- 
rufs des Zuftitiarius Affeffor Zenker an jenem Pfingfttage im Sigungs- 
faale des Magiftrats etwa 80 PBerfonen. Nachdem Zenker einen in 
die Sache gruͤndlich eingehenden Vortrag gehalten, legten 35 das neue 
Bekenntniß ab, und wählten die Nelteften. Am 30. Mai erfchien 
Ronge aus Breslau, vom Borftande in Goldberg eingeholt, und führte 
am nächften Tage früh 9 Uhr, geleitet vom Bürgermeifter und Stadt: 
verorbnetenvorfteher, die im Rathhaufe verfammelte Gemeinde, welche 


4) 1, ©. 31. 
2) Benfer, Die Gemeinde zu 2. A. a. O. I, ©. 210 fi. 
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Magiftrat und Stadtverordneten begleiteten, in die proteft. Kirche. An 
der Hauptthüre derjelben bewillfommneten der Superintendent Georgi 
und der Baltor Baumert den freireligiöfen Prediger, und geleiteten 
ihn zum Altar, in defien Rähe ſich mehrere proteft. Paftoren aus bes 
nachbarten Orten verjammelt hatten. Der Gotteödienft wurde jpäter 
einige Male in diejer, dann in der Begräbniß-Kirche, endlich, nachdem 
der DOberpräfident von Schlefien den Gebrauch der legtern (17. Oct. 
1845) unterjagt hatte, in dem vom Magiftrat bewilligten Minoriten- 
flofter abgehalten. Dieſe Behörde hatte bereits eine Unterftügung auf 
10 Jahre von je 50 Thalern zugefagt, und evangeliiche Freunde der Ge— 
meinde Gultusgeräthe geſchenkt. Die Prediger aus Breslau, wie der 
Prediger ded von Löwenberg mit Görlig eingegangenen ‘Barochialver: 
bandes leiteten den Eultus, bis die Gemeinde jpäter — mit Mitgliedern 
aus mehreren Dörfern zu Oſtern 1846 über 207 Köpfe zählend — in 
Gemeinschaft mit Friedeberg, Greifenberg, Lähn und Lauban den proteft. 
Gandidaten Franz Schmidt !) zum Prediger wählte, der am 3. Det. 
1847 feierlich eingeführt wurde, — Acht Tage vor dem Hinmelfahrts- 
fefte 1845 hatten der Steuerrendant Fröhlich, der Juitiscommiljarius 
Bulla zu Lauban und ein Juftitiarius zu Markliffa in dem Laubaner 
Kreis⸗ und Wochenblatte einen Aufruf erlafien, auf weldyen bin an dem 
genannten Fefte gegen 50 Katholifen zu Zauban 2) im Sitzungsſaale 
des Magiftrars erſchienen. Bon diefen unterzeichneten 31 die Beſchlüſſe 
des Concils. In der zweiten Berfammlung am eriten Bfingitfeiertage 
traten nody 18 hinzu, worauf durch Aelteſten- und Borftandswahl bie 
Gonftituirung der Gemeinde vollendet wurde. Am zweiten Tage darauf 
wurde an ten Vorftand der Gemeinde Breslau ein Geſuch gerichtet, 
daß Ronge dody bald den erften Gotteddienft abhalten möge, Won 
zwei Vorftehern eingeholt, erichien, von Loͤwenberg fommend, ber Er: 
wartete Sonnabend, am 31. Mai. Vertreter der Stadt begrüßten ihn 
im Berein mit den Borftehern der Gemeinde am nächiten Morgen, 
Ronge ftellte ſich an ihre Spige, begab fidy nach dem Seſſtonszimmer 
des Magiftrats, und führte von bier die Gemeinde nach ber Fleinen 
Waiſenhauskirche. An deren Pforte brachten zwei proteit, Geiſtliche 
ihre Grüße dar. Nach einem feftlihen Mittagsmable verließ Nonge 
unter lautem Jubel und Hurrahrufen des Volks die Stadt, und reifte 
über Beerberg und Markliſſa nady Friedeberg a. A., wo wir ihn bereits 
den erften Gottesdienft leiten fahen. Am 22. Juni vereinigte ſich bie 
Gemeinde Lauban mit Görlig, Löwenberg, Friedeberg a. Q., Lähn und 
Bunzlau zu einem PBarochialverbande. Indeſſen leiteten auh Hoffe: 


cd 





4) Diefer gewandte und charafterftarfe Prediger wurde im Jahre 1848 Abgeord⸗ 
neter zur Nationalverfammlung in Frankfurt, flüchtete 1849 nad der Schweiz und 
von da nach Amerifa, und wirfte mit glänzendem Erfolge in St. Louis für Reform 
und Jugendunterricht. Am 29. März 1883 erlag er auf der Inſel Cuba, wohin er fi 
des milden Klimas wegen begeben hatte, einem Bruftleiden, 30 und einige Jahre alt. 

2) Bulla, die Öemeinde zu Lauban. 9. a. O. 1, ©. 140 fi. 
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tihter und Theiner einige Male den Eultus, der legtere durch eine 
Serenade begrüßt (12. Oct.) und durch die damals üblichen Feftlich- 
feiten gefeiert. Zu Oftern zählte die Gemeinde, mit Einfchluß ihrer . 
Mitglieder aus etwa 12 umliegenden Ortichaften gegen 150 Seelen, — 
Lähn !), am 11. Mai conftituirt, feierte feinen erften Gottesdienft am 
4. Juni. Die Beierlichfeiten überboten vielleicht noch jene der nächſt— 
verflofienen Tage in den ebengenannten Städten. Während des Zugs, 
welchen Ronge am 3. Juni durch Lähnhaus nahm, waren linfs und 
rechts Volfsmaffen und die Echuljugend aufgeftellt. Hier begrüßte man 
ben Gefeierten mit Hochrufen, in KloftersLiebenthal mit Steimwürfen, in 
Lahn ehrte man ihn durch eine Chrenpforte, durch Illumination der Stadt, 
bes Rathhauſes und der Burgruine Laͤhnhaus. Am nächſten Morgen wur: 
ben die Behörden der Stadt in dem Zuge gefehen, der fih vom Rathhauſe 
zur Kirche bewegte, im Innern derfelben ftanden 11 Baftoren, die Ronge 
begrüßten, und Mittags veranftaltete man ein feitliches Mahl. So 
am 3. und A. Juni: am 18. Juli leitete Bäthig den Gottesdienſt 
unter freiem Himmel, unmittelbar vor der proteftantiichen Kirche. Dar: 
auf erhielt die Gemeinde einen Betjaal. infchließlich der Mitglieder 
in ſechs Drtichaften zählte die Heine Gemeinde zu Dftern 62 Köpfe. 
Am 11. Mai waren alfo vier Gemeinden begründet worden, dasjelbe 
geſchah acht Tage danach, am 18. desf. M., nemlich zu Reichenbach, 
Steinau, Namslau und Glaufche und zu Trebnig. 

In Reihenbady?) rief ein Fabrikant im Wochenblatte zur Bil: 
dung einer Gemeinde auf. Sonntag den 18. Mai war der Saal des 
Rathhaufes gefüllt, 66 traten zu einer Gemeinde zufammen, Gebet 
jchloß den Act der Gonftiruirung. Am 5. Juni führte Pred. Vogt- 
herr aus Breslau den feierlichen Zug der Gemeinde unter Ölodenflang " 
in die proteftant. Kirche, welche heute gegen 5000-Menfchen umfaßte. 
Noch einmal nahm dieſe Kirche die neue Gemeine auf, ald nemlich 
Nonge am 26. desf. M. erfchienen war, Aber am 12. Juli blieben 
die Prorten gefchlofien, — Vogtherr fprach unter den Linden am 
Schießhauſe — und öffneten ſich nicht cher, als bis am 3. Det. der 
neu erwählte Prediger Vorwerk orbinirt wurde. Am Tage vorher 
gins eine Deputation des BVorftandes den erwarteten Predigern Dr. 

heiner, Hofferichter und Bogtherr bis Schweidnig entgegen. 
Diefe wurden im Feitzuge nach der Stadt geführt, und am Abend durd) 
Geſang begrüßt. Theiner fprach zum Volke vom Geifte der Auffläs 
rung, der, in die Maffen dringend , die Schranfen zwifchen den chriftlis 
hen Kirchen ummwerfen werde. Am nächiten Morgen ehrte die Gäfte 
abermals Sefang, und Theiner redete wieder zu den Verſammelten. 
Nach 9 Uhr ſetzte ſich der Feſtzug — die Prediger, der Vorſtand, die 


1) A. a. O.l, S. 48. 
2) Daſ. II, S. 240 ff. IV, S.92ff. V, S. 227ff. — ‚Reichenbach, den 3. Dct. 
1843 ...... Ein Beitrag zur Gefchichte R's. und deſſen chriſtkathol. Gemeinde,“ Daf. 


Kampe, Geſch. des Deutichfatholiciemus. I. 3 


34 Der zweite Zeitraum. 


Aelteſten — nach der Kirche in Bewegung, und wurde an ben Pforten 
des Gebäudes vom Magiftrate und vom Kirchencollegium empfangen. 
Vogtherr las die Liturgie, Hofferichter predigte, und Theiner, 
in der Mitte Beider, vollzog die Ordination. Hierauf ſprach Vorwerk; 
dann aber trat — vergl. Görlig — der Vater ded legtern, ein proteft, 
Baftor aus Baumgarten bei Bolfenhain, im Ornate auf die Stufen bes 
Altars, und gab feinem Sohne den Segen. Tiefe Erichütterung durch⸗ 
bebte die Maſſen, Aller Blide glänzten von Thränen der Rührung. — 
Bei dem Mahle, weldyed 150 Perſonen vereinte, galt das erſte Hoch, das 
der Bürgermeifter ausbrachte, dem Könige, das zweite dem Dr. Theiner. 
Die Gemeinde, an welche fi Nimptſch als Filiale und Deutſchkatholi— 
fen zu Sranfenftein und in mehr ald 20 Ortfchaften anfchloffen, gegen 
Ende 1846 im Ganzen 350 Mitglieder zählend,, wählte in den Ofter 
tagen 1847 an die Stelle ihres jchwer erfranften Predigerd den Wür- 
temberger 9. Xoofe. Diefer ließ ſich vor Allem angelegen fein, einer 
volfsthümlich focialen Richtung Intereffe zu erweden, Vom Auguft 
desſ. Jahres ab bis zum Mai 1848 wirkten Beide, Loofe und Vor— 
werf, gemeinfam,. — Am 18. Mai hatte ſich auch Steinaut) begrün- 
bet, feierte am 11. Juni unterRonge, den beim Geläute der Glocken ein 
Superintendent an der Kirchthüre begrüßte, den erften Gottesdienſt (ro 
der Minifterialverordnung vom 17. Maui alfo in der proteft, Kirche), 
zog Mitglieder aus umliegenden Dörfern an fih, und wurde, Dftern 
1846 107 Köpfe zählend, Filiale von Gr.-Glogau. — In Nams lau 
und Glauſche bildete ſich eine combinirte Gemeinde , feierte den erften 
Eultus am 8. Juni durch Ronge im Schloßgarten zu Glauſche, unter 
andern Malen auch am 3, Aug. durch Woinarsfi, der in polnifcher 
Sprache predigte, im Freien, und am 26. Sept. durch diefen, der wieder 
polniſch, und zugleich dur Vorwerk, der -deutfch predigte, in der 
evangelischen Kirche zu Droichfau. Umfonft war die Cinmüthigfeit des 
Patrons, des Kirchencollegiums und der Geiftlichkeit; die Kirche zu 
Namslau blieb zum großen Nachtheile der Gemeinde noch längere Zeit 
verjchloffen. Mir 122 Mitgliedern, die zerftreut in der Gegend umher 
wohnten, fchloß fich diefe Gemeinde, an ihrer Spige fein Aelteften- 
collegium, nur ein Vorſtand — nemlich ein Gutsbefiger, ein Juriſt, 
ein Offizier und einige Bürger — Anfangs 1846 an Bernftabt. — 
Trebnig, eine Feine Gemeinde, die zur Verwaltung ihrer Angelegen- 
heiten gleichfalls nur eines Vorftandes bedurfte, ſchloß ſich als Filiale 
an Breslau, und feierte am 15. Febr. 1846 mit 87 Mitgliedern, 
einschließlich derer aus andern DOrtichäften, den erften Cultus. — 
Am 25. Mai 1845 wurden zwei Gemeinden gegründet, zu Bunzlau 
und Freiburg. 

Dort, in Bunzlau?), verfammelte man ſich am genannten Tage 
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in Folge eined im Localblatte von den Suftizcommiffarien Nimmer 
und Minsberg erlaflenen Aufrufs, wählte einen Vorſtand, und voll- 
‚endete jo die Gonftituirung der Gemeinde. Der Gottesdienft fand zum 
erften Male am 29. Juni in der proteftantiichen Kirche Statt, und 
wurde von da ab durd) Prediger und Gandidaten , welche aus Breslau 
gefandt wurden, in der von den ftäbtifchen Behörden eingeräumten, 
jonft unbenußten Begräbnißfirdhe abgehalten. Diejelbe wurde jedoch 
wieder in Folge einer Beichwerbe der dortigen römiſchen Priefter im Jan, 
1846 geichlofien, und die Gemeinde mit ihrem Gultus hinaus unter 
freien Himmel gewieſen, bis die evangelische Kirche für Nachmittags— 
gottes dienſte zugeftunden , und feit dem 2. Auguft Das Zeughaus, zu 
einer freundlichen Kirche umgeftaltet, in Gebrauch genommen wurde. 
Die Gemeinde ſchloß jih Weihnacht 1845 an Liegnig, organifirte ſich 
mit Fleiß, begründete im Mai 1846 eine Schule, erfreute ſich mannig— 
facher Unterftügung befreundeter Proteſtanten, und hatte unter ihren 
ungefähr 270 Mitgliedern (einjchließlich der Landbewohner) als Aelteſte 
und Borfteher neben den genannten Gründern auch die Majore von 
Billeneuve und Ein Walde (a. D.), Lieutenant a. D. Leitner, 
und den Polizeibeamten Schulz (ald Schagmeifter im Boritande). — 
Freiburg mit 250 Mitgliedern (auch folchen aus benachbarten Ort— 
fehaften) feierte zwei Mal den Cultus unter freiem Himmel, fonft in der 
proteftantifchen Kirche, und ging mit Waldenburg einen Barochialver- 
band ein. 

Aus einer Buchdruderei zu Hirſchberg!) war der Brief aus 
Zaurahütte nach und nad) in 10,000 Gremplaren in deuticher und böh- 
mifcher Sprache hervorgegangen, nachdem der Xocalcenjor, Bürger: 
meifter Hertrumpf, alö der erite in Schlefien, wenn nicht in Preußen 
überhaupt, die Druderlaubnig ertheilt hatte. Am 31. März 1845 war 
eine mit 300 Unterichriften verjehene und von der Summe gezeichneter 
Beiträge begleitete Adrefie an Ronge abgegangen. Am 1. Juni fand 
endlich auf die Einladung ded „Boten aus dem Riefengebirge” in dem 
vom Kirchen“ und Echulcollegium bewilligten Actusſaale die erfte, am 
15. desjelben Monats die zweite Verfammlung Statt. Ihren erjten 
Gottesdienft feierte die neue Gemeinde — 129 Mitglieder — Sonn— 
abend den 28. desſ. M. in der proteftantiichen Gnadenkirche. Nonge, 
zur Leitung der Feier eingeladen , erjchien Tags zuvor, durch Badelzug 
und Serenade begrüßt. Um 8 Uhr des andern Morgens bejegte ein 
Spalier der Bürgergarde den Weg vom Haufe jened Saales, in wels 
chem fich die Gemeinde verfammelte, bis zur Kirche. In feier 
lichem Aufzuge fam vom Rarhhaufe das Magiſtrats- und Stadivers 
ordnetencollegium. Gleichzeitig ließ dasjelbe den Prediger Ronge 


1) „Die fathel. Kirchenreform in Hirschberg“, Daf. 1845. — „Die Grün: 
dung der chriftfathol. Gemeinde zu H.“ In: F. hr. 8. 1. ©. 177 f. — Vergl. 
daf. II, ©. 120 fi. 274 ff. IV (Erteabeit) ©. 46. V, ©. 309 fi. 
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durch eine Deputation zur Kirche geleiten. An deren Pforte ſtanden 
20 Jungftauen; eine derſelben redete Ronge an, und dieſer erwiederte. 
Ein Paſtor, der Ronge begleitet hatte, nahm hierauf das Wort und 
nach ihm noch zwei Andre, Unter den 6 proteſtantiſchen, mit dem Or— 
nate befleideten Geiftlichen befand ſich auch der fait 90 Jahre alte Pa— 
ftor Rink aus Wiefenthal. Beim zweiten Gotteödienfte am 19. Juli 
trat der Vürgermeifter zur Gemeinde, und die Behörden bewilligten 
einen jährlichen Beitrag von 100 Thalern. Die Gemeinde war Filiale 
von Breslau — am 19, Juli und 15. "Sept. Eultus unter freiem 
Himmel, feit dem 13. Oct. in der evangelischen Kirche — bis zu ber 
Zeit, in welcher es einem nicht mehr jugendlichen proteftantiichen Ganz 
didaten gelang, ſich der Predigerſtelle zu bemächtigen. Am 25. März 
1846 ordinirt, enthüllte er bald feine wahre Geſtalt (Abſchn. 5). 
Ende 1847 zählte die Gemeinde 241 Mitglieder, einichlieplich derer 
aus etwa 20 nachbarlichen Dörfern. — In Neumarft!), wo ber 
proteftantifche Prediger Hofferichter einen vorbildlichen Schritt ge: 
than, erließ ein Poſtſecreiär am 1. Juni 1845 einen Aufruf, welchem 
am 4. Folge geleifter wurde. Die zweite Verfammlung leitete Hoffe, 
richter am 11., die dritte Bogtherr am 18. Die vierte fand am 
22, Statt, und am 30. der erfte Gotteödienft durch Ronge, Hoffe— 
richter, Ruprecht und den. proteftantifchen Gandivaten Hiero— 
nymi, der hier auf feinen Wunjch orbinirt wurde, ehe er ſich nach dem 
MWeften wandte, Zu bdiefer Feier verfammelte fich die Gemeinde in 
einem Gartenſaale. Hier traten 5 proteftantifche Geiftliche und Ange— 
fehene der Stadt an Ronge heran, und brachten ihn. ihren Gruß. 
Darauf feste fidy) der Zug unter dem Geläute der Gloden zwiſchen dem 
Spalier der Bürgergarde und einiger Schügen nad) der feſtlich mit Blu— 
men geichmücten Kirche in Bewegung. An der Pforte hielten Mäds 
chen Blumengewinde empor, welche einen Baldadhin zu bilden ſchienen. 
Gin Baftor redete Ronge an, und führte ihn in die Kirche, Bei dein 
feierlichen Mahle ergriff ein Major zuerft das Wort, „und brachte in 
begeifterter Nede das Wohl des Königs aus, der fein Voll befreit durch 
feinen Geift, und ed fegnet durch fein Herz. Es folgte fein donnerndes, 
aber ein treued und wohlempfundenes Hoch.“ Als am 22. Juli, in 
Folge betreffender Verordnungen, die Gemeinde bereitd im Beariff war, 
ben Gotteödienft im Freien zu begehen, entftand unter dem Volke, wels 
ches die Kirchpforte erwartungsvoll belagerte, über die foeben erft fund 
gewordene Berweigerung der Kirche eine Aufregung , die ſich bald bis 
zum Tumulte fteigerte, und man machte Anftalt, die Thür mit Gewalt 
zu erbrechen, um die chriſtkatholiſche Gemeinde einziehen zu laffen. In 
diefem Augenblide zwangen entfchloffene Bürger den Gantor zur Aus— 





4) „Die Gemeinde zu Neumarkt.“ Vom Borftand. A. a. O. II, ©. 95 ff. 
— Fengler, (proteft.) Paſtor in Gr. Peterwig bei Ganth, „Erfler Gottesdienft der 
chriſtklathel. Gemeinde zu." Daf. I, ©. 115 ff. 
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lieferung der Kirchenfchlüffel, und thaten die Pforte auf. Die Ges 
meinde, von Proteftanten mit Altargeräthen befchenft, hatte feit Nov. 
(bald in Gemeinfchaft mit Jerſchendorf, Pirſchen und Stufa) einen 
Prediger in der Berfon des frühern proteftantifchen Sandidaten Rauſch, 
erfreuete fich eine Zeit lang des Mitgebrauchs der proteftantifchen Kirche, 
erhielt dann ein Kloftergebäude angewielen , welches fie fo viel möglich 
ausbaute, und zählte zu Oftern 1846 140 Mitglieder ‚die zum Theil 
in 6 Dörfern umber ihren Wohnftg hatten. — Zu Neiffe'), in einer 
ftreng und faft ausschließlich römifchfatholifchen Gegend gelegen , hatten 
confeffionelle Zwiftigfeiten, durch Angriffe aufgeregt, welche römifche 
Priefter auf den eben verftorbenen proteftantifchen Superintendenten 
häuften (1841), und durdy jene Unverfchämtheit und Zudringlichkeit 
hinfichtlich der gemifchten Ehen genährt, den Boden genügend vorbes 
reitet, Am 23. Oct. 1844 ward von bier die erfte Adreffe an Ronge 
entiandt. Endlich ftellte fih der Lieutenant Kreiherr von Reißwitz 
an die Spite der Bewegung, Viele gaben ihre Unterfchriften, und auf 
bed Genannten Einladung erfchien Nonge am 15. Juni 1845 in 
biefer Stadt (deren Gymnaftum er früher befucht hatte), ſprach Gebet 
und Vortrag, und zahlreiche Beitritte erfolgten. Durch die Wahl des 
Vorftandes wurde die Gonftituirung der Gemeinde vollendet. (Ueber 
die fich num ereignenden Auftritte vergleiche Abfchn. 1.). Die 2. Vers 
fammlung fand am 22. Juni, die 3. unter Vogtherr am 29., die 
4. am 6. Juli, die 5. unter Hofferichter am 15. desſ. M. Statt, 
Während der Magiftrat diefe religiöfe Sache mit ebenfo feindfeligen, 
als ihm entgegen das Offiziercorps der Truppen dieſer Stadt mit güns 
fligen Blicken betrachtete , und der Ultramontanismus verfchiedene feiner 
Kräfte auch wider Berfonen in Bewegung feste, feierte die Gemeinde am 
21. Aug. in der mit Mühe erlangten evangelifchen Kirche unter Ronge’s 
und Bogtherr’s Leitung ihren erften Gultus. Unter beläftigender Um— 
gebung organifirte fie weiterhin ihre Inftitute , feierte am 9, Nov. die 
Einführung ihres Predigers, — bei dem Feftmahle am Abend waren 
etwa 30 Offiziere erfchienen, und der eine der beiden anwelenden Gene: 
rale brachte den erften Toaft aus — erfreute fich feit diefer Zeit des 
Mitgebrauchs der Garnifonfirdie, eröffnete am 7. Mai 1846 ihre 
Schule, und zählte damals mit ihren Angebörigen aus etwa 17 Ort: 
fchaften 330 Mitglieder. Die Nechnungsablage am 13. Juli 1846 
ergab als nothiwendige Ausgabe, innerhalb eines Zeitraums von einem 
Jahre, eine Summe von mehr ald 1044 Thlrn., — im Hinblid auf 
biefe numerifch nicht ſehr ftarfe Gemeinde eine genügende Andeutung, 
ein wie mehr oder weniger entfcheidender , aber ungebührlidyer Factor 
bie Geldmittel für den Verlauf der religiöfen Bewegung geweſen 
find. Ohnehin bald durch politifche Maßregeln von allen Seiten wie 
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4) Barmann, die kathol. Kirchenreform in Neiſſe. Daf. 1846. — Bergl. 
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gefefjelt und foviel möglich geſchwächt, hatte dieſe Reformation, ba hier 
und da Magiftrate und Private nur auf Zeit eine Hilfe gewährten, zu 
der geiftigen auch noch die Goncurrenz des Geldes auf fich zu 
nehmen, Angefichts deſſen die Gonfeffioneneinerübers 
weltliden Anihauung ſich mit Rechtihrer Ueberlegen— 
heit und ihres vollen Selbſtvertrauens rühmen durf— 
ten. Hierher einſchlagenden Verhältniſſen zufolge ſah ſich die Gemeinde 
ſchon im folgenden Jahre, 1847, ohne Prediger, und es bedurfte 
ganz beſonderer Anſtrengungen, daß am 24. Sept. ein Anderer, 
Dr. Hrabowski aus Königsberg, als Prediger und Lehrer zugleich 
in die Gemeinde eintreten fonnte, um eine neue Periode des innern Les 
bend zu erweden. — An demfelben Tage, an welchem Reiffe, wurde 
auh Grünberg conftituirt, am 15. Juni 1845. Die Gemeinde 
trat mit Freiſtadt und Neufalz in Barochialverband , und zählte Oftern 
1846 mit ihren Angehörigen aus 8 Ortichaften 173 Mitglieder. — 
Köben!), am 22. Juni 1845 begründet, feierte an demſelben Tage 
unter Ronge's Leitung den erften Cultus in der evangeliichen Kirche 
— proteftantiiche Geiftliche und Angeichene fehlten nicht dabei — und 
wurde (zu Oſtern 1846, einichließlich der Landbewohner, 63 Köpfe ftarf), 
Filiale von Glogau. — Zu Nimptſch?) hatte eine anonyme Auffor« 
derung des Kreisblattes vom 4. Juni 1845 den Erfolg, daß eine An- 
‚zahl geachteter Männer in der Wohnung des Kaufmannd Hubert 
ihre Namen in eine aufgelegte Lifte einzeichneten. Am 20, Juni wurde 
unter Leitung des Neicyenbacher Vorftandes die erite Verſammlung abs 
gehalten, und die Organe der neugebildeten Gemeinde gewählt. 14 
Tage darauf wurde eine zweite Verſammlung unter Borwerf abge 
halten, und am 13. Nov. der erfte Gotteödienft gefeiert, der zugleich 
die Einführung des genannten Predigers aus Reidyenbach in fidy fchloß. 
Bei diefer Gelegenheit wurde Dr. Theiner, der am 12. angefommen 
war, enthuftaftiich gefeiert. Mogiftratsmitglieder und Stadtverorbnete 
verbanden jich, ihn zu begrüßen, und gegen Abend fangen proteftantifche 
Schullehrer das „Ein’ feite Burg“. Im feftlichen Zuge, der ſich am näch—⸗ 
ften Morgen nach der proteftantiichen Kirche bewegte, trugen Mädchen die 
von Proteftanten der Gemeinde beftimmten Altargeräthe, und proteftans 
titche Geiftliche ftanden vor dem Altar, An deren Spige empfing ein Sus 
perintendent den Dr. Theiner mit Anrede und Bruderfuß. Beim Feft 
mahle bradıte der Baron v. Canitz das erfte Hoch dem Könige, und 
Prediger Vorwerk einen Toaft dem Dr. David Schulz in Breslau. 
Die Gemeinde, Filiale von Reichenbach, zählte Mitte 1846 115 Mit: 
glieder. Am 15. Sept. 1847 trug der eben erwähnte Euperintendent 
nach Möglichkeit dazu bei, der Gemeinde die Kirche wieder zu entziehen, 
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— In Brieg!) ftellten fih ein Literat und der Sands und Stadtges 
richtörath Thiel an die Spige der Unternehmungen. In einer Vor—⸗ 
verfammlung am 2. Juni 1845 folgte auf eine Vorlefung des Erftern 
eine genügende Anzahl von Unterzeichnungen, um in der Verfammlung 
am 25. eine Gemeinde zu begründen. Diefe beging am 8. Sept. den 
erften Eultus in der Trinitatisfirche, hauptfächlich durch Theiner, der 
glänzend empfangen und von einem Paſtor angeredet worden war, 
Während der „Meſſe“ erfchien plöglih Ronge, der bis jegt vergebens 
erivartet worden war, am Altare (Abichn. 1.). Anfangs Filiale von 
Dreslau, wählte die Gemeinde mit 200 Mitgliedern (die aus noch 8 
DOrtichaften zugleich eingeichlofien) im Februar 1846 einen Proteftanten 
als Prediger. „Arm find wir, aber einträchtig! * Hiermit war das 
Leben diefer Gemeinde am Ende des zweiten Zeitraums unferer Ges 
ſchichte in Außerer und innerer Beziehung gefchildert. — Die Gemeinde 
zu Goldberg?) wurde am 5. Juli 1845 unter Hofferichter's Mits 
wirfung und unter dem Beiftande der Behörde, Drohungen des Möbels 
gegenüber , conftituirt, und feierte am 16. Sept. ihren erften Gotteds 
bienft durch den genannten Prediger. An der Pforte der Nifolaifirche 
begrüßte ihn ein proteftantifcher Geiftlicher mit greiſem Haar. Diefer 
ſprach laut und vernehmlich aus, daß „die Reformation, weldye vor 327 
Jahren begann, ſich durch uns” fräftiger fortentwiceln folle.” Darauf 
führte er den deutfchfatholifchen Prediger in die Halle. Den Bürger: 
meiſter an der Spige, zählte diefe Gemeinde, Filiale von Liegnig, zu 
Diten 1846 mit Angehörigen aus 4 Ortfchaften gegen 200 Mitglie- 
ber. — Wirſchkowitz, am 6. Juli 1845 begründet, hielt am A, 
Dee. im Saale des Schloffes den erften Gottespienft, und beftand‘, Bis 
liafe von Beftenberg, um dieſe Zeit — Gontkowitz und Militſch dabei — 
aus etwa AO Mitgliedern. * 

Als Schlawenczitz in Verbindung mit Ujeſt zu Jacobswalde feinen 
erften Cultus feierte, wirkte Dies auf Eofel3) in der Art, daß am 13. 
Juli deöf. Jahres auch hier eine Gemeinde begründet wurde, welche am 
3. Sept. unter Ronge und Wieczoref unter freiem Himmel den 
erften Gottesdienft beging. Im Anfange des April 1846 wurde bie 
Sarnifonfirche zum Mitgebrauche bewilligt, und am 14. desſ. M. 
führten zwei proteftantifche den deutfchfatholiichen Geiftlichen Vogtherr 
nad) dem Altare. Um diefe Zeit zählte die Gemeinde, Filiale von 
Breslau, diejenigen aus der Umgegend und aus Ratibor eingerechnet, _ 
60 Mitglieder. — Malapane, am 16. Juli 1845 conftituirt und 
an demfelben Tage durch einen Gottesbienft erfreut, zählte Oftern 1846 
3A Mitglieder, und war als Filiale von Breslau zu betrachten. — 


— — — 
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Auras!), durch den erften Gultus zu Wohlau unmittelbar angeregt, 
conftituirte fi) am 28. Juli 1845 unter Göppert's Vorfige. Am 
Abend des 28. Sept. traf Theiner in Begleitung eines Aelteſten der 
Gemeinde, Barond und Hauptmannsd a. D., in der hell erleuchteten 
Stadt ein, und nahm, von zahlreicher Menfchenmenge begrüßt, feine 
Mohnung in derjenigen des protejtantiichen Pfarrers. Ihre Eympas 
tbien audzudrüden, gaben die Bürgerichügen dem gaftlichen Haufe zwei 
Ghrenpoften. Die im Beilein des Magiitratd und der Stadtverordneten 
im Eigungsfaale des Rathhauſes verfammelte Gemeinde empfing am 
nächften Morgen den Dr. Theiner, der von drei proteftantifchen Geiſt— 
lichen geleitet wurde, worauf fich der Zug, da die Bewilligung der 
evangeliihen Kirche von Seiten des Oberpräfiviums zu Breslau erft 
am 7. Det. eintraf, nach dem für den Cultus beftimmten Plage vor ber 
eben bezeichneten Kirche begab. Inzwiſchen hatte fich der Himmel ver: 
düftert, und drobte mit Negen. Da richtete Theiner eine herzliche 
Anſprache an die verfammelten MProteftanten,, und bdiefe, ihr Paſtor 
voran, öffneten auf eigne Verantwortung die Kirche. Die Lehrer aus 
der Umgegend unterftügten die Feier durch) ihren Gefang. Auch Ronge 
hielt bier — am 6. Jan. 1846 — einen feierlichen Einzug, nahm die 
Regrüßung des Bürgermilitärd und der Behörde der Etadt entgegen, 
und leitete am nächiten Tage den (fünften) Gottesdienft. Die Gemeinde 
zählte um diefe Zeit, mit Angehörigen aus 5 Ortichaften, 80 Mits 
glieder. — Auf ausdrüdliche Einladung erfchien am 19. Juli 1845 
Leitgebel, Vorftandömitglied zu Liegnig, den Prediger Hoffe: 
richter zur Seite, in Jauer?), und begab fih nah dem Seffionds 
zimmer des Rathhauſes, welches fich bereits dicht gefüllt hatte. Der 
Vürgermeifter ergriff zuerft das Wort, Hofferichter ſprach ein Ge— 
bet, fnüpfte daran einen längern belehrenden Vortrag, und verlas 
SHlaubensbefenntniß und Statuten der deutichfatholiichen Gemeinden. 
Die zweite Verfammlung fand am 26. Juli Statt, Wogtherr redete 
am 2. Auguft, und es fam nun der Gemeinde vor Allem auf einen feiers 
lichen Gultus an. Diefen leiteten Hofferichter und Ruprechtam 5. 
Sept. in der überfüllten großen Sriedensfirche — die Grlaubniß zu 
ihrem Mitgebraudy traf zwar erft am 7. ein — auf die Weife, daß der 
erftere Predigt und Abendmahlsrede hielt, der zweite die Liturgie las. 
Den nächſten Gotteödienft leitete Theiner am 6. Oct., von Freiburg- 
fommend, in der von der Öemeinde in Pacht genommenen, feit 35 Jah— 
ren zu Waarenniederlagen gebrauchten Jungfrauenflofterfirche , welche 
die Gemeinde zu einer lieblichen faubern Halle ausgebaut hatte. Die 
Behörden der Stadt bewilligten auf 3 Jahre eine Unterftügung. Big 
zum April 1846 hatte die Gemeinde mit Striegau denfelben Prediger 
(um dieſe Zeit 144 Mitglieder ftarf, wobei Einwohner in 6 Ortfchafs 
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ten), wählte aber im Mai einen aus der Nähe von Prag nach Schlefien 
entwichenen römijchen Kaplan, einen Tichechen , der am 25. Auguft 
durch Nonge und die Prediger aus Striegau und Schweibnig in fein 
Amt eingeführt wurte. Derielbe ging, als die Zeit der Drangjale 
bed nächiten Zeitraums hereinbrach, dahin zurück, von wannen er ges 
fommen, — Am 20. Jun 1845 wurde die Gemeinde Friedland!) 
bei Waldenburg begründet, Einen Rathemann an ihrer Spige, mels 
dete fie fich zuerft ald Filiale in Breslau an. Nachdem fie von Magie 
ſtrat, Kirchencollegium und Patron (dem Grafen von Hocdberg) die 
Mitbenugung der proteftantiichen Kirche bewilligt erhalten, verfügte das 
Dberpräfidium der Provinz auf 5 Mal wiederholte Geſuch, daß die 
Gemeinde ihren Gottesdienſt in Landeshut abhalten möge. Daher leitete 
Vogtherram 6. Nov. den erften Gultus diefer Gemeinde auf dem 
proteftantifchen Kirchhofe unter freiem Himmel, Ronge den zweiten 
am 27. März 1846 in einem Gebäude des angrenzenden Dorfes Alt 
friedland. Ebenda wurden auch die folgenden gottesdienftlichen- Ver— 
fammlungen abgehalten. Eine neue Verfügung der Regierung vers 
hieß der Gemeinde, daß fie dann als jelbitftändiger Verein anerkannt 
werben jolle, jobald fie fih an Waldenburg, das einen Prediger befige, 
angeichloffen habe. Dies geihab am 25. September 1846, — bie 
Gemeinde zählte jegt 61 Mitglieder, zum Theil aus nahegelegenen 
DOrtichaften — und Zimmer predigte von nun ab jeden vierten Sonn— 
tag. — Die Gemeinde Beftenberg, am 27. Juli 1845 conſti— 
tuirt, feierte ihren erften Gottesdienft am 6. Sept. durch Ronge in 
der evangel, Kirche, am 18. Jan. 1846 unter freiem winterlichen Hims 
mel durch ebendenjelben die Einführung ihres Predigerd, und zählte 
bald nachher gegen 140 Mitglieder. — Greugburg folgte am 22, 
Auguft 1845 ‚beging am 16. Det. den eriten Cultus in der evangeli— 
hen Schule durch die Prediger Theinerund Woinarsfi, ſchloß 
ſich zunächſt an Breslau an, und beſtand, einichlieglich der auswärti- 
gen, zu Oſtern 1846 aus 73 Mitgliedern. — Königshuld, am 24. 
Auguft 1845 begründet , feierte am jelben Tage den erften Gottespdienft 
auf einer in der Nähe freundlich gelegenen Infel, jchloß fi an Breslau, 
erhielt im April I846 den Betjaal des Orts von Seiten der Regierung 
bewilligt, und zählte um diefe Zeit Al Mitglieder, deren mehrere in Kupp, 
Jellowa, Biardacz und Wengern ihre Wohhfige hatten. — Die Gemeinde 
su Sprottau conitituirte ſich am 24. Aug. 1845, und feierte, mit 85 
Mitgliedern, zum Theil aus Eulau, Zirfau, Sagan und Primfenau, 
als Filiale von Breslau, ihren erften Eultus unter Ronge und einem ans 
dern Prediger erft am 9. April des nädyiten Jahres. — Bernftadt, am 
31. Aug. 1845 conftituirt, beging am 19. Jan. 1846 — 62 Mitglieder 
ftarf, diejenigen aus zwei Ortſchaften eingerechnet — unter freiem Himmel, 
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unmittelbar vor ber Pforte der proteftantifchen Kirche, den erften Got— 
tesdienft durh Nonge und den Prediger von Feftenberg. 

Bis jegt waren es hauptjächlich Katholiken, welche fich zu freien 
Gemeinden vereinigten. Zu Jerfchendorf!) in Niederichleften, 2 
Meilen von Neumarkt, hatten innerhalb diefer proteftantiichen 
Gemeinde die gotteödienftlichen Verſammlungen in der eben genannten 
Stadt und gedrudte hriftfatholifche Predigten eine lebhafte Bewegung 
hervorgerufen, welche fih auf Betrieb des Schulvorfteher und Gafts 
hofbefigerd Huld bald auf die Tendenz hin concentrirte, eine chriſtka— 
tholiſche Gemeinde zu gründen. Man wandte fich alfo in diefer Ab- 
ficht, mit der Bitte um Unterftüßung in diefer Sache, wiederholt an den 
Vorftand der Neumarfter Gemeinde, jedoch mit feinem andern Erfolge 
old dem, mit Bedenflichfeiten und Warnungen hingehalten zu werden. 
Da ließ man endlich von Jerfchendorf aus an diefen WVorftand die bes 
ftimmte Aufforderung ergehen, er möge mit dem am 16. Sept. 1845 
in Neumarft fungirenden Geiftlichen in Jerſchendorf erſcheinen. Es ge— 
ſchah. Vogtherr hielt an dieſem Tage eine Rede über das Weſen 
der neuen Kirche. Tief ergriffen, erklärte der größte Theil der Ges 
meinde feinen Beitritt zum Chriſt- (Deutſch⸗)katholicismus; der andere, 
fleinere, bat um Bedenfzeit. Am 28. desſ. M. fah das fonft fo wenig 
bewegte Dorf Wagen an Wagen heranfahren und Menfchen auf allen 
Fußpfaden herbeipifgern ; — auch der Kreislandrath erfchien in Galla- 
uniform, an feiner Seite zwei Gensd'arme. Volk und Vertreter. des 
Geſetzes erwarteten den Prediger Bogtherr aus Breslau. 

Die Gemeinde Ierfchendorf befaß eine Kirche, welche ihr vor meh 
reren Jahren al& Eigenthum übergeben worden war, aber bis heute uns 
benutzt ſtand, weil die Gemeinde zur benachbarten Parochie gehörte. 
Die ganze Gemeinde verlangte jept unter Zuftimmung der Guts— 
herrichaft; daß der Gottesdienft in diefer Kirche abgehalten werde. Der 
proteftantifche PBaftor in Metfchfau und der Suverintendent in Striegau 
hatten freilih Grund genug, ihre Einwilligung zu verfagen. Darum 
brady aber nun der Unwille der Bauern los, und ftürmifch drangen fie 
auf die Ausübung ihres Rechts. 

Unterdefien hatte Bogtherr, während feiner Herreife, auf dem 
Bahnhofe zu Stephansdorf ein Echreiben des Landrathe erhalten, welches 
ihm den Eintritt in die Kirche unterfagte. Gleichwohl feste er feinen 
Meg nach Ierfcyendorf fort. Hier wurde er feftlich empfangen. Den 
Eingang ded Dorfes zierte eine Chrenpforte mit der Inschrift „Will: 
kommen!“ Inder Mitte des Drts erhob fich eine zweite, dicht vor 
der Kirche eine dritte Ehrenpforte. Diefe letztere umftanden in einer 
Doppelreihe die Mädchen der Schule, umgeben von einer großen Men— 
ſchenmenge. ind der Kinder grüßte Vogtherr; dieſer entqegnete 
und ER das verfammelte Volk zu ruhigem Berhalten. Darauf 
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begab ſich der Prediger zum Landrath, um mit ihm Unterhandlungen zu 
pflegen. Inzwiſchen wurde aber die Forderung der Verſammelten ims 
mer lauter und immer ftürmiicher. Jener, zurücgefehrt, berichtete, daß 
man nun einmal nicht willfahrer wolle. Die Gemeinde beftand aber 
auf Abhaltung eines Gottesdienſtes, und da in Ermangelung eines Los 
cald, welches die Maffen hätte faſſen fönnen, die Gutsherrſchaft den Ge— 
braud) des Platzes vor dem Schloffe geftattete, wurde num auf dieſem ſo⸗ 
gleich ein Altar errichtet, geſchmückt, und mit Kreuz, Leuchtern, Bibel 
und Keldy ausgeſtattet. Unterdeſſen wid; das Volk nicht von der 
Kirche, lagerte fich vielmehr vor ihr nieder, und beharrte auf einem Ber 
gehren, für defien Nichtgewährung es feinen genuͤgenden Grund zu fins 
den wußte, Da empfahl Bogtherr nochmals, fich dem polizeilichen 
Befehle zu fügen, und fiellte fi dann an die Spige des Zuge, der ſich 
ſogleich von den Pforten der Kirche nach dem Altare unter freiem Him— 
mel bewegte. „Unter Thränen folgte ihm die Gemeinde." Während 
der Liturgie, die jegt folgte, fang die Schuljugend die Reſponſorien. 
Aber der Lehrer des Orts war nicht zugegen; denn diefem war kurz 
zuvor jede Betheiligung an dieſem Cultus von Seite des Schulrevifors, 
eined Paſtors, ftreng und bei Ahndung unterfagt worden. Dafür 
waren nun an die Stelle diefes Einen Lehrer aus der Umgegend ges 
treten, welche gemeinfam den Geſang leiteten. Vogtherr's Predigt 
hatte eine tief erichitternde Wirkung. Bor Austheilung des Abends 
mahls fragte er die Gemeinde, ob die Greiſe und die Jüngern , die ſich 
dem Tifche naheten, „in Wahrheit umd um der Wahrbeit willen in die 
allgemeine hriftliche Kirche aufgenommen zu werden wiünfchten.“ „Ein 
freudiges, feiertiches Ja! tönte zum Himmel.“ i 

Am 12, Det. traf Vogtherr abermals ein, um den Cultus zu leis 
ten. Zum zweiten Mafe betete man unter freiem Himmel. Als Theiner 
am 26, desf. M. im Begriff ftand, am demfelben Drte zu predigen, 
regnete und ftürmte ed, und die Gemeinde befchloß , für dies Mal ohne 
Weiteres von ihrer Kirche Beſitz zu ergreifen. Es geſchah, und ımter 
„Thränen der reinften Freude“ zogen Die Haufen hinein. Vor feiner 
Abreife ertheilte Dr. Theimer den Kindern Religionsunterricht. Noch 
einmal, am 10. Nov., wurde der Gultus unter freiem Himmel began- 
gen. Seit dem 6. Dec. aber, an welchem Tage Ronge in aller 
Brühe im Innern des herrichaftlichen Echloffes den Prediger Rauſch 
in fein Amt einführte — der Gottesdienft war unterfagt worden (Ab— 
fehnitt 17) — wurde der Gultus jedesmal in einem Saale gefeiert. 

Da erfchien — am 5. Febr. 1846 — plöglich der proteftanrifche 
Eonfiftorialrath Halt aus Brestau in Ierfchendorf, berief hier einige Mit- 
glieder der deutſchkatholiſchen Gemeinde zu fich, und hielt denſelben Be— 
fehrumgdvorträge. „In 10 Jahren würden fie, die Bauern“, fagte er, 
„zu armen Leuten geworben fein, wenn fie bei dem Chriſtkatholieismus 
verharrten; umb wenn fie dann, nothgedrungen, ihre Wirthichaften vers 
faufen wollten, würbe Niemand diefelben ihnen abfaufen wollen.” Als 
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der genannte Gonfiftorialrath auch den Borfteher Huld vor fih be— 
jcheiden ließ, bot ihm diefer zum Zwecke einer etwaigen Beſprechung fein 
eigened Haus an. Falk erſchien wirklich in Huld’s Wohnung, aber 
nur, um unverrichteter Sache wieder abzuziehen. Die Nadıt madhte 
den Befehrungsverfuchen ein Ende. 

Am Morgen des nächſten Tags berief Huld die deutichfatholifche 
Gemeinde. Sie erichien: ihr WVorfteher führte fie in langem Zuge 
zu Falk. Nachdem diefer in einer Predigt das Seine auseinanderges 
fegt, erflärte ihm die Gemeinde, welche aufmerkſam zugehört hatte, daß 
fie — deutfchfathbolifch bleiben werde. 

Dies Reſultat reichte noch nicht bin, den Gonfiftorialrathb von 
weitern Berfuchen abzumahnen, ja es fchien, als ob es ihn nur um fo 
mehr anfeuere. Denn er fing nun an, in den Häufern umberzugeben. 
Einer römifchkatholifch geweienen Frau bot er u. A. fogar an, mit ihr 
zum PBriefter eines benachbarten Ortes zu ziehen, um bei bemfelben bie 
Wiederaufnahme in die römifche Kirche zu vermitteln. 

Da Alles vergeblich blieb — nicht Einer war wiedergewonnen 
worden — galt ed, zu retten, was zu retten war, 

Falk verfammelte demgemäß die wenigen proteftantifch Gebliebes 
nen, und verhieß ihnen die Anftellung eines beiondern evangelifchen 
Beiftlichen von Seite des Staat. 

Am Abend verfügte er fich endlich gar in's Schloß, um dort — 
ben deutſchkatholiſchen Prediger Raufc zu befehren. 

Wenn denn einmal Alles eitel war, fo konnte vielleicht ein Ver- 
mittlungsvorichlag wenigftend Etwas erreichen. 

Der Prediger follte, fo ſchlug der Gonfiftorialrath vor, feine Pro— 
teftanten, nur Katholiken in die Gemeinde aufnehmen. 

Der Gegenfab war unverföhnlich; dies ſah der proteftantifche 
Beiftliche ein. Daher fchritt er von binnen, und durchwanderte vier 
benachbarte Dörfer, um die unruhigen Köpfe der Schullehrer unter feis 
nen Einfluß zu ftellen. 

Am 14. Febr. traf ein proteftantifcher Candidat in Jerſchendorf 
ein, ſchlug fein Zelt auf, und begann zu wirken. Gin Bauer und deſſen 
rau, welche Beide in die alte Kirche zurücdfehrten , wurden der Mühe 
Preis. Die neue Gemeinde aber zählte um bdiefe Zeit, einfchließlich 
derer aus 5 nahen Ortfchaften, 240 Mitglieder, 

Unter den Filialen, weldye Glogau zuftelen, begründete fi) Guſh— 
rauam 22. Oct. 1845, feierte unter Ronge's Beihilfe am 1. März 
1846 in der evangelifchen Kirdye den erften Gotteödienft, und zählte um 
diefe Zeit, diejenigen aus der Umgegend dazu gerechnet, 54 Mitglie— 
ter. — Haynau, am 24. Nov. 1845 conftituirt, hörte Ronge am 
15. Dec. in einem der Schügengilde gehörigen Gebäude, und wuchs 
binnen einem halben Jahre auf 73 Seelen. — Zu Bifhofswalde 
begründete fich eine fleine Gemeinde unter Joſehh Ronge und dem 
Schenkwirth des Dorfes. Diefelbe fchloß ſich als Filiale an Neiffe, und 
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feierte am 26. Dec. 1845 ihren erften Oottesdienft. — Einwohner von 
Greifenberg!), welche bereitö zur benachbarten Gemeinde Friedeberg 
gehörten , conftituirten am 11. Jan. 1846 im Sefftonszimmer der 
Stadtverorbneten eine felbitftändige Gemeinde, welche fich vorerft an 
Breslau wandte. Am 23. März feierte diefe Stadt ein feltenes Feft. 
An diefem Tage führten Ronge und Förfter aus Görlig den feft- 
lichen Zug, dem fid) das Magiftratscollegium, die Stadtverorbneten 
und die Bürgerichügen anreiheten, nady der ſchon faft überfüllten pro: 
teftantischen Kirche im nahen Niederwiela. Zwei proteftantifcye Geift- 
liche, mit dem Talar befleidet, waren anweſend, und viele Lehrer unters 
ftügten den Gefang. Alle Bemühungen wegen fernerer Benugung der 
bezeichneten Kirche waren fruchtlos, und die Gemeinde — etwa 70 
Mitglieder — war in Zufunft an andere, mehr oder weniger geeignete 
Locale gewieſen. Die Predigerwahl der Gemeinde Löwenberg im Det. 
1847 galt audy für Greifenberg. Als eine befondere Feierlichkeit war 
der öffentliche Webertritt des proteftantifchen Gandidaten Ph. Krebs 
zu betrachten, der am 27. Febr. 1848 in gottesdienftlicher Verſamm— 
lung feinen Anſchluß an den Deuticyfatholicismus begründete. — Zwei 
Dörfer, Pirſchen und Stufa), vereinigten ſich nady einer. Vorver— 
fammlung am 7. Jan. 1846 am 15. desſ. M. zu einer Gemeinde, 
welche — 330 Mitglieder — am darauf folgenden Sonntage den erften 
Gottesdienft durh Ra uſſch zu feiern gedachte. Einige Tage vorher 
wurde dein Vorftande von Seite des Landrath bedeutet, daß man 
Mittel finden werde, alle fernere Schritte auf der eingefchlagenen Bahn 
firchlicher Reform zu hindern. An dem zur Feier beftimmten Tage er; 
ſchien plöglidy der bezeichnete Beamte mit einer Verfügung der Regie 
rung, gemäß welcher die Gemeinde jeden Gottesdienft mit einer Strafe 
von 50 Thlen. zu büßen haben werde. Wollten hingegen , fo hieß es, 
die Mitglieder der Gemeinde wieder zur proteftantifchen Kirche zurüd- 
fehren, jo wolle man fie genügend unterftügen , um das feit Jahren er: 
fehnte eigene Kirchenſyſtem begründen zu fönnen. Die Landleute be— 
harrten dabei, am nächften Sonntage ihren Cultus zu feiern. Dies 
geſchah ungeachtet getroffener Maßregeln, und wurde feitdem im Schul» 

ebäude wiederholt, bis fich die Gemeinde eine eigene Kirche , Flein und 
udlich, erbaute, welche am 28. Nov. 1847 feierlich eingeweiht 
wurde. Der oben erwähnte Gonfiftorialrath hatte inzwifchen auch hier - 
feine Berfuche gemacht, aber mit einem Erfolge, welcher den bereits ers 
zählten nicht übertraf. — Parchwitz conftituirte fich am 28. Jan. 1846, 
wählte nur einen Vorſtand, und ſchloß ſich mir 35 Mitgliedern (auch 
aus 2 andern Ortichaften) als Filiale an Liegnig. — Nachdem auch in 
Raudten, welches ſich zu Glogau hielt, am 5, Febr. 1846 ein Gots 
tesdienft, und zwar durch Ronge abgehalten worden, folgte Schmie- 


1) A. a. O. V, 6.87. VI, ©. 208 fi. 
2) II, ©. 256 fi. VI, ©. 40. 
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beberg!) am 1A. desſ. M. Diefe VBerfammlung , wie bie zweite (am 
21.) und bie dritte Cam 5. April), leitete Hertrumpf aus Hirichberg. 
Mitglieder aus nahen Ortichaften brachten die Seelenzahl auf 50. Die 
Gemeinde wählte nur einen Vorſtand, Hertrumpf an deſſen Spige, und 
hielt fih an Hirfchberg, ohne an ihrem Orte je einen Gotteödienft bes 
geben zu fönnen, weil die anderweitig bewilligte Kirche vom Oberpräfi« 
denten beharrlich verweigert wurde. — Endlich machte auch Liſſa bei 
Breslau am 28. März 1846 einen, wiewohl vergeblichen Verſuch, mit 
28 Mitgliedern, einichlieglich derer aus A Ortichaften, fidy zur jelbftän- 
digen Gemeinde emporzubeben. Nur foviel wurde erreicht, daß 
Ronge einMal, am 19, April, predigte, und zwar im Schloßgarten zu 
Stabelwitz. 

Dies waren die Gemeinden Schleſiens. Ehe wir nach dem Nor— 
den hinabſehen, wenden wir und nach dem benachbarten Sachſen, wel- 
ches durch Zittau mit Schlefien näher zufammenbing. 

Hier, in Sachſen, bildete ſich eine Reihe von meift Fleinen Ges 
meinden, welche fich, je nach ihrer Lage, fpäter an die größern — 
Dresden, Leipzig oder Chemnitz — ald Filiale vertheilten.. An der 
Spige diefed Zeitraums ftanden Johann-Beorgenftadt, weldyes 
im Juli 1845 mit etwa 40 Mitgliedern unter Hieronymi im diathhaue⸗ 
ſaale, — ferner Blauen und ebenſo Zwickau, welches am 7 ‚Aug. jeis 
nen eriten Gultus beging. Zu Lichtenſtein traten Freireligiöſe un Mai, 
zu Schneeberg im Auguft zufammen, und Zittau?) in der Oberlaufig 
erhob fih am 20. Oct. Die wenigen in diefer Stadt befindlichen Katho— 
lifen erhielten im Herbit 1845 die Nachricht, Daß das Domcapitel zu Baus 
gen fünftighin einem regelmäßigen Gotteödienit abhalten laſſen wolle. 
Diefe liebreiche, aber etwas fpät fommende, Verheißung wırde der Grund 
zur Conftituirung einer deutfchfatholifhen Gemeinde. - Der Inftrumen- 
tenbaumeifter Berzina trat an die Spige der Bewegung, die Gemeinde 
wurde am 20. Det. 1845 nad dem ſächſiſchen organifchen Statut von 
Wigard conftitwirt, und wandte fi Dann an &örlig,, worauf am 1. 
Februar 1846 der erfte Gotteödienft in dem vom Magiftrat einger 
räumten prachtvollen Saale ded Rathhauſes abgehalten wurde. Uurs 
geachtet der ungünftigen Witterung hatten fi, zum großen Theil aus 
Böhmen, mehr als 1000 Theilnehmer eingefunden. Da die Regie: 
rung die Mitbenugung evangelifcher Kirdyen nur in Dreöten und 
Leipzig zuließ, wurde der Cultus auch am 17. März und 19, April 
in dem bezeichneten Zocale abgehalten, Nun verbot dad Minifterium 
aber audy — troß der großen Entfernung Dresdens von Zittau — die 
Zulaſſung nicht fächfifcher Prediger, und fnüpfte überhaupt die Abhal- 
tung einer jeden gotteödienftlichen Feier an die jpecielle Erlaubnig der 


1) Rede, gebalten vom Bürgermeiſter Hertrumpf am 14. Febr. 1846 bei Eon: 
flituirung ber hriftfathol. Gemeinde zu Scymiedeberg. Hirfchberg. 
2) 8. hr. 2. IV (Exrtraheft) ©. 47 f. — II, ©. 336, 
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Kreidirection. So entbehrte die Gemeinde bis zum 1. Febr. 1847 
des Cultus. An diefem Tage war ed dem Prediger aus Görlig wieder 
geftattet, den Gottesdienſt zu leiten. Auf die Bevorwortung des Ma: 
giftrats hatte nemlich das Minifterium dieje Genehmigung ertheilt, und 
fogar die Wiederholung derfelben für die Zukunft in Ausficht geftellt. 
Die Gemeinde zählte jegt, während die römifche auf 6 Perſonen zuſam— 
mengeichmolzen war, 54 Stammnummern, — Mittweida feierte 
den eriten Gottesdienſt am 25. Mai 1846 durch Prediger Rauch aus 
Leipzig, und ichloß Jih, wie Hohenftein (Juni 1846) an Chemnig. 
Am 26, Juli 1846 bildete fi) die Gemeinde zu Leiösnig, beging den 
erften Gottesdienft am 18. Sept, und hielt ſich als Filiale an Leipzig. 

Als der ‘Prediger aus Dresden am 6. April 1847 in Annaberg 
den Gottesdienſt abgehalten hatte, erichien vor ihm eine Deputation 
von etwa 50 proteitantiichen Bauern aus Gelenaut), an ihrer Spige 
ein Greis im weißem Haare, und erflärten ihren Beitritt zur deutſch⸗ 
fatholifchen Kirche, Jener fragte fie, ob fie auch von dem Wefen der 
Reform unterrichtet jeien, und ob fie wüßten, daß fie die auf den Grund— 
ftüden laftenden Kirchen» und Barochialfteuern nad wie vor an den 
proteft. Pfarrer zahlen müßten? Die Landleute zeigten ihre Entichloflens 
heit, und veriprachen, barliber belehrt, zunächſt die protocollariiche Aus— 
trittserflärung bei ihrer Obrigkeit bewerfitelligen zu wollen. Unter 
Kerblers, des Prediger zu Chemnitz, befonderer Betheiligung fam 
ed am 17. April zur Eonftitwirung, und am 12. Mai zum erften Cul⸗ 
tus, der umter freiem Himmel abgehalten wurde. Die Gemeinde — 900 
Mitglieder zählend — ſchloß ih an Ehemnig an; Kerbler aber 
verfiel in eine große ©elpitrafe, und wurde obendrein des Landes vers 
wiefen, — eine Verfügung , gegen weldye die Ergreifung aller Rechts— 
mittel von Seite ſächſiſcher Gemeinden vergeblich war. 

Wie mit Sachſen dur Zittau, fo war Schleften mit der Provinz 
Boten durch Nawicz verbunden. In Schwerjenz?), einem Städt 
chen, eine Meile von Poſen gelegen, fchrieb am 12. April 1845 eine 
Anzahl ichlicdyter Handwerker an das Landrathamt, daß fie „ſchon vor 
vielen Jahren um eine zeitgemäße Neform und um Abhaltung bed ots 
teödienfted und der ‘Predigt in der deutſchen Sprache gebeten”, ohne 
auch „nur einer Antwort gewürdigt” worden zu fein. Kaum war Dies 
geſchehen, als ein röͤmiſcher Decan den Hauptunternehmer dieſer Anger 
legenheit nach Siekierkli zu ſich berief, ihn gehörig bearbeitete, und end» 
lich dazu brachte, die an Czerski bereitö ergangene Einladung durch 
ein Wwidenmoſchielben zurückzunehmen. Schon am nächſten Tage, am 


1) Berg. „Katholikon, Archiv für die Beitrebungen . SEINEN 
d. i. alla. hriftl. Kirche“. Bon de Marle, 1847. Heft VY. S 

2) C. v. Heugel, „die Reform im ER she eg — in der Stadt 
Poſen.“ In: Fachr. L. 1, ©. 368 ff. — „Drei Predigten, gehalten vor der hriftl.s 
a »fathol. Gemeinde in Schwerienz von Johannes Gzersfi:* Poſen 1845, ©. 

ff. — 8. cht. 8. IV, ©. 181 f. 114 ff. 
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7. Mai, bereuete ber Ueberrebete diefen Beweis feiner Schwäche, und 
überließ ed feinen Genoffen, die Einladung zu erneuern. Da fchrieb je: 
ner Decan dem ihm wieder Entzogenen einen zürnenden Brief, in wel: 
chem er fih u. A. auch alfo auedrüdte: „Sie haben wieder angefangen, 
andere Karholifen zu der Czers ki'ſchen verdammten und von der Kirche 
verfluchten Secte zu bereden.“ Am 20. Mai las Czerski vor mehr 
ald 2000 Menichen die Meffe in deutfcher Sprache, und theilte das 
Abendmahl in beiderlei Geftalt aus. Dasjelbe geichah am 18. Juni 
vor verſammelten 4000 Zubörern. Die Predigt wurde von Ezersfi 
heute zuerft in deutfcher Sprache gehalten, dann mit erhöhter Innigfeit 
und Lebhaftigkeit in polniicher wiederholt. Zwei Tage darauf, am 20,, 
wurde der dritte Gottesdienft gefeiert. Die Gemeinde , klein (70 Mit— 
glieder) und arm, unter der Laft der Parochialbeiträge zur römifchen 
Kirche und Schule, mitten unter Peinigern, war nicht im Stande, einen 
Aufihwung zu nehmen, und wurde fpäter Filiale von PBoien. — An 
der Mindung des Bromberger Canals liegt dad Städtchen Natel!) 
mit 3000 Einwohnern, Juden, Katholiken und Broteftanten zu gleichen 
Theilen. Hier hatte ſich am 14. Sehr, 1845 in einer Verhandlung 
vor dem Magiftrat ein Veteran aus den Jahren 1813 bis 15 von ber 
römischen Kirche lodgejagt, eine Summe Geldes für den Kirchenbau zu 
Scyneidemühl gefammelt, und — da ſich einige Familien ihm anges 
ichloffen — Czerski zur Abhaltung des erften Gottesdienſtes einge: 
laden. Inzwiſchen war aus dem benachbarten Städtchen Schubin von 
Site römischfatholifcher Bürger angefragt worden, wann ber Prediger 
aus Schneidemühl in Nafel fungiren werde. Dies geichah nun am 4. 
Mai, und da der von Pfarrer und Gemeinde bewilligte Mitgebraud; 
ber evangelifchen Kirche höhern Orts ein für alle Mal abgefchlagen 
worden, zog die Gemeinde nach dem eine halbe Meile entfernten Dorfe 
Polichno, defien Befigerin ihre ſchöne Privatfapelle für jetzt und auch 
für fpäter bereitwillig öffnete. Der Zwiefpalt, der bald nachher beſon— 
ders die poſenſchen auf eine Weile von den übrigen Gemeinden trennte, 
berührte zum Nachtheil der innern und äußern Entwidlung auch die: 
jenige zu Nafel. Die Mitglieder, vom Wirbel der Ereigniffe betäubt, 
wußten damals faum zu fagen, ob fie fich für die eine oder die andere 
Richtung enticheiden follten, hörten bald die Prediger aus Bromberg 
und Thorn, bald jenen aus Danzig, bis fie endlich im Verein mit 
Schubin am 8. Febr. 1846 unter dem Borfige Trauſchke's ſich mit 
Beftimmtheit dem Goncil, und Danzig ald Filiale anfchloffen. Nun 
verhieß auch die Gemeinde Königsberg auf zwei Jahre einen Zufchuß 
von je 150 Thlrn., und ed war fo möglih, Grabowski (bid zum 
17. Mai 1845 römifcher Pfarrer in Althaufen bei Culm) zugleich für 
Schubin zum Prediger zu wählen. Die Gemeinde zählte Mitte 1847 
etwa 50 Mitglieder, und feierte am 7. Nov. desſ. Jahres, in Gegen 


1) Daf. V, ©. 84. 197. VI, ©. 21. 1, ©. 133. 
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wart vieler Chriftfatholifen aus Bromberg und Schubin — unter diefen 
ber Major von Naft, der fi als einer der Erften im Jahre 1844 
an Ezersfi angefchloffen — die Einweihung ihres Kirchleins. 
Traufchte, ein eben nicht bemittelter Mann, hatte dasfelbe auf feinem 
Grundftüde mit außerordentlichen Anftrengungen durdy Ums und Aus: 
bau gefchaffen. Während hier Grabowski Grundjäge der Vernunft 
und Toleranz predigte, wurde er vom römifchen Probſt diefer Stadt von 
ber Kanzel herab zum dritten Male ercommuniecirt. — Schubin feierte 
mit etwa 28 Mitgliedern, unter welcyen der Stabdtrath von Oftrowsfi, 
Dr. Rymfiewicz und andere wohlangejehene Männer, erft am 
27. Juni 1847 unter Ezersfi (der hier nur den jchwarzen Talar 
trug) und Grabowski den erften Gottesdienft, und zwar in einem 
er proteftantijchen Frauen reich geſchmuͤckten Locale der evangelifchen 
ule. 

Die durch jenes päbftliche Breve hinfichtlich der Mifchehen hervor: 
gerufenen Mißftände, fowie „das eigenthümliche Leben fo mancher der 
dortigen römifchen Geiftlichen“ waren in Ramwicz!), an der füblichen 
Grenze Poſens, die äußern Anläffe, daß fi im März 1845 einige 
Männer verbanden, um ihre Losfagung von der römiſchen Kirche und 
die Bildung einer jelbftändigen Gemeinde zu betreiben. In diefer Abs 
ficht wohnten fie am 22. März dem Cultus in Breslau bei, fanden 
denfelben aber fo wenig finnlich und äußerlich, daß fie im Hinblid auf 
die Bevölkerung ihrer Heimath an einem Erfolge verzweifelten. Hier 
einichlagende Erwägungen richteten die Blide der Unternehmenbiten 
nah Schneidemühl. Als daher am A, Mai die ganze römijchkathos 
Lifche Gemeinde in Rawicz zur Berathung einer Parochialangelegenheit 
verfammelt war, wurde auch eine von 15 Bürgern unterzeichnete Ers 
Färung und Aufforderung im Sinne einer Reform verlejen, in Folge 
deren der Drtögeiftliche fogleich feinen Proteft einlegte, und lebhafte 
Köpfe ihren Antipathien durch tobende, gegen den Goldarbeiter Hoff: 
mann gerichtete Zornausbrüche Luft machten. Als die Ruhe wieder 
hergeftellt, der Aufruf von Neuem verlefen und in zahlreichen Erem- 
plaren vertheilt worden war, wiederholten fich diefelben Auftritte, wie 
furz zuvor, ohne indeſſen einen Theil der Berfammelten abzufchreden, das 
Scyneidemühler Bekenntniß zu unterzeichnen. Alm dritten SBfingftfeiers 
tage wurde der Vorftand gewählt, Stadtrath Bogdt, Hoffmann 
und Lieutenant von Grabowski, und beichloffen, Ezersfi zur Ab- 
haltung des erften Gotteöbienfted einzuladen. Die Feier fand am 16, 
Juni, da die Gewährung der Dreieinigfeitäficche höhern Orts nicht be— 
ftätigt worden war, unter freiem Himmel auf dem evangelifchen Kirch: 
hofe Statt. Gegen 7000 Menfchen, unter ihnen einige Pröbfte der Um— 


1) A. a. O. I, ©. 328 f. — E.v. Hreugel, die Neform im Großherzog: 
thum x. Daf. S. 67 ff. Bergl. S. 175 ff. 270 ff. — K. KR. 1846. März 
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gegend, wohnten der Meſſe und ber Predigt Ezersfi’s bei, der vom 
protejtantijchen Zuperintendenten hierber geführt worden war, und 117 
eınpfingen das Abendmahl in beiden Elementen. Am 25, Juli wurbe 
der zweite Gottesdienft im Rathhausſaale abgehalten, und am 1. Sept. 
führte C zersti den frühern Probſt zu Culm, Auguſtin Po ft, als Pre— 
diger ein. Dieſe Feier fand in der nun bewilligien evangeliſchen Kirche 
Statt. Sonderbarer Weiſe hatte ſich ein proteſtantiſcher Paſtor zu Ras 
wicz vorbehalten, daß chriſtkatholiſche Trauungen an dieſer „heiligen 
Stätte” nicht vollzogen werden dürften. Die Wahl Poſt's hatte für 
Rawicz feinen Gewinn; denn nachdem jener mit Czeroki am 2, Eept. 
im benachbarten Srauftadt (welches fich fpäter als Filiale in Glogau 
anmeldete) auf dem Kirchhofe den erjten Gultus geleitet hatte !), ging 
er nach Poſen, wo er bewogen wurde, die Stellung an der dortigen Ge— 
meinde jener zu Rawicz vorzuziehen. Diele legtere Gemeinde , der fich 
Shriftfutbolifen zu Bojanowo , Reifen (hier fand am 3. Oct. 1845 ein 
Gottesdienſt Statt; ein dort wohnender Fürſt „unterlich Nichts, was Die 
Gemeinde kränken und ihr Abbruch thun fonnte” 2) ); und Zaborowo, 
endlich Liſſſa (gegründet 8. Juli 1845) ald Filiale angeichloffen , war 
damals, dieſe Auswärtigen abgerechnet, etwa 300 Seelen ftarf, und 
fündigte fih im Anfange des nädyiten Jahres in Breslau als Filiale 
und ald Mitglied des jchlefiichen ‘Brovincialverbands an, 

Der 3. Februar war für Nawicz ein hoher Feiertag. Gegen 300 
Wagen zählte man, welche die Gäſte zur Stadt führten. Heute waren 
Ronge, Dr. Theiner, Czerski, Pot und Sylvefter, fünf Pre— 
diger der neuen Reformation, in diefem Städtchen anweſend. 

Von andern Beziehungen für jegt noch zu jchweigen (vergl. Abs 
ſchnitt 5), fei cd genug, zu bemerfen, daß der Vorftand befchlofien hatte, 
zur Feier des Anſchluſſes an Schlefien eine Feſtlichkeit zu veranftalten. 

Um 9 Uhr des genannten Tages begaben fich die chriſtkatholiſchen 
Prediger in die ewangelifche Kirdye. Dieſe, für 9000 Menſchen ge: 
räumig genug, war heute jo überfüllt, daß auch der Kirchhof von der 
Menge der Herbeigefommenen bededt war. 

Das Feſtmahl, weldyes veranftaltet worden, vereinigte 122 Perfos 
nen. Der Bürgermeifter der Stadt, der Ipäter auf Grund eines „offenen 
Bekenntniſſes“ vom 30. Auguft 1845 zur Gemeinde trat, begrüßte bier 
die Säfte, und Theimer. iprach darauf folgende W Worte: „Wahrheit 
fuchend in Liebe, wollen wir Niemand in feiner individuellen Meinung 
verlegen, fondern und dahin vereinigen, daß die ewigen Grundfäge ber 
Moral und Religion in der Menichbeit gefördert werden, und dann 
einig kämpfen für die Güter der Menjchheit: Freiheit, Wahrheit, 
Recht!“ Darauf Ronge: „Draußen iſt's Winter, Frühling aber 
weht in —— Bruſt. Der Fruͤhling iſt die chriſtliche Bruderliebe, 
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welche und alle vereint“, und Czerski: Einigung im Herrn einig wie 
eim Mann zu erftreben , das ijt die Aufgabe, weldye die Schrift ftellt 
und die Reformation befolgt. 

Während diefer mehr feierlichen als fröhlichen Tafelrunde begab 
fich ein faſt ſchauerlichet Zwiſchenfall. 

Mühfam unterſtützt, wankte plötzlich ein 60jähriger Greis!) in den 
Saal. Die Freude über das Friedens- und Einheitsfeſt der erſten 
Führer der Reformation hatte ihm auf feinem Sterbelager feine Ruhe 
finden.daflen. Im Angefichte des Todes verlangte er den anticipirten 
Triumph der neuen Sache über den feindlichen Gegenfag mit leiblichem 
Auge zu ſchauen. 
> Gingetreten, tieß er ſich ein gefüllted Glas reichen. 

Sein Toaft galt — der evangeliichen Geiftlichfeit,, „weil fie eine 
der Reformation jo liebevolle Gefinnung bewieſen.“ 

- Auf diefen Toaſt tranf er. 

Solche fürchterliche Ironie eines Sterbenden wirkte zerſchmetternd. 

Außer einem freigefinnten proteftantifchen Geiſtlichen der Umge— 
gend war ber Euperintendent Altmann anweſend; derjelbe aber nur, 
weil er ein Schulfreund Theiner’sd war. Am Vormittage hatte dieſer 
Superintendent, und wie er ein Baftor, — zum großen Anſtoße der Eins 
wohner — die Bejuche der fünf chriftfatholiichen Prediger, welche im 
Ornate erfchienen waren, abgewieien. Theiner hätte Liturgie und 

en zugleich gehalten. Nur ibm, fo wollten dieſe proteftantifchen 

chen, feinem andern Prediger des Leipziger Befenntniffes, welches 
ja nur ein „modernes Judenthum“ repräjentire, follte fortan die Kirdye 
geöffnet fein. 

- Ein Sterbender tranf bei diefem Fefte auf das Wohlergehen der 
proteftantifchen Geiftlichfeit wm ihrer „liebevollen Geſinnung“ willen, 
die fie. der neuen Neformation erwiefen. Diefer Trinfipruch war nicht 
etwa nur local gemeint, er hatte damals fchon allgemeine Bedeutung. 

Diefe neue Reformation aber war gefommen, die erfte praftiich zu 


5 Die erfte Reformation praftiih erfüllen, heißt: fie der Ge 
fchichte überweilen , ihre unmittelbaren Schöpfungen und Werke auf— 
ben. 5:34 

en - Die Repräfentanten der evangelifchen Gemeinde zu Rawiez forders 
ten in einem Scyreiben vom 6. März Aufichluß über jene Beichränfung 
hinſichtlich des Kirchengebrauchs, welche einer Abiperrung gleichfam. 
Eine Prockamation diejer Vertreter vom 28. desſ. M. an die protejtans 
tifchen Mitbürger benachrichtigte dieſelben, daß fie feiner Antwort ges 
würdigt feien. 

ie Gemeinde beging nun ihren Gottesdienft im Ratbhausfaale, 
und wählte bald einen proteftantifchen Ganpdidaten zu ihrem Prediger. 
N Dr Ro { 
A * 
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Ehriftfatholifen aus Pofen?) hatten dem Gottesdienft in Schwers 
jenz beigewohnt, ohne zur Begründung eined Vereins gefommen zu 
fein. Nach einer längern Unterredung mit Czerski conftituirten ends 
lich 11 Bürger am 21. Juli 1845 eine Gemeinde. Dieſer wurde ber 
Mitgebrauch der evangelifchen Kreuzkirche wohl geftattet; aber ber 
DOberpräfident legte auf die Eingabe vom 24. Juli fein Veto ein, wähs 
rend gleichzeitig die Polizei den Gotteödienft unter freiem Himmel unters 
fagte. Auf ein wiederholtes Gefuh vom 27. desſ. M. entſchied ſich 
jener zwar günftiger; aber nun fchien es dem Ultramontanismus hohe 
Zeit zu fein, feine Kräfte zu entfalten. Indem wir die Beichreibung 
der denfwürdigen Greigniffe, die nun folgten, ald eines Seitenftüdes zu 
jenen von Tarnowig für denjenigen Abſchnitt unferer Darftelung auf 
bewahren, weldyer dem Verhalten der Freunde und Feinde gewibmet ift, 
vergeffen wir nicht, zu fagen, daß der erite Gottesdienſt am 29, Juli 
wirklich abgehalten wurde. Ezersfi predigte zuerft in deutfcher, dann 
in polnifcher Sprache. Am 4. Sept. fand fidy zwar der Oberpräfibent 
bewogen, die Kirche wieder zu verfchließen; gleichwohl erwählte ſich die 
Gemeinde fhon am 6. den Prediger Boft, welcher am 8. in Poſen feir 
nen Wohnfig nahm, und am 21. desſ. M. in dem von ber evanger 
lifchen Gemeinde bewilligten fogenannten Yeichenhaufe den Gultus 
leitete. Unter den unausweichbaren Einflüffen der außerordentlichen 
Anftrengungen , in welchen die römifch gefinnten Gegner nicht ermüden 
zu fönnen ſchienen, wirfte Boft, ein begabter Redner, mit Hingebung. 
Bereits proferibirt, entging er durch die Unterdrüdung der in der Nacht 
vom 3—4. März 1846 ausgebrocdyenen Emeute der polnischen Revo— 
Iutionäre dem Morbdbeile der Kanatiker, vor deren Bildung und Wiſſen— 
haft „polniſch“ und „römiſchkatholiſch“ befanntlidy ſich dedende Vor— 
ftellungen find. Wie fehr er au — während die römijchen Prieſter 
auf den Kanzeln gegen dad Häuflein der Chriftfatholifen tobten — 
durch das Verbot jedweder Kritif römischer Inftitutionen ber Schutz— 
und Trugwaffen beraubt war, und wie ehr endlich die Befenner der neuen 
Sache im bürgerlichen Leben alle jene Leiden, welche eine fanatijch feind- 
jelige Umgebung auszufinnen weiß, zu ertragen hatten, — die Gemeinde - 
zählte gegen Ende 1846 dennoch 604 Mitglieder (unter welchen Viele 
aus umliegenden Ortſchaften), ſäͤmmtlich früher römifchkatholiich, zum 
Bünftel Polen, und vergaß nicht, Armens und Kranfenweien zu organis 
firen. Der Gottesdienft wurde an jedem Sonn= und Fefttage regel 
mäßig Bors und Nachmittag in deutfcher,, alle BVierteljahre ein Mal in 
polnijcher Sprache abgehalten. — An Polniſch-Krone (Koronowo), 
wo es die Ehriftfatholifen zu feinem dauernden Vereine brachten, im 


1) Heugel, die Reform im Großherzogthum ıc., a.a.D. I, S. 371 ff. Vergl. 
1, ©. 211 ff. IV, ©. 127 ff. 222. VI, S. 28 ff. — K. RR. Sept. 1845 ©. 
43. — Heugel, Czeroki's erfte chriſtl.-apoſtol. Fathol. Predigt in der Stadt 
Pofen sc. Bofen 1845. 
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Borbeigehen erinnernd, überfchreiten wir bie Grenze, indem wir und 
nad) Oft- und Weftpreußen wenden. 

Hier tritt uns fowohl der Zeitfolge hinfichtlich der Gonftituirung, 
als ihrer Bedeutfamfeit nach zuwörderft die Gemeinde Königsberg!) 
entgegen. Unter 72000 Einwohnern lebten bier etwa 2000 Katho— 
fifen zerftreut und mit den andern Gonfeffionen in einem engen bürgers 
lichen Verkehr, der es zu Feiner Abſonderung, zu feinem fanatifchen 
Weſen, mithin auch zu feinem echten Romanismus fommen ließ. Im 
December 1844 erging von Königsberg aus eine Adreffe an Schneider 
muͤhl; aber erft im April des nächiten Jahres fand fich ein Entfchloffe- 
ner, der Sprachlehrer Fleury, welcher durch die Zeitungen einen Auf— 
ruf zur Bildung einer freireligiöfen Gemeinde erließ. Der Genannte 
hielt am 13. desſ. M. im Saale der deutichen Reſſource einen Vortrag, 
und brachte es — ein angezettelter Tumult hatte feine erhebliche Wir— 
fung — auf Grund des Befenntniffes des Concils zur Conftituirung 
einer Gemeinde, welche fogleich 56 Mitglieder zählte. Am 16. April 
verjammelten ſich auf ausdrüdliche Einladung nur Diejenigen , welche 
ſich bereit unterzeichnet hatten, oder beizutreten beabfichtigten, um unter 
Andern einen proviforifchen Vorſtand zu wählen, von deffen Mitgliedern 
Fleury und Kaufmann Goullon erwähnt werden fönnen. Run 
folgten aus mehreren benachbarten Orten zahlreiche Anmeldungen. Als 
von befonderer Wichtigkeit wurde diejenige des Landtagsabgeorbneten und 
Landfchaftsraths von Strahomwsfi auf Elditten, zwilchen Wormbitt 
und Liebftadt, eines erprobten und allverehrten Mannes, betrachtet. 
Um feinen Uebertritt zu begründen , ließ berfelbe eine eigene Rechtfer— 
tigungsfchrift druden. Als das dringendfte Anliegen erfchien alsbald 
die Feier des erften Cultus. Zu diefem Zwecke wurden beide, Gzersfi 
und Ronge, eingeladen. Jener kam am 27. Mai, vom Vorftande, 
den beiden Dompredigern und dem Geh. Medicinalrathe Prof. Dr. 
Bur dach eingeholt. Die Domfirche war zwar bewilligt, aber die Be- 
willigung nicht fanctionirt worden. “Der Gottesbienft fand daher 
am 1. Juni im Börfengarten Statt, den Taufende angefüllt hatten, als 
Czerski (welchem Grabowski affiftirte) im vollftändigen Prieſter— 
ornat erſchien. Magiſtrat und Stadtverorbnete hatten bereits beſchloſ— 
fen, ber Gemeinde auf 3 Jahre eine Unterſtützung von je 400 Thlm 
zu gewähren, und das Directorium des St. Georgenhospitald räumte 
ihr den Betfaal dieſes legtern zum Mitgebrauche ein, eine Localität, 
welche fie im nächften Jahre gegen die frangöftfchereformirte Kirche ver: 
taufchte. Zu Pfingften 1846 zählte die Gemeinde etwa 500 Mitglie: 
der. Am 21. Juni desf. Jahres erfreute fie fich des Anfchluffes eines 
proteftantifchen Licentiaten der Theologie, ded Dr. Heinrich Hra— 
bowsfi, ber fogleih — an Grabowski's Seite — in Wirkſam— 

1) Bod, Königsberg. 8. hr. L. II, S. 76 ff. Vergl. IV, ©. 88 ff. 398 f. 
— RK. KM. 1846 Suliheft S. 237 f. — Nittheilungen des Pred. Glatz. 
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feit trat, Sie organiftrte fich fernerhin mit Emfigfeit und Erfolg , und 
feierte am 13. April 1847 ein eigenthümliches Beft, Der Graf Lud» 
ner hatte ihr nemlich einen vor dem Königsthore in der Nähe des Mis 
litärfirchhofs gelegenen Pla zum Zwede eined Friedhofs überlaffen. 
Nachdem verichiedene Bauarbeiter unentgeltlich die Umfriedigung des 
Plages übernommen, begaben ſich eines Tags im Herbft 1846 die Ges 
meindeglieder hinaus, und arbeiteten mit&paten und Haden, in Gegen 
wart ded oben genannten Grafen und des Landſchaftsraths von Stra: 
howsfi, jenen Plat zu einer einem Friedhofe entiprechenden Anlage um. 
An jenem 13. April nun wurde diefer Friedhof eingeweiht, und eine guß— 
eiferne broneirte Denfläule auf granitnem Biedeftal, die auf dem Beerdi— 
gungäplage der Gemeinde aufgeftellt war, feierlich enthüllt. — Die Ges 
meinde, welche fih am 16. April 1845 in Preuß. Stargardtt) bil- 
bete, ſchloß fih an Danzig, beging noch im nächiten Jahre zum größten 
Nachtheile der Gemeinde, hinfichtlich des Wachsthums derfelben , den 
Gottesdienſt unter freiem Himmel, traf aber Mitte 1846 — 65 ftimms 
fähige Mitglieder zählend — nach Erwerbung eines eigenen Briebhofes 
Anftalten,, fich audy eine eigene Kirche zu bauen. — Graudenz, am 
20, April gegründet, feierte am 21. Mai den erften Gotteödienft in der 
evangeliichen Kirche, den dritten am 29, Juni unter freiem Himmel, 
und zählte, an Danzig angelehnt, bald ungefähr 100 Mitglieder. — 
Marienwerder, am 14. Mai gebildet, fchloß fich zunächſt an Mas 
vienburg, Mewe, am 18. Mai conitituirt, an Danzig an. Außer den 
genannten bildeten fi) noch Fleine Gemeinden zu Wartenburg und 
Bifhofsmwerder Die legtere Schloß ih als Filiale an Thom. 
Eine bedeutendere Gemeinde wurde zu Elbiny?) gebildet. 

Seit den erften Monaten des Jahres 1845 war bier durch „uns 
hriftliche Meußerungen” eines Kaplans über die gemifchten. Ehen eine 
Bewegung entftanden,, welche am 14. und 12, April zu zwei conitis 
tuirenden Berfammlungen führte, Die num geitiftete fleine Gemeinde 
wollte am 19. desſ. M. ihren erften Gultus im Saale des Gymnafiums 
abhalten. Der Zudrang wurde. aber jo groß, daß man genöthigt war, 
fid) hinaus unter freien Himmel zu begeben , und Dowiat fprach von 
ber Treppe ded Gymnafiums herab. Die Gemeinde, welcher fpäter der 
—*— ber heil. Geiſtkirche geſtattet wurde, wählte im November 
im Verein mit Marienburg einen proteftantifchen Gandidaten der Theo» 
logie aus Schlefien, Rädiſſch, zum Prediger, der am 6. Dee. in fein 
Amt eingeführt wurde. Der Magiftrat bewilligte der Gemeinde — am 
Ende des erften Jahres zählte fie 368 Mitglieder — einen Beitrag von 
je 100 Thalern auf drei Jahre, eine Summe, welche die Stadtverordne⸗ 
tenverfammlung vom 17. Bebr. 1847 auf das Doppelte erhöhte, 


1) Ein Schreiben des Borftandes, in: F. br. 2, III, ©. 246 f. ; 
2) Hoppe, die Gemeinde zu Elbing in Weſtpreußen. A. a. O. V, S. fi. 
Vergl. VI, ©. 203 f. 
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Die Gemeinden der preußischen Provinzen Bommern , Branden- 
burg und Sachſen, welche zunächſt liegen , gingen bald unter ſich einen 
Provineiale und Synodalverband ein, Wir betreten zuvörderft Stet⸗ 
tin!) wo nach zwei Vor⸗Verſammlungen die dritte am 46. Juli 1845 
eine Gemeinde von 13 Stammnummern, zwar im Anfchluß an's Goncil, 
aber (auf den Rath M. Müller’s aus Berlin) auf das avoftolifche 
Bekenntniß conftituirte. Czerski (mit dem weißen Chorhemd ange: 
than), Brauner und Ahrens dorf leiteten am 17. Auguft in ber 
großen Aula des Gymnaſiums den erften Gotteödienft, ein etwas ratios 
naliſirender proteftantiicher Gandidat gewann ein halbes Jahr jpäter 
das Predigtamt, und die Gemeinde bob fich, troß der Wirkſamkeit ihres 
Prebigers, bis um Pfingften 1847 auf mehr als 300 Mitglieder. — 
In Stolp?) vereinigten fih am 15. Aug. 1845 20 Mitglieder zu einer 
Beiprechung, in Folge deren 16 das Befenntniß des Concils annahmen. 
Nah) 8 Tagen fand eine zweite Werfammlung Statt, in welcyer die 
Gonftitwirung vollendet wurde. Am 25. Sept. wurde der erfte Gottes— 
bienft in ber Hofpitalfirche unter Leitung eines aus Danzig gefandten 
Predigers gefeiert. Die Stadt bewilligte auf 3 Jahre je 50 Ihaler; 
bie Gemeinde,aber zählte Mitte 1846 50 Mitglieder. — Außer Stolpe 
bildete ſich in Pommern die Kleine Gemeinde zu Nügenwalde am 
T: Dee. 1845. 

Bis zum 5. April Hatten in Frankfurt a. d. D. eine Anzahl 
Katholiken das Befenntniß des Concils unterzeichnet. Darauf beging 
bie neiie Gemeinde am 21. desſ. M. unter Ronge den erjten Eultus, 
Einen Monat darauf wurde Brauner aus Berfin in die Riliale 
Frankfurt eingeführt, und wirfte bier jo lange, bis dieje Gemeinde — 
über 500, Seelen stark, vom Magiftrat und von Proteftanten unterftügt 
einen proteſtantiſchen Gandidaten zum Prediger wählte. — Bon 
Potsdam ?) waren auferordentliche Rundgebungen einer der Res 
form Beifälligen Stimmung ausgegangen. Ronge hatte von hier eine 
Adreſſe mit 600: Unterfchriften und als Geſchenk eine koſtbare Bibliothek 
von etwa 200 Bänden erhalten. Die erfte Verſammlung zum Zwede 
der Bildung einet Gemeinde fand am 13. April Statt. Am Schluſſe 
derſelben ſprach eim Regierungsbeamter, der früher 12 Jahre römiicher 
Briefter geweſen, gegen die Lehren der alten Kirche, und 54 Perſonen 
unterzeichhetem das neue Befenntniß. In der zweiten conftituirenden 
" Berfanmmlung, 20 April, wurde der Vorftand gewählt. Am 24. desſ. 
Mi bewilligtem die Stadtverordnieten je 300 Thaler auf 3 Jahr, am 1. 
IAmmi ‚fand: der erſte Gotteddienft durch Brauner im Rathhausfaale 
Statt, feit dem 27. Zuli aber fungirte der zum Prediger erwählte pros 





1) K. RM. 1846, Aprilheft, S. 90 f. — Ratholifen 1847, Heft 9, S. 118 f. 
— # dr. & 111, ©. 245 f. — Mitteilungen. 

2) Daſ. I, ©. 240 f. 
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teftantifche Gandidat Ahbrensdorf. — Um biefe Zeit hatte fih auch 
in Nauen eine Gemeinde begründet, die von Proteftanten mit einem 
wertbvollen Kelche und Geldmitteln befchenft wurde, und am 20. Mai 
(duch Nonge) ihren Gultus feierte. — Spandau folgte am 15. 
Juni 1845 , indem 30 Familienväter, 2/, der römijchgefinnten Bevöl- 
ferung, übertraten. Diefe Gemeinde empfing von Seite des Magiftrats 
Unterftügungen. — Neu-Ruppin!) conftituirte ſich am 29. Juni 
(zählte Ende 1846 120 Mitglieder), Guben am 22. Auguft, Eotts 
bus am 14. Sept. und Brandenburg?) im Nov. desf. 3.1845. Hier 
gewährten die ftädtifchen Behörden eine Unterftügung von 300 Thalern, 
und die Gemeinde erfreute fi, im Gegenfage gegen Neuruppin, bed 
Gebrauchs einer alten Kirche. Diefelbe feste man in Stand, um am 
A. Jan, 1846 den erften Gottesdienft zu feiern, welchem faft fänmt- 
liche Geiftliche der Stadt beiwohnten. “Die Gemeinde war Filiale 
von Potsdam, und zählte Anfangs 1847 59 Mitglieder. 

Am 10. Febr. 1845 verfammelten fih in Halberftabt?) — 
Provinz Sachen — nad) vorhergegangener öffentlicher Aufforderung 
eine große Anzahl von Männern, und unterzeichneten (ihrer 311) eine 
Adreffe, die zugleich an Schneidemühl und an Breslau gerichtet war. 
Hiermit nicht zufrieden geſtellt, begaben fich am 14. April fünf Katho— 
lifen, durch den Infpector Schollmeier cingeladen, nad) ber eine 
Stunde von Halberftadt entlegenen Molfenmühle, und vollzogen durch 
Unterjchrift eines Protocolls ihren Webertritt zum Deutfchkatholicismus. 
Weiter fortgehend auf der eingefchlagenen Bahn, erliegen fie am 28. 
Mai im Intelligenzblatte eine Aufforderung an reformfreundlicdhe Kas 
tholifeyg. Am Freitag, 30. Mai Abends 6 Uhr, vermochte der große 
Rathhausfaal.die verfammelte Menge, welde dem Rufe Folge leiftete, 
faum zu faffen. Der oben Genannte ergriff das Wort, und erfuchte 
Diejenigen, welche der beutichfatholifchen Sache nicht förderlich ger 
finnt feien, den Saal zu verlaffen. Hierauf erhob ſich wilder Lärm. 
Es gelang zwar einem anwefenden Bolizeicommiffär, denfelben zu unters 
brüden. Aber ald der Rebner feinen Vortrag fortzufegen begonnen, 
erhob fich neuer TZumult. Wilde Haufen, deren Wuth nun völlig ent- 
feffelt war, zerriffen unter Verwünfchungen und Drohungen das vers 
theilte Xeipziger Befenntniß , traten ed mit Füßen, und nachdem noch 5 
neue Mitglieder gerade Zeit gewonnen, fich zur Gemeinde anzus 
melden, bewirften jene die Räumung des Saald, unterzeichneten ein von 
einem römischen Schullehrer angefertigtes Protocol über folchen Triumph, 
und riefen aud den Fenftern der unten aufgeftellten Maffe zu: „Wir 
haben gefiegt ; ed wird aus der neuen Kirche Nichts ! “ 


1) Fachr. &. IV, ©. 9. v, S. v. 

2) Das. IV, ©. 91 f. — Leſehalle, 1846, ©. 341 f. 

3) „Entwicelung der beutichfathol. Gemeinde zu H.* Vom Vorftande. In: F. 
hr. 2.1, 8.255. — KR. K.M. 1846, Aprilheft, S. 89 f. — Mittheilungen des 
Pred. Brauner. 
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Siehe da! ein Stüd Kirchengefchichte nach ber Seite der „Apolo- 
getif“ im Kleinen! ine Winfelpoffe zu jener Tragödie ber Jahr⸗ 
hunderte! 

Nach der glorreichen Bertheidigung ihres Glaubens zogen jene 
Horden nad der St. Andreasfirdye, dort ein Tedeum zu fingen, woran 
fie nur durch den Pfarrer diefer Kirche gehindert wurden. Nach ſolchen 
Ereigniffen zeichneten fich 20 neue Mitglieder in das Buch der Gemeinde 
ein, und in der Verſammlung am 2. Juni wurde der Vorſtand gewählt. 
Unterdeſſen eiferten die proteftantifchen Einwohner unter einander in Ans 
ftrengungen, die ®emeinde zu unterftügen, und beutichfatholiiche Brus 
bervereine ſandten derſelben Zurufe, ftandhaft zu verharren. Im 
Kampfe der Geifter auf dem Boden der Freiheit wird der Sieg andern 
Mächten, ald der Brutalität materieller Gewalt; am 9. Juli feierte die 
Gemeinde unter derfeitung Brauner’s, den preußifche Küraffiere als 
militäriicher Schuß nach der Kirche geleiteten, und unter der Mitwirfung 
ber Liebertafel, ſowie des Trompetercorps des 7. Küraffierregiments 
ihren erften Cultus in der (auch für fpätern Gebrauch bewilligten) Heiliz 
gensGeiftfirche. Kurz vor dem Beginne der Feier hatte ſich die Thür 
geöffnet. Durdy die Maſſe drängten ſich die Mitglieder einer das 
mals in Halberftadt verfammelten proteftantiichen Kreisiynode, Mit 
ſchwarzen Talaren angerhan, ftellten fie fich zu beiden Seiten des Al— 
tared auf. Den zweiten Gottesdienft beging die Gemeinde am 
30. desf. M. durch Kerbler in der großen Stabtfirche, welche vor 
300 Jahren, von den Katholifen um hohen Preis gefauft, nach Ab— 
zahlung der Summe erft durch einen harten Kampf unmittelbar vor der 
Pforte von den Proteftanten erftürmt und genommen werben mußte, 
In den durdy Gold und Blut erworbenen Tempel eingezogen, ftimmten 
bie Proteftanten damals fogleich da® Tedeum in beuticher Sprache: 
„Herr Gott dich loben wir“ und ihr „Ein’ feite Burg” an, Gefänge, 
bie in den Tagen von 1845, in der Zeit eines gereiftern Altern Ge— 
fchlechtö,, um des Odems ber Freude und ber Freiheit willen, ber fie 
burchpuldte, allwärts wiedertönten. Am 22. Februar des nächften 
Jahrs feierte die Gemeinde — über 600 Mitglieder ſtark — die Ein- 
führung ihres erwählten Mredigers , des Fatholifchen Pfarrers Wittig 
aus Hamburg. Dieſes Feft zu erhöhen, waren ber Prediger der Ges 
meinde Berlin und Deputirte der genannten Gemeinde und jener zu 
Magdeburg, Braunfchweig, Halle ıc. erichienen. Nach dem Tode 
Wittij)s trat Kerbler, ter im Dec. 1847 das Königreich Sachfen 
hatte verlafien müffen, an deffen Stelle. 

Der Handichuhfabrifant Hofbauer zu Erfurt?) fchrieb bereits 
im Jan. 1 an Ronge in Sachen der Reform um Rath und Bei- 
ftand, wußte durch anonyme Inferate im Adreßblatte die Aufmerffams 


1) Ferd. Rampe, „Erfurt“. In: %. che. 2. II, S. 200 ff. Vergl. IV, ©. 
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feit auf die Bildung einer Gemeinde immer mehr zu concentriren, und 
verbündete ſich am 27. April mit gleichgefinnten Männern im Gafthof 
„zur hohen Lilie“, in jenem Haufe, in welchem einft Luther und Ouftav 
Adolf gewohnt hatten. Jene, an ihrer Spige ein Subalternbeamter ded 
Magiftrars , erließen als „proviforischer Vorſtand“ der deutſchkatholi— 
fchen Gemeinde am 18. Mai einen Aufruf zum Anfchluffe, und während 
die römifchen Kanzeln, vor Allem diejenige der Martinifirche 1), vom 
Kriegögeichrei, bald von Eollectivercommunicationen erzitterten, fans 
melten fich freidenfende Katholifen zum Beitritt zur Gemeinde, welche 
am 7. Aug. in der jchön gefchmückten Predigerkirche ihren erſten Gottes⸗ 
dienft beging. Bor einer Berfammlung von etwa 5000 Menſchen rief 
hier Kerbler zum Streite wider „Lug und Trug“. Die Gemeinde er⸗ 
hielt den Mitgebrauch der Michaelisfirche zugelichert, wählte einen pros 
teftantiichen Sandidaten zu ihrem Prediger, und feierte deſſen Ordination, 
zu welcher Kerbler herbeigefommen war, am 1. Dec. Dad innere, 
durch die Wirfjamfeit des Predigers jo fehr bedingte Leben diefer Ges 
meinde ftand mit jenem zu Schweidnig und an einigen andern Orten 
unter gleichem Urtheile. Die Mitgliederzahl hob fich demgemäß-bei 
einer Menge von 6000, der Majorität nach durch den Proteftantismus 
moderirten, unter etwa 24000 Proteſtanten vertheilten Katholifen, nicht 
über-350 , ja ed bedurfte zuvor befonderer Ermahnung , ehe — erft feit 
dem 11. Nov. 1846 — der Jugend der Gemeinde Religionsunterricht 
ertheilt wurde. „Die Kinder erlangen”, fo fagte der Brediger', „bis 
zum zehnten Jahre in den hiefigen gut organifirten proteftantiichen Schus 
len die trefflichite Grundlage, was Bibelfunde und religiöfe Begriffe 
anlangt. ” 

Sind wir einmal in Thüringens Hauptftadt, jo werfen wir von 
hier aus unfern Blid auf die Filialen von Erfurt. In Naumburg 
(vergl. Bd. I.) leitete Kerbler am 2. Auguft 1845 den Gottesdienſt 
in der Oberfirhe. In Arnftadt (Schwarzburg-Sonderöhaufen) ver« 
einigten fich die wenigen Katholifen-faft ſämmtlich, und feierten am 
14. Rov. 1845 ihren erften Gottesdienft durh Ronge (Abichn. 1.). 
An Arnftadt reiheten fi am 16. Nov. (Abichn. 1.) Weimar?), von 
Broteftanten mit Gultusgeräthien beſchenkt, aber ohne eine Kirche von 
Seite des Minifteriums bewilligt zu erhalten, und Mühblbaufen?). 
Hier ftand der Juſtizrath Leineweber an der Spige. Die Gemeinde, 
welche am 27. Sept. 1845 gegründet wurde, und zu der bis Ende dieſes 
Jahres von 58 römischen Katholifen 54 übertraten,, feierte am 8. Dec. 
ihren erften Cultus, und zwar in der auf das einftimmige Geſuch der 
Zacobigemeinde von Seite ded Magiftratd audy für die Zufunft über: 


4) Segen den Pfarrverweſer diefer Kirche die bumoriftifch » polemifche Schrift : 
„Offenes Sentichreiben an den fatholifchen Pfarrer Liebherr.“ Rudolſtadt 1845. 

2) A. a. O.Il, S. 117 f. 
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lafienen Jacobikirche. — Eher noch, als die zuleht genannten Gemein—⸗ 
ben, hatte fidy jene zu Merfeburg (im Mai) gegründet, und wie 
fpäter Belgern (im Nov, gegründet, feierte ed am 16, Dec. feinen 
erften Gotteddienft) und Liebenwerda!), weldes am 16. Nov. 
1846 unter Rauch's Leitung den erften Cultus beging, an Leipzig 
angeichlofien. 

In Halte?)bildere ih am 17. Aug. 1845 eine deutſchkathol. Ge⸗ 
meinde, welche fpäter einen durdy feine „Befenntniffe eines Breigervors 
denen” ihr empfohlenen proteft. Freund, einen feined Amtes entſetzten 
Paſtor, zum Prediger wählte. Derfelbe 3) wurde am 23. Aug. 1846 
durch den Prediger aus Franffurt a. D. in fein Amt eingeführt. Bald 
ftand neben diejer „deutichkatholifchen“ eine „freie“ Gemeinde, und das 
Interefie der freifinnigen Bevölferung von Halle fpaltete fich zwifchen 
diefer und jener. An der Spige ber legtern ftand ©. A, Wislicenud 
(Abſchn. 7.), für welchen die Begeifterung der Menge ungeachtet der 
radical negativen Schrift: „Ob Schrift, ob Geiſt?“, vor welcher ein 
großer Theil der proteftantifchen Freunde zurüdgebebt war, bis nach 
Dftern 1846 immer noch groß genug war, um die vielftimmige drohende 
Berficherung laut werden zu laffen, daß, falls Wislicenus abgelegt 
würde, eine große freie proteftantifche Gemeinde in Ausficht ftehe. Indeß 
reichte ein von Wislicenus an die Königsberger Lichtfreunde (Jan. 
1846) gerichteter Brief, in welchem ſich Jener gegen die alten Cultus— 
formen ausſprach, und der erit in Königsberg durch einen kirchlich 
gelinnten Paſtor, dann im Wolföblatte des v. Tippelskirch 
auch zu Halle veröffentlicht worden war, vollfommen hin, „wie ein 
Sturm die jchwachen unreifen Früchte von dem Baume der firchlidyen 
Gegenwart abzuſchütteln.“ Als daher Wislicenus feined Amtes 
wirflich enifegt worden war, hielten nur die Fähigen, und die hinfichtlich 
ber religiöfen Üeberzeugung einen feften Willen hatten, bei ihm aus, 
und ed bildete ſich allmälig eine Gemeinde, in welcher Anfangs das 
rationaliftiiche neben dem pantheiftiichen Elemente einherging. Im 
September 1846 tauchte in den Kreifen beider Gemeinden der Plan 
einer gegenfeitigen Annäherung und Bereinigung auf. Das Rejultat 
eines durch beiderfeitige Deputirte veranftalteten Congreſſes, aus deſſen 
Verhandlungen fih der Standpunft des größern Theils der freien Ge— 
meinde, memlich der einer pantheiftiichen und dem Cultus abholden 
Anichauung ergab, war aber nur eine nodymalige Sichtung dieſes Ver: 
eind. Die rationaliftiiche Richtung fonderte fi) aus der freien Ges 
meinde aus, ohne fich an die beutfchfatholifche anzuſchließen. Der Reſt 


1) K. K.R. 1846, Dec..Heft, ©. 190, 

2) Gieſe, die chriftfathol. und die freie Gemeinde zu Halle in ihrem Berbältmiß 
zu einander. In: fir. hr. &.V, S. 118 ff. Vergl. ©. 300 ff. — Halle'ſcher Courier 
1847 Nr. 232. — G. A. Wislicenus, Kirchl. Reform, 1847, Nov.⸗Heft, S.38 ff. 
3,8... Wiskicenns, „Was ift aus B. Gieſe geworden?“ Neue Reform, 
1851, ©. 313 ff. Bergl. S. 171 ff. 
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ber außerhalb beider Gemeinden beftehenden proteftantifchen Freunde 
ftellte zwar zur beutfchfatholifchen ein Gontingent, fo daß diefe — vers 
bältnigmäßig wenig ehemalige Katholifen in ihr — bis zum Juni 1847 
auf etwas mehr ald 200 Mitglieder ftieg. „Der Name „Fatholifch* 
fchredte aber die Meiften von diefem Schritte ab.“ Im Septbr. 1847 
war daher die beutfchfatholifche Gemeinde zu der Conceſſion bereit, ihren 
Namen fallen zu laffen. Im einer neuen Gonferenz , von Deputirten 
diefer und der freien Gemeinde und von einer Anzahl proteftantiicher Freunde 
gebildet, welche Uhlich's Suspenfion ald das Signal betrachteten, 
fchrecfte die Bedingung sine qua non Beider, der Deutichfatholifen und 
proteftant. Freunde, daß das Wort „chriftlich” der Bezeichnung‘ der 
Gemeinde nicht fehlen dürfe, die Mitglieder der Wislicen’fchen „PBrivats 
geſellſchaft“ abermals zurüf, und Jene traten am 3. Det. zu einer 
„hriftlichen, freien vereinigten Gemeinde” zulammen, 
welche ſich tem deutichkatholischen Gefammtverbande anſchloß. Diefelbe 
richtete fogleich Schreiben an verfchiedene deutichfatholiiche Gemeinden, 
u. A. aud an die zu Breslau (6. Dct.), und wurde von dieſer (16. Det.) 
fchon deswegen , weil fie ihre „Grundideen als chriftliche feftgehalten 
habe und ferner fefthalten wolle”, willfommen geheißen. Der Prediger 
diefer Gemeinfchaft, Gieſe, ging von nun ab noch entichiedener, als 
bisher, vorwärts auf dem Pfade religiöfer Befreiung, und es wäre ge 
wiß ein Punft erreicht worden, auf welchem zwifchen beiden zu Halle 
beftehenden Gemeinden Fein wefentlicher Unterfchied hinſichtlich der relis 
giöfen Ueberzeugung obgewaltet hätte. Indeß fügten fich die Umftände 
in unvorhergefehener Weife. Der unglüdliche Giefe follte ein bedau— 
ernswerthes Schickſal erfüllen!). — Nad Erwähnung der Gemeinde zu 
Duedlinburg, welche ſich Anfangs 1846 begründete, ſehen wir, 
- um nad) Weften vorgehen zu können, zuwörderft wieder gen Norden, 
nad Medlenburg. 

Im Februar 1843 fagte fich zu Wismar?) ein Mann, der my— 
ftifch fpeculativem Denken über religiöfe Dinge ergeben war , mit feiner 
Familie von der proteft. Landeskirche los. Als fich diefem, dem Advoca- 
ten Düberg, mehrere Freunde zu gleichem Schritte entfchloffen zeigten, 
entwarf berfelbe eine „Ordnung der reformirten Gemeinde zu Wismar” 
(Altenburg 1844). Im März 1845 veröffentlichte die Fleine Gemeinde, 
zu welcher jegt mehrere Katholifen traten, als „neue deutſche Gemeinde “ 
— 50 Seelen ſtark — die Örundzüge ihred Gemeinwefens (in Nr. 22 
ber Widmarer Zeitung, vom 18. März 1845), und fchloß ſich dem 


1) Wegen eines politiihen Gedichtes aus den Novembertagen 1848 zu Feſtungs— 
haft verurtheilt, wandte fich der Unglücliche in feiner Ginfamfeit zur craffeften Form 
des modernen Pietismus, und wurde, anflatt der Pinchiatrif, dem Rauhen Haufe zu 
Hamburg überliefert. 

2) Balger, Der Berein freier Gemeinden x., Halle 1847, ©. 38. — Ein 
Nundicreiben Ronge’s vom 23. Oct. 1847. j 


2. Neue Gemeinden. 61. 


beutichfatholifchen Verbande an. Bon drei zu drei Wochen fanden nun 
die VBerfammlungen , in denen meift Düberg redete, im Saale eines 
Gaſthofes, feit 1846 alljonntäglich im Schügenhauje vor der Stadt, 
im Herbft desſ. Jahres im Haufe eines Vorftandsmitgliedes, und im 
Winter in der eine Viertelftunde von der Stadt entlegenen Wohnung 
Düberg’s Statt, wo man aud) den Gefang, den Anfang eines Cul— 
tus, — Nachdem ſich dieſe Gemeinde auf der zweiten Synode 
des Synodalverbandes der drei Provinzen Brandenburg, Pommern und 
Sachſen vom 26.— 28. Oct. 1846 durch einen Magdeburger hatte 
vertreten laſſen, erſchien im November Ronge in ihrer Mitte, theilte 
dad Abendmahl aus, und confirmirte den Sohn eined Gemeindemit- 
gliedes. Zwei Mal predigte Brauner, der Prediger der Gemeinde 
zu Berlin, das eine Mal, um zugleich einen Zwiefpalt im Innern der 
Gemeinde, ber zwifchen einer rationellen und einer phantaftifchemyftifchen 
Richtung ausgebrochen war, wieder zu heben. Im Sept. 1847 ging 
plöglih Düberg, vergebens für feine religiöfen Vorſtellungen, 
welche jenen Swedenborg's verwandt waren, einen Ausdrud fuchend, zur 
Tagſatzung der freien proteftantifchen Gemeinden nad) Norbhaufen, und 
meldete in dem dort begründeten Verbande feine Gemeinde (welche die 
Beziehungen zum Deutjchfatholicismus löfen wolle) ald Mitglied an. 
Da traf aber im Detober desf. Jahres von Berlin aus Ronge noch— 
mals in Wismar ein, fand die®emeinde in der Auflöfung begriffen, und 
beeilte fich daher, eine Gemeindeverfammlung zu berufen. Indeſſen 
wurden ihm Schwierigfeiten in den Weg gelegt, nicht von der Ge— 
meinde, die hoch erfreut war, jondern von der Polizei. Als Ronge 
nemlich am Sonntage, 11. Det., zur Verfammlung der Gemeinde gehen 
wollte, machte ihm ein Bolizeibeamter die Anzeige, daß jede Verfamms 
lung unterfagt jei. Ronge entgegnete, daß er zwar feinen Gotteds 
bienft halten, aber reden wolle. Darauf fand er das Verfammlungss 
local verfchlofen, und von einer großen Menfchenmenge belagert, welche 
jenes Verbotes wegen erbittert war. Won der andern Seite fam auch 
ber Boligeifenator zur Stelle, aber nur, um die mißgünftige Verordnung 
zu wiederholen. Während der Volfshaufe zu einem ftürmifchen Ver— 
halten überging, und auf Ronge beftändig Hochrufe erfchallen ließ, 
unterhandelte der Letztere in einem Zimmer mit dem genannten Beamten, 
Derjelbe eröffnete Ronge, daß die Regierung jede Verfammlung, ſo— 
fern ſich nemlich er, Ronge, dabei betheiligen wolle, verboten habe. 
Diejer wich jedoch von feinem Vorhaben nicht ab, und die Sadye ftand 
nun auf dem Punkte, durch Polizeigewalt entichieden zu werden. Da 
trat Düberg dazwiſchen, und jchlug vor, die Verfammlung in ein 

öft zu verlegen. Dorthin brady nun die Volksmenge auf, Ronge 
hielt unter freiem Himmel eine Rede, taufte zwei Kinder, und fegte noch 
zwei Berfammlungen an, eine für die Frauen zum Zwede der Stiftung 
eined Srauenvereind um 5 Uhr des Nachmittags, und eine Gemeindes 
verfammlung um 7 Uhr Abends, Um 3 Uhr erfchien der Polizeifenator 
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mit ber Erklärung, baß den beabfichtigten Berfammlungen Nichts im 
Wege ftünde. 

In Hamburg!) war ed zu einer Adreffe an Ronge gefommen ; 
auch hatte fich hier ein Geiftlicher, Wittig, von der römischen Kirche 
getrennt. Hiermit wäre die Bewegung vielleidyt geichloffen geweien, 
wenn ſich nicht Ronge im November 1846 nad) diefer Handelsſtadt 
begeben, und alle jeine Bemühungen an eine Bereinigung reformfreunds 
lich Geſinnter gefegt hätte. An einem Nachmittage fah man in einem 
Dmnibus bie ganze neue Gemeinde, d. bh. alle Diejenigen , die fo eben 
eine folche zu gründen gedachten, nach Altona fahren. Der 29. Nov., 
an weldyem Ronge in dem Saale der „Erholung“ zu Hamburg den 
erften Gotteödienft leitete, wurde als derjenige der Gonftituirung der 
Gemeinde Hamburg- Altona betrachtet. Meift jegt noch aus Familien 
bed Mittelſtandes beftehend, hörte die Eleine Gemeinde, welche im Jan. 
des nüchften Jahres 120 Mitglieder zählte, mehrere Male Predigten 
umd Borträge Brauner’d, Schufelfa's, am 1. April aud) die Rede 
des Candidaten Ir. Schmidt, und fühlte fich endlich im Stande, an 
die Wahl eines eigenen Predigerd zu denfen. Vergebens traten nadı 
einander Ruprecht, Strund, vergebens ein Mann wie Pred. Br, 
Hrabowöfi hier auf. Keiner von dieſen verftand ed, den localen 
Ton zu treffen. Da fchloß fih im April ein proteft. Candidat aud 
Schleowig ⸗ Holſtein, Georg Weigelt?), an diefe Gemeinde an, und 





1) K. RM. 1846, Dec.⸗Heft, S. 189. 1847, Iam., S. 239. — F. dr. 2. 
W,©. 154 f. VI, ©. 86. 221. — Ronge, Predigt gehalten zu Hamburg am 
29. Nov. 1846. Hamburg. — Liturgie für die erfte gottestienktliche Feier ıc. Daf. — 
Hamburger Nachrichten, 1847, Nr. 151. 153. und font. — Mannheimer Abend: 
zeitung, 1847, Nr. 173 (Hamburg 25. Juni). — Scholl, Paulus und die Galater 
x., Hamburg 1847, S. 5 ff. ©. 52 ff. — Privamittheil. 

2) Weigelt wurde geboren zu Altona am 8. Sept. 1816. Die Schulbildung, 
welche er daselbft bis zum 13. Jahre genoß, war ungenügend und wenig anregend. 
Nicht viel Befleres it aber auch über den Gymnaflalunterricht zu fagen. Die alte fleife 
Methode der Philologie war wenig geeignet, Luft zur Grammatik zu erzeugen: ebenfo 
geiſtiödtend war der Neligionsunterriht. Am Hebräifchen fand W. wenig Geſchmack. 
Unterdeflen war ein freundesfreis der Ort, wo WS. geiftige Kräfte Antrieb, Reiz und 
Nahrung fanden. Hier wurden ichöngeiftige Bildung gepflegt, deutfche Literatur ftudirt, 
Styl und Rede geübt. Mit Gläubigfeit ohne befonderes Intereſſe an deren Gegenſtän— 
ten bezog W. Die Univerfität Kiel. Die orthodoxe Eregeſe und Kirchengeſchichte ließen 
ihm falt; intereflanter waren ihm ſchen Olshauſen's — der Bruder des Grlanger 
O. — freifinnige altteſtamentliche Vorleſungen, mehr noch naturwiſſenſchaftliche Bor: 
träge, welche er börte, und Mathematik. Hierauf zog W. nach Leipzig, aber auch nur, 
um das ziels und principlofe Leben und Lernen fortiufegen. Hartenitein’s Herbart: 
ſche Philoſophie erregten in ihm Langeweile, Winer's Gregefe dagegen Intereſſe 
und Luſt. An Berlin (1839—40) nahm W’s. inneres Leben eine neue Menduna. 
Sr widerwärtig ihn Borträge mie die Tweiten’s und Neanters berührten, 
anregend wurden ibm Marheinede, Batfe, überhaupt die Hegelſch-philoſophiſche 
Nichtung. Nach Kiel zurüdgefehrt, hörte W. Dorner, der, damals freier als fpäter, 
zum Studium der Dogmatik anregte. Das Dogmatifche wurde nım das Hauptftudium, 
welchem W. au die Straußiſche Glaubenslehre unterzog. Nils er das theologiſche 
Gramen beftanden, bezog er als Gandidat ber ſchleswig-holſteinſchen Landeskirche nach 
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ftellte derſelben das Anerbieten, von Zeit zu Zeit predigen zu wollen. 
Er trat auch bald zwei Mal auf; man betrachtete diefe ald Wahl⸗Pre— 
digten, und. in folcher Hinſicht befragt, erklärte ſich Weigelt damit 
zufrieden. 

Um dieſe Zeit war auch Scholl aus Mannheim in Hamburg 
anwejend. Diefer, früher Prediger in Mannheim, auf Grund ber 
Straußiſchen Kritif einem ſpeculativ pantheiftifchen Chriſtenthume 
anhängend, hatte in den Baprhofferfchen Schriften über das Weſen 
der Reform, insbefondere in dem SKervortreten ber Gemeinde Wiss 
bicen's zu Halle und in des Letztern rabicalem Kriticismus in Theorie 
und Praris, wie er jelbit fagte, „was als dunfle Ahnung. oder aud) als 
fared Bervußtfein allen bisherigen reformatorischen Beftrebungen zu 
Grunde lag“, endlich auch ſeinerſeits erfannt, und — obwohl Prediger 
in Mannheim — ſich dur ein Schreiben vom 8. Det. 1846 auch ber 
genannten Gemeinde ald auswärtiged Mitglied angeſchloſſen. Dieſer 
Schritt hatte dazu beigetragen, ibn die Schranken, weldye das zeitige 
Bewußtiein der ihn umgebenden Deutichfatholifen noch zu drücken jchies 
nen, immer mehr fühlen zu laffen, und ihn dazu getrieben, ald Prediger 
und Liturg der Gemeinde dein Dogma und Eultus gegenüber eine ſchroffe 
Stellung einzunehmen, endlich aber, in Erwägung feiner Lage, um die 
Entlaffung aus dem Predigtamte anzuhalten,, ein Berlangen , das ihm 
am 21. Febr. 1847 von Seite der Gemeinde nach mancherlei Verband» 
lungen einftimmig erfüllt wurde. Im Hinblid auf die Hamburger Ges 
meinde ſchrieb Ronge gegen Ende Mai an den Genannten , er möge 
ich nach diefer norbiichen Gemeinde wenden. Angekommen, , predigte 
berielbe alsbald am 20. Juni über „die geichichtlide Entwidlung und 
Vollendung des Chriſtenthums“, um zugleich WBorurtheile, welche 
gegen ihn jchon bereit lagen, zu betätigen. Schuſelka nemlich, wel: 
cher Scholl's fonberbare Beziehung zur Halle’ichen Gemeinde fannte, 
ſah durch Dielen ‘Prediger den Standpunft ded gewöhnlichen Rationa⸗ 
lismus — ſeines „öſtreichiſchen Chriſtenthums“, wie die Mannheimer 


einander auf Ind abeligen Gütern zwischen Kiel und Rendsburg Hausichrerftellen. 
Jetzt, waͤhrend eines Zeitraums von drei Jahren, begann W. ein ſelbſtaͤndiges und 
regſames Studium, und ie intenfiver Diefcs wurde, um fo — konnte ihm die 
Möglichkeit einleuchten, je ein geiftliches Amt zu befteiden. St lange er die Arbeiten 
der Tübinger theologifchen Schule nicht fannte, fchien ihm pwar die Uebernahme und 
Leitung des lutherischen Kirchendienſtes mittelit Hegel’fcher Syeculation immer nech 
denkbar; aber Baur's „Baulus“ wurde endlich ein Licht, welches ihn ebenfo jehr er: 
goͤtzte, als antrerfeits jene Täuſchung zerlörte. Als ſich eine Kleine Anzahl von Gans 
didaten und Predigern der Yandesfirche in liberal fpeculativer Tentenz zur Herausgabe 
eines Organs, der „Morddeutichen Monatsichrift für freien Proteflantiemus“, vercis 
nigten, trat W. in ihre Reihe, griff als Mitarbeiter ein pietiftifches Blatt der Landes⸗ 
firche an, und fchrieb einen Artifel über deutſche Myſtik. — Bon der deutichfathol. 
Bewegung nahm W. fo lange nur vornehme Notiz, — ohne zu wiſſen, daß es unter 
Hegel’s Fahne nody mehr zu glauben gab — bis er, zu Oftern 1847 Beſuchs halber 
in Altona, den deutichkathol. Band. Schmidt predigen hörte. Drei Tage befann er 
fih ; dann fchloß er fich der Gemeinde Hamburg: Altona an. (Durch W's,. Mittheil.) 
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Abendzeitung fagte — gefährdet, warnte bie Gemeinde vor ber Wahl 
eines ſolchen Candidaten, und eine aus Mannheim datirte Eorrefpon- 
benz in den „Hamb. Nachrichten” vom 24. Juni, weldye „ed als ein 
Unglüd für den Deutſchkatholicismus“ betrachtete, „daß fich ihm Pre— 
bigtamtscandidaten zugejellt haben, deren Evangelium nicht die Bibel, 
fondern die junghegeliche Philofophie iſt“, vollendete die Spaltung der 
Gemeinde in zwei Theile. Bon diefen ftritt der kleinere mit Ronge 
in Tagesblättern wie im Schooße der Gemeinfchaft für die Wahl 
Scholl's, während ber bei Weitem überwiegende für Weigelt zu 
ftimmen verhieß, befien Standpunkt — gleichfalls ein fpeculatives 
Chriſtenthum, welches auf Strauß ftand — ſich von jenem des Gegen» 
candidaten in gar nichts Wefentlichem unterfchied. Die dadurch bedingte 
Ausfiht war für Scholl ein hinreichender Grund, in einer zweiten, 
gereizten und erbitterten Predigt vom 27. Juni die Gemeinde hart zu 
ftrafen, indem er das Verhältniß des Apofteld Paulus zu den Oalatern 
betrachtete, jodann eine Nuganwendung auf feine Stellung zur Ges 
meinde machte, dieje fragte, „ob fie denn wifle, was fie wolle?“ und 
Schließlich aufforderte, mit der unbedingten Freiheit der Bibel gegenüber 
der erften Beſtimmung des Concils gemäß Ernft zu machen. „Das 
Alte vergehe, das Neue breche an!“ Hiermit nahm er von der Gemeinde 
Abſchied, welche am 28. Juni Weigelt zum Prediger wählte, und 
am 28. Juli defien Einführung durch Ronge feierte. | 

In der Folge war befonders dad Bemühen eines proteft. Haupt: 
paftors zu Hamburg, durch Liebäugeln mit einer foviel moͤglich verftän- 
dig chriftlichen Anfchauungsweife den Gegenfag der alten Kirche und der 
neuen Heberzeugung auf eine dem Bourgeois bequeme und ihn befriedis 
gende Weife zu vermitteln, für das äußere Wahsthum der deutſchkatho⸗ 
liſchen Gemeinde — größtentheils frühere Mitglieder der proteftantiichen 
Kirche — bis in den nächſten Zeitraum hinein von nachtheiligem Eins 
fluffe. Gleichwohl gab die Wirkſamkeit Weigelt's, wenigitens bin- 
fichtlich des öffentlichen Intereffes, Jenem ein mehr ald genügendes Ges 
gengewicht. Die gefällige, unmittelbar das Gemüth aniprechende Form 
ber wohl durchdachten Vorträge diejes Predigers, eine Form , die durch 
eine gewiffe (dem fpeculativen Etandpunfte überhaupt eigene) Vorſicht 
bes Ausdruds zumal bei Vollziehung der Kritif altreligiöfer Dogmen 
nur um fo pifanter erichien, übte auf Diejenigen, welche dem Gedanfen- 
gange der Predigten zu folgen im Stande waren, nicht weniger ald auf 
die im Denfen minder Geübten, u.A. Frauen aus dem höhern Bürger: 
und dem Kaufmanndftande, ihre ganze Macht aus, So gelang ed 
biefen Vorträgen, dem liberalen Bublicum in Hamburg ein dauerndes, 
wenn auch nicht gerade intenfives und aus ſich herausgehendes Intereffe 
abzugewinnen, indem fie einem Theile des Zuhörerkreifes wenigftens jene 
unmittelbare fubjective „Befriedigung“ verfchafften, über welche ‚bie 
Wuͤnſche des verftändigen Phlegma ebenjo wie diejenigen dünfelhafter 
Dlafirtheit und Unbildung gar felten hinausgehen. 
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„Bon der hiefigen römifchen ®emeinde ift Nichts zu erwarten”, 
war im Frübjahr 1845 der „Katholiſchen Kirchen: Reform” von Bre— 
men!) aus geichrieben worden, „da fie zu wenig verftändiges Element 
hat“2). Bevor Ronge den Prediger zu Hamburg in fein Amt eins 
führte , reifte er nach Bremen. Hier angefommen, wurbe er von hefti- 
gen Angriffen der römifchen und pietiftifchen Partei, zum Theil luͤgen— 
haften Zeitungsartifeln,, die auch in andere Journale übergingen , ems 
pfangen. Nachdem er viele Schwierigfeiten überwunden , glaubte er 
feines Sieges gewiß zu fein. Es fam eine Gemeinde zu Stande, welche 
unter die Ephemeriden gehörte. 

Um die thatjächliche Antithefe, deren Borpoften gleichfam der „Des 
monftration im Angeſichte aller Völker” gegenüber möglichft zu verftär- 
fen, haben wir in Bd. I. die Reihe der in Rheinland und Weftphalen 
zum Theil nach der Zeit des Concils fich bildenden Gemeinden nicht 
unterbrodyen. Wir gehen an ihnen vorüber, und indem wir noch einige 
kleinere Gemeinden hinzufügen, nemlih Meurs (Begründung 13, Juli 
1845) und das Dorf Hottenbad im Hundsrüd, welches unter der 
Macht äußerlicher Einflüffe zu Feiner feften Geftaltung fam, begeben wir 
und nad) dem Homburgijchen Orte Meifenheim. j 

Hier finden wir eine Gemeinde, welche fi) am 28. Dec, 1845 be— 
gründet und an Worms angefchlofien hatte. Als man in Stuttgart 
eines römilch-Fatholifchen Priefters Namens Riegger endlich ledig ges 
worden war, erichien derjelbe in Meifenheim, um diefer und benachbarten 
Gemeinden eine ſchwere Bürde zu werden. In Mainz wußte man 
fpäter (Frühjahr 1852) nicht anders zu helfen, als dadurch, daß 
man Geldmittel zufammenbrachte, und den für ein deutſchkatholi— 
ſches Predigtamt unfähigen römifchfatholifchen Prieſter über die See 
ichaffte®). i 

In der bairiichen Rheinpfalz“) traten am 3. April zu Neuftadt 
a.d. 9. eine Anzahl von Bürgern zuſammen, die in dreizehn Sägen 
ihe Bekenntniß ausfprachen, Geftügt auf Grundfäge der Vernunft und 
Bibel, verwarfdasfelbe eine Reihe katholiſcher Sagungen und Gebräuche. 
Kaum war Dies geichehen, ald am 8. April das Landeommiffariat zu 
Reuftadt an die fänmtlichen Bürgermeifterämter des Bezirfs ein Circu— 
far erließ, welches fich folgender Ausdrüde bediente: „ine unter dem 
3. d. M. in Neuftadt abgehaltene VBerfammlung, angeblich zur Beſpre— 
chung über religiöje Angelegenheiten beftimmt, die ‘Berfonen, welche dies 


1) Ein Rundſchreiben Ronge's vom 23. Oct. 1847. — „Rede, gehalten bei 
der eriten gottesdienftlichen eier der freien chriftl. Gemeinde zu Bremen, den 11. Juli 
1847 von Johannes Ronge.“ Bremen. 

2) Maibeit, ©. 154. 

3) K. K.M. 1846, Dec.:Heft, ©. 190. — Leſehalle 1846, ©. 327. 

4) Vorftellung und Bitte der deutfchfatholifchen Gemeinden in Baiern sc. an bie 
Kammer der f. baierifchen Abgeordneten. Karlsruhe 1847, ©. 4 ff. — Schleſ. Zeitg. 
1845, Nr. 93. (S. 861.) ‚ . 


Rampe, Geſch. d. Deutichkatholicismus. Il. 5 
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felbe bildeten, und die Neben, welche bei diefer Gelegenheit gehalten 
wurden, haben ben Beweis geliefert, daß die in Schleſien begonnene 
Sectenftiftung auch nach der Pfalz verpflanzt werden will. „.... Jenes 
Treiben ruft die ernfte Beachtung der Localbehörden hervor, da bie Vors 
gänge in Sachſen und Schlefien zur Genüge dargethan haben, daß bie 
Anhänger der neuen Secte feineswegs religiöfer Natur find, fondern 
zunädyft die Zwede und Beftrebungen des Communismus und Radi— 
calismus verfolgen. Zu diefer Beachtnahme fordert die unterzeichnete 
Behörde nad) Maafnahme wiederholter Regierungsanmeiz 
fungen fänmtliche Localbehörden auf, ...... für das wahre Wohl ihrer 
Mitbürger zu forgen, und biefelben mit regem Eifer vor Nachtheilen zu 
bewahren. Man erwartet daher von den Bürgermeifterämtern, daß fie 
durch Warnung und Ermahnung ihre Gemeindeglieder von jenen 
religiöfen Umtrieben fern zu halten fuchen, und nicht verabjäus 
men werden, auf das Gejegwidrige ſolcher Handlungsweife aufmerfjam 
zu madyen ...... “ Am 22, desſ. M. hielt man Hausjuhungen und 
confiscirte die Gemeindepapiere. (Ueber das Weitere vergl. Abſchn. 18.) 
Indefien zählte der Verein, der fih, — an feiner Spige Wernert umd 
Raffiga, — um fein religiöfes Bepürfniß zu befriedigen, nad Worme 
wenden mußte, im April 1846 nicht weniger ald 240 Mitglieder, ja — 
am 1. Mai desf. Jahres bildeten 35 Bewohner zu Frankenthal die 
zweite deutfchfatholifche Gemeinde der Rheinpfalz. Drohungen aller 
Art, auch mit Entziehung der ftaatsbürgerlichen Rechte, waren ebenfo 
fruchtlo®, wie fanftmüthige Ueberredungsverfuche. Auch hier blieben die 
Deutjchkatholifen, wenn fie nicht über die Grenze in „ausländifche* 
Gemeinden wandern wollten, auf die Hausandadht beichränft. — Uns 
geachtet ſolcher Mafregeln von Seite der baierifchen Regierung begrüns 
dete fih am 12. Sept. 1847 abermals eine neue Gemeinde, bie dritte 
Baiernd, nemlich zu Remlingen!), wohin auf befondere Einladung 
Graf, der Prediger in Mannheim, gefommen war. Sieben Männer 
empfingen das Abendmahl, und fchlofjen ſich als (eine mit der Zeit wie⸗ 
der verfchwindende) Schweftergemeinde an Mannheim an, aber nur, 
um dad Loos der beiden andern Gemeinden zu theilen. 

In Naſſau?) begründete fich zunächſt unter der Leitung des Apo—⸗ 
thelers Mergler und des Gaſtwirths Ermen eine Gemeinde zu Has 
henburg. Nachdem fich diefelbe am 5. Juni 1845 durch eine öffent 
licye Erklärung von der römischen Kirche getrennt hatte, leitete Kerbler 
am 12, Nov. desſ. 3. im feftlich geichmücdten Haufe und Hofraume des 
Vorftandömitgliededs Ermen den eriten Gultus, der um fo feierlicher 
war, weil zugleich der erwählte Prediger, ein prot. Gand,, in fein Amt 
eingeführt wurde. Zu Dillenburg machten im December 1846 Deutich- 





1) Vorftellung und Bitte x. ©. 6 ff. — 8. dr. 2. V, ©. 321. 
2) Mittheilungen aus Wiesbaden, Rüdesheim x, 
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fatholifen den Verſuch, als förmliche Gemeinde zu beſtehen ) Später 
ſchloß ſich diefe mit Haiger, welches fih am 14. März 1847 — 
nicht auf die Dauer — in die Reihe der Gemeinden geftellt Hatte, zu 
einem Gemeindevrrbande zufammen. Die Meine, aber ausgezeichnet 
tüchtige Gemeinde zu Nüdesheim, welche fih um ten Gutsbefiger 
und Weinhändler 3. Jung fammelte, wurde im Beifein mehrerer 
Sreunde aus Wiesbaden und Offenbad am 14. Jan. 1846 gegründet, 
am 9. April durch ihren erften feierlichen Gottesdienft inaugurirt, 
Dieje und die Gemeinde zu Idſtein, welche den erften Gottespienft 
am 15. Nov. 1845 ımter Kerbler beging, und von Proteftanten und 
Juden mit Abendmahlsgeräthen befchenft wurde, hielten fich beide als 
Bilialen zur Naffanifchen Hauptftadt. 

Nachdem fih in Frankfurt a. M.?) gegen 300 Unterfchriften 
Gleichgeſinnter, die an Vorberathungen Theil zu nehmen gedachten, im 
Stillen gefammelt hatten, wurde am 1. Juni 1845 eine Zufammenfunft 
veranftaltet, zu welcher fich auch Licht einfand. Der Literat Rau ers 
öffnete die Berathung, e8 wurden begeifterte Reden gehalten, man unter: 
zeichnete endlich die Eonftititionsutfunde, und beſchloß den bedeutungs— 
vollen Act durch Wahl eines Vorftandes, Am 8. Juni wurde eine 
zweite Berfammlung abgehalten, und am 14. feierte die Gemeinde, mit 
Euftusgeräthen befchenft, in der deutichreformirten Kirche — feit dem 
6. Juli war die Weißfrauenfirche geöffnet — unter Kerbler den erften 
Gottesdienft. Der eben Genannte wurde zum Prediger gewählt. Ein 
gehe Verhältnig zum Vorſtande aber bewog ihn fpäter , Diefe 

tellung aufzugeben und fich nach Kreuznach zurüczuziehen. Nachdem 
bie Gemeinde eine Zeitlang ihren Gultus unter Leitung des Predigers 

ieronymiu. A. gefeiert hatte, trat am 2A. Febr. 1847 der proteft. 

andidat W. Flos in das Predigtamt ein; die Gemeinde zählte da- 
mals gegen 430 Mitglieder. 

18 man zu Hanau in Kurbefien 3) damit umging, eine Ge: 
meinde zu gründen, wurde durch einen Polizeirath beim Minifterium in 
biefer Hinficht eine Anfrage geftellt, und die Antwort ertheilt, daß weder 
ber bezüglichen Gonftituirung, noch einer öffentlichen Aufforderung dazu 
Etwas im Wege ftehe. Unter dem Beiftande Kerbler's wurde die Ger 
meinde demnady ungehindert an 22. Mai 1845 im Nathhausfaale auf 
die Grundzüge des Concils hin begründet, und am 6. Juli der erfte 


—— — — 


1) „Reben, gehalten bei dem erſten deutſchkatholiſchen Gottesdienſte zu Dillen⸗ 
I N 6. Dec. 1846 gehalten von Hiepe, Prediger zu Hachenburg.“ Dillenburg 
1 > 


2) Rau, Grinnerung an die Gründung einer deutichfatholifchen Gemeinde zu 
Branffart a. M. x. Daf. 1845. — Lefchalle 1846, ©. 351. — Katholiton 1847, 
9. Heft, ©. 120 f. 

3) Bericht des Deputirten Henkel sc. Beilage 139 zu den Kammerverhandlungen 
1846. Gaflel. S. 1 ff. 
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Gottesdienſt in der wallonifchen Kirche unter der Leitung bed genannten 
Predigers gefeiert. Viele Geiftliche und Staatsbeamte hatten ſich zu einer 
Zuhörerichaft gefellt, welche fich auf c. 2000 Köpfe belief. Die Gemeinde 
— vielfach begünftigt und unterftügt; der Magiftrat überwies ihr die 
Hospitalfirhe — zählte damald 210 Mitglieder. 

Pıöglich trat die Kataftrophe ein (Abſchn. 18). 

Bon jegt ab wanderten die Deutichfatholifen aus Hanau allmonats 
lich zwei bid drei Mal zum Eultus nach Offenbach: im März 1848 
waren fie ihrer 216. — In Marburg hatte ſich in Folge der am 28. Juli 
1845 „über die Sache der Deutichkatholifen” gehaltenen afademifchen 
Rede des Profefford Bayerhoffer am 6. Aug. gleichfalls eine Fleine 
Anzahl von Katholifen im Saale des Rathhaufes, in Gegenwart vieler 
hober Staatsdiener, von ihrer Kirche getrennt. In der erwähnten Rede 
hatte Bayerhoffer Folgendes gefagt: „Fragen wir nach dem Vers 
hältniffe der neuen katholischen Kirche zu den Staaten, jo haben legtere 
fchlehtbin ein Intereffe an ihrer ungehbemmten Entwidlung, da 
durch diefelbe ein fremdes, den Staat vielfach desorganifirendes Element, 
die Verwicklung mit der römischen Hierarchie, aufgelöft wird. Dieſes 
Bewußtſein der Staaten, welches zugleich eins ift mit dem National: 
gefühle des Volks, wird feine pofitive Engherzigkeit, felbft feine Furcht 
vor der Befreiung des Geiftes aus der Macht der Autorität, niederhalten 
können.“ In kurzer Zeit fuchte fich eine Neihe von Mafregeln wider 
beide £urbejfifche Gemeinden geltend zu machen, welche jene in der 
Rheinpfalz und in Baiern in der gleichen Tendenz noch zu überbieten 
ſuchten. 

Aufathmend überſchreiten wir die heſſendarmſtädtiſche Grenze !). 
Mährend in Darmftadt die Aufforderung eines Gemeinderaths (Ernft 
Emil Hoffmann) zur onftituirung einer deutichkatholiichen Gemeinde 
ohne unmittelbaren Grfolg blieb, vereinigten fich ihrer Neun zu privaten 
vorbereitenden Verfammlungen auf dem Karls- und im Darmftäbter 
Hofe. In der dritten Privatverfammlung am 3. Juni 1845 wurde ein 
proviforifcher Borftand gewählt, an deſſen Epige der hauptſächliche Leiter 
diefer Bewegung in Darmſtadt, Dr. Eduard Duller?), geftellt wurde. 


1) Schriftliche Beiträge aus Mainz u. f. w. 

2) E Duller iſt geboren zu Wien am 8. Nov. 1809, ftudirte an der dortigen 
Univerfität Philoſophie und Jurisprudenz, und verfuchte ſich ſchon früh in ſchriftſſelle— 
riichen Zeiftungen. Sein Lieblingsftudium war und blieb die Gefchichte. Der Drud 
der Öftreichiichen Genfur beitimmte ihn, 1830 feine Heimath zu verlaffen. Gr begab 
ſich zunächit nah Münden, und lebie fpäter längere Zeit in Trier, dann in Franffurt 
a.M., wo er die belletriſtiſch-humaniſtiſche Zeitichrift, „der Phönir“ (1835—38), be: 
gründete, hierauf in Darmitadt und in Mainz. Seine fchriftftelleriiche Thätigkeit bes 
wegte ſich in zwei Richtungen, in der belletriftiichen und geicyichtlichen. Beide trieb 
die eine Tendenz: Bolfsbildung und Volfsverfelbitändlihung auf Grund einer freiern 
Lebensanichauung. Bon D’s. poetiſchem Streben find die bedeutenden Zeugniffe: 
„der Antichrift” (1833), „Die Beuertaufe” (1834), „Leyola“ (1836), „Kaiſer und 
Pabſt“ (1838), ein jedes diefer Werke in zwei oder mehr Bänden. In den legtern drei 
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Die vierte, auf öffentliche Einladung veranftaltete Verfammlung am 7. 
Juni war für Jedermann zugänglich. Nachdem am 10. Juni desſ. M. 
die zweite öffentliche abgehalten worden, wurde am 14. die Gonftituirung 
vollendet, indem 51 ‘Berfonen die Stiftungsurfunde unterzeichneten. Die 
neue Gemeinde empfing am2. Juli Kerbler, welchem Abends eine mili- 
tärische Muſik gebracht wurde, und feierte am folgenden Tage den erften 
Gottesdienft im Saale ded Darmftädter Hofs. Während zu diefer Beier 
bie proteftantifchen Geiftlichen, an ihrer Spige der Oberhoſprediger 
Zimmermann, berbeizogen, um ihr Intereffe an diefer Sache reli- 

iöfer Freiheit zu beweifen, hielt einer der beiden römifchfatholifchen 

tiefter lebhafte Eontroverspredigten, ohne indeſſen gleichzeitig die Bahn 
reeller Mittel zu verfehlen, indem er die Hilfe der Staatögewalt — wie 
wohl ohne Erfolg — anrief. Am 21. Sept. leitete W. Hieronymi 
aus Braunjchweig den Eultus. Am 5. Det. zum Prediger gewählt, 
wurde derfelbe am 2. Nov, feierlich in fein Amt eingeführt). Die 
Gemeinte wurde mit Gultuögeräthen befcyenft; die zum Mitgebrauch 
von ber Stadtbehörde bewilligte proteft. Stadtkapelle aber vom Minis 
fterium ihr vorenthalten. Dafür öffnete der Gemeinderath den großen 
KRathhausfaal, und die junge Gemeinde bediente fid) desjelben bis zu der 
Epoche des Jahres 1848, weldye ihr das erftgenannte Kirchengebäude 
erichloß. Zu Oſtern 1846 zählte die Gemeinde zu Darmftadt circa 
300 Mitglieder. 


Hk Nomanen bemühte ſich D., diefe Gattung der Literatur auf jene Höhe 
ſcher Ausbildung und äfthetifcher Geltung zu bringen, welche das hiſtoriſche 
Drama erftiegen hat. Als Seitenſtück zum „Antichrift“ war der „Fürft der Liebe“ 
(1842) zu betrachten, eine Reihe von Dichtungen, in welchen der Verfaſſer das gött⸗ 
liche Wahrzeichen der Menichbeit felbit in den dunfeliten Gebilden und Verhältniffen 
„ und die Zuverficht auf den endlichen Sieg der menichlichen Selbfterlöfung zu 

befeftigen fuchte. Auf geichichtliches Gebiet begab fih D. zuerft mit feiner „Geſchichte 
des deuffchen Volks“ (1840), einem Werke für Volf und Jugend. Die fchon 1846 
begonnene Vaterlaͤndiſche eſchichte“ (A Bände, Bd. 1: 1852) verſucht vornehmlich, 
eim Bild der innern Entwicklungsgeſchichte des deutfchen Volksgeiſtes bis zur Neife 
(eines Selbitbewußtieins zu geben. Ein anderes Werk D’s. ift die „Geſchichte des 
Abfalld der Niederlande von der Anfunft Alba’s bis zum Waffenftillitand von Ant: 
werpen“ , — welche zugleich als eine Fortfeßung der bezüglichen Schiller'ſchen Schrift 
_ angefehen fein wollte (1841). An die Seite der „Geſch. des deutichen Volks“ trat 
das von D. redigirte populärsbiographifiche Sammelwerf: „Die Männer des Volks“ 
(8 Bände, 1847—1850). Der Kampf, den D. mit Ausdauer gegen Pfaffenthum, 
Romanismus und Sefuitismus geführt, trat 1844 in ein neues Stadium, Gr fors 
derte in der damals zu Darmitadt erfcheinenden Zeitfchrift „Das Vaterland“ zur 
von Nom auf. Den Aufrufen in Profa „An die deutichen Biſchöfe“, an 

ihen und Laien“, folgten mehrere poetifche Rlugblätter, von welchen das 





n il feiner Thätigfeit der Foͤrderung der — Nubven 
Ed . von Seite des Dr. D.) 
4) Die Einführung des Hrn. W. H. als Pfarrer sc. Darmftadt 1845. 
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Faſt gleichzeitig mit Darmftadt begründete fi) die Gemeinde zu 
Alzei, feierte am 9, Juli ihren erften Gottesdienſt dur Kerbler, 
und begrüßte den Webertritt des römiichfatholifchen Dechanten Winter, 
welchen fie, auch für Wörrftadt (conftituirt am 15. Juni 1845), 
fogleich zum Prediger wählte. In der Folge bildete ſich eine agrope 
Anzahl von Filialen. An Offenbach ſchloſſen fih Vilbel und Neu- 
Ifenburg, an Worms Bechtheim, am 2,Nov. 1845 entftanden, 
Rheindürfheim, am 22. Februar 1846 conftituirt (die Mennos 
niten in Ibersheim gewährten für diefe und die Nachbargemeinden 
Kirche und Glodengeläute), Dfthbofen, am 19. April desſelben 
Jahres conftitwirt, Nordheim, Anfang Juni 1846 begründet, endlich 
Deutfchkatholifen zu Kriegsheim, Monsheim, Mölsheim, Horcheim, 
Wachenheim u. f. w. Oppenheim, am 7. April 1847 con- 
ftitwirt,, wurde von Seiten ded Staats längere Zeit an der. Abhaltung 
bes erften Gotteödienftes gehindert, und fonnte erft, nachdem ed am 
15. Dec. desf. Jahres mit der Gemeinde Darmftadt einen Vertrag ab- 
geſchloſſen, welcher mit Bezug auf die Verfügung vom 13. Det. 1845 
der Regierung angezeigt wurde, am 20. Febr. 1848 den erften Gottes⸗ 
dienst begehen. An Alzei» Wörrftadt fchloffen fich fernerhin die Land⸗ 
gemeinden Lörzweiler, durch Machinationen von Mainz her wieder 
zerftört, Odernheim (am 11. Nov. 1846 erfter Gottesdienft) umd 
Sramersheim. Die bereits genannte Gemeinde Bechtheim verei- 
nigte fich fpäter, 1847, mit Oſthofen und Eich, weldhes, am 6. Febr. 
1847 gegründet, am 30. April 1848 den erften Cultus und zwar in 
der proteft. Kirche beging!). Diefer Varochialverband wählte einen 
proteftantiichen Gandidaten, der feinen Wohnſitz in Dfthofen nahm, 
zum Prediger. Hieran reihten fih Wefthofen, am 2. Jan, 1848 
unter ebendiefem Prediger conftituirt 2), und das Dorf Dorndürf- 
beim, wo zwar längft Freireligiöfe wohnten, bei denen Schröter aus 
Worms ſchon Ende 1846 Ritualbandlungen vorgenommen, welche jedoch 
erft im Mai 1848 ihren erften Gottesdienft feierten ®). Während ſich 
die Deutfchfatholifen zu Bingen mehrere Male vor und nad) 1848, 
aber immer vergebens, bemühten, e8 zu einer felbftändigen Gemeinde zu 
bringen, blieben in Mainz aufgeflärte Katholiken, an ihrer Spige ber 
Kaufmann Ehriftian Scholz%, ein Mitbegründer der Wiesbadener 


— — — 


1) ws Nau, Stimmen ber Zeit, Zeitfhrift für Deutfchfatholifen ꝛe. Stutt- 
gart 1848, ©. 79. 

2) Daſ. ©. 9. 

3) ©. 79. 

4) Geb. zu Wiesbaden am 20. Juni 1806. Sein Vater, welcher aus Schlefien 
ſtammte, war erg ee der römischkatholifchen Gemeinde zu Wiesbaden. 1830 
fiedelte Iener nah Mainz über. Seine verftandesmäßige Richtung und die Gins 
flüffe, welche die a ge des Kirchenfnabendienftes auf ihn äußerten, hatten (mie 
Jar zufammengewirft, ihm mit der ftärfften Abneigung gegen den Romanismus zu 
er ; Ä 
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Gemeinde, in ber feften Richtung auf die Stiftung einer lebend» und 
widerftandsfähigen Gemeinde vereinigt. 

Hier, in der Stadt eined Bifchofs, unter einer überwiegend römifch- 
katholiſchen Bevölferung, war es ungleich fchwieriger als anderwärts, 
freifinnige Religiöfe zur Bildung einer deutfchfatholifchen Gemeinde zu 
verbünden, Hier, wenn irgendwo, mußte das thatjächliche Hervortreten 
eines freireligiöfen Vereins von achtungeinflößenden Erfolgen begleitet 
fein, um feindfeligen Beftrebungen entgegen imponiren , und jenes uns 
ausbleibliche Triumphiren über einen vereitelten Verſuch verhüten zu 
fönnen. Man fchlug daher zumächft einen Weg ein, der auch fonft, 
wenn auch nicht zu einem fchnellen,, aber einem um fo gründlicher vors 
bereiteten Ergebniffe geführt. hatte. Scholz begründete nemlich unter 
Mitwirkung des Buchdrucfereibefigerd Reuter, des Dfenfabrifanten 
Schneider und einiger A. einen Lefecirfel, welcher zwei Jahre hin» 
durch aus etwa 100 Mitgliedern beftand, und Hbinlänglich Gelegenheit 
bot, nicht mur die eigene Ueberzeugung zu befeftigen und zu erweitern, 
fondern auch Gleichgefinnte immer näher fennen zu lernen. Endlich 
fchien das Unternehmen reif, und die Zeit ded Handelns gefommen zu 
fein. Zehn Männer, unter welchen der Notar W. Seyler, ver 
bünbdeten fich zum freireligiöfen Werfe, und Scholz, Außerliche 
Stüse und Repräfentant ded Ganzen, erließ am 26. Febr. 1847 an 29 
Männer eine Einladung, ſich am nächften Tage in feiner Wohnung zu 
verfammeln, um hinfichtlich der deutfchkatholifchen Angelegenheit zu bes 
rathichlagen. Die bei Weitem größte Anzahl der Geladenen erichien, 
und das Ergebniß der Verhandlungen war am Abend bes 27, Febr., 
um 11 Uhr, die Begründung einer beutjchfatholischen Gemeinde. 
19 jelbftändige und fehr geachtete Bürger und Beamte der Stadt unters 
zeichneten die Gonftitutionsurfunde , wählten ein Aelteftencollegium von 
fieben Mitgliedern, und legten diefem auf, binfichtlich der Beziehung 
zum Staate die geeigneten Wege zu betreten. Dies gefchah, und nach— 
dem insbefondere Sch o la, der VBorfigende, mehrere Male dem betreffen» 
ben Minifterium zu Darmftadt perfönlich Ausfunft ertheilt, erfolgte im 
Mai die Conceſſionsurkunde. Jetzt wurde ein Local auf der großen 
Bleiche, in einer Hauptftraße von Mainz, gemiethet, und durch öffents 
liche Blätter auf den nächftfolgenden Sonnabend eine Gemeindeverſamm⸗ 
fung berufen, eine Thatfache, welche für die ultramontane Partei ein 
Anlaß der höchften Aufregung wurde. Um bezeichneten Tage hatten 
ſich Hunderte von Römiichkatholifchen am Eingange des Locals aufges 
ftelt, um den Mitgliedern der neuen Gemeinde den abfchredenden An- 
blid eines gefahrvollen Eingangs zu bereiten. Indeß blieb das tumuls 
tuariihe Schreien, Pfeifen u. ſ. w. , welches fich zu Ehren jedes Eins 
zelnen der Hereintretenden erhob, ohne jeden andern Erfolg als denjenis 
gen, das Hinlänglich befeftigte Urtheil mit neuen Belegen zu bereichern, 
auf Grund welcher Schugmittel und Mächte die alten —— des alten 
Vrincips ihr Daſein friſten. Ungeachtet des Larmens vor dem Ber: 
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fammlungshaufe nahmen die Verhandlungen zum Zwede einer feftern 
Drganifation ihren ungeftörten Fortgang. Die, gemäß Beſchluß, an 
jedem folgenden Eonnabend ftatifindenden VBerfammlungen fanden den 
lärmenden Haufen am Eingange immer weniger zahlreih und damit 
immer bedeutungslofer. Der A. Juli 1847 wurde eine für diefe Alt 
und Neurömerftadt , in weldyer vor noch nicht 50 Jahren weder eine 
proteftantifche Gemeinde beftanden, noch überhaupt einem Proteftanten 
vergönnt war, das Bürgerrecht zu erlangen, geichichtliche Epoche. 
Heute umlagerten Taufende, bei Weitem die Meiften in pofitivem Inters 
effe, dad Haus der Gemeinde, und der fchön geſchmückte Berfammlungss 
faal, der fi) nur auf Örund vorfichtig vertheilter Eintrittöfarten öffnete, 
umfaßte 1200 Anwejende, unter welchen ſich faft fämmtliche Vorftandes 
mitglieder der über die Bildung einer Gemeinde zu Mainz hocherfreuten 
deutfchfatholifhen Gemeinden im Umfreife von 5 Meilen befanden. Es 
war ein feierlicher Augenblid , als der Vorfteher Scholz die Prediger 
Dr. Brugger und Prof. Schell, jenen aus Heidelberg, dieſen aus 
Wiesbaden, in die erwartungsvolle Verfammlung einführte, Ueber 
- 400 nahmen am Abendmahle unter beiderlei Geftalt Antheil, und ein 
Mittagsmahl vereinte die Deutjchfatholifen von Nah und Fern. Won 
jegt ab wurde der Gottesdienft, der von auswärtigen Predigern geleitet 
wurde, regelmäßig an jedem Eonntage begangen. Seit dem 28. Dec. 
1847 wirkte der erwählte Prediger Engelmann (zuvor in Elberfeld), 
bis derfelbe am 15. Aug. 1851 fein Amt niederlegte, um nad) Amerifa 
audzumwandern. Die Gemeinde, mit Mitgliedern aus Gaftel und den 
Dörfern Bregenheim, Zahlbach u. f. w., nahm in unferer Periode ein 
raſches Wachsthum, um noch im Anfange der nächften bis auf mehr 
denn 1000 Köpfe zu erftarfen. 

Unter den Gemeinden in Baden war Heidelberg?) der Zeit 
nad) bie erfte. ine Berathung am 12. Juni 1845, zu welcher ſich 
11 Männer vereinigt hatten, Dr. Küchler u. A., und eine zweite 
vom 21. desſ. Monats hatten zunächft weiter feinen Erfolg als bie 
Gründung eines Lefevereind. ALS jedoch am 28. die Zahl der Freunde 
eine größere geworden war, betrachtete man eine deutichfatholifche Ge: 
meinde bereitd als geftifte. Diefe wählte daher am 13. Juli ihren 
Vorftand, und unterzeichnete am 20. und 27. dest. Monats einen 
Scheidebrief , welchen fie an den römijchen Pfarrer richtete. Unter den 
Oemeindeverfammlungen beſchloß die vom 1. Aug., ſämmtliche deutich- 
Fatholifche Gemeinden — was aud) viele andere derjelben nicht unters 


1) „Der Deutihfatholicismus in feiner Entwidlung dargeftellt in der Geſchichte 
der deutichfathol. Gemeinde zu Heidelberg.” Daf. 1852. ©. 23 f. (Keine Entwid: 
lungsgeichichte, Sondern nur ein Abdruck von Actenftüden, unter denen ſich z. B. auch 
die Beichlüffe des erften Goncils, der erften fühweftdeutichen Eynote, auch Briefe pri: 
vater Art und ſolche ohne alle hiſtoriſche Bereutung und dergl. befinden. Dieſe 
Sammlung reicht nur bis Ende 1846. Vergl. die höchſt ungüinftige Recenfion in ber 
„Zeitung für freie Gemeinden“ 1852, ©. 159 ff.) 
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laſſen hatten — von der Begründung diefer neuen in Kenntniß zu fegen. 
Dies geichah, und zahlreiche Begluͤckwuͤnſchungsſchreiben erfreuten die 
junge Gemeinfchaft. Es handelte ſich zunächſt hauptiächlih um den 
erften feierlichen Gottesdienft. Die proteftantifche Gemeinde hatte bie 
PBrovidenzfirche angeboten, die entfcheidende Erlaubniß des Minifteriums 
war jedoch nur mit Mühe, und nur für ein Mal, zu erlangen. Kerb— 
ler fonnte daher am 28. Aug. in dem genannten Locale den Eultus 
leiten. Im December diefes und im Januar des nächiten Jahres fowie 
zu Oftern predigten die Pfarrer aus Darmftadt und Mannheim, und 
zwar in einem Eaale. Die Gemeinde, deren fich Freunde wie Dr. 
Paulus, Gervinus, Winter u. A. annahmen, wählte am 
21. Mai 1846 den fatholifchen Pfarrer und Dr. der Theologie, Joſeph 
DominifKarl Brugger!), zum Prediger, und feierte am 9. Aug. deſſen 
Einführung durch Pred. Hieronymi. Nach $. 6. des Minifterial- 
erlaffed vom 20. April 1846 bedurfte die Predigerwahl höherer Beftä- 
tigung. Diefelbe erfolgte aucdy am 23. Juni des genannten Jahres. 
Einfchlieglich der Mitglieder aus vielen nahen und fernen Ortfchaften 
zählte die Gemeinde um Pfingften 1847 gegen 290 Seelen. 

Auf Heidelberg folgte Mannheim). Als Kerbler Anfangs 
Auguft 1845 den Prediger von Alzey auch in Kreuzburg einführte, bes 
ſprach fich dort ein Mannheimer Kaufmann mit ihm und Looſe über 
Bildung einer Gemeinde zu Mannheim. Der Legtere übernahm den 
Auftrag, fogleich nad) der Begründung eines freireligiöfen Vereins deffen 
erften Gottesdienft zu leiten. Diefelbe gelang am 16. Aug. 1845, — 
Dr. Hammer und der greife Gemeinderath Streuber?) ftanden an 
ber Epige — und Looſe erichien,, um ſich der übernommenen Pflicht 
zu ‚entledigen. Der Stadtdirector verbot ihm jedoch jede öffentliche 
MWirkfamfeit, wogegen die Gemeinde durch den Advocaten und Abgeord- 
neten Dr. Sr. Heder förmlichen Proteft einlegte. Looſe befchränfte 


-— I) Brugger wurde am 23. Det. 1796 zu Rreiburg im Breisgau geboren, und 
fudirte dafelbit von 1815—16 Philofophie, dann zwei Jahre Naturwiflenichaften, 
und von 1819 ab Theologie. Nach mehreren Neifen im In» und Nuslande wurde 
er 1824 Priefter, 1825 Lehrer an der Mittelfchule zu Freiburg, und 1828 Dr. der 
Theologie und des Kirchenrechts. In den nächſten Jahren befand er fid hin umd 
wieder auf größern Meilen. Endlich nahm er die Pfarrei Radelburg bei Waldshut 
(1836), und fpäter (1845) die einträgliche zu Nobrbad im Amt Eppingen an. Hier 
erklärte er am 19. April 1846 durch ein (ſpaͤter gedrudtes) „Abfageichreiben“ dem erz- 
bifhöflihen Ordinariat zu Freiburg feinen Nebertritt zur deutſchkathol. Kirche. Nach: 
dem er am 26. desſ. M. fein Glaubensbefenntniß vor der Gemeinde zu Heidelberg 

legt hatte, empfing er am 8. Mai ein Ermahnungsichreiben des erzbiſchöflichen 
DOrdinariats, auf weldhes am 19. Juni die Ereommunication folgte. 

FE. dir. 8. W, ©. 195 f. — Scholl, „deutichfatholifcher Geiſtlicher in 

eim, Drei Vorträge gehalten vor der deutichfathol. Gemeinde Mannheim“ xc. 

n 1846. — Die Feier des erften Gründungsfeftes der deutichfathol. Gemeinde 

DMannbeim. Baſel 1846. — Scholl, Paulus und die Salater sc. S. 15 fi. — Ka⸗ 

tholifon 1847, 9, Heft S. 132. — Seitenhalle 1847, März und Aprilheft S. 57 f. 

3) 1849 im Stadtgraben von Raſtatt erſchoſſen. 
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ſich daher in einer veranftalteten Berfammlung auf factiſche Mittheilun: 
gen. Kaum hatte er eine Viertelftunde ‚geredet, als Gensd'arme er- 
fchienen und die Berfammlung auflöften. Da fie aber Miene madten, 
ben Prediger zu arretiren , führten die Vorfteher, fehr geachtete Bürger, 
denfelben fofort Arm in Arm zur Stadtdirection, und bewirften feine 
Freilaffung. Im Anfange des nächiten Jahres wählte die Gemeinde 
den proteft. Gandidaten Scholl!) zu ihrem Prediger, Derfelbe hielt 
am 25. Januar 1846 feine Antrittörede, fhilderte in ihr fein Leben, 
den innern Vorgang feiner Befreiung, und fprach über das Thema 
daß „wir Frieden bringen müfjen, vor Allem in bie religiös be— 
unrubigten Gemüther”, und wie folches durch das Schwert der Wahr- 
heit, der Selbiterfenntniß und durch das Schwert der Liebe gefchehen 
werde. Als die berfömmliche Sitte zur Zeit des Weihnachtsfeſtes 1846 
und dann des Neujahrs 1847 Scholl die Pflicht auferlegte, einige 
Male in einigen auf einander folgenden Tagen zu predigen, gab biefer 
Umftand den äußern Anftoß zu Auseinanderfesungen mit dem Bors 
ftande , welche, bis zu perfönlichen Beziehungen gefteigert, im Februar 
zum Bruce führten, worauf am 2. März der neu erwählte Prediger 
Graf die erledigte Stelle einnahm. Als bald nachher, am Charfreitage, 
im Gultus der verfammelten Gemeinde einer überaus großen Anzahl 
von Mitgliedern das Abendmahl gereicht worden war, trat zuleßt 
Scholl vor den Altar, und erklärte, daß er eigentlich nicht zum Gottes» 
haufe gefommen fei, um am Genufje des Abendmahls Theil zu nehmen, 
weil diefe Form feinem Bedürfniffe nicht entipreche; aber durch die war—⸗ 
men Worte des jegigen Prediger beftimmt, müffe er feinem Drange 
folgen, und der Gemeinde geftehen, daß in diefem Augenblide jeder Groll 
tiber vergangene Mißhelligfeiten fein Herz verlaffen habe. Hierauf ent- 
gegnete ihm Streuber Worte der Verföhnung, und Beide tranken ge 
meinfam aus dem Abendmahlskelche. Zu Anfang diefed Jahres war 
auch Guftav v. Struve mit feiner Gattin der Gemeinde, welche num 
etwa 250 Mitglieder zählte, beigetreten, um, wie beide in ber dem 
evangel. Stadtamte übergebenen Erflärung fagten, „das Evangelium 
und den Proteſtantismus und inniger zu verbinden, um befiere evange⸗ 


1) Karl Scholl, geboren zu Karlsruhe am 17. Aug. 1820, bezog 1838 bie 
Univerfität Tübingen und 1841 zu Dftern das Predigerfeminar zu Heidelberg. Nach— 
dem er das Staatseramen 1842 beitanden, konnte er fich feine Unluft zum Predigtamt 
nicht mehr verheblen. Gr nahm zunächit eine Lehrerftelle bei den Vorbereitungsflafien 
des Lyceums zu Karlsruhe an. Auch in dieſer Stellung gelangweilt, fchrieb er inzwi: 
fchen ein biftorifches Drama , welches im Mai 1844 auf dem Hoftheater in Karlsruhe 
zur Aufführung fam. Nach einer Reife, welche er im Anfange des Jahres 1844 unter: 
nahm, faßte er endlich den Entichluß, ſich auf das philologiiche Examen vorzubereiten. 
Unterdeflen hatte Sch. als Predigtamtscandidat der Landeskirche auch einige Male ge 
predigt. Die Ranzelrede vom 5. Jan. 1845 zog ihm von Seite des Evangel. Ober: 
fichenraths zu Karlsruhe die Suspenfion der Anwartichaft auf ein geiftliches Amt zu. 
Hierüber fchrieb Sch. eine Brofhüre, „Meine Suspenfion.“ Leipzig 1846. 
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liſche Broteftanten fein zu können, als die traurigen Berhältniffe ber fog. 
evangel. Kirche unſers Landes uns dieſes geftatten”, 

Naht Mannheim conftituirte fich Pforzheim (2. Det. 1845). 
Man wählte ven katholiſchen Candidaten Scheibel zum Prediger, 
ugleich auch für Durlach !), welches, im Febr. 1846 begründet, viel 
ac) geprüft, erft am 12. Sept. 1847 den erften Cultus — und zwar 
unter Brugger und Scheibel — begehen durfte. 

Am Bodeniee hatte fich bei der Anweſenheit Ronge's, unter Fick— 
ler’s raftlofem Bemühen, zu Conftanz?) aın 18. Oct. 1845 eine Ges 
meinde gebildet, an welche ſich Deutichfatholifen zu Radolfzell ans 
ſchloſſen. Stockach?) folgte am 10. Nov. desſ. J. und faft gleich- 
zeitig Hüfingen. Diefen Gemeinden war es lange Zeit hindurch 
verwehrt, fich durch einen ihnen entiprechenden Gultus zu erbauen. Jım 
November 1845 war der Prediger von Eßlingen, Loofe, nad Eon- 
ftanz berufen worden, den zweiten Gottesdienft zu leiten. Als diefer 
gerade den alten, von dem Vorfteher Fickher zum Zwede der Ausitels 
lung antiquariicher Gegenftände gepachteten Goneiliumfaal, den Ort, wo 
Huß verdammt worden, für den Zweck gottespienftlicher Anordnungen 
in Augenichein nahm , citirten ihn Gensd'arme auf das Oberamt. 
Hier wurde ihm auf Grund eines Minifterialerlaffes, welches allen 
durchreifenden Diffidentenpredigern die Abhaltung von Gultusacten und 
öffentlichen Berfammlungen verbot, alle fich für ihn hieraus erhebenden 
Bolgerungen eröffnet und theilweile in Ausficht geftellt. So war man 
denn abermals genöthigt, den Gottesdienft auf Ichweizerifchem Boden, 
zu Kreuzlingen, !/, Stunde von Conſtanz, und zwar unter freiem Him— 
mel zu begehen. Dieſe Beier wurde dies Mal durd; Nichts -ald das 
faute Schelten eines Banatifers unterbrochen , der Solches „mit einer 
tüchtigen Mauljchelle von einer Schweizerfauft bezahlt befam.“ Ein 
Jahr nad dem erften Gottesdienfte, am 25. Det. 1846, beging die 
Gemeinde, welche Fickler fräftig aufrecht erhielt, zum dritten Male 

Gultus. Da fie jedoch — wie die Seeblätter vom 27. Det. er: 

fen — erft am 24, Det, der Minifterialverordnung gemäß ihre Eon» 

g angezeigt hatte, ſonach die Anerkennung des Staats noch 

nicht erfolgt fein konnte und noch nicht erfolgt war, fo mußte jet ber 
Eultus in der Weiſe des Hausgottesdienftes, nach Verſchließung der 
Thüren des Conciliumſaales, gefeiert werden. Dies gefchah unter Dr. 
Brugger’s Leitung, der am 27. Det. den Gottesdienft auch in 
Stodady, und am 1. Nov. für Hüfingen in Allmendshofen abhielt. 
Während durch Pred. Albrecht von Ulm, am 25. April 1847, der 
a Gottesdienft in Stockach gefeiert wurde, trat die hohe Geftalt 
fatholifchen PVriefters 3. B. Früh von Wyhlen aus der Menge, 





DE. dr. 2V, 8.34. VI, S. 115, 
y . 201 f. - 
‚©. 202 j. 
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um feinen Uebertritt öffentlich zu begründen!). Früh war am 17. 
März vor das erzbilchöfliche Decanat geladen worden, um einen Bes 
ſchluß des erzbifchöflichen Ordinariatd zu vernehmen?). Derſelbe vers 
warf und verdammte die Predigten dieſes Fatholiichen Prieflers als afas 
tholiicherongifch, und verlangte zum Zwede genügender Reinigung, daß 
der in ſchweren Verdacht Gefallene, bei Amtsentiegung, in Gegenwart 
dreier Zeugen vor einem Chriftusbilde, neben welchem zwei angezündete 
Kerzen aufzuftellen ſeien, fnieend das apoftolifche Glaubensbekenntniß 
ablegen und feierlich beichwören folle. Man gebe zwei Stunden Be: 
denfzeit. Diefe Friſt benugte Früh, eine an das bezügliche Decanat 
gerichtete Erklärung aufjufegen, daß er, von der Wahrheit jenes Sym— 
bol3 nicht überzeugt, ein Amt, das er nun 17 Jahre verwaltet habe, 
feiner Behörde hiermit zurücdgebe. Die drei am See gelegenen Ges 
meinden erforen ihn fogleich zum Prediger, eine Wahl, deren Beitäti- 
gung von Eeite der Negierung jedoch eine lange Zeit vergebens erwartet 
wurde. Die große Epocye des nächften Jahres unterbrach auch bie 
Kümmerniffe diefer Gemeinden. | 
In Würtemberg war am 20. Sept. 1845 zu Eflingen?) eine 
Gemeinde gegründet worden, welche am 27. desſ. M. im alten Semi 
nargebäude — fpäter im alten Rathhauſe — ihren Gottesdienft unter 
Looſe's Leitung beging. An diefem Tage wurde der eben Ge- 


1) Vorträge bei der eier des öffentlichen Uebertritts des freirefignirten Pfarrers 
J. Benedict Brüb sc. Birsfelden 4847. 

2) Katholifon, 9. Heft, ©. 131. 

3) Die ſchwaͤb. Gemeinden. #. dr. L. IV, S. 200 ff. 

4) Heinrih Loofe’s Lebensbeichreibung nad) deſſen mündlichen und nach ſchrift⸗ 
lichen Bemerkungen eines Mitgefangenen desfelben auf dem Hohenasperg. 

L. wurde geboren zu Stuttgart am 16. Mai 1812. Mit dem 6. Sabre bezog er 
daſelbſt die deutſche Schule und hierauf die Realichule, in der Abficht, ein Handwerker 
zu werden. Die Feilenbauerei war damals das höchfte Ziel feiner Phantafte. Ein 
Candidat der Theologie beftimmte indeflen den Hofichlofiermeifter Lo ofe, einen gläus 
bigen Lutheraner, die Gritgeburt dem Herrn zu weihen. Demgemäß 308 9.8. 
das Gymnaſium. 13 Jahr alt, wurde der Knabe in pietiftiiche Gonventifel gebracht, 
um bier die Geheimniſſe des Chiliasmus zu lernen. Bollfommen Myſtiker — eine 
Nichtung, deren fih 8. nie völlig entichlagen konnte — bezog der Jüngling das 
obere Gymnaſium. Hier waren feine Rortichritte in den Wiſſenſchaften bedeutender 
als früher, es wurden ihm fogar mehrere Preife zuerfannt. Theologie, Geſchichte, 
antike und deutfche Literatur und Poeſie zumal waren die Fächer, welchen &, mit Eifer 
ergeben war, von denen die legtere allınälig über die erſtern überzugreifen * 
um die Frommigkeit des Jünglings zu einem trockenen Supernaturalismus 
zu lafien. Im Herbit 1829 beitand 2. das Abiturienteneramen, und zwar mit einem 
Erfolge, der günftig genug war, um den Weg in das Tübinger Stift zu bahnen, In 
Tübingen erſchreckte &. jene Kloſterdisciplin, welcher ſich die Stiftler zu unterwerfen 
haben, — D. 8. Strauß war damals Senior derielben Stube, in welder &.’8 Bult 
aufyerichtet war — und ſchon im zweiten Semeſter brachte er es dahin, daß man ibn ein 
Quartier in der Stadt beziehen ließ, bis der Vater das pecuniäre Opfer daranzufeßen 
verſprach, und dem Sohne erlaubte, das Verhältniß zum Stifte gänzlich zu Löfen. 
Nun ftudirte diefer Philoſophie, kritiſche Theologie und deutfche Literatur, politischen 
Studien nicht fremd, und wurde, dem Gange feiner Arbeiten gemäß, nad) einander 
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nannte zum Prediger der Gemeinde gewählt, war aber ſchon im Sep» 
tember des nächften Jahres, als der einzig wohlhabende Dann in diejer 


Kantianer, Fichteaner, Schellingianer, Hegelinner. Die Fackel der Kritif verlengte 
das alte Ideal des Baftorallebens, und nur mit Widerftreben fonnte ſich 2. entjchlies 
Ben, im Frühjahr 1834 nach beftandenem Sramen die Kanzel zu befteigen, und ein Bi: 
cariat in Wohlheim bei Beſigheim anzunehmen. Hier blieb er zwei Jahre, in feinem 
Bicariatsleben geftärkt Durch Liebe, Wen und Poeſie. Damals, 1835, veröffentlichte 
£., nachtem er ſchon in Tübingen mit Richter und &. Seeger die Nedarharfe hers 
ausgegeben, die erite Sammlung feiner Gedichte. Im Jahre 1536 wurde er Pfarrs 
verwefer in Hohengehren und ein Jahr danach in Schönaich, wo ihn die Bürger außers 
ordentlich lieb gewannen. 1839 übernahm X. die Redactien der füddeutichen Zeitung. 
1841 erichien fein Roman: „Die Freunde”, und von jegt ab nahm er eine focialis 
ftiibe Richtung, welche er, der Freund der Proletarier, feitvem verfolgte. Seine 
deutfchnationalen Ideen über die Zufunft der Kirche legte er ın feinen Anfichten über 
die deutiche Kirche, in dem Ghriftlichen Feſteyelus und in den Chriſtlich deutichen Lies 
dern dar. Häusliche Rückſichten veranlaßten ibn (1843), das Bicaziat in Altheng— 
ſtett, und ein Jahr Darauf die Pfarrverweierftelle in Zwerenberg anzutreten. 1845 
übernahm er das ſchwäbiſche Muſeum und heiratbete feine Braut, welche ibm 10 
Jahre hindurch eine treue und liebende Freundin geweien. Inzwifchen hatte das Wort 
des Schlejiers den langen Schlaf des Bolfes aufgeihredt, — Looſe, ergriffen, 
Ichrieb „Worte der Berftändigung an I. Ronge“, trat zur Gemeinde Stuttgart, 
brachte jene in Eßlingen zufammfen, und wurde von Ronge, auf den er als Pantheiit 
und Socialift nicht ohne Einfluß war, am 28, Det. 1845 als deren Prediger einge: 
führt. Sogleich gründete &. cin focial Freifirchliches Blatt: „Die neue Zeit“, und 
machte mehrere Reiſen, bis er ſich auf eine Ginladung Ronge's mit feiner Familie 
nad Schlefien begab, jedoch nur, um bier zunächit mit Mangel und Entbehrung zu 
fämpfen. Aber in Schlefien, in Breslau und Reichenbach, gewann er fi Vieler 
Herzen. — Im Juni 1848 fehrte Looſe nah Schwaben zurüd, wurde dann, am 
22. Dct., Prediger zu Neuftadt a. d. H. in der Rheinpfalg, und beftrebte fich in dieler 
Provinz, Gemeinden zu gründen, bis ihn Die Bewegung von 1849 in die erite Meihe 
der Pfälzer Bolfsführer zog. Seine Betherligung an den Dingen in der Pfalz führte 
2. felbft in dem ſpäter auf dem Hohenasperg geichriebenen Artifel „Aus der Pfalz. ' 
Mückblicke und Erörterungen“, im „Lucifer* (Rranffurt a. M.) 1851, Nr. 5 ff., von 
allertei Anflagen auf das rechte Maß zurüd. Als die Preußen Neuftatt a. d. 9. ber 
fegten, hatte fich &. mit den Pfälzer Infurrectionstruppen bereits auf Baden zurückge— 
zogen. Hier trat er fogleich in tie Dienfte des badischen Kriegsminifteriums, und ers 
hielt als Kriegscommiflär alsbald den Auftrag, mit 1000 Mann Mosbacer Volks— 
wehr die von badiſchem und wiürtembergifchem Gebiet umgebene, auf einem gegen ben 
Near auslaufenden Bergrüden gelegene beifiiche Start Wimpfen zu befegen. Diele 
Maßregel hatte den doppelten Zwed, den äußerſten Punkt des rechten Fluͤgels der 
Armee in der von Sigel eingenommenen offenfiven Stellung gegen Peucker zu 
bilden, andererfeits die Bewegungen, Die namentlid von Heilbronn und Würzburg 
ausgeben follten, im rechten Augenblicke zu unterſtützen. Der polnische Stabsoffizier 
Kawiedi ftand Looſe ala Militär zur Seite. Am 13. Juni um 1 Uhr fand die 
Belegung von Wimpfen Statt Hier ſah man ®., mit einem Spagierftode in der 
Hand, die Berpflegung ter Truppen und die nöthigen MRequifitionen für einen drohen: 
den Angriff beforgen, und einer Sompagnie der genannten Freiſchaaren, welche, von 
ihrem Hauptmann dazu getrieben, auf &. mit den Bajonetten losging, durch Geiſtes— 
gegenwart augenblictih berubigen. Da die Artillerie von Sinsheim ausblieb, be— 
fchloß der polniſche Obert Bernadzif, der den Oberbefehl über das durch würtems 
bergifche Zuzüge verftärfte Gorps übernommen batte, den Rüdzug, und am Morgen 
bes 14. befegte ein würteinbergiicher General die Stadt, Nach dem Ausgange des 
pfälzifchsbatifchen Kriegs überschritt Yo ofe am 11. Juli mit der Armee die ſchweize— 
riſche Grenze. Glend und Schnfucht nach feiner Bamilie brachten ihn zu dem Ents 
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feinen unb gar fhwächlichen Gemeinde fich immer läffiger erwies, ges 
nöthigt, nad) einem andern Wirfungsfreife auszuſchauen. Nach dein 
MWeggange ihres Predigers fchloß fich die Gemeinde zu Eplingen als 
Biliale an Stuttgart. 

In Nordamerika!) war, befonders von den Deutfchen, die re 
ligiöfe Bewegung diefer Tage mit dem lebhafteften Intereſſe begleitet 
worden. Im Frühjahr 1846 empfing Ronge eine Adreſſe aus 
Readıng Berks Gounty, in welcher ihm von Mehreren, unter ihnen von 
Geiftlihen, thätige Theilnahme an der Verwirklichung des freireligiöfen 
Gedankens zugefichert ıgurde. Im Anfange des Monats Mai 1846 
trat eine Anzahl von Auswanderern aus Naffau, Heſſen, der Rheinpfalz 
u. ſ. f. in Wiesbaden zum Deutichfatholicidmus über, und begab ſich 
darauf nad) dem fernen Welten, Gegen Ende desſ. Jahres vereinigten 
ſich zunädyit etwa 200 Berfonen in Newyorf, Deutſche von Abſtam— 
mung, zu einer freifatholifchen Gemeinde, welche ein mehr dem Schneis 
bemübler verwandtes Bekenntniß aufitellte, und am 13. Dec den erften 
Gottesdienft unter einem ehemaligen Franciskanermönche, dem Dr. 
Giuftiniani, beging. Dieſer „ehrwürdige beutiche Priefter, unge: 
fähr 60 Jahr alt“, wie ein Newyorfer Blatt fagte, hatte lange in Rom 
ftudirt, und dort die priefterlichen Weihen empfangen. In einer der 
zwei Reden, welche der ‘Prediger an jenem Tage hielt, gelobte er, „daß 
er die ihm noch vergönnten Lebendtage dazu benügen wolle, die von J 
Ronge in Deutjchland angeregte Reform der Kirche Über Amerika zu 
verbreiten“. Der römifche Bifchof in Newyork, Irländer von Geburt, 
faumte nicht, gegen die neue Gemeinde einen Hirtenbrief zu erlaffen, 
aber nur, um die fchärffte und herbfte Widerlegung von Seite der Ange: 
griffenen zu erfahren. Damals verhieß eine firchliche Zeitichrift, le Se- 
meur, der Bewegung eine große Ausdehnung. Als ein Auswanderer, 
ein Deutichfatholif, um Pfingften 1847 nad) Newyorf kam, fand er 
eine zweite, feit Kurzem begründete Gemeinde. In der Mitte dieſes 
Jahres ging Dowiat über dad Meer, um in Newyork aufs Neue 
Effecte einer Außerlichen Gabe hervorzurufen, welche für den innern 





ſchluſſe, ich in Friedrichshafen Ir ftellen (am 13. Jan. 1850), von wo er auf den Ho: 
henasperg abgeführt wurde, ie Verhandlungen des Schwurgerichts zu Ludwigs— 
burg währten vom 6. bis 16. Auguft, an welchem Tage Loofe, des vierfachen Lanz 
besverraths (gegen Baiern, Würtemberg, Baden und Heflendarmftadt) angeflagt, nur 
auf Grund eines in feinem Pfälzer Bolfsmann 1849 veröffentlichten Aufrufs zur Ins 
furreetion gegen Baiern für fchuldig befunden (die Infurrection felbft wurde als 
„Reichsverfaflungsfampf” betrachtet), und zu 8 Monaten Feitungsarreft verurtheilt 
wurde. Am 24. ſah der Verfafter diefen Bielgeprüften in Tübingen wieder. Die 
Grfahrungen dreier Jahre hatten den ſonſt fo fräftigen Lo oſe gebüdt, und fich in die 
Züge des gutmüthigen Antliges tief eingegraben. Unter der Bedingung der Auswanz 
derung nach Amerifa entließ die würtembergifche Regierung 8. in die Schweiz, von wo 
ſich derfelbe 1852 zunächt nach Newyork begab. 

1) Leichalle 1846, S. 279 und Katholifon 1847, 8. Heft. — #. dir. &. IV, 
©. f. V, ©. 272. 
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Ausbau jener preußifchen Gemeinde, die ihn gewählt hatte, für fich 
allein fchon längft als in feiner Weije zureichend befunden worden war. 

So haben wir alle ſelbſtändigen Gemeinden durchzogen, welche 
ſich bis zum März 1848 begründet hatten, und es bleibt uns hinſichtlich 
der Äußern Geſchichte des Deutſchkatholicismus zunächſt noch übrig, 
Bemerkenswerthes aus den früher gebildeten Vereinen aufzuführen. 
Inzwifchen organifirten fich die circa 200 Gemeinden zu Synodalver- 
bänden, deren Grenzen wir von nun ab in unjerer Darftellung haupts 
fächlich berückſichtigen müffen. Unter diefen Gemeinden beanfprucht 
Breslau, während jene zu und um Schneidemühl im 5. Abjchnitte unter 
einem befondern Geftchtspunfte behandelt werden, innerhalb des größern 
Theild der zweiten Periode , wie innerhalb der vorigen, eine wohlver« 
diente Achtung, welche wir dadurch, daß wir dieſer Gemeinde einen eiges 
nen Abjchnitt widmen, zugleich äußerlich auszudrüden ſuchen. 


3. Breslau. 


Anton Theiner und Nonge. — Der 13, Februar 1846. — Nees von Eſenbeck. — 
Bruch des confervativen Standpunftes und des Bürgerthums mit dem fpeculatis 
ven Nationalismus und dem focialiftifchen Principe. — Die Kataftrophe von 30, 
December 1846. — Statiftifche Berhältniffe. 


Unter den ältern Gemeinden nahm durch einen großen Theil des 
zweiten Zeitraums hindurch Breslau den Primat der innern Bedeu: 
tung und des äußern Anſehens ein. 

Kaum hatte ſich die von Tage zu Tage wachlende Gemeinde der 
ki ihrer innern Angelegenheiten hingegeben, als die allgemeine Aufs 

mkeit, wie überhaupt die der Bewegung und deren Gegner, zus 
feich auf einen Mann gerichtet wurde, deſſen Ruhm, auf dem Boden 
er Religiofität begründet, fich fernerhin unmöglich als einfamen 
Stern behaupten zu dürfen fchien, Wie Nonge in Süddeutichland 
auf einen Prälaten fein Auge richtete, der indeß um AO Jahre zu alt 
war, jo erregte plöglich der Gedanfe an den Profeffor und Dr. ber 
Theologie, Anton Theiner, welcer in Bergleih mit Weſſenberg 
der jungen Zeit um 20 Jahre näher ftand, Wünfche und Hoffnungen, 
bie ihre Berechtigung in fich ſelbſt zu tragen fchienen. 
Die Preſſe forderte Theinert), der römifchsfatholifcher Pfarrer zu 


1) Die Theiner-Ronge'fhen Verhältniffe find, die äuferlichen Thatlachen ans 
gehend, Hauptfächlich * mündlichen Mittheilungen des Pred. Hofferichter, 
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Hundsfeld war, auf, feiner Eendung eingebenf zu fein, und zu fors 
gen, daß fein Ruhm feinen Schaden leide. 


des Dr. Nees von Efenbed und Anderer dargeftellt. Werner ift zu nennen: 
Theiner, Die reformater. Beſtrebungen in der fathol. Kirdft, Heft 2. — „Erflä: 
rung des Vorſtandes und der Nelteften der hiefigen chriſtkathol. Gemeinde, veranlaßt 
durd den von Dr. A. Theiner gegen Ronge ıc. erhobenen Angriff”. Breslau 1846. 

Die Lebensbefchreibung Theiner's nad verfchiedenen Quellen, auch mündlichen 
Motizen Theiner's, ; 

Johann Anton Theiner war der Sohn eines Schuhmachers, der aus Mähren 
nach Breslau gefommen war ; feine Mutter ftammte aus dem vor dem Oderthore ges 
legenen Bolniihb: Neudorf. Gr wurde geboren am 15. Dec. 1799 auf dem fogen. 
Hinterdome zu Breslau, in den mit dem Bilde des St. Florian verfehenen Eckhauſe 
der Hirichgafle und Sceitniger Straße. Nıs Th. während der Belagerung von 
1806 zu 7, in das Innere der Stadt geflüchtet, fich in den Gewölben der Bartholo— 
mäusfirche (unter der Kreuzfirche) verborgen hatte, nahm fich feiner der Gaftellan 
Bourgardean, und führte ihn in den bifchöflichen Ballaft. Bon 1811—18 be: 
fuchte Th., unterftügt dur ein Domftipendium, — fein Vater ftarb 1813, feine 
Mutter 1841 — das fatholiiche Gymnaſium zu Breslau als der ſtets ausgezeichnetite 
Schüler. Unter Dereſer's, eines ratienaliftiich = Fathelifchen Gelehrten, Leitung 
widmete jih dann Th. dem Studium der Theologie auf der Univerfität Breslau, er: 
freuete fidy neben jener Derefer’s auch der Zuneigung des proteftantifchen Theologen 
Prof. Middeldorpf, Wachler's und des Oberbibliothekars Unterholzner. 
Er wurde 1820 Amanuenfis an der Univerſitätsbibliothek mit den Geſchäften eines 
Cuſtos, eine Stellung, welche, wie eine gegneriiche Schrift fagte, „der geiftigen Gon: 
ftitution des jungen Mannes durchaus gefährlich werden mußte.“ Im Alumnat 
wurde Th. zur Faſtnachtszeit (17. April) 1823 auf eine Differtatien über einen Bres— 
lauer codex manusceriptus, „‚qui versionem Pentateuchi »rabicam continet‘“*, und 
nachdem er Theien, „in ihrer eriten Faſſung wegen Fircbenfeindlicher Tendenz weder 
von der Facultät noch vom Ortinariat gebilligt“, vertheitigt hatte, der Theologie Dr., 
und celebrirte zu Lätare fein Primizamt in der Umiverfitätsfirbe. Dann blieb Th. 
noch kurze Zeit in Breslau, und fiedelte darauf noch im Frühling dest. Jahres, als 
Kaplan nah Zobten bei Löwenberg über, wo er den aufgeflärten Propſt Scharfen: 
berg fand. Bon hier wurde er 1824 an die Seite des freifinnigen Stadtpfarrers 
Dber zu Fiegnig verfegt. Nach wenigen Monaten, im Herbft 1824, wurde der jur: 
gendliche Kaplan als außerordentlicher Profeflor der Theologie an die Fatbolifchstheos 
logiiche Facultät nach Breslau berufen. Im feiner firchenrechtlichen Habilitations— 
Schrift ſprach er abermals feine rationaliftiich-oppefltionelle Gefinnung offen aus, und 
begann von num ab durch Wort und Schrift eine Wirkſamfeit, welde zu jener refor: 
matoriichen Bewegung des ſchleſiſchen Klerus in ven Jahren 1826 ff. ten Anſtoß gab. 

Hierüber ift zu vergleichen die Monographie: Ferdinand Kampe, „Die refors 
matoriiche Priefter: und Adelsbewegung in Schlefien v I. 1826 — 30. Gin Beitrag 
ur Borgefchichte des Deutichfatholiciomus“. In: G. A. Wislicenus, N. Re 
* 1852, ©. 751 ff. 

Theiner war während der Unruhe, die er entfeleli hatte, unverdroſſen, aber 
nicht ohne heftige Angriffe feinen Weg gegangen. Die allgemeine Stimme hatte ihn 
als ten Verfaſſer der berühmten Schrift : „Die katholische Kirche Schleftens“ bezeichnet. 
Der Fürftbiihof von Breslau, Gmanuelv. Shimonsfi, forderte daher den muth— 
maßlichen Verfaſſer am 3. Juli 1826 auf, fih am 3. deeſ. M. verfönlich vor ihm zu 
ftellen. Th. glaubte diefer Bernehmung entgehen zu muͤſſen, und ftellte, feine Wirffamfeit 
zu retten, vielleicht auch, weil er fich nur ale Hauptverfafler und Redactor jenes Buchs 
wußte, am 4. Juli die Autoricbaft desfelben ın Abrede. Auch das Minifterium ver: 
langte von Th. am 30. Auguft 1826 eine üffentliche Erflärung. Diefer verweigerte 
fie (22. Sept.), geftant jedoch gern, daß in jenem Werke „unftreitig viele Wahrheiten 
vorgetragen werden, Die von den angelehenften Fatholifchen Theologen vorgetragen 
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Theiner ſchwieg; Grund genug für den Bisthumsverwefer La: 
tuſſek jenen — durdy ein Schreiben vom 13. März 1845 — aufzu— 
fordern, den „Provocationen durch eine abwehrende Erklärung zu be— 
gegnen“, und fi über die Anfündigung einer neuen Ausgabe des 
Werkes über den Gölibat zu erflären. Theiner entfprady dem legtern 
Wunſche des Weihbifhofs am 18. März dadurch, daß er das betref: 
fende Unternehmen für ein rein buchhändlerifche® erflärte, daß er nur 
eine neue Vorrede gejchrieben, und die angekündigte Bortfegung vorent« 
halten wolle. Die „Kirche Jeſu Chrifti liege ihm tiber Alles am Her— 


worden find, und zu denen ich mich gern befenne”“. Unter Andern war dem im Mi: 
nifterium zu Berlin angeftellten Geh. Oberregierungsrathe Schmedding, einem 
Katholiſchen, der liberale Geiſt, in weldem Tb. neben den rein theologiſchen Vorle— 
fungen auch Kirdyenrecht vortrug, im Innerften verhaßt. Im Sommer 1826 verfügte 
das Minifterium, daß Th. das kanoniſche Recht fernerhin nicht lefen dürfe, da er nicht 
Doctor desfelben fei. Th. fchrieb daher fogleich eine Abhandlung über die pfeudeift: 
dorifchen Decretalen. Aber faum war er (im Dec.) in der Juriitenfacultät promovirt, 
fo erihien (Tags darauf) ein Minifterialbeiehl an dieſe Kacultät, Th. abzuweiien. 
Da dieſer jedoch foeben Dr. des fancnischen Rechts geworden war, entdeckte man fofort 
einen Formfehler, auf Grund deflen die Promotion caffirt, und der Decan der Fa: 
eultät mit einer Gelditrafe von 50 Thalern belegt wurde. Nach zwei Jahren erfchien 
von Anton Theiner und defien damals liberalem Bruder Auguſtin das große Werf 
über den Eölibat (Altenburg 1828), und in demfelben Jahre noch des Eritern Com— 
mentar über die 12 Heinen Propheten, woran fid 1831 jener über das 5. Bub Mo: 
ſe's anſchloß. Es ichien längft hohe Zeit, die fhon vor dem Erſcheinen der „Kathol. 
Kirche Schleſiens“ (1826) gegen Th. gerichteten Pläne wieder aufzunehmen, um dem 
Einfluſſe desselben fo viel möglid eine Grenze zu fegen. Während, feine Katholicität 
zu erweifen, ein Hermeſiſcher Privatdocent zu Bonn, Braun, fi beeilte (1829), die 
anfpruchsloie Gelegenheitsichrift Th’s. über die falfchen iſidoriſchen Decretalen und 
deſſen Gommentar über die Heinen Propheten ald Plagiate zu erweiſen, um inzwifchen 
in Bezug auf letztere genügend zurüdgeworfen zu werden, betrieb der Fürſtbiſchof 
Schimonsfi abermals die Entfernung Th's. vom Lehrfluble. Dieſer hielt es für 
gerathen, ſich zu Oftetn 1830 perfönlich nah Berlin an das Minifterium zu wenden. 
Hier erreichte Th. wenigftens dies, feinen Gegner Schmedding, der ihm angeles 
gentlichſt Hermeſiſche Studien empfahl, für fi einzunehmen. Alles erwägend, fand 
der Bebrängte, um den es immer einfamer wurde, feine Etellung endlich unerträglich. 
Einen Ruf als Profeſſor an die Univerfität zu Freiburg im Breisgau (1829) hatte 
Th. ausgeihlagen. Aber als nad Dftern 1830 vie Biarrei zu Bolsnig, 3 Meilen 
von Breslau, erledigt worden, bewarb er fich um dieſelbe, und ter Patron : Graf von 
Blüder, Gnfel des Fürften, übertrug fie ihm. Indeſſen war es Th. bier nicht ver— 
gönnt, wifienihaftliben Studien mit Ruhe und Muße obzuliegen. Es gelang ihm 
(im Juli 1836) , die Pfarrei zu Grüfau zu erhalten, eine ärmlicdhe Stelle, welche er 
bald darauf (1837 im Nov.) mit dem Pfarramte zu Hundsfeld vertaufchte. Hier, in 
der Nähe von Breslau, lebte er 7 Jahre, bis ihm die öffentliche Stimme zum offenen 
Streite mit der römischen Kirche rief. — Bald darauf, nachdem Th. jein Predigtamt 
an der Breslauer Gemeinde niedergelegt hatte, fierelte er mit der Kamilie, ın welcher 
er Aufnahme gefunden, nach dem benachbarten Hünern über, fehrte aber nad) Kurzem 
von dort, nicht ohne fchmerzliche Erlebniſſe, endlich von feiner bisherigen unmittelbas 
ven Umgebung getrennt, wieder nach Breslau zurüd, wo er ſeit einigen Jahren in 
einer Wohnung auf dem Lehmdamme, in äußerer Dürftigfeit, treu dem Deutſchka⸗ 
tholicismus, ſtets im Intereſſe antiröͤmiſcher Polemik, unermüdlich feinen Studien 
lebt. Gegenwärtig ſcheidet in einem und demſelben Haufe nur eine Wand feine 
Stube von jener des Präf. Necs von Gienbed. 
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nicht Länger zurüdzuhalten. Daher beeilte ſich der Vorftand der dorti⸗ 
gen deutichfatholiichen Gemeinde, ihn brieflich zur Uebernahme des Pre⸗ 
digtamts einzuladen. In feinem Antwortichreiben vom 18. April an 
das Aelteftencollegium zu Berlin ſprach fih Theiner darüber aus, „in 
welchen fehweren Kampf“ die bezügliche Aufforderung „ihn gebracht, 
welche ernfte Prüfung ed ihm auferlegt habe.“ „Ich bin über 22 
Fahre hindurch ..... “,fagte er, „Lehrer in diefer Kirche gewefen, und 
fann mir nicht verhehlen, daß ich nur ſchwer von ihr mic, loszureißen 
vermag, fo lange noch eine Hoffnung bleibt zu einer in ihrem Geifte 
und auf friedlichen Wege zu bewirfenden Reformation. Von Rom aus 
ift freilich fein Heil und feine Rettung für die Kirche überhaupt und bie 
deutsche insbefondere zu erwarten ....+. Die deutfchen Bifchöfe haben 
bis jest ihre Stellung verfannt, und es fonnte bei dieſer Lage ber Vers 
hältniffe nicht anders kommen, ald es gefommen ift, daß die Gemeim 
den felbft für Reinigung der Kirche ſich ausſprechen“ 
mußten. „Und dennody ..... habe ich großes Bedenken, zu den 
deutichfatholiichen Gemeinden überzutreten.” Der neugewählte Fuͤrſt⸗ 
bifchof von Breslau (Diepenbrof) erregt Hoffnungen, und das Leipziger 
Goncil ift in der Negation in dogmatifcher wie in ritueller Beziehung 
zu weit gegangen, „um die Menge katholiſcher Chriſten ....». befries 
digen zu fönnen“, „Schlicht und nicht vertraut mit den Formen des 
höhern Weltlebens“, kann ich mich für „die mir zugedadyte Stellung zu 
Berlin“ ſchwerlich entfchliegen. Gegenwärtig „wirfe ich in Allem für 
das reine Chriſtenthum ....». So drängt mid) denn mein Gewiſſen, 
einftweilen in meiner Stellung nody auszuharren, und der Hoffnung zu 
leben, daß der Kirche geholfen werde werden. Ob dieſe Hoffnung ges 
täufcht werden foll, muß fih ja bald, da in Kurzem der neue Biſchof 
auftreten foll, enticheiden ”. 

Dies Schreiben ſchien eine der Bewegung günftige Stimmung zu 
verrathen, Deshalb glaubte der Vorjtand zu Berlin, Alles zu erreis 
chen, wenn eine Deputation mit Theiner mündlic verhandle. Diefer 
empfing fie gaftlich , und verhieß ihr, wenigftens eine Liturgie auszuar— 
beiten. Schon Anfangs Juni fandte er biejelbe nad) Berlin. Als 
aber nun ein vom 8. Juni datirter Artifel der Berliner Allg. 8. 3. — 
Breslauer Zeitung Nr. 133 — dieſe letztere Thatſache veröffentlicht 


— [12-222 


1) K. K. M. 1845, Juliheft, S. 226 ff. 
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hatte, forderte Latuffekam 14. desſ. M. Theiner auf, ſich inner 
halb A Tagen zu erklären, ob fich Alles fo verhalte. - Hiermit war 
Steiner zu enticheidendem Schritte gedrängt: am Morgen bes 17. 
Juni eröffnete er dem Kirihenpatron, den -beiden Kirchenvorftehern und 
bem Lehrer feinen Entichluß , fein Amt niederlegen zu wollen , bezeugte 
fofort in einem Schreiben dem Weihbiſchof die Nichtigkeit jener Nachricht, 
und gab demjelben zugleicy folgende Erflärung: „Die immer mehr und 
mehr fidy verdunkelnde Ausficht auf eine, durch die Firchlichen Obern 
felbft zu bewirfende Läuterung der fatholischen Kirche von Mißbräuchen 
und Verunſtaltungen, welche Unwiffenheit, Aberglaube und Betrug im 
Laufe der Zeiten ihr angefügt haben, die Ueberzeugung, daß der Wider: 
ſpruch, in welchen die Kirche fich überall mit dem Staate, mit dem bei» 
fern Geifte der Zeit und vor Allem mit der Lehre Jeſu Ehrifti geiegt 
bat, dur Rüdfchreiten in das Mittelalter unmöglidy ges 
fühnt werben fönne, beftimmen mich, mein Pfarramt niederzulegen ..... ? 
An demfelben Tage fuspendirte der Weihbiichof ven’ Dr. Theiner 
ab oſſieio et executione ordinum. Aber an demfelben Tage ging durch 
Breslau eine freudige Bewegung, die ſich dem geſammten freigefinnten 
Deutschland mittheilte. Theiner hatte fich zwar noch nicht ausdrück— 
lic für den Beitritt zur freireligiöfen Bewegung erklärt; aber diefer 
zweite ſchien ja nur die unmittelbare und nothwendige pofitive Folge des 
erften Schrittes zu fein. Darum war die Freude unbegrenzt, und die 
Hoffnungen, weldye man Auf die Macht diejes Beifpield, auf den Na: 
men umd die vorausfichtliche Wirkſamkeit des Gefeierten fegte, welcher 
der Reformation eine gewifie höhere Weihe, man kann jagen: des pofitiv 
Religiöfen zu geben ſchien, fahen nun den unbedingten Sieg der fteis 
religiöien Fahne über jene des Nomanismus in Deuticland. Theis 
ner's Gelehrſamkeit und Erfahrung, im Bunde mit Ronge’s Raſch— 
heit im Handeln, jchienen die Bürgſchaft eines unausbleiblichen, eines 
baldigen Triumphes zu fein, den man mit. gutem Gewiſſen jegt ſchon 
feiern zu können meinte. Zwar fannte man im engern Kreife der Führer 
zu Breslau Theiner's alte Hinneigung zum Epiffopaliyitem , man 
hatte feine volle Gewißheit, ob-jein gegenwärtiger Standpunft jenen von 
1826 bereitd durchbrochen habe, und über ihn hinweggegangen fei, man 
— te weiches, fhwanfendes Gemuͤth zu kennen, weldyes, 
ungünftige Umgebung geftellt, vermittelft des Nimbus eines bes 
Namens, die Bewegung vielleicht gar um die unbedingte reis 

heit religiöfer Exfenntniß und Entwidlung, die doch als ihr Wefen ans 
erfannt war, zu bringen drohete; — aber gerade diefe Bedenfen gaben 
nur ebenfoviel Gründe ab, Alles daranzufegen , den Dr. Theiner für 
Breslau zu gewinnen, für diefen brennenden Heerd der. Bewegung, der 
Alles, was mit feinem Feuerftrome in freundichaftliche Berührung trat, 
auf die Bahın eines freudigen Lebens trieb. Freunde der Reform eilten 
daher nah Hundsfeld, Dr. Theiner im feitlicher Ovation nad) der 
Hauptftabt der Provinz zu führen. Joh. Ronge begab fich felbft 
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ſchon am 18. Juni nad jenem Landftädtchen, reichte Theiner bie 
Hand, und forderte ihn auf, gemeinfam mit ihm zu wirken: der vers 
ichloffene, der Forınen der Welt unfundige, feined Namens und der Bes 
deutung feiner Entfcheidung bewußte Gelehrte ſchwieg. Ein prophetis 
fcher Blit würde damals den Ausgang eines in diefem Augenblide vers 
fuchten und jpäter ein Mal fcheindbar gelungenen Bünpniffes geſehen 
haben. Hätte Theiner feiner Empfindung den entiprechenden Aus- 
druc verliehen, er würde die Bewegung jofort laut begrüßt haben, und 
— Ronge's Handorud ausgewichen fein. Damals ließ er eine Vor⸗ 
liebe für Berlin durchblicken, welches ihm zuerſt mit vertrauensvoller 
Beftimmtheit entgegengefommen war. Ginladungen-von Leipzig und 
von andern Städten, weldye bald nachfolgten, juchten ber erften den 
Rang abzugewinnen, — ein um fo größerer Sporn für die Breslauer, 
Ronge forderte daher perfönlich mehrere ſchleſiſche Gemeinden, Liegnig, 
Wohlau, Steinau, Reichenbach, Löbau u. a., auf, durdy Sendjchreiben 
Theiner für Schlefien beftimmen zu belfen, und that dad Seine briefe 
lich noch ein Mal, während der Vorftand und das Nelteftencollegium 
der Breslauer Gemeinde (am 25. Juni) an Theiner eine Adreſſe er 
gehen ließ, in welcher den Wünfchen und Hoffnungen ein beftimmter 
Ausdrud gegeben wurde, „...... So ergreifen Sie denn wieder, wie 
ehedem“, rief man dem Gefeierten zu, „das fiegreiche Schwert des 
Geiſtes, ſchützen Sie uns mit der Nüftung der Wiſſenſchaft, und tragen 
Sie und die Fahne chriftlicher Liebe und hriftlicher Geſinnung vor! 
Wir werden Ihnen folgen, und hoffen zu Gott, der Sieg wird unfer 
——IA “ Da veröffentlichte Theiner am 12. Juli von Biſchwitz 
aus, wohin er ſich bald nad) Niederlegung jeined Amtes begeben hatte, 
eine entjcheidende Erklärung): Um mannigfaltigen Deutungen meiner 
derzeitigen ftillen Zurücdgezogenheit zu begegnen, erfläre ich hierdurch, 
daß ich mich den Mitgliedern der chriftfatholifchen Kirche beizähle, und 
es mir fortan Aufgabe meined Lebens fein wird, die Beftrebungen ders 
felben für Herftellung eines reinen und lebendigen Chriſtenthums, fo 
weit es meine Kräfte geftatten, unter Gottes Beiftande , freudig zu fürs 
bern, — Died zugleich als ergebene Antwort auf die höchft verehrlichen, 
mir gewordenen Zuichriften chriftfatholifcher Gemeinden des Vater: 
landes, denen ich für ihr mich fo ehrendes Vertrauen meinen berzlichften 
Danf ausfpreche. .... Dr. Anton Theiner. 

„Möchte.... Dr. Theiner nur der Provinz Echlefien erhalten 
bleiben, von wo aus er am fegensreichften für die gute Sache zu wirfen 
im Stande iſt!“2) Dies war das einmüthige Begehren des liberalen 
Schleſiens. Berlin hatte Theiner einen jährlichen Gehalt von 1200 
Thalern angeboten, Breslau hatte nur die Hälfte davon in Ausficht 
ftellen können ; dies wurde für Jenen fein Moment der Entfcyeidung. 


—__ 


1) Schlef. Zeitg., Nr. 162, 18. Juli, ©. 1494. 
2) Dief. Nr. 163, ©. 1801. 
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Er gab endlich dem Drängen und feiner gemüthlichen Vorliebe für die 
Heimath nad, erklärte dem Vorftande der Breslauer Gemeinde, in der 
legtern und von ihr aus wirfen zu wollen, machte aber die Annahme 
‚und Einführung der von ihm für Berlin entworfenen Liturgie zur Bes 
dingung. In Folge der fogleich noch eifriger betriebenen Unterhand— 
lungen erichien Dr. Theiner, eingeladen, Mitte Juli 1845 in einer 
Sitzung ber Aelteften zu Breslau. Das Refultat lebhafter Debatten, 
aus denen ſich die ungemeine Verehrung der Perſon Theiner’s von 
Seite der Aelteften ergab , war das Zugeftändniß des eben Genannten, 
— auch Berlin war einer unbedingten Annahme jener Liturgie ausge— 
wichen — feiner „Meßfeier“ eine verfürzte Geſtalt zu geben (Abichn. 12), 
und feine fchließliche Erklärung, daß er bleiben wolle. 

Am Bormittage des 29. Juli zog der Gefeierte, vom Worftande 
der Gemeinde eingeholt, von Bildywig nadı Breslau. Im Garten ded 
Haufes in der Tauenzienftraße, welches der Befiger, der Stadtrath 
Wittig dem Dr. Theiner zuvorfommend öffnete, hatte fid eine be— 
deutende Zahl von Gemeindegliedern und angejehener Freunde der Re— 
form verfammelt , den Grwarteten zu empfangen, Prediger Hoffer 
richter redete denjelben in Furzer Anfprache an, und Wittig übergab 
ihm ein Feftgedicht, welches folgende Verſe enthielt: 

—— Zieh' ein in dieſes Hauſes ſtille Raͤume, 
Mo Nonge Deinem Vorbild nachgeſtrebt, 

Mo neunzehnjähr'ger Saaten edle Keime 
Die Allmacht wunderbar dur ihn belebt .. . .. 5 

Man hatte von Seite des Vorftandes in den erften Verhandlungen 
mit Theiner dieſem freigeftellt, zu wirken, wie er fich ſelbſt beftimme, 
fei e8 als Prediger, ſei ed als Schriftfteller, Künftig vielleicht als acade— 
mifcher Lehrer der deutichkatholiichen als der freien wiflenichaftlichen 
Theologie. Jetzt erflärte Theiner, daß er fich als ‘Prediger betrachte, 
nur möge man ihn nicht zu häufig nach den Filialen ſenden, damit er 
Muse für feine literarifchen Arbeiten behalte. 

Um ihn in andern Beziehungen zu betrachten, müffen wir ihn zus 
näcyt von jenen loslöfen, in welchen er bisher geftanden hatte. Theis 
ner war aus dem Verbande der römiichen Kirdye herausgetreten. Um 
die Gefühle Über derartige Verlufte auszudrüden, hat fie die Gewohn- 
heit, fich gewifler Formeln zu bedienen, daß fie den bereits freiwillig 
Ausgeichiedenen num ihrerfeits ausicheide, und fomit zeitlihem und ewis 
gem Verderben übergebe. he jedoch der neugewählte Fürftbiichof von 
Breelau zur Ercommunication vorging, richtete er am 1. Eept. 1845 
„an den ehemaligen Pfarrer Herrn Dr. Anton Theiner Hochwürden“ 
ein Schreiben, in weldyem er ihn über jene Erklärung vom 12. Juli, 
über die inzwifchen erfchienene Schrift, „die reformatoriſchen Beftres 
bungen in ber fatholifchen Kirche, ein Sendſchreiben zunächſt an bie 
Gemeinden zu Polsnig, Grüffau und Hundsfeld, dann zugleich an alle 
fatholifchen Chriften, denen die Offenbarung Jeſu Ehrifti’ ald ewige 
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und heilige Wahrbeit gilt”, endlich über gewiffe Zeitungsnachrichten be⸗ 
fragte, nach welchen Theiner in Breslau und Neumarkt gepredigt, 
und den „fectirerifchen Cultus abgehalten habe“. Sei dem fo, jo werde 
er, Diepenbrof, den Dr. Theiner ercommuniciren müffen. Diele . 
Zufcrift fandte Theiner (26. Sept.) dem Abfender einfach zurüd, ins 
dem er deinfelben, dem Kürftbifchof, nur foviel und zwar kürzlich erflärte, 
daß fein „früheres Verhältnig zur römifchfatholifhen bifchöflichen Be: 
hörde Schleſiens vollftändig aufgehoben“ ſei. Demgemäß verhängte 
nun Diepenbrof am 28. Det. 1845 „unter Anrufung des Bei- 
ſtandes des allmächtigen Gottes“ über Dr. Theiner die Exrcommuni— 
cation und Degradation , weil derjelbe „Aufruhr gegen die Kirche ver- 
fünder“, und zugleicdy über deffen Wetter, den ehemaligen Pfarrer zu 
Auras, N., über beide „als treulos abgefallene , ungehorfame Priefter 
im Namen Gotted des Vaters, des Sohnes und heiligen Geiftes*, 
Zugleich wurde „der Kirchenbann mit allen feinen geiftlichen Strafen’‘ 
über alle Diejenigen ausgeſprochen, „weldye entweder bereitd zum 
Deutſchkatholicismus übergetreten feien, oder fünftig .... lbertreten 
jollten“. Auf dieſen Fluch, der ihn betroffen, antwortete Theiner im 
näcdhiten Jahre durch das zweite Heft der „reformatorifchen Beftrebuns 
gen“, eine Schrift, die auch in anderer Ruͤckſicht gejchichtlich bedeutiam 
geworben ift, und diefe Ruͤckſicht ift e8 eben, zu welcher wir nun forts 
gehen muͤſſen. 

In dieſem Augenblicke betritt der Erzähler einen dornigen Brad, 
weldyen er nicht umgeben darf, wenn er den Verſuch machen will, die 
hierher gehörigen Verhältnifie in ein frühern fubjectiven Berradhtungs- 
weifen mehr oder weniger fremdes, fo viel möglich helles Licht zu fegen. 

Bald nach diejer Zeit nahm der Deutichfatholicismus in Ronge's 
Perſon jenen enthuftaftifchen Gultus entgegen, den ihm das Volk weis 
hete. Ronge betrachtete fidy unter den gegebenen Berbältniffen natürs . 
lich ald den Nepräfentanten der allgemeinen Sadye. In Augenblicken 
der Begeifterung , welche der Volföfturm gewaltig erhöhen mußte, lieh 
er der jungen, fräftig auflodernden Bewegung feine Worte, Wenn er 
daher aus dem Strudel, der um ihn braudte, voll flingende Wendungen 
in Wort und Schrift!) ertönen ließ, welche ihm mehr als Leiter oder 
gar ald Reformator, denn ald Außerlichen Anftifter und . aupts 
vertreter einer „Reformation“, des Aufruhrs rings a en ins 
nerftes Weſen eben darin beftand,, feiner wre zu bes 
dürfen, zu bezeichnen geeignet waren, fo fonnte ihm dies ein ruhiger 
nicht intereffirter Bli um fo cher vergeben, je mehr die Menge (am wer 
nigften die Deutjchfatholifen felbft) ihm lärmend huldigte, je enthufiafti- 
fcher höher und minder Gebildete ihm beftändig und um die Wette wies 
berholten, daß er der Reformator des 19, Jahrhunderts fei, je mehr 


1) Hierher wurden gerechnet Ronge's „Zuruf“, Deſſau En „Neue und doch 
alte Feinde“, daf.; „Die römifche und die deutfche Schule“, baf. 
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enblich eine, dem Cultus eines Begriffs obliegende Maffe eıner concretern 
Form deffelben, eines Symbole, einer Berfonification diefes Bes 
griffs zu bedürfen fchien. Wenn Ronge in Zufchriften an Gemeinden 
und Einzelne einen dringlichen Styl annahm, der anftößig wurde, fo 
gehörte biefed unter einen gleichen Gefichtspunft, auf welchem man zus 
gleicy wiſſen fonnte, daß. alle Gemüthsberwegungen , je ftärfer fie find, 
um fo mehr ihre Zeit haben, um dem gemeffenen Ernfte einer zielbe— 
wußten und geräufchlofern Praxis das Feld zu lafien. Wollte Ronge 
Diefem und Jenem feineswegs als genialer und imponirender Vertreter 
eined großen Gedankens, am allerwenigften für die fernere Zeit einer 
ruhigern und in die Tiefe der Sache felbft eingehenden Entwidlung er- 
fcheinen, konnte man diefen Mangel bedauern, aber unmöglich den von 
ber Gunft der Maſſe getragenen Verfaffer des Trierfihen Briefs dafür 
verantwortlich machen. Man hätte auch feiner Ungeduld vernünftiger 
weile Zügel anlegen fönnen, um Demjenigen , der vor Kurzem noch rö: 
mifcher Kaplan war, Zeit zu gewähren, entiprechende Talente zu ents 
wideln. Aber in Krifen, in welchen irgend ein zur Praris gereifter 
und darum zum firen Ziele gewordener Gedanfe oder eine entiprechende 
Vorſtellung mit abgeftorbenen, in äußern Formen verbärteten Borftellun: 
gen um die Herrfchaft ringt, in folchen aufgewühlten Zeiten, in welchen 
der Affect dem Affecte gegenüberfteht, und darum mit der ganzen Macht 
bes Selbftgefühls auch der Egoismus eine über Recht und Gebühr über: 
reifende Bedeutung beanjprucht, findet eine unparteiifche Analyfe der 
Beine gungen und Handlungen der Freunde nidyt minder wie der Gegner 
nur felten einen ruhigen, den Wellen des Gefühls entnommenen Ort, 
noch viel feltener die Anerkennung ihres Rechts. „Wer nidyt mit mir 
ift, ift wider mich! * Je mehr num aber der Schauplag über andere 
bervorragendere Greigniffe dem Standpunfte des Beobachters entrüdt 
ift, um fo mehr ift dann auch das Urtheil nicht nur von unmittelbaren 
Berichten , welche fich ſelbſt fubiectiven Stimmungen am wenigften zu 
entziehen pflegen, jondern auch von den eigenen individuellen Zuftän- 
den, welche fo oder anders, für oder wider, vorweg bisponirt find, und 
insbefondere von der Rhantafie abhängig, welche die betreffenden Scenen 
auf mehr oder weniger willfürliche Weile decorirt. — 
DTheiner hatte in demfelben Haufe gaftliche Aufnahme gefunden, 
welches Ronge beherbergt hatte. Die Frau dieſes Hauſes, welche 
ebenfofehr, wenn nicht mehr für die Berfonen ald Nepräfentanten ber 
Sache, als für diefe letztere enthufiasmirt war, hatte eine auferordent- 
liche Verehrung der Berfon Ronge’s an den Tag gelegt. Diefer, in 
febhaften Verkehr jener Tage getrieben , hatte feinerfeits umgekehrt 
— bie Sache vor Augen — die Perfonen mehr überfehen, als Eigen: 
aften, bie vortrefflich fein mögen, aber von der Billigfeit und objecti— 
ven Ruhe der Betrachtung mehr oder weniger entfernt find , verzeihen 
können. - Seitdem Theimer in dem bezeichneten Haufe wohnte, war 
für das religiöfe Sreiheitöintereffe das Symbol nur gewechjelt, fo aber, 
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daß das neue über das alte, der Doctor — wie der Gewährdmann 
diefer Erzählung ſich ausdrüdte — über den Kaplan ging. Nach diefem 
Wechiel ded Eymbols war dad dem Auge entrüdte erſte bald von der 
Höhe feiner Abfolutheit auf einen immer niedrigern Grad feiner Bedeu- 
tung herabgejunfen. Es trat — furz gejagt — gegen den in ber Ferne 
weilenden Nonge eine Abfühlung, dann eine Erfaltung ein. — 

In jener Zeit war Theiner auf dem Wege, von dem ariftofrati- 
fchen Neformationsftandpunfte von 1826 auf den volföthümlichen von 
45 berüberzutreten. Vor 19 Jahren war ed hauptlächlich der Klerus, der 
ſich ſchüchtern zum Werke fchürzte, indem er eine noch höhere Inftanz um 
die Initiative der Praxis anflebete. Theiner hatte allein ein fühnes 
und fchneidendes Wort geredet, aber nicht von den Tribünen, vor wels 
chen das Wolf ftand , um von hier begeiftert zu einer durch Selbfidenfen 
und Selbitbeftimmung vermittelten Praris fortzueilen, jondern in einem 
aelehrten kritiſchen Buche, welches Adel und Geiftlichfeit lafen'). Bon 
Dben ber follte, jo hoffte man, eine umbildende Hand in das religiöfe 
Bewußtiein der Gemeinden eingreifen, und ihren Gultus fäubern, 
Theiner batte bis zum legten Augenblide dieſen Hoffnungen gelebt, 
feinen Blid von einem Gipfel politischer, kirchlicher und geſellſchaft⸗ 
licher Höhen auf den andern gewandt, und envartungsvoll auf jedem 
ruhen laffen. In Allem getäuicht , hatte er aus feiner Sphäre heraus, 
von dem erhabenen Standorte der Wiffenichaft herab , feinen Blick uns 
mittelbar auf die Maſſe gerichtet, die eben im Werfe war, fich ſelbſt als 
Subftan; und geftaltende Macht aller reellen geſchichtlichen Erjcheis 
nungsformen, als Chaos und Geift Gotted zugleich, zu bethätigen. 
Die in folder Thatfache liegende Lehre, mit jo treffenden Beifpielen und 
factiichen Beweifen belegt, war bündig und eintringend. Theiner 
widerftand ihr nicht. Er erfannte das Recht der Gemeinde an, aber 
ed blieb für ihn ein immer noch viel zu fchroffer Dualismus zwifchen 
MWiffenfchaft und Leben, Gelehriamfeit und Praxis beftehen. Welche 
Stellung hat der eine Bol zum andern? Welches Verhältniß die Wil: 
ienfchaft zur religiöfen Volksmaſſe? Ueber das Räthſel diefes Gegen- 
faged war Theiner, ohne daß damit gefagt ift, als ob er eine gewifle, _ 
gegen die frühere Zeit höhere Bildung des Volfd in Abrede geftellt 
hätte, nicht hinausgefommen , er hatte ih die Syntheſe nicht deutlich 
machen können, welche inzwilchen der in ber fitilichen That begriffene 
Bolfsgeift und Volkswille, welche die Bolfsbemegung vor feinen 
Augen lebendig und thatfächlic darftellte. In dem Raufchen und 
Braufen, das er vernahm , hörte er mehr nur das Murren wider Rom, 
Unmittelbar aus der Segendfülle der Wiffenichaft herab follte alle Nes 
gation corrigirt, alles Pofitive, was fehlte, dem Wolfe geboten werden, 
um es zu befriedigen. Wer fonnte alfo das eigentlich reformatorifche 








1) F. Kampe, bie reformatorifche Priefter- und Adelsbewegung in Schlefien 
vom 3. 1826—30 x. 9.0.0.6. 759 f. u 
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Subject allein nur fein, wenn Bifchöfe, Klerus, Adel und Fürften 
Gründe haben mochten, dieſe gefahrvolle Miſſion von ſich abzulchnen ? 
Der ummittelbar unter die Maffen tretende Gelehrte Theiner ftand 
fo in einem analogen Kreife von Vorftellungen,, in welchem fich drei 
Jahre nachher das Volf befand, ald es darauf beharrte, daß es der Gelehrte, 
daß ed die bypoftafirte Wiſſenſchaft fein müffe, welche fein Verlangen 
nad politifcher Einheit und ehrenvoller imponirender Berfaffungsforn 
befriedige. So ſehr Theiner aud das Necht der religiöfen Gemeins 
den anerfennen mochte, fo jehr ihn der Grad ihrer Bildung erfreuete, — 
das Wefen der Bewegung nad diefer formellen Seite, daß fie ihrem 
Weſen nah Bolfsbewußtiein, Volksthat wäre, welche bie freie, 
durch feine äußere Autorität beftimmte Willensenticheidung,, und nad) 
der Erhebung fernerhin die durch Selbftdenfen vermittelte Aneignung 
der wiffenichaftlichen Ergebniffe und den dadurch wiederum bedingten 
autonomen fittliben Willen zur VBorausfegung habe, war ihm, nachdem 
er aus der Studirftube herausgeführt worden, noch nicht völlig aufge: 
gangen. — 

Mit welchen Blicken fonnte Theiner den allwärts mit Enthur 
ſiasmus aufgenommenen Nonge, dieſen Kaplan mit ber wiſſenſchaft— 
lichen Bildung eines römischen Seiftlichen, begleitet haben? 

Schon vor feinem Webertritte hatte ſich Theiner in mißfälligen 
Worten über Ronge ausgelprochen. 

Theiner ftand ald gelehrter Theologe hauptſächlich auf Fatholi- 
fhem Boden. Wie 1826 ſah er auch 1845 und 1846 noch, nachdem 
er „dad Phantom der Möglichkeit einer Reformation der Kirche aus ſich 
heraus“ lange genug „genährt“ hatte), in den Proteften und neuen 
Schoͤpfungen nur „das Beftreben“ der Gemeinden 2), „die katholische 
Kirche von ihren Mifbräuchen zu reinigen3).” Indem er jo dad Bes 
wußtiein des katholiſchen Volkes, welches die freireligiöfe Bewegung 
in’d Dafein rief, zum Proteftantismus und zur freien Wiffenfchaft in 
fein Berhältniß fegte, das innig und eng genug geweien wäre, um bie 
unerhörte Thatjache einer in folchem Maße freifinnigen Bewegung auf 
fatholifchem Boden erflären zu können, hatte er auf dasfelbe, auf 
das reformatoriiche Volk, nur übergetragen,, was er in Bezug auf die 
Zeit um 1826 von ſich felbft fagte: „aus fatholifhen, nicht aus 
proteftantifchen Schriftftellern nabın ich in mich auf den Geift für 
die Reformation der Kirche)“. Durfte Theiner, wenn er fich in 
feinem Urtheife über die Zeitbewegung nicht geirrt hatte, diejelbe im Hin- 
blick auf jene von 1826 als eine neue, aber jegt von Seite der Laien 
gewagte Infurrectiom gegen den Romanismus, mithin als eine bloße 








1) Reformator. ri I, ©. 66. 
2) ©. 18. — 26. 54. 

3) ©. 71 u. 5. 

4) ©. 164. 


90 Der zweite Zeitraum. 


Fortfegung alles Defien betrachten, was in Folge feiner Kühnbeit 
vor 19 Jahren verfucht worden war, fo fonnte er, fofern auch dies Mal 
die Bewegung von Schleſien ausgegangen war, als den reformatori- 
ſchen Impuls in leßter Beziehung zunächft nur feine eigene Thätigfeit 
betrachten. „Ich erinnere Sie nochmals“, redete Dr. Theiner fpäter 
jenen Fürftbifchof an, der ihn ercommunicirt hatte*), „an die feit Jahr 
hunderten in der fatholiichen Kirche fich erneuernden Reformationsver: 
ſuche. Wie für diefe Reformation in Schleſien theoretifch und praftifch 
gewirft wurde, kann Eie das frühere Diöcefanblatt belehren. Welch 
mächtigen Anflang das Buch „die kathol. Kirche befonders in Schleſien, 
in ihren Gebrechen dargeftellt“ gefunden hat, und wie mehrere Geiftliche 
und angefehene Männer aus dem hoben Adel im Jahre 1826, 1827 
fräftig die Reformation der Kirche erftrebten, wird Ihnen doch audy nicht 
ganz unbekannt geblieben fein. Bei der feit jener Zeit fortge> 
fihrittenen Bildung mußte der Zerfall der denfenden 
und gebildeten Katholifen mit dem entarteten „.ser.. 
Kirhenthbume immer größer werden ser... Mächtig breitete 
fich die Verdummung über die Völker aus. Der Biſchof von Trier 
hing den erlogenen Nod Ehrifti aus, und lodte Hunderttauſende von 
Menichen zu abgöttifcher Berbörung nach Trier ....... Gritaunt und 
entrüftet fahen die verftändigeren und einfichtsvollen Katholifen mit den 
Proteftanten dem Treiben der Hierarchie zu, und frugen, wo basfelbe 
enden werde. In Mitten ſolcher Gährung erichien der von Nonge 
tnterzeichnete Brief an den Biſchof von Trier. Auf wunderbar ergreis 
fende Weife gab er den verlegten Nechten und Gefühlen der Menſchheit 
Sprache, und führte bald zu Thaten.” So gab „ein vormaliger Kaplan 
TA) die Beranlaffung zu einer großen Bewegung 2).” Aber „follte 
es Ihnen unbefannt geblieben fein, daß Nonge ganz und gar nicht die 
Breslauer Gemeinde gegründet hat 3)?“ 

Ronge's Triumphe in Süddeutfchland erfüllten Theimer mit 
der bitterften Stimmung. . 

Außer Theiner befanden ſich, abgefehen von deffen unmittelbas 
ren Anhängern und Berehrern, in der Gemeinde Breslau Einzelne, 
welche in den auswärtigen Arbeiten Ronge's eine Verabläumung 
derjenigen Pflichten fahen, weldye diefer Prediger von der Gemeinde, bie 
ihn berufen, übernommen babe. Zugleich glaubte ihr antihierardyiiches 
Antereffe befürchten zu müffen, Nonge ftrebe nach eigenmädhtiger Sus 
prematie über Gemeinden und Prediger, 

Nach diefen Einzelbetrachtungen kehren wir zum Verlauf der Thats 
fachen zurüd. 

Ronge kam, wie früher erzählt worden, im Beginne des Decem- 


1) S.43. — 31. 
2) ©. 39. 
3) Daf. 
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berd 1845 nach Breslau zurüd. Theiner empfing ihn froftig, bie 
Frau des Haufes in einer gegen die frühere gänzlich veränderten Weife. 
Während Theiner eine jchöne Parterrewohnung inne hatte, weilte 
Ronge, wieim Eril, in ein paar Dachftuben, eine Thatfache, weldye 
in Breslau das größte Befremden erregte. Um Allem zu entgehen, 
was ihm mur verlegen fonnte, miethete Ronge in dem Altern Theile 
des Wittig'ſchen Haufes gegen Ende December eine Wohnung. Ob: 
wohl von Theimer abgeftoßen und in eine falte Stimmung verfegt, . 
lieg Ronge gleichwohl nie erbitterte Ausfälle vernehmen , welche nur 
dad Echo der Stimmen aus der Nacbarfchaft geweſen wären. Won 
jegt ab hörte man öfter Theiner fprechen: Entweder Ronge oder ich, 
einer von und muß fort! — zu ſolchem Brande war die geheime Gluth 
des Zornes bereitö in ihm geichlirt worden. Die Tage zu Rawicz, der 
2. und 3. Febr. 1846 (Abichn. 2. und 5.), waren die legten, an wels 
chen man beide Kührer noch ein Mal gemeinfam wirfen fah. 

Inzwijchen hatte fich die gegen Ronge geftimmte Partei im 
Schooße der Gemeinde immer mehr organifirt. . 

Negenbrecht trat an ihre Spige. 

Diefer Univerfitätslehrer wäre zum Lenker der freireligiöfen Bewe— 
gung zu Breslau wie geichaffen geweſen, wenn er mit feinen juridiichen 
und theologischen Kenntnifien, feiner praftiichen Gewandtheit in Zeitung 
der Geſchaͤfte, mit der imponirenden Haltung feiner äußern Erfcheinung 
das Bewußtiein feines geiftigen,, befonders durch juridifch dialektiſchen 
Scyarfiinn fühlbaren Uebergewichts nicht allzu fichtlich verbunden hätte, 

Negenbrecht nahm zu dem in der Kerne agitirenden Nonge 
eine jener Thein er's wenigftens ähnliche Stellung ein. 

Inzwifchen ftanden Theiner und Negenbrecht feineswegs in 
dem Verhältniß freumdichaftlich Verbündete. Regenbrecht war für 
Theiner ein ebenbürtiger Barteigenoffe , deffen Anfehen dem feinigen 


E Nichts nachgab, deffen dialeftifche Macht dem Dr. Theiner eher unbes 


haglich werden mußte. Jener ſah in dem Legtern einen einfeitigen Stu: 
bengelehrten ohne Genie, einen unermüdlichen Sammler, einen Mann, 
zu ungelenf und edig, um fich in einer praftifchen und zugleich reprä⸗ 
fentirenden Stellung, wie er fie doch einnahm , mit Erfolg bewegen zu 
fönnen!). Beide, ein jeder mit feinem Anhange, welchen je Einer 
Gegenftand der Bewunderung war, handelten alfo vielmehr aus homo» 
genentInftincte, und hierin, in der gleichen Tendenz, trafen fie zuſammen. 

Nur war Regenbrecht's Gefühl getheilt. Ihm Fam es keines— 
wegs, wie dem erbitterten Theiner, auf eine abfolute moralifche Ver- 
nichtung bed mit unfreundlichem Auge betrachteten Agitators an. Nes 
genbredit war andrerfeits zu fehr gewandter Weltmann , ruhig res 
flectirender Verſtand, für Nüdfichten verfchiedener Art keineswegs vers 
ſchloſſen, ald daß er nicht auch gewünfcht hätte, daß Ronge, in ge 





4) Aus mehrfachen Zwiegefprächen des Verf. mit Prof. Regenbrecht. 
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wiſſer Weiſe allerdings der damalige Haupt repräſentant der Bewegung, 
in dem gebührenden Maaße feine Anerkennung finden möchte; wogegen 
Theiner, ſonſt fein ſprödes Eifenherz, wie in mönchifcher Hartnädigkeit 
verhärtet zu fein fchien. Der rüdjichtevolle, man fann jagen: äftherifche 
und feineöwegs unliebenswürdige Regenbrecht mochte in Allem, was 
auf Ronge’s und des jubelnden Volkes Seite geihah, nur mehr 
Maaß ſehen; das Verdienſt, welches in dem von ihm felbft, von Res 
genbredt nemlich, bewunderten Briefe lag, wäre audy mit weniger 
Dvation anerkannt und belohnt geweien. Regenbrecht fah in den 
Triumphen zu wenig den Gultus eines Principe als den jenes 
Einen unter mehreren, doch auch verdienftvollen, aber, wie es fchien, 
bintangeftellten Schlefiern. 

Kam es alfo Theiner, dem Amtsgenoſſen Ronge’s, auf 
defien totalen Sturz, Negenbrecdt, dem Vorfigenden der Gemeinde, 
nur darauf an, Ronge in eine nach den damaligen Vorftellungen über 
dad Verhältniß des ‘Bredigerd zur Gemeinde und zum WVorftande vers 
faffungsmäßig vorgezeichnete und fomit mehr abhängige Stellung zum 
Vorftande zurüdzuführen,, fo war auch die Art, wie jeder von Beiden 
demnächft gegen Ronge vorging, eine von der andern unterfchiedene. 

Die Gährung gegen Ronge lief im Winter 1845—46 endlich in 
beftimmte Anträge aus, deren Organ Regenbrecht wurde. Dem 
„Gebahren“ Ronge’s in Schrift und Wort follte ein Ende gemacht, 
der Schlag aber hauptiächlich auf feine literarische Wirffamfeit gerichtet 
werden, Ronge’s Schriften, fo demonftrirte Regenbrecht in einer 
Vorftandöverfammlung im Anfange des Februar 1846, gelten nun 
einmal vor der Welt ald Hauptorgan der freireligiöfen Sache. Iſt 
dem jo, dann müffen fie auch vor ihrer Veröffentlichung einer Commif- 
fion zur Begutachtung unterbreitet werden. Dieje Forderung war unter 
einigen andern — 3. B. Ronge möge zwar reifen, aber nur in ber 
Eigenſchaft eines Predigerd der Breslauer Gemeinde, alſo nicht ohne 
einen vom Vorſtande zu ertheilenden Urlaub — die ftärffte. Dagegen 
erhoben fich in erfter Reihe die beiden Prediger Hofferichter umd 
Vogtherr. Erftens, fagten diefe, müffe Ronge anweſend fein, wenn 
man ihn anflagen wolle. Handhabe, zweitens, der Staat nicht in fo 
reichlichem Maaße die Genfur, daß man ein Bebürfnig nach ihr vers 
fpüren fönne? Kein felbitbewußter Mann werde fi vor fo ſchmachvollem 
Verlangen beugen. Der Antrag Regenbrecht's fiel, und follte nun 
vor die mächite Aelteftenverfammlung gebracht werden, Die Parteien 
für und wider Ronge rüfteten fih, und nahmen am 13. Febr. ihre 
Stellungen ein. Ronge wirkte damals auswärıs. Theiner das 
gegen, der fonft den Welteftenverfammlungen nicht beizuwohnen, ſich 
vielmehr von allem Gemeindeverfehr möglichft fern zu halten pflegte, 
hatte fid dies Mal eingefunden. 

Regenbrecht ergriff das Wort. Gewöhnlich mit Ruhe und 
Selbftbeherrichung redend und fo den Vorfig führend, offenbarte er an 
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dieſem Abende durch das ihm eigene verrätherifche Trommeln auf der 
Tiichplatte die Aufgeregtheit feines Gemüthes. 

An feiner ftetd behaupteten Ede der erften Banf der Site bes Neltes 
ftencollegiumg faß in der fchlichten Kleidung des mittlern Bürgerftandes 
ein Greis von Fleiner, ſchmächtiger Figur, den das Alter bereits gebückt, 
aber nicht gebeugt hatte. Sein langes dunkles, damals nody nicht er- 
— Haar fiel ſchlicht und reich von der hohen Stirn hinterwärts. 

as freundliche und milde, intereſſante Antlitz mit der fein gebogenen 
Naſe und der Zierlichkeit des Geſichtsſchnitts trug damals noch nicht 
den langen weißen Bart, welcher ein Jahr ſpaͤter das Ehrwuͤrdige der 
ganzen Erſcheinung dieſes Mannes vollendete. Der Glanz des leb- 
haften, Eugen Blidd machte den Eindrud, ald ob in diefem greiien 
Körper, der am nächſten Morgen fein 70. Lebensjahr zu erfüllen im 
Begriff ftand, ein Geiſt wohne, der ebenfo fräftig und reich, als in den 
Formen ded Weltlebend geübt und gewandt fein müffe. Diefe Erfcheis 
nung fchien den Grundſatz der Naturphilofophie zu beftätigen, daß der 
Geift dad Bedingende der Naturformen und die über dad Einnliche 
übergreifende Macht fei. Diefer Greid war der Naturforfcher und Phi— 
loſoph PBrofeffor Dr. Nees von Efenbed!). Derfelbe hatte bis 


— 


4) Der folgende Lebensabriß nach Mittheilungen aus feiner Feder. Bergl. die 
Selbftbiographie in Th. Hofferihter und F. Rampe, „Kür freies religiöfes Les 
ben“, 11, ©. 94 fi. 

Ehriflian Gottfried Nees von Efenbed, der Sohn eines Beamten, wurde 
am 14. Febr. 1776 auf dem Reichenberge im Odenwalde geboren, und erhielt eine 
forgfältige Erziehung in Freiheit und ohne Beranterie. Sein und feiner Geichwiiter 
Lehrer war ein freifinniger Jurift, der proteftantifche Ortsgeiftliche ein Aufgellärier der 
Bahrdt' ſchen Richtung, die Menſchen feines Umgangs Hantwerfer, Jäger, Fiſcher. 
Er übte mancherlei Handarbeit, ward Drechsler, lernte die Jagd lieben und üben, folgte 
treu der Neigung feines Baters im praftifchen Gartenweien, las Gampe und die 
deutichen Klaifiter bis auf Göthe Schon als Kind, und lernte Griechiih im N. T. 16 
Jahr alt, bezog er die Prima des Darmftädter Gymnaſiums. Der Rector desfelben, 
Prof. Wenf, war, was man damals einen Freigeift nannte, der Prorector Zim: 
mermann ein gediegener Rationaliſt. Brothauſen trug ihm in Darmfladt Bo: 
tanif vor. Im Jahre 1796 zu Oſtern bezog N. die Univerfität Jena, und blieb dort 
bis Herbit 1799. Gr beabfichtigte zuerft Theologie zu ftudiren, wandte fid indeilen 
ber Mediein zu, und hörte mit Borlicbe befonters Fichte, deflen Idealismus ihm les 
bendig wurde. Damals ftand Jena in Biüthe. Außer Schelling Ichrte hier auch 
Schiller, aber feiner Kränflichfeit halber nicht ınehr mit dem frühern Erfolge. Man 
hörte ihn, um fagen zu können, daß man Schiller gehört habe. Eberhard, 
Schmidt, Hufeland u. A. machten die erfien Berfuche, die Kantiſche Philofophie 
aufdie Phyfiologie zu übertragen. Humboldt zeigte die Erſcheinungen der gereijten 
Muskel: und Nervenfafer. Der jüngere Boigt, Flügge, Ritter fludirten mit R., 
und waren ihm Freunde. Das Burfchenleben war energisch, aber nicht rauferifch. 
Als N. heimkehrte, wohnte fein Bater nicht mehr auf dem Berge, fondern in dem 
Städtchen Erbach⸗ N. trieb num nachzügleriich feine Fachſtudien, verfuchte und genoß 
dieKünfte unter Freundesleitung, promovirte in Gießen, und praftieirte als Arzt. Bon 
1802—18 lebte er zu Sicdershaufen bei Kigingen unweit des Mains auf einem Kleinen 
Landgute. Seine eben gefnüpfte Ehe zerriß der Tod. In diefer Zeit, von 1802—1818, 
betrieb er Natur: und Sprachſtudien, brachte eine ziemlich bedeutende naturbiftoriiche 
Sammlung zu Stande, und lag der mebicinifchen Hraris bauptfächli auf dem Lande 
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jest, aljo ein ganzes Jahr hindurch als Neltefter der Gemeinde feine 
Theilnahme an der Verwaltung der Gemeinde vorzugsweiſe auf dad 
Unterftügungsiwefen gerichtet (Abſchn. 13.), aber in dieſer Thätigfeit 
bereitö leitende Grundfäge entwidelt, welche in der religiöfen Gemein» 
ſchaft noch zu neu erfchienen , aber zu mächtig waren, als daß fie, ohne 
zu allgemeiner Bedeutung zu gelangen, ſich auf jenen Zweig der Ges 
meindeinftitutionen hätten bejchränfen können. 

Kaum hatte Regenbrecyt geendet, al& fi Nees von Ejen- 
bed erhob, und das Wort ergriff. Im Gegenfage zu der ariſtokratiſch 
gemefjenen und rüdfidytsvollen Weife Regenbrecht's, fich audzufpres 
chen, beftrebte fi Nees von Eſenbeck — freilich vergebens , wenn 
er, wie fich fpäterhin öfter die Veranlaffung darbot, auf fpeculativen 
Boden hinübertrat — in einem möglichft fchlichten Volfstone zu reden, 
ber etwas Einnehmendes hatte. Wäre Negenbrect mit der Macht 
- feiner Dialektik und Reflexionen, der ſich in eine ermüdende Begriffe- 
fpaltung und pedantifche Sorgfalt für das Einzelne verlieren konnte, 


umber ob, aber gratis, nur aus Liebhaberei und behufs mebicinifcher Kritif, Im 
Franffurt a. M. war ihm aus einzelnen Källen ein gewiſſer Ruf als Arzt geblieben. 
In diefe Jahre fallen eine Menge feiner Arbeiten, meilt naturgeſchichtliche, auch viele 
philoſophiſche Mecenfionen in der Jenaer LiteratursZeitung. 1806 erhielt er einen Ruf 
nad) Jena, gönnte aber den Franzoſen den Vortritt. Mit Kiefer gab er das Archiv 
für den thierifchen Magnetismus heraus. Dem Studium der fpeculativen Philoſophie 
folgte N. ftets mit treuem und kühnem Foriſchritte. 4817 beforgte er, noch in Sickers⸗ 
haufen, dem damaligen Präfidenten ver K. K. Leopolds:Afademie der Naturforfiher, 
v Wendt, zu Liebe, die Herausgabe-des IX. Bandes der Nova acta acad. nat. cur., 
wurde im Herbft desſ. 3. zum Profeflor in Erlangen defignirt, zog im Frühling 1818 
dahin, wurde im Augufi diefes I. zum Präfiventen der Afademie der Naturforſcher 
erwählt, ging im Herbit 1818 mit der Mfademie, hochgeehrt, als Prof. der Botanik 
Bonn, und im 3. 1830.cbenjo nady Breslau. Auf beiden Univerfitäten trug er 
auch ftets fpeculative Philofophie vor, welche in der Form, die er fpeculative Anthro⸗ 
pologie nennt, ihn im 3. 1844 lebendig mit dem Deutfchfathelicismus verband. Das 
Berzeichniß alter feiner größern und Heinern Schriften bis zum Jahre 1836 füllt in 
Nowad’s ſchleſ. Schriftitellerlericon 16 getrudte Seiten. Während noch Wichtiges 
im Manufeript liegt, erſchien Ende 1852 die Formenlehre der Natur, ein Bud von 
außerordentlicher Bedeutung. Bon den Nova acta etc. hat er bis jegt 38 Bände (in 4.) 
redigirt und herausgegeben. Würiten haben den Gefeierten durch hohe Orden ausges 
ichnet. — Zur volfsthümlichen Gemüthlichfeit geboren und durch's ganze Leben in 
Ihr weiter entwickelt, vermochte ihn eine ariftofratifche (feine zweite) Che nicht zu bes 
friedigen. Als diefe, aber unter dem Widerflande feiner rau, nicht dur die vom Ges 
feße vorgezeichneten Formen, ſich gelöft hatte, gewann N. noch im Alter aus dem 
Schooße des Volks ein braves Weib, mußte jedoch bei den focben berührten Berbälts 
niffen die äußerlihe Sanction Liefer ihn durch eine Neihe von Jahren beglüdenden 
(She verichieben. Nachdem N. 1848 als Deputirter der preußischen conſtituirenden 
Verfammlung feine demofratiichen Wähler vertreten hatte, erlag er im J. 1852 der 
auf feine häuslichen Berhäftnifie geftügten Anflage, wurde feiner Brofeffur an der Unis 
verfität ohne Benfion entfegt, behauptete ſich aber mit Gewandtbeit und Zähigfeit ale 
unabhängigen Präfidenten der Akademie, und empfing die thatlüchlichen Beweile der 
Berehrung feines berühmten Namens dur eine über Deutichland weit hinausgehende 
Theilnahme, welche den verdienten Greis und die Seinigen, wenn aud) vor der Hand 
nur auf einige Jahre, vor Glend und Entbehrung gefichert hat. 
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ein gefürchteter Gegner, fo jeigte Nee s von Eſenbeck heute glän« 
zend und eindringlich, daß er hinfichtlich des Talents und der Gewandt- 
heit der Rede für Stoß und Parade, — nur daß ihm die Fülle des Tons 
abging — kurz ald Dialeftifer auch Regenbre ct weit überlegen war. 
Nees hielt eine längere Rede, in weldyer er die Frage behandelte: „was 
wohl Jejus den Jüngern geantwortet haben würde, wenn fie ihm 
Borjicht hätten predigen wollen?“ Er fünne ſich denfen, fegte er aus— 
einander, wie Jeſus in Bezug auf feine Polemik gegen die Pharifäcr 
von feinem Häuflein in Jerufalem vor zu ſchroffem Auftreten gegen bie 
Hochgeitellten gewarnt worden jei. Jeſus habe wohl gewußt, daß man 
gegen Heuchler nur durch direften Angriff und durch jchonungslofe Ents 
büllung Etwas vermöge, Wie habe er außerdem auf den jchwachen 
Anfang, das kleine Häuflein um ihn, Rüdficyt nehmen dürfen, ohne 
dad Ganze, das Bolf, aus dem Auge zu verlieren? Hieraus zog Nees 
die Anwendung auf die Stellung Ronge’d. Zum Zweiten ſprach der 
Redner über die Frage, ob für den, Augenblid die gelehrte Theorie oder 
bie Praxis einen höhern Werth habe? Man müfle zum Bolfe auf die 
sechte Weife jprechen,, und von Ronge, jagte Nees, fei ohne gelie— 
ferten Gegenbeweis anzunehmen, daß er dad Rechte getroffen habe. 
Was denn Anderes fein Erfolg bezeuge? In Breslau ftche man den 
Ereignifjen zu fern, man fenne die Umftände nicht, nicht die Verhälts 
niffe in den entferntern Staaten. 

Nachdem Nees geendet, erhob ſich raſch Prediger Theiner, 
und fprach, ohne der Heftigfeit feines durch Nee s’ Worte im Innerften 
verlegten Gemüthes Schranken zu fegen, nur wenige furze Sätze. 
„Nun“, begann er, „ich will nur fagen, daß ich den Nonge nie als 
meinen Chef anerkennen werde”, fügte, den Hut aufjegend, hinzu, „eine 
Vergleichung zwiichen Chriftus und Ronge fei empörend , und 
Ronge's Chriſtenthum nicht das ſeinige.“ Sprach's, und ging von 
bannen. 

Die Berfammlung, in tiefer Stille, ließ ihm fcheiden, feine Anhäns 
ger beftürzt, die Andern gleichgiltig. 

Hierauf ſprachen noch die beiden Prediger, und das Nefultat auch 
diefer — einer, langen und lebhaften — Debatte war die Verwerfung 
der geftellten Anträge. Sogleich ftand Regenbrecht auf, erklärte, 
Beweife des verlornen Bertrauens der Berfammlung empfangen zu has 
ben, und legte fein Amt nieder. Nahm feinen Hut und ging. Darauf 
wiederholte jein Stellvertreter und Schatten, ein Stadtrath, mit Eins 
ſchluß der ihm eigenthümlichen Eingangsformel: „Ja, meine Her“, 
ganz Dasielbe. Sprach's, nahm feinen Hut, und ging von bannen. 
Nun erhob ſich auch die Verſammlung, und war im Begriff, ausein- 
ander zu gehen. Da drang Hofferichter in Steiner, und Steis 
ner brachte durd die Klingel des Vorfigenden die VBerfammlung zum 
Stehen. Endlich fam man wieder zur Berathung, und befchloß, bins 
fihtlih Theiner’s feinen Schritt zu thun, Regenbrecht hingegen 
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durch eine Deputation zur Wiederaufnahme ſeines Amtes aufzufordern, 
indem das Collegium, nur in dieſer einen Frage abweichender Ueber⸗ 
zeugung, fonft voll von Vertrauen für Regenbrect fei. Diefer Bes 
ſchluß wurde am felben Abend und mit dem gewünfchten Erfolge aus» 
geführt. 

Theiner hingegen fandte am 19. Febr. feine Entlaffung ein, 
weil er, wie er dieſen Echritt motivirte, ſich mi Ronge's Handlungs- 
weife durchaus nicht in Uebereinftimmung befinde, Der VBorftand, wel- 
cher feinen, auch nicht einmal plaufibeln Grund dieſes Ausſcheidens 
aus der Zahl der Breslauer Prediger zu entdeden vermochte, dagegen 
andrerfeit8 dem behenden Urtheile der Feinde entgegen fid die Gefahr, 
welche mit Theiner's Entlafjung verbunden war, nicht verhehlen 
konnte, richtete am 18. März an „den Prediger ber chriftfathol. Ge⸗ 
meinde Hrn. Dr. Anton Theiner, Hocmwürden”“ ein ebenfo anerfens 
nended als dringlidyes Einladungsichreiben.. Mit diefem lehtern vers 
banden fich zahlreihe mündliche Ermahnungen und Bitten; es blieb 
Altes vergeblih. Theiner’s Herz war gegen Ronge verhärtet. Am 
27. März wiederholte er feine Erflärung , die er num auch dadurch zu 
ftügen fuchte, daß Ronge zu wenig chriftliche® Gemüth habe, um eine 
Sache wie die der Reform, zumal in feiner eigenmächtigen Weife, würdig 
zu vertreten. 

Theiner hatte jo fein Predigtamt in Breslau niedergelegt, aber 
fo wenig an einen Austritt aus dem Deutichfatholicismus gedacht, daß 
er vielmehr, nachdem er am 22. Febr. in Röwenberg gepredigt hatte, 
bei Gelegenheit der bevorftehenden Ordination des defignirten Predigers 
von Hirſchberg den Bitten des dortigen Bürgermeifters und Vorfigenden 
der Gemeinde Gehör gab, und in der Nacht vom 24. zum 25. März 
in der bezeichneten Stadt erfchien, um im Verein mit zwei andern Pres 
digern den betreffenden feierlichen Act zu leiten. Unter diefen legtern 
befand fih Hofferichter, der auf Grund der damaligen Provincials 
verfaffung (gemäß welcher, abgefehen von den Borftänden, nur Prediger 
zu diefen Handlungen befugt fein follten), und in Erwägung , daß die 
Vollmacht eined Predigerd nur auf der wirklichen Amtsführung in einer 
Gemeinde bafire, endlih nad lebhaften Verhandlungen Theiner zu 
einer Einficht brachte, in Folge deren er Hirfchberg fofort wieder verließ. 
— Die Angelegenheiten derchriſtkatholiſchen Kirche 
im Ganzen und den Fortſchritt ihrer zeitgemäßen Ge— 
ſtaltung nach Kräften zu fördern“, erflärte Dr. Theiner am 
2. Mai „Gerüchten“ gegenüber, „wird nad wie vor mein ge— 
wiffenhaftefte® Beftreben bleiben). “ 

Ein halbes Jahr nad den erzählten Begebniffen erichien Thei- 
ner's zweited Heft der „reformator. Beſtreb.“ Bange Gerüchte waren 


1) Breslauer Zeitung 181, Nr. 106. 3. Mai. 
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ihm vorausgegangen: feinem Erſcheinen folgte ein Schreck, der durch 
alle Gemeinden: ging. 

Theiner war bis zu einem folchen Grabe der Erbitterung fort: 
gegangen, oder — von Eeite feiner allernäcyiten Umgebung fortgetrieben 
worden, daß er cd vermocht hatte, alle nur möglichen Angriffe, die der 
blinde Zorn der Feinde allmalig auf Ronge gerichtet, in einer Anmer— 
fung von ©. 39—48 zuſammenzufaſſen, und nachdem fie zum Theil, 
wie billig, faft vergeffen waren, von Neuem mit Heftigfeit auf jenen zu 
Schleudern. 

Die Aufregung war nirgends größer, als in Breslau. Der 
Schmerz der Gegner, — ohnehin im Beſitze einer Haut, deren Eigen— 
Schaft einer gewiffen Undurchdringlichkeit fie „chriftliche Geduld, Märs 
tyrerthbum” u. dergl. nannten — war gegen ihren gleichzeitigen Jubel 
faum in Anſchlag zu bringen, und das Entiegen der Freireligiöfen fam 
nicht dazu, den neuen Angriffen Theiner's auf den Romanismus 
Gerechtigkeit widerfahren zu laffen. Was den Gegnern nicht geglüdt 
war, dad gelang einem fonft fo treuen Mitarbeiter in einer unbewadhten 
Stunde, nur daß der Schlag auf jeden Antern eher, ald auf Ronge, 
daß der Schlag zunächft auf die junge Oemeinfchaft und jchließlich — 
auf den Verfaffer felbft fiel. Mehr als je wurden nun Theiner und 
Ronge neben einander geftellt, um, ber eine mit dem andern, verglis 
chen und beurtheilt zu werden. Spielten natürlich die beiden Kategorien 
der Selbjtüberhebung und des Mangeld an Gelehrfamfeit in Theis 
ner’d Pamphlet die Hauptrolle, jo waren fie es befonders, welche in Erz 
wägung gezogen, und auf welche hin beide Prediger neben einander ger 
ftellt wurden. Einige declamatorifche Phrafen, z. B. in Roͤnge's 

„römifcher und deutjcher Schule“, ausgenommen, gab cd faft nichts 
Reelles, was den erftern Borwurf hätte ftügen fönnen, Wie Theiner 
von ſich ſelbſt ausſagte, daß er „die großen Ehrenbezeigungen“, die 
ihm in feiner deutſchkatholiſchen Wirffamfeit geworden, als „nicht ihn, 
fontern nur der fchönen und heiligen Sache des Chriftfatholicisinus 
dargebracht“ habe anfehen fönnen !), fo hatte auh Ronge auf Straßen 
und lägen allwärtd in Deutfchland ganz Dasjelbe verkündet. Zwar 
hatte ih Theiner, ald er nach Breslau kam, vorbehalten, weniger 
in den auswärtigen Gemeinden als in ber Gentralgemeinde wirfen zu 
bürfen. Aber die Beweife außerordentlicher Verehrung und Liebe, welche 
er in den Filialen empfing, einer Begeifterung,, die häufig über jene für 
Ronge weit hinausging, hatten ihm ſpäter eine unverholene Vorliebe 
für die ſchleſiſchen Schweitergemeinten eingeflößt. Die Breunde Ronge’s, 
die denjelben doch am Genaueſten fennen mußten, bezeugten ihm damals 
einmüthig , daß er aus all’ den Triumphen, die ihm bereitet worden, 
die einen Monarchen hätten fchwindelnd machen fönnen, feinen ſchlichten 
— und ſeine Treuherzigkeit wieder nach Breslau zurüchgebracht habe. 

9 Die ——— Beſtreb. II, ©. 20. 
Rampe, Geſch. des Deutfchkatholiciemus. I. 7 
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Wohl war Johannes Ronge, aus Deutichland heimgefehrt, nicht 
mehr jener jchüchterne und den Formen der Gefellfchaft mehr oder weni- 
ger fremde Kaplan mit dem theologiſch glatt rafirten Geſichte, jener 
Schullehrer von der Laurahütte, der am 22. Jan. 1845, während er 
zum erften Male in Breslau öffentlich redete, fein Auge aufzuichlagen 
wagte. Seine Statur, nicht groß und ſcheinbar unterfegt, hatte an 
Beftigfeit der Haltung gewonnen ; ebenfo beftimmt ald gewandt ſchritt 
er nun einher. Sein Haupt, mit dem prächtigften fchwarzen Haare 
geihmüdt, das in fanften Locken von feltener Schönheit herabwallte, 
faft militärisch aufrecht getragen, zeigte im Antlige ein glänzendes, leb— 
haftes Augenpaar heller Farbe, welches mehr Erregtheit, Selbftgefühl, 
Muth, ja Kühnheit ausprüdte, — biöweilen ſchwärmeriſch erjchien — 
als einen reflectirenden,, den Anftrengungen geiftiger Arbeit ergebenen 
und tieflinnigen Menſchen verrieth. Die etwas gewölbte Nafe und ber 
ftarfe Schwarze Bartwuchs vollendeten das Angenehme dieſes Gefichts, 
welches — binnen Jahresfrift — der Ausdrud eines aufgeregten Ges 
muüͤthes und Geiftes geworden war, Ronge übte jetzt mehr denm je 
das Verbrechen, nicht im Entfernteften einem Geiftlichen ähnlich zu fein, 
felbft wenn er die fchwarze Neverende trug. Auch in diefem Kleide ging 
er nicht jenen bedächtigen, falbungsvollen Schritt, welcher der Ausdruck 
einer überirdifchen Srömmigfeit fein foll, den überhaupt die meiften ſchle— 
fiichen und von Echlefien ausgegangenen Prediger, im Allgemeinen ein 
friiches Geſchlecht, der Heuchelei fremd, nie nachahmen mochten. In 
feftem und gemeflenem Schritte bewegte er fi nach dem Altar und nad 
ber Kanzel, ganz Natur, ohne Tünce. Bezüglich ſeines Verhaltens 
genen Fremde hatte Nonge genügenden Grund gefunden , feine Worte 
abzuwägen. Im Kreife der Freunde dagegen, nie prablend oder zu im- 
poniren firebend, war er die Heiterkeit, Herzlichfeit und Liebenswürbig- 
feit ſelbſt, und ließ nicht von Kerne merfen, daß er ebenderfelbe Mann 
fei, den das Volk in Deutſchland mehr als je ein gefröntes Haupt ver- 
herrlicht hatte, 

Theiner war feiner Natur nad) meift das Gegentheil. Schlicht 
für feine Berfon, ohne andere als die nötbigften Bedürfniffe des Lebens, 
wie Ronge, war er, im Gegenfage zu diefem, für die Afthetifchen For⸗ 
men des Lebens wenig eingenommen, aber Ariftofrat, fofern er Gelchrs 
ter war. Arbeitend mitten unter Büchern, die in Haufen um ihn ber 
lagen, zufrieden im Genuffe einer ‘Pfeife Tabaf oder einer Taffe Kaffee, 
das war das Feld dieſes Schredend ber Nömlinge, das bie ihm ent⸗ 
Iprechende Situation. Seine mittlere Statur, fein glatted, keineswegs 
unſchoͤnes Antlig, welches jünger als feine Jahre war, feine außerors 
bentlich hohe Stirn, fein langes ſchlichtes — damals noch nicht ergraus 
tes — ſchwarzes Haar, fein angegriffenes dunfles Auge, halb von den 
Augenlidern bededt, feine Schwarze Kleidung, ftabil und weniger ges 
ſchmackvoll ald jene Ronge's, auch der ſchwere, aber rafche, fait, ftürs 
mende Schritt — alles Dies zufammen gibt eine flüchtige Skizze, die 
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fogleich den Gelehrten und Geiftlichen erfennen läßt. In den focialen 
Formen ungelenf, oft fchroff und rüdfichtslos, in feinen Ausdrücken 
ohne Politur, gegen Solcdye, die fein Zütrauen befaßen , zwar offener, 
aber nie ganz erjchloffen,, es fei denn gegen Zwei oder Drei, dabei im 
engern Kreiſe heiter fonder Schranfen, und hier nicht ohne jene gemüth- 
lich fanftere Seite, welche den fchroffften Kraftnaturen in fo hohem 
Maafe eigen ift, um fie in klug abgewarteten Augenbliden zugänglidy 
zu machen und gefchidt angelegten Ginwirfungen audzufegen, — fo 
feffelte Dr. Theiner mehr durch den Nimbus, der feinen Namen ums 
gab, mehr durch die Gediegenheit feines geiftigen Weſens, als durch die 
Außenfeite, mit welcher er Denen, die ſich ihm naͤherten, entgegentrat. 
Beide leicht erregbaren Gemüthes, Theimer im Zürnen heftig ohne 
Maaß, Ronge beweglich, jener im Verfolgen feines Zieles Schritt 
haltend und ausdauernd , diefer lebhaft im Angriff feines Planes , dens 
felben bald von der einen, bald von der andern Seite erfaffend , Beide 
daher furchtbar den Gegnern, Beide — hierin verföhnte ficy ihr Wefen 
— furchtlod, vol von Haß gegen Rom und Pfaffenthum , voll von 
Gluth für Freiheit, Vernunft und Menfchenglüd, Beide freifinnig, 
Theiner — in hiftorifcher Beziehung über den Nationalismus bin: 
aus!) — eher mehr noch ald Nonge, ausgenommen in praftifch kirch— 
licher Hinfiht, in welcher Ronge, ungleidy fürzere Zeit römifcher 
Prieſter und zudem beweglidiern Temperaments, nicht von jenen Remi— 
niscenzen, die Theiner’8 Gemüth anhafteten, gedrüdt war, — wels 
cher Freund der freireligiöfen Sache hätte nicht gewünfcht, daß Beide, 
treffliche Menfchen bei den Schwächen, die nur den Schatten der 
lichten Vorderfeite ausmachen, Hand in Hand im Dienfte jener Idee 
gegangen wären, welcher fie ihr Leben geweiht hatten? 

Ronge hatte nie den Anfpruch gemacht, ald Gelehrter gelten zu wol⸗ 
fen. Ihm, der zum Berufe eined Gelehrten wenig organifirt und wenig ges 
neigt war, hatte die Natur einen gefunden Verſtand und ein Gemuͤth ver- 
fiehen, deffen Bederfraft den Geift raſch über das Einzelne hinweg zu all- 
gemeinen Gefichtspunften, zu höhern Zielen trieb, welche, wie fie fein gan» 
Jes Sein und Weben nach fidy zogen, zugleich ald Principe fein Denfen 
und Wollen beftiimmten. Seine Bildung, welche die eines römifchfathofli- 
ſchen Geiftlichen war , war für die damalige Zeit einer populären Dar— 
ftellung jener allgemeinen Gedanken und Vorftellungen fchon gewachſen, 
die, allınalig gereift, häufig noch in trüber Gährung in den Köpfen 
der Maffe formlos durcheinander ſchwammen, oder als fertige Gehirns» 
producte indifferent bei Seite gelegt waren. Ohne Denker im höhern 
Einne zu fein, aber bereit, die Ergebniffe der Wiffenfchaft ſich anzueig— 
nen, war Ronge damals der perfonificirte Fategorifche Imperativ, das 
ethiſche „ Sol”, der Volfsyrophet, aus der Mitte des Volksbewußtſeins 
erftanden. Aus innerftem Gemüthe drangen feine Worte, aber gar felten 


1) Reform. Beſtr. II, ©. 127 ff. Note, und fonft. 
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mit jenem Pathos, das man, den Brofchliren nad) zu urtheilen, hätte 
erwarten fönnen , fogar mehr nod) in einer ruhig gehaltenen Form, die 
häufig faft fühl genannt werden fonnte. Ohne rhetorifche Symmetrie 
und fünftliche Eleganz, trafen fie doch den Sinn, den das erwachte Volf 
fuchte, um fo cher, je gefpannter ed ihm zueilte. Daher das taujend- 
fache Cho. Wenn Mancher, der damals erwartungsvoll zur Predigt 
fam, in das Wefen der Reformation tiefer eingehende Auseinander- 
feßungen zu vernehmen hoffte, fo beging ein foldyer den Schler, vom Aus- 
brud) und den erften Stadien einer Revolution zugleich eine fertige Con— 
ftitution des neuen Staates zu verlangen, Weder. berechtigte der Gang 
aller Entwidelungen in Natur und Gefchichte zu ſolcher Ungebuld, noch 
hatte Ronge für etwaige Täufchungen irgendwelche Schuld auf ſich zu 
nehmen. Vor Allem aber ift es nur ein höchft leichtfertiged Urtheil, fo 
ber Erflärer einer neuen Sache, auch wenn er zu dieſer den Außerlichen 
Anſtoß gab, mit ihr felbft identificirt wird. Redner in der fpecifiichen 
Bedeutung ded Wortes war Nonge fowenig ald Theiner. Diefer 
war ein erbaulicher Prediger im alten homiletiichen Sinne, der fein 
Thema in die Breite zog. Während Theiner der freifinnigen Jugend 
und dem friichen Mannesalter unerträglich wurde , fdyleuderte Ronge 
intereffant fein „Rom muß fallen!“ in die Maffen. Ueberfchlugen 
fi) dann auch feine mehr oder weniger prägnanten Sätze, oder wieder: 
holten fie fi) einmal, die Wirkung feiner „reformatorifhen Scylag- 
wörter” 1) bezeugte, daß er, umgeben vom Nimbus jener Autorfchaft 
ber gefeierten Trier'ſchen Gpiftel, zur Zeit durch feinen Andern erjegt 
werben fonnte, indem er obendrein wahrlich Befferes leiftete, ald bie 
homiletiibe Menge der in jeder Beziehung unter ihm ftehenden fathos 
lichen und proteftantijchen Prieſter — von deren wifjenfchaftlicher Bil- 
dung, Sobald diejelbe an diejenige Nonge’8 gehalten wurde, man 
eine abjonderliche hohe Vorftellung haben mußte, von deren Predigten je 
taufend nicht eine Nonge’8 aufwogen — jemals zu leiften fähig war. 
Theiner war an dem Pulte, an welchem er feinen Ruhm gefäet, in 
feinem Reiche; aber weniger al® genialer Herricher, denn als treuer 
Beamter. In den Schachten der Vergangenheit grabend , förderte er 
Metall auf Metall, unendlichen Reichtbum , einen gewaltigen Kriegs— 
ihag zum Kampfe gegen Nom. Das Metall zu läutern und: zu formen, 
verftand er wenig. Zwiſchen Beiden, Theiner und Nonge, fehlte 
das vermittelnde Glied, welches fie — vollends getrennt durch Dazwi— 
jchenfunft intriguanter Figuren — hätte vereinigen fönnen. Eo fanden, 
mitten im Dienfte göttlicher Gedanken, auch individuelle Gefühle bins 
länglichen Raum, für den geichichtlichen Gang der Ereigniffe die bie- 
weilen über Gebühr verachtete Macht Deffen, was man Zufälligesnennt, 
geltend zu machen. NRegenbrecdt war nicht dazu geftimmt, zu vers 
jöhmen,. Die Verhältniffe ließen feinen Andern finden, Auch hier ift zu 
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beffagen , daß zwei Treffliche Feinde werden mußten, weil die Natur 
nicht Einen aus ihnen geftalten fonnte. 

Theiner’s Zornausbruch gegen Ronge rief, während der leß- 
tere ſchwieg ), in furzer Zeit eine Reihe von Oegenfchriften hervor, 
unter welchen jene des Dr. Behnſch, „Dr. A. Theiner ald Wider: 
facher von Johannes Ron ze” (Breslau, Dct. 1846), und „die Erflä- 
rung des Vorftandes und der Aelteften“ der Breslauer Gemeinde vom 
13, Oct. in verfchiedenen Beziehungen die wichtigiten waren. Während 
die erftere hinfichtlid der Derbheit Theiner mit gleicher Münze be: 
zahlte, hielt fich die legtere in ruhig referirendem Tone, und ſprach 
fchließlich fich dahin aus, daß man Ronge „jo lange achten und lies 
ben werde, fo lange er der Idee der chriftfatholifchen Reform in Sinn 
und Wandel treu bleibe. * 

Hatte jo die Gemeinde einem fchmerzlichen Verluſte gegenüber ges 
zeigt, daß fie mit Verwerfung des Autoritätswejend Ernft machen, und 
ſich durch feine, auch freigefinnte PBerfönlichkeit unmittelbar beftim- 
men laflen wolle, fo blieb ihr nun der weitere Schritt zu thun übrig, 
auch das Princip freier Entwicelung, das Formalprincip der freireligids 
fen Bewegung, aus feiner blaffen, vom Anfang bis jegt im Allgemeinen 
in Wirflichfeit nur theoretifchen Eriftenz zum Leben zu rufen. Denn 
damals war noch Alles glücklich in dem zufriedenen Bewußtjein, weldyes 
der vulgäre Nationalismus verleiht, der feine Hauptitärfe in feiner pas 
thetifchen Kritif der Orthodoxie befigt. Aber ſchon hatte ein mächtiger 
Kopf unter den Einträchtigen Feld und genügendes Vertrauen gewons 
nen, und über den behaglichen Standpunft des nüchternen fubjectiven 
Kriticismus, auf dem fich feit Jahresfrift mit beifpiellofer 
Lebhaftigfeit Alt und Jung einer freireligiöfen und 
darum eifrig finnenden Volksmaſſe bewegt hatte, Fam all 


4) In den beiden Brofchüren: „The reformation of the nineteenth century. By 
Johannes Ronge‘‘, London and Manchester 1852, ffiszirt ihr Verfaſſer hauptfächlich 
feinen Antheil an der religiöfen Bewegung, (‚Part First, Historical development 
from 1844 10 1852‘. 93 Seiten), um dann zur Darlegung des Inhalts feines reli- 

en Bewußtſeins (Part Second, 93 Seiten) fortzugehen. Im erjten Heft berührt 
onge ©. 42 auch fürzlich den Dr, Theiner, und fat die damalige Differenz fo 
auf: „„I shall only mention the name of Professor Theiner, Theiner, then a Catholic 
priest, had in the year 1830° — 1826 — „‚written a book against the Catholic 
hierarchy , but without bis name, and when questioned by his bishop, he denied the 
autorship. He remained in the Catholic church, as a priest, till July 1845, although 
he did not believe in the doctrines of Catholicism. IT a ınan could thus quietly bear 
for twenty years the yoke of papal despotism, he must have been demoralized indeed. 
Mr. Theiner, after he had intrigued against me, wrote a book, in 1846, using all the 
ealumnies Of the Catholic priests, in order to destroy my reputation amongst the 
le .......... As I did not write in the old style of learning, desiring that the 
people should have the results of science without the pedantry of scientific forms, 
atheists and communists, as well as Catholic and Protestant professors, declared that 
I had no learning. These stupid and malicious insinuations were well received by 
numbers of persons glad of any exeuse for their indifference, or to quiet their con- 
science, because they had taken no part in the great work of the nation.** 
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mälig der poetiiche Hauch einer pantheiftiichen , oder, genauer gelagt, 
einer pantanthropiftiich Ipeculativen Philoſophie, welche die Menge der 
Individuen und ihrer Selüfte in eine allgemeine gedanfenmäßige Einheit 
aufgehen ließ, um aus derjelben durch das ein höheres Bewußtſein feines 
menschlichen Zieles und feiner Menfchenrechte wiedergeborne Individuum 
zurüd,unehmen, Unter dem Einfluffe des Prof. Nees von Eſenbeck, 
der fich zugleich unmittelbar und mit feltenem Erfolge an die Menge 
wandte, verbreitete ſich allmälig und immer mehr bauptfächlich durch 
die Köpfe der beiden Prediger Nonge und dann Hofferichter hin- 
durch in der Gemeinde eine pantheiftiiche oder vielmehr vorerſt pantheis 
firende Anjchauungsweife, weldye einen Umfchwung des Lebens und der 
Seftaltung der Gemeinde zur Folge hatte. Unter den lebhaften Eins 
drüden einer aufgefriichten Erinnerung eröffnen wir die Erzäblung des 
nun folgenden weitern Verlaufs, Die beiden Männer, in welchen fich 
ber an Folgen fo reiche Kampf zweier Parteien individualifirte , waren 
die Profefforen Dr. Regenbrecht und Dr. Nees von Ejenbed. 
Schon das erfte Jahr hindurch ftanden ſich Beide überall gegen- 
über, wo fid das Intereffe um bedeutende Fragen drehte. Während 
Need Alles nur vom Standpunkte feiner fpeculativen Philoſophie des 
menjchlichen Lebens aus anjah, behauptete ih Regenbrecht, weni— 
ger den (ficherlich weitern) Grenzen jeiner Ueberzeugung gemäß, als 
aus gewifien diplomatischen Ruͤckſichten ), unterftügt von der Gemeinde 
und dem Welteftencollegium, fiegreich auf dem Grunde eines firdylichen 
Rationalismus, welcher der religiöfen Autorität ebenfo bedurfte, wie der 
äußerlichen Repräfentation derſelben, und die Garantie einer wohl con⸗ 
ſtituirten, dauerhaften und den Übrigen ebenbürtigen Kirche in ſich zu 
ſchließen ſchien. Allmälig fonnte man bemerken, daß die Gemeinde der 
firengen Leitung Regenbrecht's wie einer gewiffen Bevormundung 
inne zu werden begann, ein um fich greifendes Gefühl, welches bereits 
in der Theiner-Rong e'ſchen Angelegenheit feinen Einfluß geltend 
machte. Regenbrecht, den (befonders feit dem 13. Febr. 1846) 
immer wachlenden Einfluß des Prof. Nees v. Ejenbed gewahrend, 
ſchien dafür in feiner Liebe zur Gemeinde fühler zu werden. Als er im 
Anfange des Juni 1846 von der zweiten fehleftichen Synode als Mit: 
glied des Provincialvorftands gewählt worden war, nahm er diefe Stels 
lung unter der Bedingung an, insfünftige der Gefchäfte eines Gemeinde: 
vorftchers entbunden zu fein, Die Pfingftwahl erhob ihn zum Mitgliebe 
des Aelteftencollegiums, den Juſtizrath Nodewald zum Vorfigenden 
und Need v. Ejenbed zum Mitgliede des Vorftandes, worauf diefer 
fofort an die Spige der Deputation für das Armenwefen trat. Hatte fo 
dad Xeltefteneollegium feiner Hochachtung vor Nees einen Ausdrud 
gegeben, jo war Diefer feinerjeits jegt an einen erhabnern Ort geftellt, 


4) Regenbrecht befleidete außer feiner Profeflur noch die Stelle eines Vorſitzen⸗ 
ben der Stadtverordneten. 
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auf welchem er mit feiner biöherigen Wirffamfeit in Theorie und Wort 
einen mehr unmittelbaren Antheil an der Praris verbinden konnte, Im 
Verkehr mit ihm entichlugen ſich vorzugsweiſe die Prediger Ronge und 
Hofferichter immer mehr alter Feſſeln, und hauptfächlich war ed dem 
bezeichneten Einfluffe zu danfen, daß Beide feit der zweiten Hälfte des 
Jahres 1846 die Bolemifgegendenrömifchen Katholicis- 
mus und den firhlihen Broteftantismud immer mehr 
fallen, und die Entwidelung des pofitiven Lehrinhal® 
auf Grund einer immer freiern Lebensanfchauung in den Vordergrund 
treten ließen. Selbſt noch innerhalb der Grenzen, welche von den Ka— 
tegorien des gewöhnlichen Rationalismus bezeichnet werden, vereinigten 
biefe Prediger ihre Blicke auf den füttlichen, d. b. menfchlichen Inhalt 
ihres religiöjen Bewußtieind. NRonge hatte bereitd aus Suͤddeutſch— 
land eine Neigung zum Pantheismus zurücgebracht, welche fich durch 
die Beziehung zu Need zu einem regfamen Eifer für die Propaganda 
dieſer verhältnigmäßig neuen Lehre fteigerte, Mit Nachdrud verkündete 
er nun die Aufhebung des firchlichen Dualismus, diefer Wurzel alles 
menfchlichen Elends, und die Einheit Gottes und der Welt als den ſpe— 
cifiichen Inhalt des Chriſtenthums. In Gott lebend und webend , ift 
die Menfchheit ein priefterlich , ein Föniglich Gefchlecht, und nur auf 
diefer theoretifchen Grundlage ift an die Verwirklichung des chriftlichen 
Principalgebots der Bruderliebe zu denfen, weil erft jo das Diesfeit 
geweiht und in die Heiligfeit des Göttlichen hinaufgehoben ift. Die 
Werfe der Liebe und Barmherzigkeit haben erft jo wahrhaft religiöfe 
Weihe, und die Sorge für das leibliche Wohlergehen des hriftlichen, der 
göttlichen Subftanz theilbaftigen Mitbruders ift ein fittliches Poftulat, 
defien Erfüllung ein wahrhaft chriftlicyes, weil göttliches, Leben bedingt. 
Ronge, der im diefem Geifte predigte, ftand deſſen Gollege Hoffe: 
richter in der Ausbeutung bes Begriffs praftifcher Xicbe zur Seite, — 
und bald füllten ſich das ſchleſiſche Fatholifche Kirchenblatt ebenfo wie 
deren Schwefter, die damalige Oderzeitung, mit Anklagen auf Bantheis- 
mus und Gommunidmusd. Bon beiden Kategorien waren aber, während 
Vogtherr ald Prediger der ältern Richtung betrachtet werden Fonnte, 
Beide, Ronge und Hofferichter, der legtere noch mehr als der 
erftere, damals in Wahrheit weit genug entfernt. Während Hoffe: 
richter immer noch und zwar bis zum Beginne des nächiten Jahres 
(1847) dem reinen Theismus huldigte, um von da ab mit Ent» 
Ihiedenheit zu einer pantheiftifhen Vorftellungsweife 
fortzugehen, fchritt das Bewußtfein Ronge's, während feine früs 
bern, in den Decemberjchriften (1844) fo fräftig betonten Grundbegriffe 
der Menfchlichfeit, Freiheit und Liebe nunmehr in der oben 
ffizzirten Sphäre feiner Anfchauung einen beftimmten Inhalt und fomit 
eine-gediegenere Form erhalten hatten, Über die Dogmen von dem pers 
fönlichen Gotte und der individuellen Unfterblichfeit nicht hinweg. So 
ſehr er auch die Aufhebung der dualiftifchen Weltanfchauung als Mittel 
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punft aller reformatorifchen Predigt verfündete, dad Auge feiner Gott⸗ 
heit in und außer dem All war nicht erloichen,, und das Selbftbewußt- 
fein derfelben fchon auf Grund des kosmologiſchen Beweiſes nicht ges 
trübt, viel weniger in demjenigen der Menschheit aufgelöft. 

So ftanden die Dinge, als die Feier des 1. Dctoberd, — zum Ans 
gedenken des Sendſchreibens aus Yaurahlitte — als das Reformation: 
feft einen Theil der Gemeinde und ihrer Freunde im „König von Ungarn * 
zu einem feftlichen Mahle vereinigte. Hier präfidirte noch der Juftizs 
ratb Rodewald; David Schulz nahm einen Ehrenplag ein, der 
lichtfreundliche Senior und Geiftliche der von den Deutichfatholifen mit— 
benusten Bernhardinfirche, Cäſar Kraufe, verfuchte den Mißmuth 
über den feiner Bedeutung gar zu wenig entiprechenden Ort feines Sefs 
ſels zu vergeffen, und Dr. Steiner, fowie der Diviftonsprediger und 
Licentiat Dr. Rhode fprachen inhaltsvolle Worte y. Während diefer 
Feier im höhern Style hatte fi ein anderer Theil der Gemeinde, um 
des Geldpreiſes willen, in einem Wirthſchaftslocale der Gartenftraße zu 
einer befcheidenern Berfammlung vereinigt. Um diefen localen Unters 
fchied foviel möglich aufzubeben, begaben ſich noch am ſpäten Abend 
mehrere Gemeindeglieder aus dem ge annten Gaſthofe nach der Garten— 
ftraße. Hier allein, fo beſchloß man, follte die Feier des Geburtstags 
Ronge's begangen werden, und weil die Außere Form der Höflichkeit 
der verfammelten circa 300 Gemeindemitglieder- auch an diefem Tage, 
‘16. Oct., Aller Herzen erfreute, fand der Vorſchlag, fich zu gelellichafts 
lien Zwecken periodifch zu verfammeln,, allgemeinen Beifall. Am 
Abend ded 30. Det. vereinigte fich demgemäß eine Anzahl von Ges 
meindegliedern und Freunden. Man unterhielt fi, hörte Neden an, 
genoß, ein Jeder nach Belieben, und fammelte, wie nachdem faft regels 
mäßig, Beiträge für bedürftige Gemeindeglieder, An biefem Abende 
erhob ſich plöglich ein proteft. Nachmittagsprediger , der feine Stellung 
freiwillig aufgegeben hatte, um — vergeblich — nad) einem deutfchka- 
tholifchen Bredigtamte auszufchauen, ein Mann, der pfychiatrifcher Pflege 
bedürftig war, fprach in der ihm eigenen geläufigen Weife über die Ber 
griffe „Bruder“ und „Schweſter“, Ausprüde, mit welchen die deutſch— 
fatholifchen Prediger von Anfang an die Gemeinden anzureden pflegten, 
dann zum Ziele übergehend von der fprachlichen Unrichtigfeit der Be: 
zeichnung der zweiten Perſon durdy „Sie“, und ftellte Schließlich der Ge— 
fellichaft anheim, ihn mit „Du” anzureden. Diefer fcheinbar plöß- 
liche Einfall ließ unter der durch ihn erregten beifälligen Heiterfeit einen 
tiefen Gindrud zurück, ein Beweis, daß er in Wahrheit fein Blig aus 
blauer Höhe war. Man fchaffte nun ein Papier herbei, und wer fich 
dem ſomit eröffneten Duverein anfchließen wollte, vollzog Dies durch 
Aufzeichnung feined Namens. So fehr auch diefem WVorfalle ein tieferer 
Grund unterlag, an fich hatte er nicht allzu viel zu bedeuten (Abſchnitt 
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14), und ftand mit der Gemeinde, fchon weil bier nur der Fleinfte Theil 
derjelben verfammelt war, in feiner unmittelbaren Beziehung. Während 
fich derartige Berfammlungen regelmäßig wiederholten, fchritt die Kama 
über Dächer und Berge, ein großer Theil der Deutfchfatholifen in 
Breslau und auswärts erichraf, und die Gegner verfündeten mit lauter 
Stimme, endlich die Beweife des Socialismus oder Kommunismus in 
Händen zu haben, ftaatdgefährlicher Theorien, welche, wie man fagte, 
die Tendenz der Gemeinde zu Breslau ausmachten. Auf gewiſſe öf- 
fentlihe Denunciationen hin wurde wirklich fogleich von Seite der Bes 
hörden eine Unterfuchung eingeleitet, welche freilich fein Reſultat ergab; 
aber foviel hatte man erreicht, daß von nun ab Polizeibeamte erfchienen, 
um die Bröhlichfeit der verfammelten Freunde und die Reden, welche ges 
halten wurden, zu überwachen. Nees v. Efenbed, der die Seele der 
abendlichen Verſammlungen war, hatte jenen Vorichlag ded Nachmits 
tagspredigers zwar in Anregung gebracht, aber man wußte nur, daß er 
ihn gebilligt habe; Grund genug, auf die Früchte feiner communiftifchen 
Beftrebungen hinzumeifen. 

In diefer Zeit und unter ſolchen Umftänden bielt es Hoffe: 
richter für unumgänglich nothwendig, auch einmal über den Begriff 
„Socialismus“ und bezügliche Anklagen von ter Kanzel berab zum 
verfammelten Bolfe zu reden. Man verfteht e8 nicht, das Wort „So— 
cralismus“, fagte Hofferichter. Was jegt irgend nur mit thätiger 
Nächftenlicbe in Berührung fteht, fol ohne Weiteres „Socialismus“ 
fein. Was wollen unfere jchwachen Inftitutionen , welche auf dem 
religiößsfittlichen Principe der chriftlichen Liebe ftehen, befagen? Wir 
find feine Eocialiften ; wenn aber, wären wir darum Verbrecher? Aber 
"wir find den Eocialiften verwandt! 

Man kann fich eine Vorftellung davon machen, weldye Aufregung 
diefe Rebe hervorbrachte, wenn man fich in jene Zeit — gegen Ende 
1846 — zurüdverfegt. Erwartete man vor Kurzem nody von jedem 
Dorfpaftor, daß er von Zeit zu Zeit das Thema jener chriftlicdyen Liebe, 
ohne welche der Glaube nur eine lärmende Cymbel fein foll, immer von 
Neuem zu tractiren, fo war in diefen Tagen mit einem Male mit dem— 
felben PBredigtterte eine außerordentliche Gefahr verfnüpft. Diefe war 
noch drohender , als jene, in welche die Behandlung der göttlichen Alls 
gegenwart unrettbar hinabftürzte. Socialismus oder Communismus 
und Pantheismus hießen die Schlagwörter, mit welchen man ins» 
befondere vor der Gemeinde Bredlau mehr ald je zu warnen fuchte, 
Das Wahre an den tumultuarifchen VBerfegerungen war damals, das 
Bewußtjein der Prediger und eines Theild der Gemeinde betreffend, 
nichts Anderes, als was wir oben ffirzirt haben. 

Indeß war Dies fowie das fich immer mehr dafür geltend machende, 
zeitweife faft ausfchließliche Intereffe fchon bedeutend genug, um einen 
Riß in der Gemeinde felbft hervorzubringen, und die fortgeichrittene Anz 
zahl der Freireligiöfen zur Bartei zu machen, — ein Ergebniß, das durch 
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die nun folgende reagirende Erhebung der alten NRationaliften der Ges 
meinde vollendet wurde. Der bemittelten höhern Bürgers und Beam— 
tenklafje angehörend, bildeten Genoſſen diefer Anjchauungsweile die Ma- 
jorität de& Welteftencollegiums. 

Diefe honnetten Bürger hatten faum die betreffenden Anflagen aus 
dem Munde derjelben Organe, welche fie nicht genug verabfcheuen zu 
können behaupteten, vernommen , al& fie in eine innere Bewegung vers 
jegt wurden, die fie nicht mehr ruhen ließ. Die Aufregung wurde ers 
höht, als fie fi in Folge gemeinfamen Inftinctd zu gruppiren begannen, 
Ihre aufgereizte Phantafie fah alsbald Phantome, von denen fie mit 
nicht8 Geringerem bedroht wurden, ald mit dem Verlufte des legten, 
mit der Treue und Liebe eines rechtichaffenen deutichen Bürgers feftges 
haltenen altreligiöfen Reftes , von dem fie doch alles Heil hier und drüs 
ben forderten, als mit dem Nuine ihrer Gtabliffements und ihrer innes 
gehabten Stellungen, oder gar ihres häuslichen Glüdes. 

Möglich ergriff der Borfigende der Gemeinde, Juftizratö Rode— 
wald, wegen Hofferichter’8 Rede in legter Beziehung außer ſich 
vor Entfegen, die Flucht, indem er fein Amt niederlegte. 

Sein Stellvertreter trat unmittelbar an feinen Plag, nemlich — 
Prof. Neesv. Eſenbeck. 

Der doppelte Grund einer großen Beftürzung ſchien nun innerhalb 
bes Melteftencollegiums die brennenden Fragen vorzulegen, ob man dem 
von Rodewald gegebenen Beilpiele folgen, oder den Kampf mit dem 
Jacobinismus wagen folle? Die Liebe zur freireligiöfen Sache hieß das 
Letztere wählen. Es bildete fich daher, da Nees bei der überwiegenden 
Zuhl feiner Gegner im Melteitencollegium feinen Halt nur in der Ges 
meinde finden konnte, eine geichlofiene Partei des Borfigenden inners- 
halb der Gemeinde und eine ftarfe oppofitionelle Rechte im Nelteftens 
collegium. 

Mährend der bisherige Director ded Armenweſens, jest an bie 
Epige der gefammten Gemeindeverwaltung geftellt, feinen von Anfang 
eingefchlagenen Weg rückſichtslos weiter ging, und allen Eifer auf die 
Thätigkeit feines Lieblingsinftitutes warf, begannen aldbald Mipftände 
ded Kaſſenweſens fich geltend zu machen, und mit einem Male mit bleis 
chem Antlige in den Vordergrund der Verhandlungen des Welteftencols 
legiums zu treten. Diefelben waren, abgefehen davon, daß die Ges 
meinde im Intereffe der Filialen hauptfächlich vier, dann drei Prediger (je— 
ben mit 600 Thlrn.) und einen Hilfäprediger zu befolden hatte, nidyt nur 
3. Th. durch früher angeordnete Einrichtungen, z. B. Diejenige eines 
Secretariats, auf welchem Chin und wieder auch fpäter noch) die emiige 
Bequemlichkeit einiger Unterbeamten zeitweile einen Troß von Hilfs— 
fchreibern, Läufern u. f. w. beichäftigen und am Puls der Gemeindes 
kaſſe faugen ließ, überhaupt durch eine binfichtlic der Ausgaben viel zu 
fpendable Nobleffe, fondern zum Theil audy wirklich durch die Armens 
faffenverwaltung veranlaßt, Nee, welchem diefe Gebrechen unge: 
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theilt zur Laft gelegt wurden, drang in den Melteftenfigungen nicht 
mehr durch. 

Die Spannung fteigerte ſich. 

Inzwilchen hatte Regenbrecht, ein fleißiged Mitglied des Pro— 
vinzialvorftands, die Berfammlungen der Aelteſten nur noch felten befucht. 
Als die Gefahr auf den Gipfel zu fteigen, und des ftarfen Armes eines 
Dictators zu bedürfen febien, eilte er herbei, Rath und That anzubieten, 
Er wurde willftommen geheigen,, und trat an die Epige der Partei, 
welche fich allein für religiös und wahrhaft chriftfathotiich hielt. 

Die Zeit drängte, an's MWerf zu gehen und den Kampf aufzuneh- 
men. Im December 1846 berief demgemäß Dr. Steiner, für Re— 
genbrecht gewonnen, eine große Anzahl von Aclteften, etwa AO (von 
50), alle mit Hingebung der freireligiöfen Sache zugethan, mit Bans 
gigfeit erfüllt, zu einer Separatjigung in den König von Ungarn. Auch 
Regenbrecht eribien. Hier war nun Jeder mit dem Andern in ber 
Dppofition gegen Need einig, und e8 fam nur darauf an, fi zuvör— 
derft Elar zu machen, auf welche reellen Momente ſich denn eigentlich 
das Alle umtreibende Gefühl der Furcht und der trübe Strudel ter An; 
Klagen zurüdführen liege? — Man mußte fich geftehen, daß feine Ans 
flage formulirt werden fünne. Aber die einmal eingetretene Beforgniß 
war dennoch groß genug, um vor Allem zunächſt die Entfernung des 
Prof. Nees vom Vorfige beichließen zu laffen. Indem man nun den 
Blick auf die Ausführung diefes Anſchlags richtete, bemerfte unter An— 
dern Regenbrecht: Nees ift ein zäber Kopf; alfo Klugheit und 
Vorſicht! Man machte verichiedene Borfchläge. Ablegen! riefen 
Einige, Das wäre wider die Verfaffung, entgegnete Regenbrecdt; 
aber die Sache läßt ſich fo einrichten , ſchlug er endlich vor: die übris 
gen Borftanddmitglieder, Dr. Steiner, Referendarius Dittrich, 
Brof. Höcker und utöbefiger Teitgebel in Kl.-Gandau, erflären, 
ihr Amt niederlegen zu müſſen. Nees werde dann wahrjcheintich fols 
gen; wenn aber nicht, werben vier andere Vorftandsmitglieder zu 
wählen fein, welche, fobald fie die Gefchäfte auf's Neue vertheilen, 
Need mindeftens vom Vorfige entfernen können. Diefer Weg ſchien 
annehmbar. Indeſſen wurde der ganze Plan durch einen Aelteſten in 
der Stille der andern Partei, auf welcher auch die Prediger ftanden, 
mitgetheilt, In die lebhaftefte Bewegung gelebt, zog dieſe, die kleinere 
Zahl, fogleicy viele Gemeindeglieder an fih. An dem beftimmten Tage, 
wurde verabredet, follten dieſe legtern von dem Rechte Gebrauch machen, 
in dem 2ocale der Nelteftenfigung zu erfcheinen, um durch ihre Zahl ein 
gewified Gegengewicht zu bilden, und fo den Verhandlungen foviel mög— 
lich eine günftige Wendung geben zu helfen. Diefer verhängnißvolle 
Tag war der 30. December 1846. 

Unter den Xelteften war inzwifchen die Aufregung auf's Hödhfte 
geftiegen. 

Schon waren am Abend des genannten Tages bie Zuhörerbänfe 
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befegt, ald die Mehrheit, Einer nach dem Andern oder truppweife, ers 
ſchien, ein Jeder in mehr oder weniger aufgeregtem Zuftande, Nie 
hatte man einen Theil diefer Männer aus dem höhern Bürgerftande in 
folcher Verfaffung gefehen. Wie zum Fauftfampfe, zum Theil mit wils 
den Bliden und den Hut auf dem Kopfe, traten fie ein. Regen— 
brecht, dieſes Mufter in Vorficht und feinem Tacte, erfchien heute in 
einem für den Beobachter überraschenden Aufzuge: den Hut unfernebs 
mend zur Seite geneigt, die Adlernaſe fühn in die Höhe gerichter, in 
dem Auge, das fonft mit freundlichem Stolze ſchaute, Zorn und Haß, 
Schritt er, feftern Fußes als ſonſt, herein, und blieb, ohne Platz zu neh: 
men, ſtehen, um der innern Unruhe feine äußere unbequeme Feſſel ans 
zulegen. Diefer Abend, glüdlich überftanden , rettet die Gemeinde! 
So betete man auf beiden Seiten. 

Während fich die Scene — in einem Zimmer ber Realſchule — füllt, 
haben wir Zeit, diefe Parteien einen Augenblid noch etwas in's Auge 
zu faflen, indem wir nach ihrem eigentlihen Unterfchiede fragen. 

Wir beimerften bis jegt auf der infurgirenden Seite Gemuͤther, die 
von Echredbildern aufgeregt waren, aber feine wirflih princi» 
piellen Differenzen der Theorien, welche die auseinandergehenden 
Handlungsweifen beftimmt hätten. Auf beiden Seiten war dad Necht 
der Subjectivität anerfannt, vertrat man die religiöfe Breiheit des In— 
dividuums , indem man behauptete, die freie Forſchung, welche das 
Formprincip der religiöien Bewegung fei, wahren zu müffen. Auch der 
Inhalt des religiöien Bewußtjeins war — wenn wir, wie bei der Bes 
trachtung der Parteien im Ganzen nöthig ift, von dem individuellen 
Standpunfte Eingelner, alfo auch von jenem erft jich geltend machenden 
fpeculativen des Prof. Nee abjehen — in den Hauptmomenten auf 
beiden Seiten bis jegt im Allgemeinen noch Fein wefentlich unters 
fchiedener. Hier wie dort war e8 die Summe jener Vorftellungen und 
vernunftmäßiger Kategorien, welche die gemeinfame Richtung des Nas 
tionalismus ausmachte. ‘Der Unterfchied beftand aber hauptfädylich, 
wenn wir ihn kurz bezeichnen wollen, in dem verfchiedenen fibjectiven 
Intereſſe, in der verfchiedenen Borm und Richtung der Gemüther. Kam 
es nemlich dem Altern Standpunfte vor Allem auf die pofttive Befries 
digung feines bezüglichen religiöjen Bedürfniffes durch Außern Cultus 
und mäßig ausgreifende, wenn auch regfame Neflerion an, fo war ſeit 
einiger Zeit der mittelbare und unmittelbare Einfluß der neuern fich gel: 
tend machenden religiöfen Anſchauungsweiſe der jüngern Partei ein 
fräftiger Anftoß geweſen, der Stabilität binfichtlich des rationaliftifchen 
Dogma und Cultus, welche das confervative Gemüth befeligten,, die 
Unruhe ded Geiſtes vorzuzichen. Nur fanden die tief aufgeregten 
Herzen mehr in der Entwidlung des pofitiven Gehalts des religiöfen 
Bewußtfeins, ald in der Kritif der alten, dem religiöfen Inhalte ans 
bhaftenden Formen ihre Erquidung. Auch hierin erfennt man ben 
diefen beiden Ricytungen gemeinjamen Fatholifchen, den gemeinfamen 
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religiöfen Boden. Der Begriff des Menſchen war nun nad) ber 
bisher lebhaft vollzogenen rationaliftiichen Kritif der alten Dogmen der 
Gentralpunft des forichenden Intereſſes. Nur fcheinbar ging die Auf: 
hebung des dualiſtiſchen Verhältniſſes Gottes und der Welt von dem 
erftern Momente, von Gott, aus, Es war vielmehr das Subject, es 
war der Menjch, der in jener populären Theorie Ronge’s fih erhob, 
ſich einzutauchen in die göttliche Subftanz, um von fich jagen zu fönnen, 
daß er göttlicher Natur ſei. Wenn irgendwo, jo haben wir in der Betradh- 
tung biefer jüngern Ricytung den Broceß vor Augen, durch welchen der 
Deutfchkatholicismus auf feine vom populären Nationalismus ausge, 
hende, und mehr (katholiſch) pofitiv religiöfe als (proteftantiich) negirende 
Weiſe hindurchging, um zu immer flarerem Bewußtjein des ihn treiben» 
den materiellen Princips zu gelangen. Ehe daher diejes jelbft von allen 
inadäquaten, ibm noch anbhaftenden Formen befreit war, ſah es ſich in der 
betreffenden jüngern Richtung in feine Hauptkategorien zerlegt, und ed 
ift auch dies. cin katholiſches Merfmal, ein Zeugniß jenes auf pofitiven 
Inhalt gerichteten Bedürfniffes, daß das neue Bewußtſein fo ſchnell wie 
möglich, alfo zunächſt in der Form des Gultus, in Symbolen, wie jenes 
„Du“ eind war, Befriedigung der religiöfen Gemüther verlangte. Daß 
ſich nun auf Grund der oben bezeichneten, vom menichlichen Wefen ers 
langten Einficyt das Intereffe vorzugsweije und jo lebhaft gerade auf 
jene ethijche Seite wandte, deren Princip mit dem des fogenannten Eos 
cialismus identifch war, dieje Thatjache war nicht nur durdy die Übers 
haupt jo mächtig fih aufdrängende Frage hinſichtlich des Pauperismus 
bedingt, fie hätte fi) auch ohne den durch Nees gegebenen Anftoß aus 
der abftracten Betrachtung jenes Gentralgegenftandes, ſobald diefer wirklich 
ein über alle andern religiöfen Objecte übergreifendes Intereſſe dauernd 
feflelte, erzeugen müffen, Dem Standpunkte dieſes, mit Humanismus ges 
fättigten Rationalismus aber fonnte es feineewegs Schwer fallen, für fein 
jpecifiiches Intereffe auch die hriftliche Autorifation zu finden , ohne 
welche es damals eitel erfchienen wäre. Man fand diefelbe in der Inftanz 
der „hriftlichen Liebe“, in der wohl verftandenen, in der thätigen 
chriftlichen Liebe, Kein Wunder, daß nun gerade der am Meiften er: 
löfungsbedürftige Theil der Gemeinde aus einer folchen Lehre neues Le; 
ben ſchöpfte, daß fich gerade das Proletariat, befonders in jenen Abend 
verrammlungen, um einen ihm imponirenden Greis fchaarte , welcher es 
wunderbar anzog. Proletarier beiderlei Geſchlechts, kernfeſte Arbeiter, 
die aus der Hand in.den Mund lebten, Gelehrte und Studenten, dieſe 
waren die Träger der jüngern Richtung , welche fchon um der pauvren 
Majorität ihrer Anhänger willen einer Partei, wie die Ältere war, 
Außerlich angefehen: dem Grundftode der ®emeinde, nur um 
fo verbächtiger erfcheinen fonnte, 
Dasß nun mit dem eben ſlizzirten Intereffe das entiprechente poli— 
tiſche — befonders durch die furz vor diefer Decemberfrife beigetretenen 
ner, den Dr. Behnſch und den praftifchen Arzt Dr. Engel: 
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mann, gewedt und geftügt — Hand in Hand ging, hatte bei Weiten 
nicht den Anftoß gegeben, wie jenes erftere. Der damalige Staat fand 
an dem rationaliftifchen Bourgeois diefelbe Gegnerichaft, wie an tem 
confequenten Gedanken. Das (momentan in der That einjeitige) In— 
tereffe an einem , wie e8 hieß, nicht religiöfen Oegenftande, nemlich an 
der materiellen und geiftigen Hebung des Proletariatd, und bie Art, 
wie ſich dasſelbe zunäghft äußerte, Died war ber Stein des Aergerniſſes, 
und ein Wehe follte Dem bereitet werden, auf deſſen fiebenzigiährige 
Schultern die Echuldlaft aller Beforgniß und alles Echredens gehäuft 
wurde. 

Bei dem in der Hauptiache gleichen religiöfen Inhalte war es alfo, 
wie wir fagten, das verfchiedene fubjective Intereſſe, welches durch Bers 
mittlung der Ereigniffe und der durch fie hervorgerufenen Außern Anz 
feindungen die Parteien erzeugt hatte, Die Stifter und Hauptftügen 
der Gemeinde — die ältere ‘Bartei — waren bisher glüdlid in dem 
Genuffe der Früchte ihred Aufftandes geweien. Halb Glaube, halb 
Einfiht, halb Autorität, halb Freiheit, — ein ſolcher Standpunft, in der 
Mitte zwiichen Ertreinen, ift mehr denn jeder andere geeignet, dein Ins 
dividuum ein gar ſehr genügendes Bewußtfein von fich jelbft zu ver: 
leihen, den Anforderungen der herrichenden conventionellen Bildung zu 
entiprechen,, und zwiſchen den theoretifchen und praftifchen Gefahren 
hindurchzuleiten, die von Linfs und Rechts zu drohen fcheinen. Denn 
die Verachtung , welche diefer Standpunkt der Ortbodorie und dem abs 
foluten Regimente widerfahren läßt, ift eben fo groß, als fein Schreden 
vor den Begriffen ded lebendigen Beifted und vor autonomer 
Rreiheit,, die beide nur in eine Müfte führen müffen, welche von allen 
äußern Stüßpunften für die nöthige Bequemlichfeit des menjchlichen, 
insbeſondere ded materiellen Lebens entblößt if, Berlangen nach Ge— 
nuß mit Behaglichkeit, das ift jenes gefühlsmäßige Princip , weldyes 
in deinfelben Augenblide die Autorität zu feinem Schuße herbeiruft , in 
welchem es ihr mit hausbackenem Verſtande Hohn fpricht , und welches 
fi) von Nichts mehr in Bewegung bringen läßt, ald von Ahnungen und 
unbeftimmten Vorftellungen über den freien, auf fich geftellten Geift, — 
diefes fahrende, böswillige Geivenft ohne Obdach und Ruhe, das nur 
verneint und Nichts bejaht. 

Inzwilchen ift es Zeit geworden, unſere Aufmerffamfeit auf bie 
Vorgänge zurüczulenfen, welchen wir nahe getreten waren. Schon 
haben beide Parteien, die alfo in religiös theoretifcher Beziehung 
über Weniges oder Nichts zu ftreiten finden — etwa 90 Männer waren 
antvefend — einen Kampf eröffnet, der über die Zufunft der Gemeinde 
zu Breslau entfcheiden zu müffen fchien. Aber wenn die Freiheit der 
religiöjen Entwidlung von zwei fich entgegenftehenden Richtungen mit 
gleichem Nachdrucke beanfprucht und behauptet wird, auf welche anders 
kann der fiegreiche Schwerpumft der Enticheidung fallen, als auf diejes 
nige von beiden, welche dadurch Anftoß gab, daß fie anfing, Ernft mit 
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ber Theſe zu machen, und welche die größte Stärfe, die Macht der Ins 
telligenz und geiftiger Gewandtheit, auf ihrer Seite hat? 

Dr. Steiner bat bereitö dad Treffen eröffnet. 

Das Xelteftencollegium, entwicdelte er bei der höchften Spannung 
aller Berfammelten, wird von Mißtrauen beherrſcht. Dieſes Miß— 
trauen hat ſich dahin geäußert, daß der Worfigende gefragt werden 
möge, ob er nicht freiwillig feinem Amt entfagen wolle? 

Sp möge ſich diefes Mißtrauen auch über feine Gründe ausfpres 
chen, wurde von der andern Seite erwidert, über die Inftanzen, auf 
welche es fich ſtuͤtzt. 

Der erfte Stoß war jo gerade auf die Blöfe des Gegners gerichtet, 
über welche man genügend unterrichtet war, 

Auf diefe Frage ſuchte man nun Antwort zu geben. Man fprad) 
von Verlegung der Berfaffung. Die Gemeindeverfammlung habe ihre 
Kreispeputirten, über deren Wahl übrigens feine Beftimmung vorlag, 
nicht nady dem Modus der Synodaldeputirtenwahl ernannt, Haupt⸗ 
fächlich ftemmten fidy die Anklagen auf jenen Ducomment der verhaßten 
Abendgejellichaften und die durch die Verwaltung der Armenpflege bes 
droheten Kafjenverhältniffe. 

Hierauf erhob fh Neesv. Eſenbeck, hielt eine in jeder Bes 
ziehung ausgezeichnete WVertheidigungsrede, und ſchloß mit der Erflä- 
rung, daß er nur dann abtreten werde, wenn er (der Erwählte des Ael— 
teftencollegiums) auc das Bertrauen der Gemeinde verloren habe, 

Jetzt entfeffelte fidy die Debatte zum erbitterten Streite. Won der 
einen Seite betheiligte fich befonders Regenbrecht an ihr, von ber 
andern ald Gemeindeglieder, welche ftatutenmäßig nur ausnahmsweiſe 
das Wort erhielten, Behnſch und Engelmann, von beiden Seiten 
zeitweije das unisono vieler Lungen. 

Nun denn, ſchloß Steiner, wenn ber Herr Präfident Neesv. 
Efenbed nicht zurüdtreten will, fo legen die übrigen Vorſtandsmit— 
glieder ihre Ant nieder. Nees erflärte, bleiben zu wollen. Neuer 
Sturm. Wie! rief man nun, verfammeln ſich Ankläger, welche füh 
auf pofitive Thatjachen fügen, in einer geheimen VBorverfammlung, um 
bie Intrigue eined wenig ehrlichen Feldzugs zu fpinnen? Was die fo 
entjeglichen Greueljcenen in jenen Abendverfammlungen angehe, fo ſei 
man weit entfernt, die am fich nichtsjagenden Ertravaganzen , welche 
übrigens zu den Pflichten der hier verſammelten Aelteſten in Feiner un— 
mittelbaren Beziehung ftänden, zu vertreten, Aber für das Princip 
fiche man ein. Es erſcheine wirklich zunädyft Nichts nothwendiger, als 
die Bildung einer Gemeindereſſource. 

Leitgebel war kurz zuvor näher unterrichtet worden, und hatte 
ſich bereits für Nees entſchieden. Als daher Steiner fchließlich die 
Vorſtandsmitglieder aufforderte, ſich zu erflären, ſprach zuerft Leit— 
lt aus, daß er Feine gegründete Urfache habe, zurüdzutreten, 

ittrich erklärte „ bleiben zu wollen. Höder fand ſich nicht mehr 
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veranlaßt, fein Amt niederzulegen; — Regenbrecht zitterte fihtlich 
am ganzen Körper. — Nun drang man bittend in Steiner, ein uns 
befangenes Einſehen in die ganze Sachlage zu hun. Wohlan, ſagte 
Steiner, id bleibe —! 
Während des freudigen. Beifall von der einen Seite ging Faltes 
Gritaunen über die Gefichter der andern. 
Als die Ruhe wiederhergeftellt war, nahm Negenbrect dad 
Wort, und erflärte, auf längere Zeit den Aelteitenverfammlungen nicht 
beivohnen zu fünnen,. Die Welteiten entſchloſſen ſich, in ihren Aem— 
tern zu bleiben, vier fündigten in den nächſten Tagen ihren Austritt 
aus dem Bollegium an, — ein Theil erfaltete in feiner Liebe zur Ge— 
meinde, um fpäter, je nach ©elegenheit, geräuſchlos den Rüdzug ans 
utreten, 
Plöglid, nad) etwa 14 Tagen, ging ein Brief des Prof. Regen- 
brecht, datirt vom 31. Dec. 1846, ein.: Mit Staunen lad man bie 
MWorte: „..... In der furzen Zeit der von Nees'ſchen Verwaltung ift 
die Gemeindeverfaffung aufgelöft, das religiöfe Intereffe erftorben. Der 
Verein ift von dem chriftlichen Gebiet in die Wüfte des Communismus 
geführt worden ...... In Erwägung diefer Umftände halte ich es 
nicht länger für möglich, mic bei der Verwaltung ber hieſigen Ges 
meinde unter dem Borlig des Präfidenten Nees von Ejenbed zu bes 
theiligen ..... * Eine Nadyichrift vom 14. Jan. 1847 erklärte in heftigen 
Ausprüden, daß ihr Verfaſſer durch Rupp's Antwort auf Behnſch's 
„21 Säge” und durch einen Artifel (in Widlicenus’ Kirchl. Res 
form) über Ronge's Verhalten zu Hamburg, a unwürdige 

Annäherung von Eeite der Deutichfatholifen an die „ ichtfreunde * er⸗ 
helle, in feinem Entſchluſſe beftärft ſei. 

Alsbald veröffentlichte man diefed Schreiben Regenbrecht's, 
indem man ed durch beigegebene fortlaufende Polemik zugleich zu zer: 
ftören fuchte?). . Hierdurch war aber nun von Seite der ohnehin genug 
Bedraͤngten den Feinden eine gewaltige Keule in die Hand gegeben. 
Mit Iuftigem Gefchrei wurde die willfommene Waffe ergriffen und ges 
ihwungen. Bon jegt ab fam über bie- öreireligiöien eine Prüfung; 
welche nicht alle beitanden. 

Gin panifcher Echreden ergriff viele Gemeinden auf die Kunde der 
Greigniffe im Echoofe derjenigen Gemeinschaft, von welter Regen— 
brecht in feinem Briefe gefagt hatte, daß fie „den entichiedenften Ein— 
fluß auf das Gedeihen, fo wie auf die Ausartung der übrigen Oemeins 
den Äußere“. Im Auftrage der Aelteftenverfammlung erließ daher am 
28. Jan. 1847 der Vorftand der Breslauer Gemeinde ein Sendſchrei— 


1) Dr. 8. D. Engelmann, „Offenes Sendſchreiben an alle chrififatholifchen 
Gemeinden Deutichlands, betreffend den Abjagebrief des Profeſſor Dr. Regen: 
brecht an den Vorftand der Breslauer Gemeinde”. Breslau 1847. 
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ben „an die übrigen Gemeinden des ſchleſiſchen Brovinzialverbands * 1), ' 
in welchen er über die „dunfel vorſchwebende, gewiß nicht ernftlich von 
ihnen erfaßte Beforgniß” der fünf aus dem Aelteftencollegium Ausges 
ſchiedenen und über die drei Anklagen Regenbrecht's bezüglich des 
Communismus, der Berfaffungsverlegung und des zurücftretenden relis 
giöfen Intereſſes alle mögliche Berudigung zu geben juchte. „Aus dies 
jem feht Ihr nun, lieben Brüder”, fchloß das Sendſchreiben, „daß wir 
nirgends Grumd zu einer Beforgniß, wohl aber Anlaß zum Bedauern 
haben, daß unferen Beftrebungen Kräfte entgehen, welche wir und nur 
durch einen tödtlichen Riß in’s Leben des Ehriftfatholicidmus und uns 
ſeres Gemeindeleben insbefondere hätten erhalten können.” Die Ge: 
meinde zu Elberfeld, unter dem „fchredlichen und niederdrüdenden Ein— 
druck“ der Begebniffe in der Breslauer Gemeinde, richtete an diefe leßtere 
am 15. Febr. 1847 die Aufforderung, fie möge doch „Belonderintereffen 
und Borausbildungen” nicht „gewaltfam verfolgen, und der organijchen 
Entwidlung ihrer Geftaltung die Zeit gönnen, welche alles irdijche 
Werden in Anſpruch nimmt“ 2), ein ftrenges Wort, weldyem fich die 
zweite Berfammlung des Kreisvereins von Rheinland und Weftphalen 
durch ein Schreiben von 8. März?) anfchloß. Es lag alſo dem Vor: 
ftande jener fchlefiichen Gemeinde ob, den Schweftervereinen eine fo viel 
möglich befriedigende Aufklärung zu neben. „.... Wo Kampf ift, da 
iſt Leben“ entgegnete er am 18. März Y.“ ..... Eine ſolche Periode 
geiſtigen Kampfes war auch im unſerer Gemeinde eingetreten ..... 
Seitdem ift wieder „eine ruhigere Entwidelung * gefolgt, „die ftreitenden 
Parteien haben fich verftändigt, und von Zenwürfniffen ift feine Spur 
vorhanden ......” 

Die folgende Zeit fah feinen Barteienfampf mehr. Das Jahr 1847 . 
und der Anfang des nächften fanden die Gemeinde vorzugsweiſe in Verwid- 
lung mit der Staatögewalt und mit jeder nur erdenfbaren, mehr pder we: 
niger ftihhaltigen Abwehr des Patents vom 30. März 1847 beichäftigt. 

Aber wenn der Kampf die ſer Gemeinde gewiffermaßen ein ftell- 
vertretender — von moralifcher Bedeutung — für Viele war, fo mußte 
diejelbe dafür auch jenes Opfer bringen, welches der Gott des freien 
Gedanfens von feinen Verehrern fordert. In Hinficht der Beiträge zur 
Gemeindefaffe allmälig von Diefem und Jenem verlaffen,, hatte fie in 
Wahrheit den Eieg jenes firtlichen Intereffes, die freie Entwidlung zur 
Wahrheit zu machen, — dies war ihre fpecififche Lebensthat, welche 
aber fernerhin nicht hier, fondern in andern Bezirken der freireligiöfen 
Bewegung fortzeugend Gutes gebar — um den Preis ihres Außern 
Glanzes erfauft. _ 


4) Abgedrudt in: F. hr. 8. IV, ©. 141 ff. 
2) 8. br. 2. IV, ©. 21 fi. 
3) ©. 263. 
4) ©. 263 ff. 


Kampe, Geſch. des Deutfchkatholiciemus. I. 8 
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Gleichwohl erfreute fie fich immer noch einer ziemlich wohlbegrüns 
beten Eriftenz. Der Magiftrat und die Stadtverordneten hatten ihr feit 
Johanni 1845 drei Mal — das dritte Mal erft in Folge lebhafter De- 
batten im Stabtverordnetencollegium (Ende Nov. 1847) — einen jähr- 
lichen Beitrag von 1000 Thalern bewilligt. Außerdem hatte fie am 
17. Auguft 1845 vom Oberpräfidium der Provinz — in Uebereinftim- 
mung mit dem Eonfiftorium, bem Magiftrate ald Patron und dem Kirs 
chenvorftande — die minder jchöne ald geräumige Bernharbinficche zum 
Mitgebrauche gewährt, und von Seite der Stadt in demfelben Monate 
einen unbenugten Beerdigungsplag vor dem Nicolaithore angewiejen ers 
halten. Am Ende des zweiten Zeitraums zählte die Gemeinde, nach—⸗ 
ben die Befehrungsverjuche hier, wie anderwärts, nur in den wenigften 
(mehr oder weniger foftfpieligen) Faͤllen einen Erfolg gehabt hatten, 
mehr ald 2500 Stammnummern, alfo (bei einer Zahl von 112,000 
Einwohnern , unter denen man vor 1845 20000 römifche Katholiken 
zählte) weit über 7000 Mitglieder, von welden etwa 3/, Proteftanten 
geivejen waren. 

Der Vorſtand hielt wöchentlich zwei, das Aelteftencollegium eine 
Sigung. Das vornehmfte Inftitut, welches die Gemeinde begründete, 
war (jeit Mitte 1846) die Semeindefchule (Abfchn. 13). Dem Be 
bürfnifje nach gefelliger Vereinigung , welches, da der Beitritt zur Ges 
meinde jo Viele von allen bisherigen Beziehungen im bürgerlichen und 
verwandtichaftlichen Leben losgetrennt hatte, im Kreife der Gefinnungs- 
genofjen Befriedigung fuchen mußte, follte auch fernerhin Rechnung ges 
tragen werden, nachdem polizeiliche Cinmifchung jene Abendverfamms 
lungen ihr Ende hatte finden laſſen. Seit Jan. 1847 beftrebte fich daher 
eine Zahl von Aelteften, eine Gemeindereffource in’d Leben zu rufen, 
und dann diefelbe unter Obhut zu behalten. Predigt und Eultus an- 
gehend, fanden nicht nur tüchtige und geliebte ‘Prediger (welchen, um 
den Unfähigen zu verforgen, ein ehemaliger römifchfatholifcher Curatus 
als Hilfsprebiger beigegeben war) der Gemeinde zur Seite ; eine große 
Zahl von gewefenen fathol. Prieftern und proteft. Candidaten, welche 
bier — befonders in den Jahren 1845 und A6 — meift eine Probezeit 
zu beftehen hatten, und praftiichen Studien innerhalb der damaligen 
Muftergemeinde oblagen (1845 predigte auch ein Mal der Pfarrer der 
evangelijchen Gemeinde zu Trieft, Steinader), gewährte den Bred- 
lauern auch den Reiz ber Abwechslung , und vermehrte die Mittel, das 
Urtheil zu üben, und den Umfang der Bildung zu erweitern. Vom 
9. März 1845 bis zum 14. Det. 1847 hatten 510 Taufen, 303 
Zrauungen und 348 Begräbniffe, bis zum März 1848 alfo etwa je ein 
Fünftel der betreffenden Zahlen mehr, Statt gefunden. 

Während der ganzen Zeit aber, in welcher wir ſtehen, beſonders 
aber durch das Jahr 1845 hindurch , verfündeten die Prediger der Ges 
meinde Breslau — Hofferichter in Flarer, faßlicher Rede, Vogt» 
herr mit fchöner und volltönender Stimme — nicht nur biefer und 
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der Menge ber zahlreich Herbeiftrömenden , fondern auch einer langen 
Reihe von Filialen, die nah und fern in Schleiten zerftreut lagen, das 
neue Wort, und erft als fich die meiften diefer Fleinern Gemeinden durch 
Anftelung von Predigern felbftändiger gemacht, — am Ende diefer Zeit 
zähtte Breslau noch 11 Filialen — wurden die Bredlauer Prediger all: 
mälig in der Erfüllung fchwerer und die Geſundheit des Körpers Preis 
gebender Pflichten erleichtert, zu deren treuer Befolgung nur der Enthu— 
ſtasmus für eine hohe Sache genügende Stärfe und elaſtiſche Ausdauer 
verliehen haben konnte. 


4. Andere ältere Gemeinden. 


Der Schlefische Provinzial: und Synodalverband. — Die ſächſiſche Kirchenprovinz. — 
Der preußische Provinzialverband. — Die preußifchen Provinzen Pommern, Brans 
denburg und Sachſen mit Braunfhweig. — Hildesheim. — Die füdweftdeutfche 
Kirchenprovinz. 


Auch die früher gegründeten fchlefiichen Gemeinden erfreueten ſich 
während diejes ganzen Zeitraums großentheils einer Blüthe und eined 
Wachsthums, die beide Zeugniß ihres innern Lebens waren. Unter 
dieſen erhielt die Gemeinde Liegnig im Dec. 1845 in Dtto einen 
Prediger, und weihete am 15. Dec. 1847 ihre neu erbaute Kirche ein. 
Die zu Gr.⸗Glogau bedurfte für ſich und ihre zahlreichen Schweiters 
gemeinden gegen Ende unferes Zeitraums noch eines Predigers, und 
fand diefen in der Perfon des Profeffors Schell. 

In Sachſen blieben Dresden, Leipzig und Ehemnig die Hauptges 
meinden. Als am 17. Sept. in Leipzig!) Pred. Wittig den Cultus 
leitete, trat der fathol. Kaplan Rauch aus Graßlig in Böhmen vor die 
Gemeinde, erklärte feinen Uebertritt zur deutichfathol. Kirche, und hielt 
die Abendmahlsrede. Am 27. desſ. M. wurde er im ftattlicdy ges 
ſchmückten Zanzfaale des Schügenhaufes, wo der Gottesdienft ftatts 
zufinben pflegte, in das Predigtamt der Gemeinde eingeführt. Die Ges 
meinde erlangte bald nady Dftern 1846 den Mitgebraudy der Peters⸗ 
firdye. SProteftantifche Gegner faben darin „den Einzug ded Antichrifts 
in die Peteräfirche” (der Titel einer Brofchüre). Der Erzbiſchof von 
Prag aber verhängte am 15. Mai 1846 die Grcommunication über ben 


1) Lefchalle, 1846, S. 329 ff. — „Geſchichtl. Rückblick auf die deutſchkathol. 
Gemeinde zu Leipzig am 2. Jahrestage ihrer ging 1 den 12. Febr. 1847. 
Vom Vorſtande.“ In der Seitenhalle, 1847, März: und Aprilheft, ©. 48 ff. . 
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Prediger diefer Gemeinde. Diefelbe, in trefflichen finanziellen Berhält- 
niffen, — Dank proteftantifchen Freunden der neuen Sache! — zählte 
zu Pfingften des nächiten Jahres 418 Mitglieder, 

Im preußifchen Provinzialverbande wählte Marienburgi) 
Ende Det. 1845 mit Marienwerder einen eigenen Prediger, Im Det, 
1847 weibete fie ihren Beerdigungsplag ein, und zählte um diefe Zeit 
über 350 Mitglieder. — Als der König um jene Zeit, da den Gemein— 
den allenthalben die Kirchen entzogen wurden, in Danzig?) war, ers 
wirfte die außerordentliche Theilnahme der Stadt für ihre deutichkatho- 
liche Gemeinde, daß jener die Mitbenugung der von der reformirten 
Gemeinde geöffneten Hl.Geiftfirdhe auch für die Zufunft geftattete. 
Der Borftand erließ am Pfingftfefte 1846 — wie manche andere Ger 
meinde — einen Jahresbericht. Aus ihm erfah man, daß von Rotten» 
burg Borfigender dieſes Gollegiums war, welchem zugleich der Oberft 
von Brun und zwei Hauptleute der Armee angehörten. Am 1. Nov, 
desſ. 3. wählte die Gemeinde ald Stellvertreter Dowiat’s den frühern 
römifch-Fatholifchen ‘Priefter, fodann evangelifchen Prediger Vincenz von 
Baligfi®), welcher, ald jener fein Amt niedergelegt hatte, am 28, 
Febr. 1847 definitiv angeftellt, und am 7. März feierlicy eingeführt 
wurde. An demfelben Tage weihete die Gemeinde ihren eigenen Fried— 
hof ein. Zu Pfingften 1847 zählte fie etwa 1800 Mitglieder. 

Unter allen neu entjtandenen Gemeinden gab es faum eine andere, 
welche von Born herein fo viele unvermittelte Gegenfäge in ſich ge- 
fchloffen hätte, wie diejenige zu Berlin®). Das früher erwähnte 
„Berliner“ Bekenntniß, dad Erzeugniß eines für Außerliche Beziehungen 
gewandten, und infofern um die Begründung der Gemeinde verdienten, 
aber, religiöfe Grundjäge angehend , haltungslofen Juriften , hatte nur 
dazu beigetragen, den betreffenden Zuftand chaotifch zu machen. Aus 
Scyneidemühl gebürtig und Bekannter Czerski's, hatte fih M. 
Müller, für feine Perſon nichts weniger ald rechtgläubig, desjelben 
Anachronismus, dem Ezersfi erliegen ſollte, fchuldig gemacht , indem 
er feinen Beftrebungen den Plan vorgezeichnet, die deutſchkatholiſche Be— 
wegung in die flemmende Enge zwilchen dem Katholicismus und dem 
Proteftantismus ald vermittelndes Glied, als „Uebergangsbrüde”, bins 
einzuführen. Viele Freigefinnte, welche trog jened Staruts zur Ges 
meine übertraten, — damals meift Katholiken — hegten die Ueberzeus 
gung, daß dasſelbe nichts Anderes, ald eine Uebergangsftufe zu 
einer freiern Form des deutichfatholifchen Bewußtfeind ausdrüde. Wie 


1) 8. dr. 8. I, ©. 276 ff. — V, 332 ff. 

2) Erſter Jahresbericht der deutfchfathol. Gemeinde zu Danzig x. Vom Bors 
flande. — Zweiter Jahresbericht ıc. 

3) v. Balitzki, Beweggründe meines Uebertritts zur chrififathol. Kirche ac. 
Danzig 1847. — Balitzky ftarb als Prediger der Gemeinde zu Dresden am 24. 
Sept. 1852, 

4) Nach den Beiträgen des Pred. Brauner. : 
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überall, hatten in jener Zeit, — 3. Th. im Angedenfen der Kölner Streitig- 
feiten — als die Staatdregierung der Bewegung gegenüber für feineswegs 
mißgeftimmt galt, und die ungetheilte öffentliche Aufmerkſamkeit auf die 
neue Sache gerichtet war, auch in Berlin neben zahlreichen Bürgern 
(Kaufleuten und Handwerfern) viele höhere und niedere Beamte, aus 
dem Militärftande mehrere Offiziere und Unteroffiziere gewagt, fich der 
beutichfatholifchen Gemeinde anzufchliegen, — Alle voll Abneigung ges 
gen die römifche Kirche, aber hinfichtlich des neuen Zield mehr ale 
irgendwo unflar, oder verfchiedener Meinung. Hiermit find vorläufig 
(vergl. Abſchn. 5) einige der Elemente für jene Vermittlungsproceffe be: 
zeichnet , welche 3. Th. in der Form widerwärtiger Streitigfeiten, auch) 
nachdem die „Proteftfatholifen” ihre Rolle von ephemerer Bedeutung 
ausgefpielt, in den Jahren 1845 und 46 diefe Gemeinde erfchütterten 
und die übrigen beunruhigten-(vergl. auch Abſchn. 13). Mit einer außer: 
ordentlich fchwierigen Miffton betraut, fah der Prediger Brauner!) 
(welchen unterdeß die am 3. Juli 1845 vom Erzbifchof von Prag aus: 





4) Die Lebensbeichreibung auf Grund unmittelbarer Mittheilung. — Robert 
Brauner wurde am 30. Sept. 1816 zu Habelfchwerdt,, einer Kreisitadt der mit 
Schleſien verbundenen Grafichaft Olag, geboren. Befähigung, Unfleiß und Unruhe 
— Öurmüthigfeit, Wiltheit und Verwegenbeit waren Gigenfchaften, welche Br. in 
der Schule und im Kreiſe feiner Geſpielen erfennen ließ. Im Herbite 1829 bezog er, 
plöglid von Neigung zum Stubiren ergriffen, das (ehemalige Jeiuiten:) Gymnaſium 
zu Slag. Am 30. Auguft 1832 ftarb fein Vater, der Handſchuhmacher und Banda— 
gift war, an der Cholera. Die damaligen Schreden beftärften die Meinung, daß dieſe 
Krankheit abſolut anfteckend fei. Im Habelfchwertt brachte man deshalb die an ihr 
Berftorbenen fhon wenige Stunden nad dem Verfcheiden in einen hölzernen Schupven, 
der fich in einer Ede des Friedhofs befand. Die Eile der Beerdigungen erzeugte aber das 
Gerücht, daß, da mit der Cholera fih Starrfrämpfe verbinden, Mancher als Schein: 
todter begraben werde. Am Nachmittage des 31. Auguft, an einem glühend beißen 
Tage, an welchem die Seuche viele Opfer verfchlang, begab ſich Br. in den Leichen: 
ſchuppen, um fich durch die üblichen Proben zu überzeugen, ob fein Vater wirklich todt 
fei. GEs befanden fich dort fieben Särge. Der Berwelungsgeruch der Leichen und die 
drüdende Schwüle wirkten entieglih. Mit fteigendem Grauen nahm der Knabe von 
5 Särgen nach einander die Dedel herab, da erfannte er endlich die geliebten Züge 
feines Vaters. Gr legte ihm Flaumfeder vor die Nafe; fie regten fih nicht. Er ließ 
ihm brennenden Siegellad auf die Herzgrube träufeln; der Körper zuckte nicht. Schon 
waren Todtenfleden an diefem zu erfennen, und der Glanz des Auges war gänzlich ers 
loſchen. Ueberwältigt von Schmerz und Grauen, Schloß der Knabe den Sarg feines 
Baters, und ftürzte hinaus. Keine Spur der furdtbaren Seuche wandelte ihn an. 
— Schon ?/, Jahre zuvor war Br. in eine mit dem Gymnaſium in Verbindung ftes 
bende PBenfionsanftalt (Gonvict) als Fundatiſt (Preipenfionär) aufgenommen wor: 
den, in ein Seminar, welches, wie das Gymnaſium, von den Jefuiten zum größten 
Theile aus dem confiscirten Vermögen geäshteter Proteftanten,, (die gegen Ferdi— 
nand II. zum Winterfönige gehalten hatten), begründet und dotirt worden war. Durch 
diefe Jefuitenanftalt und durch die Nachhilfe des öftreichiichen Armes wurde im Laufe 
der Zeit die bis 1620 proteftantifche Grafichaft Glatz bigott Fatholifch gemacht. Die 
Strenge des Höfterlichen Lebens im durchaus ultramontanem Sinne wurde für 
Br., befonders feitdem er bie erften vier Klaſſen durchlaufen, ein Anſtoß zu kritiſchen 
Betrachtungen. Megens des Gonvicts und Religionslehrer bedrohten den ziemlich 
rüdhaltlofen Schüler mit Ausweifung. Mehr in ſich verfchlofien, zu Träumereien 
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geiprochene, und durch Priefter der Grafichaft Glag — ſchwarze Stolen 
"erhöhten den feierlichen Act — von den Kanzeln verlefene Ercommunicas 
tion in ein fchredliches Elend ſtieß) an feiner Seite, unter der fortichreir 
tenden Bahne des erften Concils, einen Kern bewußter und ausdauernder 
Männer, Unter diefen fchien Dr. Dethier e8 fi zur befondern Auf— 
gabe gemacht zu haben, M. Müller und deſſen trüben Standpunkt 
geradezu zu verdrängen ). Zwiſchen den beiden Heerhaufen war es 
hauptſächlich der früher genannte Zimmermeifter Fleiſchinger, wel- 
cher die undanfbaren Mühen eines forgenvollen Vermittlerd und Fries 
denäftifterd auf fih nahm. Die Ergebniffe mehrerer, fat ftürmifcher 
Gemeindeverfammlungen nöthigten endlich den Vertreter teactionärer Ber 
ftrebungen, nachdem er ſchon bei Gelegenheit der Neuwahl der Aelteiten 


— — — — 


und ſtillem Leben geneigt, glaubte Br. in der Muße eines Landgeiſtlichen fein zukünf⸗ 
tiges Gluͤck finden zu fönnen, und faßte, auch von der Ausficht auf pecuniären Mangel 
gedrängt, den Plan, Prieſter zu werden. Im Oct. 1837 bezog er daher. die kathol.⸗ 
theol. Facultät der Univerfität Breslau. Diele Facultät war in einem traurigen Zus 
ftande. Der Greget Demme, ein feilter aber fchlaffer Mann ohne Geiſt und mit hü— 
ſtelndem Vortrage, war der Ginzige feines Fachs. Mitter, Kirchenhiftorifer, war 
damals nicht zelotifch, und galt für einen Hermefianer. Sein Vortrag zeugte von Be: 
leſenheit und Wis, aber von wenig Geil. Balger erfreute fich eines orafelartigen 
Anſehns. Früher Nactreter des Prof. Hermes, wußte er ſich fpäter zu arcommo— 
diren, und wandelte nun den Spuren eines Miener Theologen Namens Günther 
nach, welcher die Dogmatik in eine Art von fpeculativer Philofophie hüflte, um die 
Forderung zu erfüllen: 
„Da Seht, daß ihr tieffinnig faßt, 
Mar in des Menfchen Hirn nicht paßt.“ 

Indem Balger auf folhen Bahnen zu wandeln verfuchte , brachte er das Confuſeſte 
hervor, was fich erfinnen lieh. Moral wurde innerhalb der Facullaͤt gar nicht ger 
leſen, für altteftamentl. 3 erſt ſpaͤter ein Weſtphale berufen, Rongen, der ein 
Jahr früher die Univerfität bezogen hatte, lernte Br. nicht näher kennen. Unterbef 
ergab ſich derielbe mit Liebe der Porfie. Mach vollendeter Studienzeit bezog er als 
lager nicht das Breslauer Alumnat, fondern erlernte die Braris bei einem Priefter. 
Im Dec. 1840 kam er wieder nach Breslau, um ordinirt zu werben. Gs iſt zu ber 
merfen, daß Br. bei dieſer —— das „„promittimus‘* (wir verſprechen es), wel: 
dies die Nipiranten mehrmals im Chor zu jagen haben, feinerfeits nicht über bie 
Lippen brachte. Im Kebr. 1841 wurde Br. nad) dem von Habelichwerdt zwei Stun: 
den entfernten Pfarrdorfe Schönfeld gefandt. Dies war eine fog. Reititation, d. h. 
die allen konnten ber Beichaffenheit der Wege halber nicht zu Wagen, fondern nur 
zu Roß bereift werden. Die von den Seclforgermühen freie Zeit widmete Br. dem 
Genuſſe der Natur und der Poeſie. Er verfuchte ſich au producirend in der Dramas 
tiichen Dichtung, in Luftipiel, Tragödie und dramatischer Satyre. Indem Br, zum 
Spielen und Trinken feine Neigung batte, unterichied er ſich auch in diefer Hinficht 
von feinen Gollegen. Es konnte nicht, fehlen, daß Br. allmälig in ein gefpanntes 
Berhältniß zu feinen Borgefepten trat, auch zu feinem frübern Freunde Knauer, ber 
1842 — ürftbiichof von Breslau gewählt wurde. Im April 1844 wanderte Br., 
von allen Seiten ſcharf beobachtet, auf feine neue Kaplanei zu Habelihwerdt, um — 
im nächiten Jahre nad der Hauptitadt Preußens überzufiedeln. 

Auch auf dem Gebiete der Tagesliteratur. Indeß erfchien von Dethier's 
„die Berliner deutichfatbol. ge et Monatsichrift ac. (zur X 
tung auf das 2. Goncil) Berlin 1845, nur eine Nummer. 


A. Andere ältere Gemeinden. 119 


und des Vorſtands (Mai 1845) des Vorfiges enthoben worden, alls 
mälig das Feld zu räumen. Wie Ronge einmal während feiner Ans 
wefenheit in Berlin durch einen höhern Beamten einen dringlichen Winf 
erhielt, daß von politifcher Seite nad) vorhergegangener Annahme des 
apoftolifchen Befenntniffes taufend Annehmlichkeiten zu erwarten ftän- 
den, fo ſah ih Brauner allen möglichen Verfuchungen in gleichem 
Sinne — u. A. durch den Redacteur der Berliner Allg. 8. 3., Prof. 
Rheinwald — beftändig ausgeſetzt. Bei Alledem beging die Ger 
meinde regelmäßig ihren Eultus (feit April 1845 in dem vom Magiftrat 
bewilligten Hörlaale des Gymnaſiums zum grauen Klofter,, einem Los 
cale, das ſich als viel zu eng erwies), der Mufikdirector Braune that 
Alles, diefen Eultus durch den Geſang eined von ihm gebildeten, außer: 
ordentlich tüchtigen Sängervereins zu verfchönen,, und die ‘Prediger aus 
Botsdam und Frankfurt a. d. DO. wechjelten biöweilen mit jenem zu 
Berlin in der Leitung des Gottesvienfted ab. Unterftügt von einem 
Frauenvereine und einem von Männern gebildeten Unterftügungsvereine, 
von der Commune mit einem bdreimaligen jährlichen Beitrage von je 
1000 Thlrn. bedadyt (nemlich aus dem von den übrigen Eonfeffionen 
zu Kirchenbauten u, ſ. f. ftarf in Anſpruch genommenen Aerarium der 
Stadt), hatte die Gemeinde zu Berlin faftalle Außerlichen Mittel, ſich noch 
fräftiger, als e8 ihr gelang , zu entwideln , wenn nur das dem Berliner 
nicht fonderlich eigene Beharrlichkeitögefühl ein in dem jungen Vereine 
durchaus allgemeined geweſen wäre. Hierzu fam, daß die Gemeinde 
unabläffig, wie von pietiftifcher, jo von römiicher Seite, und zwar auf 
faft gleichen Wegen, befeinder wurde. inzelne waren offenbar nur zu 
dem Zwede in die Gemeinde eingetreten, um einen ebenfo abicheulichen 
ald gewinnverhrißenden Auftrag auszuführen. Gerade die ärgften Fries 
denöftörer hatten fich in der Stille ihr Heimathörecht in der alten Kirche 
vorbehalten. So wurde 3. B. ein ftadtbefannter Wucherer, nachdem er 
mit Tode abgegangen, ohne Weiteres unter jedem nur möglichen römiſchen 
Geremonialgepränge beftattet. Derartige famen zu den oben berührten 
Glementen, um dazu mitzuwirken, auch Wohlgefinnte zu ermüden. Um 
allen diefen Mißftänden entgegen feinerfeitö die Sache des Deutjchfathos 
lieismus nur um fo mehr fördern zu helfen, warf fih Brauner haupt> 
fächlich auf die theoretifche Seite feines Amts, und beftrebte fid) vor 
Allem, das religiöfe Bewußtfein der Gemeinde zu läutern und mit 
den neuern wiflenfchaftlichen Ergebniffen zu bereichern. Wie fehr er 
auc) hiermit bewies, daß er feine Stellung und deren ebenfo fchwere 
als erhabene Pflichten begriffen, um ihnen mit der Wärme des Ges - 
fühls obzuliegen, fo gab es doch, wie died (hier und anderwärts) nicht 
anders fein fonnte, einen Reft, deffen Stimme nicht zu ſchwach war, 


um enblich für fich auch jene erbaulichen Reden homiletifcher Art zu ” 


fordern , welche geeignet wären, mehr paffive Gemüthsftimmungen zu 
verfchaffen, und entfprechende Genüffe zu bieten. Man willfahrte diefer 
geiftig weniger thaͤtigen, ſowohl hinſichtlich des fittlichen Princips ber 
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freien, mithin auch durch feine unmittelbaren Gemüthseinflüffe beeinträch: 
tigten Selbftbeftimmung, als hinfichtlich des nur relativen Werthes des 
fpecifiichen Gultus noch unflaren Richtung in ertremer Weife dadurch, 
daß man einen ehemaligen römifchfatholifchen Prieſter, der auf furze 
Zeit deutichfatholifcher Prediger in Chemnig geweſen, zum zweiten Pre: 
diger wählte. Dieſer, ftarf darin, Frauen, befonderd bejahrte, zu ruüh— 
ren, war ein Echwäcdhling , der ſich in feiner Beziehung der Stellung 
eines deutichfatholifchen Predigerd gewachlen zeigte. Um den Ruf 
ber Gemeinde nicht zu compromittiren , entließ ihm diefelbe einftimmig 
im Ian. 1848. Durch die von Seite des zu Berlin achaltenen zweiten 
Concils (1847) angeregte Frage über die Reviſion der Leipziger Ber 
ftimmungen famen auch in der Berliner. Gemeinde eine confervative und 
eine (mit Brauner) fortichreitende Richtung offen zu Tage. Damals 
wurde, gleichfalls in Folge des zweiten Concils, audy die Bezeichnung 
der Gemeinde als „deutſchkatholiſche“ zur Debatte geftellt. Die Ge: 
meindeverfammlung entjchied fich mit einer Mehrheit von einer Stimme 
für den Namen „criftfatholiich”, gegen welchen. ſich unter Andern 
Brauner fchon der gleichen Bezeichnung der Gemeinde der Proteftfas 
tholifen wegen mit aller Macht, aber vergebens, geftemmt hatte. In 
demjelben Jahre beging die Gemeinde eine traurige Feierlichkeit, als fie 
durch das ſolenne Begräbniß eines verftorbenen Mitglieds, eines Can: 
bidaten der Philologie, ihren Beerdigungsplag feiner Beſtimmung wids 
mete. Griebenow, ein Grundbefiger in Berlin und Inhaber der 
Standeöherrichaft Leuthen in Schlefien , hatte der Gemeinde vor dem 
Schönhauſer Thore einen Platz geſchenkt. Diefen hatte die Gemeinde durd) 
Anfauf erweitert, und Zimmermeifter $leifchinger eingerichtet. Ger 
gen Ende diefer Periode zählte die Gemeinde circa 2500 Mitglieder: 
Trefflich qedieh die Gemeinde Magdeburg?!) mit ihren Fleinen 
Schweftergemeinden Genthin und Salzwedel. Am Schluß des 
Jahres 1846 beftand fie aus 606 Mitgliedern. — In den Berband ber 
preuß. Provinzen, innerhalb deren wir ftehen, ließ fih auhb Braun: 
ihmweig?) aufnehmen. Dieſe Gemeinde erließ mit Erlaubniß des 
Staateminifteriumsd (vom 31. Juli 1845) einen „Aufruf an die Be; 
wohner Braunfchweigs” zur Beifteuer von Beiträgen, welche ein Ca— 
pital bilden follten, und wählte am 9. Det. 1845 einen protefl. Gans 
didaten aus Hamburg, deffen amtliche Befugnifie durch einen Erlaß des 
Minifteriums vom 30. Oct. begrenzt wurden (Abfchn. 18). Vom 
Herzoge an demf. 30. Det. beftätigt, wurde Jener am 18. Nov. durch 
den Prediger aus Magdeburg ordinirt. Zu bdiefer Feier waren einige 
Mitglieder des Staatsininifteriums, des Confiftoriums und anderer Be» 


1) Seitenhalle 1847, März Nprilheft, ©. 39 f. 

2) Scelenda, bie deutſchkathol. Gemeinde in Braunihweig ıc. ©. 89 fi. — 
Nechenichaftsbericht des Borftandes der deutichfathel. Gemeinde in Braunfchweig am 
Schluffe des Kirchenjahres, den 28. Juni 1846. 
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hörben , ein Stadtrath als Repräfentant des Magiftratd und zahlreiche 
Seiftliche aus Stadt und Land herbeigefommen. Wie bis zu diefer 
Zeit allerlei evangel. Gandidaten und Vaſtoren vor der deutichkathos 
liichen Gemeinde gepredigt hatten, fo hätte num auch der deutſchkatholiſche 
„Baftor“ in den gleichgefinnten proteftantiichen Parochien feine Func— 
tionen, ohne Anftoß zu geben, verrichten fönnen. Die Monotonie des 
hiefigen innern Lebens wurde durch die Anweſenheit Nonge’s am 29. 
Der. 1846 unterbrochen. Zu deſſen Ehren fand am Abend dieſes 
Tages eine feierliche und glänzende Gemeindeverfammlung Statt. Alm 
folgenden Tage wurde ein Keftmahl veranftaltet, und Abende Nonge 
eine Serenade gebracht. Am 1. Nov. predigte der leßtere über den (im 
Hinblick auf die Dertlichfeit pifant gewählten) Tert: „Wer nicht wieders 
geboren wird aus dem Waffer und dem Geiſte ꝛc“. Zu ‘Bfinaften 1847 
zählte die Gemeinde, einfchließlich der Mitglieder aus Wolfenbüttel und 
andern Orten, 273 Mitalieder. 

Hildesheim ſchloß fih, wie Hamburg, — bie einzigen Ges 
meinden in diefer Beziehung — feinem Brovinzialverbande an, ſich 
felb#t genügend, und fügte fi in Anſehung der Verfaflung dem ſäch— 
ſiſchen Statute N ME es nach mancherlei Prüfung am 11. Avril 
1846 endlidy die ftaatliche Anerfennung erlangt hatte (Abichn. 18), 
ging es — 130 Mitglieder zäblend — an die Wahl eines Predigers, 
welcher nach feiner Beftätigumg durch die Regierung, Mitte 1947 , fein 
Amt antrat. 

In der Südweſtprovinz endlich begegnen wir auf dem Wege, den 
wir nehmen, u. a. Gemeinden derjenigen zu Iferlobn?). Am 3. 
Mai definitiv conftitwirt, feierte fie am 7. desſ. M, in der großen ober: 
ften Stadtkirche den erften Cultus in neuer Form durch Kerbler. Als 
Licht aus Elberfeld am 22. Juni den zweiten Gottesdienſt in ber 
Kirchſpielskirche leitete, empfingen 80 das Abendmahl. Am 24. Juli 
prebigte Kerbler abermals ; die Gemeinde, von Proteftanten unterftügt, 
war inzwifchen fo herangewachſen, einem fatholifchen Prieſter das Pre— 
bigtamt übertragen zu fönnen. Licht führte denjelben ein. Das Gemein» 
bebuch wies um Pfingften 1847 an 600 Seelen nah. — In Elbers 
feld) wurde , nadıdem Körner und Hodelmann 3/, Jahr lang 
Altar und Kanzeldienft verfehen, der Nachfolger Licht's, I. B. 
Enaelmann, am 30. Auguft 1846 in fein Amt eingeführt. Dieſe 
Feftlicyfeit in der Aula des Gymnaſiums wurde durch die Gegenwart 


1) Leſehalle 1846, ©. 263. 
—— Einführung des Hrn. Pred. C. Breitenbah x. Iſerlohn 
11 


1848, S. — 

3) Licht, Elberfeld, in: $. chr. L. 1, S. 531 f. I, ©. 101 ff. — Vergl. II, 
©. 265 ff. 278 ff. VI, 128. — Leſehalle 1846, ©. 416; weite Folge S: 31. 96. 
128. — Engelmann, „Offenes Sendfcreiben an die fatbol. Pfarrgemeinde in 
Siegburg“, vom 16. Sept. 1846. Elberfelder Zeitg. Vergl. K. KM. 1846, Drtoberh, 
S. 80 ff. — Der ſ., „Mein Uebertritt zur deutfchfatholifchen Kirche.“ Elberfeld 18465 
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von ſechs beutichfatholifchen Predigern, unter welchen fich ber greife 
Licht befand, erhöht. Engelmann, früher Pfarrer und Dechant zu 
Eiegburg, wurde in den nächiten Tagen, am 1. Eept., vom Vulgus zu 
Giegburg in effigie verbrannt, und am 27. dedf. Mts. von der Geift- 
lichfeit ercommunieirt. Schon gegen Ende des nädyften Jahres wandte 
ſich diefer ‘Prediger nah Mainz. Un feine Stelle trat ein proteftant. 
Paſtor aus dem Hannöverichen, der einer rationaliftifch gefärbten übers 
weltlichen Anichauungsweife buldigte. Zwiſchen feindjeliger Umgebung, 
ohne ein von den übrigen Kirchen marfirt unterfchiedenes Bewußtſein, 
verfiel die Gemeinde — obwohl, einfchließlich der Mitglieder zu Köln, 
Düffeldorf, Barmen, Solingen u. ſ. w., etwa 350 Seelen ftart — immer 
mehr einem ſiechen Dafein, ine Erjchütterung im nächften Zeitraume, 
dazu der Weggang Körner’s, und die fo hoffnungsreihe Gemeinde 
mußte in ihre Atome auseinandergehen. — Duisburg wählte bald einen 
Prediger, und forgte für eine eigene Eultushalle, welche am 18, Bebr. 1846 
feftlich eröffnet wurde 1). — Die neugebaute Kirche der Fleinen Gemeinde 
Mühlbeima.d.R. (dieſe zählte feine 50 Seelen) wurde am 24. Nov. 
1846 in Gegenwart der in Duisburg verfammelt geweſenen Deputirten 
des Kreisvereins eingeweiht 2). 

In der Mitte einer römifchgefinnten Bevölferung und umtobt 
von dem Zelotismus ihrer Feinde, hatte fich die Gemeinde zu Erefeld3) 
zu dem Punfte bingearbeitet, unmittelbar auf die Wahl eines eigenen 
Predigers bedacht fein zu können. 

Noch als römischkatholiicher Kaplan hatte ein gewiſſer W., welcher 
im Jahre 1844 dad polemifche Schriftchen: „Hat die römifche Kirche 
Gebrechen?“ herausgegeben hatte, unter dem Siegel der Berfchwiegenheit 
— wie damals viele proteftant. Gandidaten und Paſtoren, aber weit 
mehr römifche Priefter (vergl. Abfchn. 13.) — Vertreter ber 
beutichfatholifchen Sache um die Zuficherung einer Anftellung angegangen, 
war immer aber dahin befchieden worden, daß er ſich erft ald Deutſch— 
fatholifen zu befennen babe, ehe er von einer Gemeinde gewählt werden 
fönne. Mitte Juli 1845 gelang e8 W. u. A., auch in Branffurt 
a. M. als Candidat aufzutreten. ine furze unanfehnliche Figur mit 
Fleinen lauernden Augen, von „Eränflichem Aeußern“, immer zum Hands» 
fufie bereit und voll von fchmeichelnden Nedensarten, erfüllte dieſer 
Menſch Alles um fich ber mit Widerwillen. Endlich wurde er nad 
Crefeld eingeladen, und erfchien bier im November. 

Gleichzeitig erfüllten fich die römischen Organe des Rheinlandes 
mit entfeglichen Anflagen wider W., deren eine die war, daß er im 


1) K. R.:M. 1846, Märzheft ©. AA. 

2) Licht, Duisburg und Mühlheim. In: %. hr. 2. IN, ©. 31 ff. 

3) Lefehalle, 1846, ©. 194. — Bericht des Vorflandes vom 26. März 1847. 
In: $. dr. L. V, ©. 127. — Körner, Der apoflafirende Apoflat M. Wangens 
müller. Daf. ©. 249 ff. 
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Goneubinat gelebt habe. An Schmähungen und Verleumdungen ger 
wöhnt, begnügte man ſich mit den Gegenreden des Beflagten. 

Anfangs 1846 mit der Zuficherung eines Jahrgehaltes von 400 
Thalern und einer freien Wohnung gewählt, wurde er im März in ber 
unterdeß zum Mitgebrauch eingeräumten proteft. Kirche in fein Amt einge: 
führt. Seine Antrittäpredigt: „ Was wollen wir? — was follen wir?“ 
erichien für alle Welt im Drud. 

Bald darauf trat W. dem Vorftande gegenüber mit Geldanliegen 
für Dies und Das hervor, hauptfächlich aber dazu, um eine Ehe mit 
einer Stuttgarter Wittwe eingeben zu fünnen. Gr erlangte wirklich 
Ertrazahlungen, obendrein einen fiebenwöcentlicdhen Urlaub, und 
gab Ächließlich den Gemeindeälteften auf, die Neuvermählten feierlich 
einzuholen. 

In Erefeld war während der Abwelenbeit W's. Alles auf bie 
„Wittwe“ geſpannt. Nach abgelaufener Frift erichien eine breite Schwarzr 
wälderin, an ber Hand derfelben zwei Kinder. 

Doppelt laut gegen frühere Banfaren erfcholl die Trompete des 
Mainzer „Katholifen“, 

Der Vorftand hielt es für gerathen, auf dem Paßbüreau der Por 
figei Erfundigungen einzuziehen, und erhielt hier die Gewißheit, daß Die 
fragliche Wirtwe rine Hauehälterin fei, welche ſchon — und dies ergab 
fihh aus den durd den „Katholiken“ (6. Aug.) veröffentlichten Acten— 
ftüden ded Domcapiteld zu Rottenburg — feit 1833 verfchiedene Male 
von dieſem römischfatholiichen Kaplane getrennt worden war, fich gleich— 
wohl immer wieder mit ihm zufammengefunden hatte. W. war inzwis 
ichen auch einmal zum Bfarrer aufgeftiegen , aber eben wegen feines 
Goneubinatd wieder zum Kaplan degradirt worden. Am 15. Nov. 
1844 in's Correctionshaus berufen , hatte er feinen Vorgefegten durch 
bie Drohung, aus der römifchen Kirche austreten zu wollen, fo lange 
Schach geboten, daß er erſt am 14. Juni 1845, nachdem ihm die nady- 
geſuchte Bredigeritelle in Leipzig nicht zu Theil geworden war, gezwun— 
gen werben konnte, feinen Arreſt anzutreten. Diefem hatte er ſich am 
12. Juli durch heimliche Flucht nach Stuttgart entzogen. Hier, wo in⸗ 
wilchen der Gegenftand feines Verlangend von den Spenden einiger 

ietiften gelebt hatte, war auch W. zum Proteſtantismus Übergetreten, 
um bald darauf diefe Thatſache vor Deutichfatholifen zu verleugnen. 
Die beiden Kinder, welche W., um fie vor den Bewohnern Erefeld’s 
möglichit geheim zu halten, fo abgerichtet hatte, daß fie auf das Ge— 
rauch eines Beiuchenden „wie fcheue Kaninchen * unter Tiſch und Banf 
in ihren Verſteck hufchten, waren dieſelben Sprößlinge, welche diefer ehe: 
malige römifche Briefter auch vor feiner frühern Behörde verleugnet, 
und bei den oft wiederholten Umzügen in Säden in die neue Geiftlichen- 
Wohnung hatte einſchmuggeln lafien. — 

Ein panischer Scyred ergriff die Mitglieder der deutichkatholiichen 
Gemeinde, ein Schref, der um fo größer war, je feierlicher QB, vor 
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feiner Wahl im Angefichte der verfammelten Gemeinde, nemlich bie 
Hand auf dem Gyangelium, das Auge gen Himmel gerichtet, Ichwörend 
„bei dem allmächtigen Gotte und bei feiner Ehre“, die ihm Schuld ge: 
gebenen Thatſachen abgeleugnet hatte. 

Der Vorftand forderte nun den Prediger auf, das ultramontane 
Blatt zu widerlegen und gerichtlich zu verfolgen. Während der Zeit, 
die man ihm dazu ließ, einen Artikel zu Schreiben, der viel zu lau aus— 
fiel, um nicht dad Gepräge eines belafteten Gewiſſens erfennen zu laſſen, 
entwicelte W. eine außerordentliche Thätigfeit. Was er ſchon vorher 
für feinen Raub an der Ehre feiner Stellung gehalten, trieb erjegt bis auf 
bie Spite. Bon Born herein hatte er, Armuth und Entbehrung vorgebend, 
Geldvorſchüſſe nicht nur aus der Gemeindekaſſe, fondern auch von Arın und 
Reich in der Gemeinde und außer ihr, felbft die elendeften Geſchenke, 
angenommen. „Geld, Geld“, hatte er laut gefagt, fei feine Loſung. 
Oft ließ er fich fogar in der Kirche, fo dringlich war die Sache, das 
Beftellgeld für franfirte Briefe vom Gemeinderendanten ftehenden Fußes 
zurüderitatten. Nicht felten führte er die lieben Seinen — audy nach 
den Filialgemeinden — zu Bamilienbefuchen,, um ald Diener am Wort 
den Heimgefuchten eine dramatische Darftellung jener durch die Heus 
ſchrecken des alten Teftaments angerichteten Verheerungen zu gewähren. 
Dies war die eine Seite einer verdoppelten Thätigfeit. Die andere war 
folgender Art. Mit einem Male beinerfte W., daß, wie er fagte, die 
beutichfatholiiche Kirche den Glauben an Chriftum als Gott verwerfe. 
Wehflagend lief er umher, das orthodore Theilchen der Gemeinde in 
Beſtuͤrzung zu feßen. ine Gemeindeverfammlung, die jogleich abgehalten 
wurde, reichte hin, den Aufrührer auf fchmachvolle Weife zu ent 
larven, und feinen enttäufchten Anhang zu zerftreuen. Während er nun 
fogar Mitgliedern der beiden Gemeinden zu Grefeld und Meurs anrieth, 
proteftantifch zu werben, fchrieb er geharnifchte Artifel gegen die Licht: 
freunde und die freigefinnten Deutichkutholifen. 

Bon Allen verlaſſen, auch von den Proteftanten, welche fein Ans 
erbieten , zu ihnen überzugehen, zurüdiwiefen, und ihm die Kirche vers 
ichloffen, empfing W. durch einen ein ftimmigen ®emeindebeichluß vom 
20. März 1847 feine Entlafjung. 600 Thaler „Abſtandsgelder“ und 
die Möbel in der Pfarrwohnung, Eigenthum der Gemeinde, für fih — 
aber vergeblihd — in Anſpruch nehmend, „ſpie“ nun der fonft „Eriechend 
Höfliche”, einer „wuüthenden Otter“ glei, Gift und Galle. Gleichzeitig 
ihlich er fich in die Wohnung — des römifchfatholiichen Decand in 
Grefeld. Das Refultat geheimer Konferenzen ſchien die nad) einigen Tas 
gen an's Licht gefommene Brofchüre zu fein: „Treues Bild einer deutich- 
fatbolifchen Gemeinde“. „O, möchten doch alle Ehriften die unſchätzbare 
Gnade, der römifchen Kirche anzugehören, erfennen!* &o fchrieb jetzt 
diefer Prieſter, „eine Berlönlichkeit”, wie der Vorſtand fagte, „die wir 
nicht au malen vermögen“, in demjelben Augenblid, in welchem er in eine 
Kirche zurüdging,, aus weldyer er vor Kurzem durch die proteftantijche 
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hindurch gefommen war. Er fchien ſich in die neue nur eingefchlichen zu 
haben, um eine Gemeinfchaft gutmüthiger Menfchen für ihren Mangel 
an piychologifchem Blicke und für ihren Glauben an ein eidlich gegebenes 
Wort zu itrafen, insbefondere fie dem Epotte Derielben Preis zu geben, 
in deren nunmehr verftummte Mitte diefed, von der Thüre des Prote⸗ 
ſtantismus weggewiefene Ungeheuer glei darauf wieder eintrat. — 
Die deutichkatholifche Gemeinde wählte an die Stelle des Entlaffenen 
ben frühern katholifchen Prieſter Marx, der zulegt Brediger in Worms 
war, und nun in Grefeld fungirte, bid er 1851 nad Amerika aus— 
wanderte, 

Ä Kreuznad ftand mit Alzei, Wörrftadt, Meijenheim , Oberftein 
und Hottenbad) in Verbindung, und hatte Winter zum ‘Brediger, ein 
Verhaͤltniß, welches fich löfte, ald Kerbler auf einige Zeit das Pre: 
digtamt verwaltete. Eines Taged war auch Würmle aus Schwaben 
erichienen, Zerwürfniß im Gefolge. Seit April 1847 hielt fich die Ger 
meinde, von Borftande fräftig aufrecht erhalten, an Nacdhbarvereine, 
u.a. an Mainz. — Die Gemeinde Saarbrüden!) zählte Mitte 1846 
350 Mitglieder, und gewährte einen erfreulichen Anblid. 

Die Eentralgemeinde in Naffau, Wiesbaden?), während dieſes 
ganzen Zeitraums unter der Verwaltung ihred Hauptbegründerd und 
vorfigenden Borftandsmitglieds Bernhard May), übergab am 23. Juni 
1845 dem römijchen Decan im gleichen Orte ihr Dlitgliederverzeihnig — 
115 Stammnummern, unter welchen der Name Dr. Daniel Fenner 
von Fenneberg in Schwalbah — zur gefälligen Einfiht, mit dem 
in der Zufchrift enthaltenen Bemerfen, daß durch diefen Act die Unter: 
zeichneten ſich zwar nicht mehr als römijch = Fatholifch betrachteten, ſich 
jedoch „alle Rechte in Bezug auf Kirdyenvermögen“ vorbebielten, ein 
Anfpruch, defien Realifirung vorläufig „der Zeit und der Weisheit“ der 
Landesregierung überlaffen bleibe. Die Antwort des betreffenden römis 


1) Leichalle 1846, ©. 279. 

2) Mitiheilungen durch Hrn. B. May, Actenftüde und die beiden „Sahresbes 
richte der deutichkathol. Gemeinde zu Wiesbaden“, zu Pfingiten 1847 und 1848. 

3) Am 4. März 1783 auf der zur Gemeinde Darweiler gehörigen Mühle, in der 
ehemaligen Kurpfalz, Oberamt Stromberg, geboren, war B. M. ver Sohn eines 
Mühlen: und Gutsbefigers von unbedeutendem Vermögen. Die Schuljahre M's. fies 
len in die Zeit der frangöfifchen Revolution. Damals war das Schulwefen zerrüttet 
und der Jugendunterricht erbärmlih. Brivatunterricht follte das Mangelnde erfegen. 
Indeflen farben die Eltern, als der Knabe erſt 12 Jahre alt war. Diefer war von 
jegt ab genöthigt, in der Mühle feines Vaters und im Dienite eines feiner Brüder um 
den Unterhalt zu arbeiten. In diefer Lage beitrebte ih M., ſich, fo viel er Mittel 
fan, felbft weiter zu bilden. Da er überhaupt auf eignes Neflectiren angewiefen war, 
wurde ihm ſchon damals die Kirche des Mittelalters nac Inhalt und Form immer 
widerwärtiger. In feinem 16. Jahre fing er an, als Müller zu reiten. 1808 verheis 
rathete er fich, 1807 Faufte er die Hammermühle, um fie im naͤchſten Jahre zu beyieben. 
Des römischkathulifchen Gottesdienſtes zu Wiesbaden nahm fih M. nur binfichtlic) 
des Geſanges an. Der Kölner Streit ließ ihn eine Kataſtrophe im Innern der alten 
Kirche hoffen, die reformatorifche Bewegung fah ihn bald an der Spitze der naffauis 
fhen Gemeinden, 
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chen Priefterd vom 11. Juli geftand, von der „Eriftenz einer andern 
katholiſchen Gemeinde in Wiesbaden“ feine Kenniniß zu haben, die bes 
züglidye Zufchrift müffe daher „als nicht empfangen betrachtet werden“, 
verhieß daflır aber „tägliches“ „inbrünftiged Gebet”, auf daß die Unter: 
zeichneten „bald als reuige Verirrte in den Schooß ihrer verfhmähten 
heil. Mutterfirdye zurüdfehrten“. Am 20. Juli 1845 wurde der Pres 
diger der Gemeinde Offenbach auch als Prediger für Wiesbaden feierlich 
beftellt,, um in Zufunft auch deren Filiale Jdftein und Rüdesheim zu 
bereifen. Inzwiſchen war der fatholifche Geiftliche und Profeffor am 
Gymnaſium zu Fulda, Franz Jacob Schell, zum Deutichfathoficiss 
mus übergetreten !), und in Folge diefer Eonverfion von Seite der Res 
gierung juspendirt werden. Gegen die zugleich verfügte Gchaltdentzies 
hung hatte Schell eine Klage bei dem Dbergerichte zu Fulda eingeleitet, 
und diefed entjchied in der Folge zu Gunſten ded Klägers. Der Staatd- 
anwalt ging zwar an die höchite Inftanz; aber das Oberappellationsgericht 
zu Gaffel beftätigte im Verlauf der Zeit lediglich das erfte Erfenntniß. 
Um den Erfolg der eingefchlagenen Rechtswege abzuwarten; hatte fich 
Schell zuerft nach Frankfurt a. M., und um in Wiesbaden wirfen zu 
können, dann hierher gewandt. Seit dem 13. Sept. 1846 predigte er, 
von der Regierung am 8. Det. desſ. Jahres als Prediger, am 22. Dee. 
ald Religionslehrer der Jugend anerkannt, vor den Gemeinden zu Wies— 
baden, Rüdesheim und Idſtein, bis er fid) gegen Ende unfers Zeitraums 
nach Schlefien begab. Bon da ab hielten fich die genannten Vereine an 
die Nachbargemeinten Offendbah, Mannheim, Dfthofen, Hachenburg 
und Mainz. Endlidy fam man wieder zur Wahl eines Predigerd. Sie 
fiel auf Oraf aus Mannheim, und wurde am 20. März 1848 von 
der Regierung beftätigt. An diefe Gemeinde, welche von Proteftanten 
unterftügt, aud) mit Abendinahlögefäßen beſchenkt wurde, fchloffen ſich 
Mitglieder aus einer großen Anzahl von Ortichaften des Herzogrhums 
an, aus Bieberih, Mosbach, Dogheim, Schierftein, Neudorf, Langen» 
fhwalbah, Sonnenberg , Niederwalluf, Igſtein, Eſchborn u. f. w. 
Der Eultus wurde während diejed ganzen Zeitraums im Saale bes 
Schügenhaufed begangen, und die Zahl der Mitglieder belief fich im 
März 1848 auf c. 500. 

Dffenbad2) wählte einen Candidaten der Fatholifchen Theologie, 
der eben in Gießen feine Studien vollendet hatte, zum Prediger 3). Um 
Pfingften 1847 zählte diefe Gemeinde c. 800 Mitglieder. 


1) Schell, Mein Austritt aus der römifchen Kirche. Franffurt 1846. 

2)R. K.M. 1846. Dec. S. 1M. — Stimmen der Zeit. ©. 38. 

3) Diefer Schwächling erflärte ſchon im Jahre 1845 zu Müdesheim, daß er fei: 
nen Uebertritt bereue, weil er die Muͤhſale des deutichfathol. Predigtamtes nicht habe 
vorberfeben fünnen. Als die Zufunft der deutfchfatbol. Gemeinschaft in Deutfchland 
immer düfterer erfchien , hatten die Römiihen wenig Mühe, ihn wiedergugewinnen 
(Frübjahr 1853). Die von ihm verfaßte Broſchuͤre: „Warum bin ich wieder fathotifch 
geworden ?“ (Mainz 1852) ift ein ſaſtloſes und erbärmliches Machwerk. 
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In Worms war im Herbft 1845 ein proteftantiicher Candidat, 
E. Schröter, ber eine Schrift: „Das deutſchkathol. Princip allein 
ausreichend“ (Jena 1846) veröffentlicht hatte, zum Prediger berufen 
worden. 

Die bald eintretenden Mißverhältniffe und die Streitigkeiten, welche 
ihrer Form wegen al& die Spige aller ähnlichen Erjcheinungen im Innern 
einiger Gemeinden — die, je unflarer und je aufgeregter zugleich fie 
waren, nur um fo langjamer zu einem tiefern Verftändniß umd zur ent⸗ 
fprechenden Realifirung der errungenen Rechts- und Machtvollkommen⸗ 
beit fommen fonnten — betradytet werden müffen, find bieher von 
feiner unparteiiichen Feder befchrieben und beleuchtet worden!). Alles, 
was in die Nähe diefer Gemeinde fam, wurde vom Brande ded unauds 
Löfchlichen Parteigeiſtes ergriffen. Zureichend unterrichtet, haben wir 
Grund genug, vorweg Mißverftändnig und Schuld auf beide Seiten zu 
vertheilen. Von zwei, nad) der einen oder andern ihrer Seiten aud) 
über manche andere Gemeinde übergreifenden Geſichtspunkten herab, 
unter welche die Wormfer Wirren gehören, fuchen wir dieje legtern 
darzuftellen, ohne und von untergeordneten Einzelnheiten abziehen zu 
Laflen, welche, von widerwärtigfter Art, die Hauptthatiachen umfchwirren 
und umtoben. Der erfte Gefichtspunft wird durch die Verjchiedenheit 
der Standpunfte bedingt, der andere betrifft individuelle Eigenfchaften. 

Schröter war mit einem Bewußtjein in die deutjchfarholifche 
Gemeinde eingetreten, welches ſich binfichtlich des vom Goncile noch fo 
fhwanfend und unftät dargeftellten Verhältniffes zwiichen dem „Geiſte“ 
— der Bernunft — und der „Schrift“ für einen beftimmtern Ausdrud, 
weil für einen der beiden Pole entjchieden hatte. War für ihn die im 
dem 1. $ der Eoneilbeftimmungen eigentlich nur auf's Neue aufgeftellte, 
damals fo brennende Frage: „ob Schrift, ob Geiſt?“ dahin beantwors 
tet, daß die Bibel feine unbedingte Autorität fein fönne, fo war ihm 
damit zugleich auch eine freiere Stellung den Eultusgebräuchen gegen- 
über angewiefen, und zugleich der Unterfchied des auf diefe Weife in eine 
reinere Geſtalt geförderten deutichfatholiichen Formprincips von jenem 
ber proteft. Kirche in beftimmtere Örenzen gebracht. Schröter poles 
mifirte nun auf der Kanzel und im Religionsunterricht nicht allein gegen 
ben Katholicidmus , fondern aud) gegen das ferner liegende Judenthum 


* 


1) Ein autographirtes Schreiben des Presbyteriums vom 9. October 1845. — 
Wormſer Zeitung vom 23. Oct. 1846. — Die polemifchen, als Manufeript gedrudten 
Artifel: „Erklärung des Presbpteriums der deutichfatholiichen Gemeinde in Worms“ 
(Det. 1846). — „Oegenerflärung des Pfarrers Schröter x.” (Mov. 1846). — 
Erdelmeyer, „Rechtfertigung des neuen Vorftandes der deutfchfathol. Gemeinde 
Worms 1.” (Nov. 1846). — „Erklärung des Presbnteriums ter deutichfathol. Ger 
meinde Worms in Bezug auf die Erklärungen von Hrn. Erdelmeyer und Schröter“. 
(Ende Nov. 1846). — „Beſchlüſſe der deutichfathol. Synode der füd: und weitdeuts 
ſchen Kirchenprovinz, abgebalten zu. Heidelberg den 12. und 13, Mai 1847. Heidel- 
berg, 1847. ©. 5 ff. — Schließlich Mittheilungen. 
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und gegen den kirchlichen Proteftantismus, der zu Worms in einer 
bünfelhaften Weife und die deutfchfatholiiche Gemeinde mit großem aber 
gnädigem Sclbftgefühle protegirenten Form fich breit zu machen fuchte. 

Mit diefer vorberrichend kritiſchen Richtung ftand Schröter dem 
conjervativen Interefie gegenüber. Dieſem kam es hauptfäsblich darauf 
an, fi vor der Hand mit dem bezüglidyen , durdy das erfte Concil for: 
mulirten Inhalte des religiöfen Bewußtfeind und einem entfprechenden 
Cultus zufrieden zu geben, der, ſoviel es ging, die Merkmale feiner fa: 
tholiichen Herkunft an ſich tragen follte. Im feiner PBrobepredigt vom 
30. Nov. 18451) hatte Schröter das deutichfatholiiche Werf als ein 
Friedenswerf bezeichnet. „Unfer Werf ift endlich ein Herzensbedürfniß 
für viele Chriſten“. Diefen Sag hatte er dem dritten Theile feiner 
Predigt vorangeftellt; an ihn hielt fidy ein Theil (der kleinere) der 
Gemeinde, und der bei Weiten größte des Aelteftencollegiums und des 
Vorſtands. 

Ohne des Letztern Intereſſe für feine Perſon zu theilen, ſtand der 
Hauptbegründer der Gemeinde an der Spitze des Vorſtands. 

Zu dem urſprünglichen Verhalten der Deutſchkatholiken gehörte 
nicht felten auch jene, Damals fo laut ausgeiprochene Beforgniß von einer 
Hierarchie, welche möglicher Weife die neuen Prediger wieder aufrichten 
könnten. Nur in wenig Ballen (von der orthodoren Richtung abgefehen) 
gerechtfertigt, da es einzelnen katholiſchen Prieſtern und proteftantiichen 
Bandidaten im Anfange ſchwer fallen mochte, fi in der von ber 
neuen Berfaffung angewiefenen Stellung zuredyt zu finden, fonnte 
die bezügliche Furcht leicht nur eine affectirte fein, wenn fie vornehmlich 
von Seite einzelner Vorftcher mit gang befonderm Nachdrud ausge: 
ſprochen und beftändig in den Vordergrund geftellt wurde. Es fchien 
eine Weile, ald ob die Praris bie und da durch den ertremen Gegenſatz 
hindurchgehen müffe, um endlich die der Idee der Gemeindeverfaflung 
entiprechende Bahn einfchlagen zu fünnen. Diejenigen aus dem „Laien 
ftande” nemlich, weldye durch die Revolte gegen die alte Hierarchie das 
Recht einer freien, d. h. einer durch Feine Außerliche Autorität bedingten 
Ueberzeugung, das Recht, diefer Ueberzeugung im Eultus einen gemüthe: 
mäßigen Ausdrud zu geben, und endlich das der Eelbftverwaltung der 
Gemeinde als Siegeöpreis erworben hatten, waren bisweilen fo wenig 
im Stande, ſich aus dem alten überwundenen in das neue Verhältniß 
zu verjegen, Daß fie meinten, den deutichfatholiichen Prediger für die 
bloße, der Macht des römiſchen Priefters entleerte Hülfe anſehen zu 
dürfen. Das Amt eines Vorftehers der Gemeinde, welches dem Gemüthe 
der einen oder andern Individualität außerordentlich wohlzuthun fchien, 
fam in ben angedeuteten Fällen nur hinzu, um zu einer Handlungs: 
weife zu führen, welcye den Prediger als wenig mehr denn einen fub- 


1) „Saftpredigt, gehalten in der fonntäglichen Berfammlung der Deutfchfathofi: 
fen zu Worms“. Daf. 
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jectiver Laune gefügigen Miniftranten betrachtete. Solche Maaßlofigfeit 
wurde vollends unerträglich, wenn die Herrfchluft auch über die Rechte 
der Gemeinde übergriff, und diefelben zu Feiner Bethätigung fommen 
ließ. Hatte in diefer Art die Hierarchie eigentlich nur das Kleid gewech- 
felt,, fo hatte fie nun fogar den Vortheil, den fie verfolgenden Haß von 
fid) ab> und auf die Kutte, ihrem alten Außern Schein, zurüdlenfen zu 
fönnen. Auch wohl begründeter Widerftand des Predigers, fobald ders 
felbe für fi) dad „Recht der freien Forſchung“ in Anfpruh nahm, 
fonnte jo unter Umftänden ale ein Beweis bezeichnet werden , daß felbft 
in den neuen Kreifen die alte Hydra noch nicht völlig getödtet fei, viel— 
mehr immer wieder ihr Haupt erhebe '). | 

Der Hauptbegründer der Gemeinde Worms, ein Arzt, war ein 
Mann von Bildung, feftem Willen und Gewandtheit im Verfolgen feis 
ner Pläne. Freundichaftliche Wege dienten durchaus nicht zu dem Zwecke, 
den Prediger gefüglam zu machen. Der Borfigende vereinigte daher fein 
mit dem oben ffizzirten religiöfen Intereſſe. War er ein Wille hart wie 
Stahl, fo war Schröter einem Kiefel zu vergleichen. Der Kampf 
verfchiedenartiger Intereffen, der fi nun entzündete, wurde ein Proceß, 
durch welchen eine pradytvoll blühende Gemeinde im Laufe der Zeit faft 
aufgerieben wurde. 

Die Oppofition gegen Schröter's Kriticismus würde nicht den 
Grad ihrer Hige und Ausdauer erlangt haben, wenn die Richtung 
dieſes Predigers der einzige Stein des Anftoßes gewelen wäre. Mehr 
Agitator und populärer Kritifer als Organifateur, war Schröter 
ein Mann von lebhaften und aufbraufendem Temperamente. Das 
Bewußtſein von feinem etwas freien Standpunfte im Unterfchiede 
von Allem, was um ihn ber ihm entgegenftand , verlieh ihm eine 
gewifie Animofttät, die ihn alle Regeln der Lehrweisheit in dem Maaße 
vergeffen ließ, daß er die eine der damaligen Tagesfragen: „ob Schrift? 
ob Geiſt?“ an einem fchlecht gewählten Orte, in der Wormfer Zei— 
tung nemlich, behandelte. Auf demfelben Wege grif Schröter 
zum Entfegen des friedfertigen Theild der Gemeinde auch die proteftant. 
Geiftlichkeit an, um diejenige zu Worms vollends Front gegen fich ma— 
chen zu laffen. Die focialiftiichen Grundfäge, welche diefer Prediger 
nicht verheimlichte, wurden dadurch wenig empfohlen, daß er dem Pro— 
letariat, für welches der Socialismus Brot, fowie Muße und Mittel für 
Bildung fordert, ald einer gar liebenswürdigen Erjcheinung zu ſchmei— 
cheln und einen gewiſſen Dünfel beizubringen fchien. Die Wahrnehmung 
ber Bildungsfähigfeit und Armuth auf der einen, und die Ideale des 


1) In der Erklärung des Presbyt. der Gemeinde zu Worms wurde bedauert, daß 
man Schr. wegen feines gegen die Nothwendigkeit biblifcher Terte für die Predigten 
verfaßten und in der Wormſer Zeitung abgedructen Artifeld „nicht einmaleinen 
Verweis“ habe zukommen laflen. So roh und grob war die Auffaffung des Ver: 
hältniffes, in weldem die Verwaltung einer freien Gemeinde zu einem freien Prediger 
ftehen follte. (Vergl. Abichn. 13.) 


Kampe, Geſch. d. Deutichtatholicismus. I. 9 
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Sociafismus als fittliche Poftulate auf der andern Seite vermochte er 
fo wenig auseinander zu halten, daß er mit chiliaftifcher Ungebuld beide 
erft zu vermittelnde Pole, jenen der trüben Realität und diefen metaphylis 
fchen, in feiner Phantaſie ſogleich beiſammen fah, um in dem Proletariat 
ein ebenfo entzüdendes Gemälde, wie diaboliſches in dem Dafein der 
befigenden und gebildetern Klaffe zu erbliden. Auf Grund diefer An: 
fhauungsweife verlor Schröter alle Formen der conventionellen Le⸗ 
bensweile und entfprechende äußerliche Pflichten, die ihm feine Stellung 
auferlegte, aus dem Auge. Es entftanden Reibungen und die Gereiztheit 
erreichte einen hohen Grad. Nur eine geringe Beranlaflung fehlte, um 
ein abjcheuliched Drama , von wahrhaft furiofer Energie aufgeführt, zu 
eröffnen. 

Die äußere Beranlaffung war gegeben, ald Schröter Gehaltszu— 
lage verlangte, und einen von ihm ausgearbeiteten Katechismus nicht dem 
Vorftande, fondern der Gemeinde zur Prüfung unterbreiten wollte. 
Verftand Dr. von Löhr feinerfeitd vortrefflih, ihm entgegenftehende 
Hemmniffe zu befeitigen, fo zeigte nun auch Schröter, daß er um bie 
Wahl der Mittel wenig in Bejorgniß war. Er verlegte in gröblicher 
Weiſe die Verfaffung, als er im Mai 1846 plöglicy auf eigne Fauſt 
eine Gemeindeverfammlung berief. Ein Inferat ded Borfigenden in ber 
Wormfer Zeitung reichte damals noch hin, die beabfichtigte Verſamm⸗ 
lung zu inhibiren. 

Von jept ab trat eine noch fchärfere und noch fchroffere Parteien— 
bildung ein. Auf Löhr's Eeite ftand die Minorität der Gemeinde, 
meift Beamte und wohlhabende Bürger, hinter Schröter der größere 
Theil, welchen eine Colonne von Broletariern ſchrecklich zu machen fuchte. 

U. A. vermehrte Löhr die vom Prediger übernommenen Ber: 
pflihtungen,, indem er verlangte, daß tiefer nun auch in den Filialen 
Oſthofen, Rheindürkheim u. f. w. predigen folle. Hiezu glaubte ſich 
Schröter nicht zwingen faffen zu dürfen. In der Mitte 1846 wurde 
daher der Ffatholiiche Priefter Marr aus Fulda ald Prediger nach 
Worms berufen. Als der Borftand Schröter nun wiſſen ließ, daß der- 
jelbe, da er ja überdies die Unterjchrift des Contracts mit der Wormfer Ges 
meinde bis jegt verzögert habe, Fünftig fich der Landgemeinden annehmen 
jolle, war fein Zweifel mehr, daß Marr beftimmt fei, den frühern 
Prediger zu verdrängen. Es fchien Zeit zu fein, zum Angriffe überzuge- 
ben. Die Mittel, die Parteien numerifch zu verftärfen, waren nicht im» 
mer löblih. Der Kampfplag hatte ſich inzwifchen thörichter Weife aud) 
auf die Tagedliteratur — das Franff. Journal und die Worimfer Zeitung 
— ausgedehnt. Schröter brachte in feiner Zeidenjchaft den Zwift auf 
die öffentliche Kanzel. Auf der andern Seite fchien himwiederum der Bund, 
daß in der Richtung dieſes Predigerd etwas politifch Deftructives liege, 
vor ein materiell mächtige Forum gebracht, welches vielleicht nicht die 
praftifche Ueberzeugung des Proconfuls von Achaja, Gallio, hegte (Apo—⸗ 
ftelgefch. XVII, 14— 16), geeignet zu fein, die Waffen auf der einen Seite 





4. Andere ältere Gemeinden. 131 


ber Barteien durch heterogene Streitwmittel zu verftärfen. Man war 
nicht beſonnen genug, auf die legtern Vortheile zu verzichten. Hiervon 
war unter anderm, nicht hinlänglich Verbürgtem die dritte Thefe der 
„Erklärung des Presbyteriums“ aus dem Detober 1846 , „Schröter’s 
Benehmen dem Staate gegenüber”, genügender Beweis. („Der Staat 
bat das Recht”, lautete eine Stelle im 5. Abſchn. derj. Erflärung, „den 
Borftand zur Berantwertung zu ziehen wegen Berlaffung des Funda— 
ments, auf dem das Leipziger Eoneil fteht“.) Der Vorſtand empfing 
heftige Eingaben. ine Gemeindeverſammlung, welcdye die wüthend 
vn Barteien gegenfeitig unmittelbar nahe führte, fah einen umter 
eutjchkütholifen unerhörten Vorgang, welchen nachdem felbft eigens 
geworbene Böbelhorden zu Hamburg (Oſtern 1851) in folcher Form zu 
wiederholen nicht Frechheit genug befaßen. in roher Haufe in der 
Partei Schröter's hatte ſich mit Holz bewaffnet, um den Beweis zu 
‚geben, daß eine gewiffe Art altreligiöjer Propaganda noch) nicht aus 
Gedächtniß und Neigung verſchwunden ſei. | 

Das Durcheinander, der Lärın in Worms erichütterten einen gro— 
Gen Theil der Gemeinden, ohne daß dieje erfuhren, um was fich der 
Kampf eigentlicd, drehe. 

Diejenige zu Worms fchien inzwilchen dem Untergange entgegens 
zugehen, und nur deshalb, jagt man, bewahrte die angerufene mates 
rielle Gewalt confequente Inpdifferenz. 

Endlich, im November 1846, berief Schröter eine Gemeinde 
verſammlung. Diele conftitwirte eine befondere Gemeinde mit neuen 
Drganen. Der alte Berein hielt fich feitvem an Marx, der vergeblich 
zum Frieden gerathen, der neue an Schröter. Der im nächiten Jabre 
zu Offenbach verfammelte Kreiöverein wurde veranlaßt, fich diefer frans 
fen Berhältniffe anzunehmen. Aber das gewählte Schiedsgericht (März 
1847) ſah in einer zu gütlichem Vergleiche berufenen Berfammlung beider 
Barteicn die Unverbefjerlichfeit des Uebels mit eignen Augen. Es rierh, 
daß beide Prediger um des Friedens willen iht Amt niederlegen möchten. 
Schröter, auf welchem die ftaatliche Anerfennung rubete, weigerte 
ſich; Marx ging im Sommer 1847 nach Erefeld. Inzwiſchen hatte die 
dritte ſüdweſtdeutſche Synode zu Heidelberg den von der Mehrheit der Ge— 
meinde am 28. März 1847 gewählten Borftand anerkannt, im Uebrigen 
den Antrag der (Löhr’fchen) Minorirät im Ureheil zweiter Inftanz ab» 
gelehnt. Die Gemeinde Loͤhr's brachte es fernerhin zu feiner Thätigfeit 
mehr. Einzelne gingen zum Proteſtantismus über. Der Schrörer’iche 
Bereim, der ficy zum Gultus in einem neuen Locale verfanmnelte , befaß, 
da obendrein die Freunde der Gemeinde die Unterftügungen zurüdgezogen 
hatten, nicht mehr genügende Mittel der Griftenz. Im Herbit 1847 
verfuchte man einen neuen Vergleich. Aber Schröter und feine Ans 

verwarfen auch jegt die Bedingung, daß der Genannte, diefer 

des Anftoßes, vom Plage weichen müffe. Die erbitterten Gemü- 

ther waren verhärtet ; fie erwieſen ſich noch im naͤchſten Zeitraume uns 
“ 9 * 
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verföhnlih, und ald Schröter 1849 nach Amerifa auswanderte, 
lieferten die Trümmer einer Gemeinde, welche einft bis auf 1600 Seelen 
herangewachſen war, zu einer inhaltsreichen Lehre ein widerwärtiges, 
obwohl in jeiner Qualität faft vereinzeltes Beifpiel. 

Vom Könige von Würtemberg wurde erzählt, daß er der Bewe— 
gung nicht abgeneigt fei, eine vielleicht nur momentane Stimmung, welche 
mehrere römijchfath. Hofbeamte veranlaßt zu haben fcheint, ihre Namen 
in das Regifter der deutfchFatholifchen Gemeinde zu Stuttgart!) einzus 
tragen. Dieſe emeinde erlebte einen Andrang von feltfamen Predigt 
amtscandidaten. Merkwürdige Figuren, unwiffend, einer nur werliger 
füderlih al8 der andere, orthodor und intri,uant, alle unmittelbar zus 
vor römijche Priefter, vermaßen ſich die Unfähigen zu ſolcher Bewerbung. 
Während diefe Sippichaft den Scheidebrief erhielt, triumphirten Alt 
firchliche, daß die deutichfatholiiche Gemeinde ihrer beiten Kräfte ver; 
lustige, und demzufolge dem Elende entgegengehe! Bald nach der erften Anz 
weienheit Ronge's in Stuttgart wurde Würmle, aus Ulm im Streite 
fortgegangen,, in der hiefigen Gemeinde zunächft auf ein Jahr zum 
Prediger gewählt. Der ehemalige Priefter Würmte, wohlgefinnt und 
nicht ohne Talent, war Gölibatär. In diefer legtern Eigenfchaft lag die 
Wurzel des Anftoßes, den er gab. Der Vorfigende des Vorftandes, 
2. Wölffel — feiner Rührigfeit und feines Gefchäftseifers halber zu 
loben — wurde in große Beftürzung verfegt. Mit Gleichgefinnten 
vereint, ſetzte er, nachdem fein Antrag wegen Mangel an Begründung | 
am 14. Dct. 1846 gefallen war, in der tumultuariichen Gemeindever- 
fammlung vom 18. Nov. die Entlaffung jenes Predigerd durch, ein 
Ergebniß, welches eine opponirende Partei hervorrief. Diefe warf dem 
Vorfigenden Willfür und Ungefeglichfeit des Verfahrens vor, und 
machte einen mißglüdten Verſuch, fih mit Würmte zu einer befon- 
bern Gemeinde zu conftituiren. Der Gottesdienft fand von jegt ab unter 
Leitung verfchiedener auswärtiger Prediger und Gandidaten Statt, bis 
endlich am 28. Febr. 1847 Rau?) aus Frankfurt a. M. zum Prediger 





4) Die fchwäbifchen Gemeinden, a. a. O. ©. 193 f. 204. 207 ff. 

2) Derfelbe hat fi in den erften Jahren der Bewegung um die Propaganda des 
Deutfchfatholiciamus auf dem Wege einer populär rationaliftifchen Literatur verdient 
gemacht. — Heribert Rau, am 11. Febr. 1813 zu Franffurt a.M. geboren, in der fa: 
tholiſchen Kirche auferzogen, if der Sohn eines Kaufmanns. Wider feine Neigung 
zu diefem Stande beftimmt, fuchte er fchon frühe dem Drange nach höherer Bildung, 
beſonders nach literariſchem Produeiren zu genügen, bis es ihm endlich gelang, die 
Bahn des kaufmännischen Geſchaͤfts zu verlaffen, und ſich lediglich derjenigen eines 
Literaten zuzumwenden. Eeine Romane „Die Bietiften“, „Rosciuszfo“, „Kaifer und- 
Narr“, find im liberalen Sinne gefhrieben. Nachdem Nau die Gemeinde Frankiurt 
begründet, hielt er in ihr Firchengeichichtliche Vorlefungen. Seine Beftrebungen wurs 
den 1845 durch feine Wahl zum Mitgliede „des gefeßgebenden Körpers” in ehrender 
Weife anerfannt. In Heidelberg wohnte R. ein Jahr lang mit Frau und Kindern, 
ftudirte während dieſer Zeit Theologie, und fchrieb dort zugleich feine „Geſchichte des 
alten und neuen Bundes“, 2 Bände, während er dabei Dinstags in Heidelberg und 
Freitags in Branffurt Borlefungen über diefen Gegenftand hielt, und Sonntags auch 


— 
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ewählt wurde, Die Gemeinde, welche ihre Gotteöverehrung in der re 
—— Kirche feierte, zählte damals etwa 250 Mitglieder. — In 
Ulm?) wurde der proteftant. Gandidat Sr. Albrecht aus Glatz in 
Schleſien, von Ronge gefandt, zum Prediger gewählt, und durch 
Loofe am 21. Dec. 1845 orbinirt. Die Gemeinde — ein Major ges 
hörte ihr an — zählte zu Pfingften 1846 150 Mitglieder. Jener Res 
gierungserlaß,, weldyer die Deutjchfatholifen verichiedener politischer 
Rechte entkleidete (Abſchn. 18.), warf die würtembergifchen Gemeinden 
auf ein Siechbett, von welchem fie der ſchwäbiſche Indifferentismus und 
Materialismus — vom proteft. Pietiömus war nicht zu fürdyten — 
natürlich nicht zu erlöfen vermochte. 
Wie wir anfündigten, wenden wir und — über Berlin — nad) 
der Provinz Pofen, nad) dem Heerde der — 


noch abwechfelnd in Heidelberg, Frankfurt, Darmftabt, Pforzheim, Stuttgart u. f. w. 
prebigte. Darauf legte er, im März 1847, vor Brugger, Kühler und Hieros 
nymi fein Gramen ab. 

1) Die fhwäb. Gem. a. a. D. ©. 203 f. — Albrecht, „Predigten, Auffäße 
und Mittheilungen“. Ulm 1846, Heft 1, S. 11 ff. — „Antrittsrede von Fr. Al: 
breit“ ıc. Bafel 1846. 
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Die Berliner Proteftfatbolifen. — Ihre XXX Artikel, — Den deutſchen Pietiften 
laufen englifche Miffienäre den Rang ab. — Bromberg. — Gin ewangelifcher 
Hierarch gedenkt, die Zügel der religiöfen Bewegung zu ergreifen. — Gr weiß fi 
einer Gaprice des Vorſtands zu Bromberg zu bedienen, und fpaltet die Gemeinde. 
— Die Anftrengungen find vor der Hand vergeblich geweien. — Derielbe Hierarch 
hat Gzersfi unter feinen Einfluß geitellt. — Gzersfi einpört ſich Demgemäß gegen 
das Goncil. — Gr appellirt an Dr. Theiner. — Gemeinden weifen ihn zurüd. — 
Um die faatliche Anerkennung zu erlangen, beweiit er dem Könige feine Ver: 
wanttfchaft mit der Augsburgiichen Confeſſion. — Die preußiihe Synode. — 
Die Hochkirchler halten Die Feſtung für erobert, fobald ein mit Gold beladener 
Giel ein offenes Pförtchen gefunden. — Neue Agitation, um Theiner zu gewins 
nen. — Der Rawiczer Verirag. — Aber Gzerski erhebt ih von Neucm. — 
Der Sonderbund. — Die Synode gu Schneivemühl. — Eiersfi in London. — 
Der Boten berftet unter feinen Füßen. — Bon Romberg und der Welt verlaſſen, 
reicht er dem Bunde twieder die Hand. — Hirſchberg. — Ein evangeliicher Can⸗ 
didat findet eine Anftellung als deutichfatholifcher Prediger, und zeigt Luft, ſich 
eine Pfarrei zu gründen. — Gr befennt ſich zum Princip der perſoͤnlichen Regie: 
rung. — Die Gemeinde entläßt ihn. — Er fliftet fein eigenes Reih. — Aber 
im Mai 1847 iſt es zu Ende. 


In der 4, Sitzung ded Concils am 25. März 1845 hatten wir 
die Einwendungen vernommen, welcye die Deputirten von Schneidemühl 
gegen die weite Baffung des Artifeld über die Perſon Ehrifti geltend 
gemacht hatten. Die Freude des Concils war groß gewefen, ald außer 
den Abgeordneten jener Gemeinden, welche das apoftolifche oder ein 
anderes der ältern Eymbole Anfangs aufgeftellt hatten, auch Schneides 
mühl im Intereſſe der auf das Princip der religiöfen Freiheit gegründe— 
ten Bereinigung die Abftimmung über jenen wichtigen Sag zu Ounften 
desfelben zur einmüthigen erhob, ohne damit feinerfeitd feinen indivis 
duellen Glauben aufgegeben zu haben. 

Aber ed gehört zum innerften Weſen aufrichtiger Ortbodorie, in dem 
Gentraldogma von der Gottheit Jeſu ald des Sohnes Gottes zugleich bie 
Gewißheit ihrer feldft anzufchauen. ine Ueberzeugung , weldye jene 
dogmatische Form Chrifti immer mehr auf die biftorifche wieder zurüds 
fchrauben zu müffen meint, fann der Rechtgläubigfeit alfo nicht etwa 
als eine über den bloßen Glauben hinweg- zur Stufe der Autonomie 
des Geiſtes, zu einer höhern, durch den Inhalt des alten Glaubens 
blos hiftorijch vermittelten Form des religiöfen Bewußtfeind vorwärts 
gefchrittene erfcheinen, fondern nur fchlechthin als Apoftafte, ald ein Ab» 
fall vom Dogma der abfoluten Gewißheit der alten Religion, und ba: 
mit von diefer felbft. Die Orthodorie ift außer Stande, in den von ber 
Subjectivität des Chriften irgendiwie geloderten und gelöften Formen 
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ihres für ſie umveränderlichen religiöfen Objects etwas Anders, als den 
Einfluß Desjenigen zu fehen, was fie als nicht hriftlich und damit als 
widergöttlich bezeichnet. Wie könnte alfo Ehriftus mit Belial Hand in 
Hand gehen? 

War demnach auch bei dem negativen Intereffe der Oppofition 
egen Rom die Begeifterung für ein Buͤndniß mit dem Standpunfte des 
weifeld, der zugleich eben jenes negative Intereſſe theilte, ftärfer als 

der fubjective Glaube felbft, ſchien der legtere auch auf Augenblide aus 
ſich heraus» und auf eine freiere Höhe fortzugehen, in die Gefahr hinein, 
ſich felbft zu verlieren, — er mußte fih am Ende body fchon um feiner 
ſelbſt willen wieder befinnen , um in legter Beziehung gegen die gewag— 
ten Ausschreitungen des verftändigen Bundesgenoffen mit lauter Stimme 
zu protefliren. Es bedurfte weder für jenen Aufſchwung, noch für diefen 
Rückfall jener Hypokriſie, jener Heuchelei, deren Baulus einft den Pe- 
trus und deffen Umgebung befhuldigte (Bat. II, 13). Der Legtere hatte 
nemlich das Judenthum auf eine Weile mit fo Fritiichem oder fo gleich» 
giltigem Auge betrachtet, daß er „mit Richtjuden aufammenzufpeifen“ 
wagte, „als aber Ginige von Jafobus” aus dem Gentralfige der jüdis 
ſchen Orthodorie nach Antiochien gefommen, ſich, weil „fürchtend bie 
von der Beichneidung her, wieder entzogen und abgelondert*. So fehr 
nun auch das oben ffigzirte Intereffe auf der rechtgläubigen Seite des 
Deutichfarholicismus voraudgefegt werden mußte, die freireligiöfe Bewe— 
gung hatte doch auch diejed Zweite, nemlich einen dem urchriftlichen 
analogen Fall, zu beflagen, daß die momentan Verföhnlichen aus ber 
Orthodorie zugleich ald eine Beute „Derer von Jakobus“ erjchienen, 
um ebenfo , wie damals, Auftritte der feindfeligften Art zu veranlaffen. 

Inzwifchen darf auch Dies nicht überfehen werben, wie ed gerade 
dem zwingenden Ginfluffe ded damals fo fehr beflagten Rüdfalld zu 
danfen war, daß der Deutichfatholicismug, gar bald von der glühenden 
Hige feiner Polemik gegen das ſpecifiſche Römerthum in Etwas ablafs 
fend, auch in fein pofttiv religiöied Bewußtfein binabftieg, um vor 
Allem jene Frage: „was dünft euch um Chriſto, weß Sohn ift er?” 
(im Grunde die Brage nad) der Abfolutheit des Chriſtenthums) mit ber 
ganzen Lebhaftigfeit aufgeregter religiöfer Gemüther zu behandeln, und 
ſich fo immer beftimmter mit dem alten Glauben überhaupt, insbefondere 
mit der ihm in nächfte Nähe gerücten und gleichſam als fefte Unterlage 
* geiſtigen Ausgangs beigegebenen orthodoren Richtung auseinander⸗ 
zufegen. 

Die bezüglichen Ereigniffe zu Berlin, welche fih im Mai 1845 
begaben , hatten an fid bei Weitem nicht, weder für die Gemeinde zu 
Berlin, noch für den Bund, jene gewichtige und folgenreiche Bedeutung, 
welche ihnen aus Motiven mancherlei Art beigelegt wurde. Aber um des 
Tumultes willen, den man in öffentlichen Blättern um ein Nichts machte, 
und um gewiſſer verborgener Laufgräben gedenken zu können, die man 
von Außen her gegen die Sache religiöſer Freiheit gtub, bequemen wir 
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und, die Einzelheiten, bie in Betracht fommen, in ihrem Verlaufe zu 
beichreiben. 

In Berlin!) gab ed Katholiken, weldye unter dem Einfluffe protes 
ftantifcher Miffions» und bibelgejellichaftlicher Beitrebungen das frühere 
gegen ein andered dogmatiſches Befenntniß vertauicht hatten, ohne noch 
den durch Priefterfanatismud mit der Muttermilch eingeflößten, man 
fann jagen, erblichen Grimm gegen den Broteftantismns überwunden, 
und den Muth gefaßt zu haben, zur Kirche des 16. Jahrhunderts über: 
zugehen. Ihre individuelle Betrachtungsweife der neuen Reformation 
machte es ihnen möglich, mit leichtem Entfchluffe in die neue „katholiſche“ 
Gemeinde einzutreten, un den Wirrwarr verfchiedenartiger Elemente zu 
vermehren. Unter Dielen mochte Mancher in die öffentlich geführten, 
im Grunde nur ſchließlich, d. bh. vor und während der eintretenden 
Praxis refummirten Proceſſe des Verſtands hineingezogen worden, und 
endlich auf eine verftändige Betrachtungsweife mehr oder weniger einges 
gangen fein. Einige indefien, welche mit dem proteftantijchen Pietismus 
gewiffe Beziehungen unterhielten, hatten fih in diefem Verhältniffe eines 
Anhaltepunftes zu rühmen, der ihre rechtgläubigen Seelen vor dem 
Strudel des Unterganges beivahrte. In diefem nach dem Anſchluſſe von 
Eeite der Berliner Gemeinde an dad Goncil migmüthig gewordenen 
Häuflein wühltennun im Sinne offener Empörung hauptfächlich ein nicht 
zur Gemeinde gehöriger Tiichler, ein proteftantifcher Schulvorfteher und 
ein Candidat der evangelifchen Theologie, während der Secretär der 
Berliner Bibelgefellichaft, der vor 10 Jahren als römifcher Priefter 
Böhmen verlaflen hatte und vor Kurzem zur Gemeinde getreten war, 
Dr. Bribil, nur mehr als pafliver Malcontent (vielleiht ungeach— 
tet gewifier Aufträge) betrachtet werden fonnte. Der damalige Borfigende 
ber Gemeinde, Müller, fannte diefe Zuftände, fchien fie aber nur mit 
der Hoffnung zu betrachten, daß eine Berwidlung der fchroffen Gegen» 
fäge zu nicytd Anderm , als der Annahme feines, nemlich des abgetha= 
nen „Berliner“ Bekenntniſſes führen könne. 

Unter ſolchen Verhältniffen hielten der eben Genannte und Andere 
ben Profeffor Theiner in Hundsfeld für den rechten Prediger der Ges 
meinde. Haft gleichzeitig, im Anfange April, warf aber der Vorfigende 
fein Augenmerf audy auf den fatholifhen Kaplan Brauner zu Habels 
ſchwerdt, deffen antirömifche Gefinnung fein Geheimnig mehr war, und 
forderte denfelben auf, ſich um die ‘Predigerftelle zu bewerben. Nachdem 


1) Dethier, „Der 21. Mai, ein Beitrag zur Geſchichte des Müller’fchen 
Glaubens-⸗Bekenntniſſes und jenes der Proteſt-Katholiken.“ In deſſen: „Die Berliner 
d. f. Kirchenverfammlung‘‘, S.2f. — M. Müller, Autbentifche Geſchichte des 
Proteſts gegen die hieſige deutſchkathol. Gemeinde. In deſſen Kath. K.R. 1845, 
Maiheft S. 147 ff. — „Glaubensbekenntniß der nach dem Proteſt vom 18. Mai zu 
Berlin fi bildenden chriſtkatholiſchen Gemeinden‘. Berlin. — Mittheil. von 
Brauner. — G.v. Heugel, Beitrag zur Geſchichte der Chriftfatholifen Schneide: 
muͤhler Befenntnifies. In: F. hr. L. III, ©. 314 ff. 


u 
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die an Theiner gefandte Deputation das befannte Refultat erzielt 
hatte, fegte fie, in Breslau und Neiffe auf Brauner aufmerffam ges 
macht, ihre Reife nach Habelfchwerdt fort. 

Der Eonntag vor Pfingften ift für das Habelfchwerbter Kirchipiel 
ein Tag des fog. vollfommenen Ablaffes, und wird Bruderſchaftötag 
genannt. Den Kaplan Brauner hatte an diefem Tage (A, Mai) dag 
2008 betroffen, den ganzen Vormittag hindurch im Beichtftuhle ein: 
geferfert zu fein, um die Erzählungen von allerlei Echeußlicyfeiten 
anzuhören. Er ſollte aber das legte Mal zu foldyem Gericht geſeſſen haben. 
Während des Mittagsmahls wurde er plöglich nach einem Gaſthofe bes 
fchieden. Hier empfingen ihn die beiten Mitglieder der Berliner Ges 
meinde, und machten ihm ein Anerbieten , welches anzunchmen er fein 
Bedenfen trug. 

Der Anfunft Brauner’s in Berlin ging die Nachricht voraus, 
daß der für die Gemeinde gewonnene katholiſche Kaplan ih unummuns 
den für den Liberalismus des Concils entichieden habe. Damit war das 
Signal gegeben. 

Am Morgen des 15. Mai, eined Donnerstags, erichien in ber 
Voſſiſchen Zeitung ein geharnifchter Proteſt, der angeblich von einigen 
Hunderten von Öemeindegliedern gebilligt, jedoch nur von Dreien unters 
zeichnet, — aber nicht verfaßt war. Man proteftire aus allen Kräften, 
hieß ed, gegen die ungläubige Richtung, welche innerhalb der Gemeinde 
ihr Haupt erhebe. Alle Mitglieder der legtern feien bei ihrem Seelen: 
heile aufgefordert, aus der beftehenden Gemeinde augzufcheiden, um mit 
den Proteftirenden eine neue zu bilden. Bereits habe man einen ehe: 
maligen katholiſchen Geiftlichen aus Deftreich gewonnen u. ſ. w. 

Auf diefe Proclamation fchried Müller nod an demſelben 
Tage eine Entgegnung, welche am nächften Morgen zu lejen war. 
In diefem matten Artifel ftellte er das „Berliner“ Bekenntniß als 
noch immer giltig dar, indem er zugleich die Verfertigung eined Ka: 
tehismus verhieß. Nach gethaner Arbeit verftändigte er ſich weiterhin 
mit Bribil über eine nod) vor dem 18., dem Tage der Ginführung 
des Predigers, und zwar auf Grundlage ded Berliner Bekenntniſſes 
herbeizuführende Einigung. Inzwifchen erfuhr er aus dem Munde jenes 
Gandidaten der evangel. Theologie , daß der proteftantifche ‘Prediger U. 
das im Herzen bedrängte Häuflein an ihn, den Gandidaten, gewiefen, 
von Pribil, daß demfelben die nach Hilfe feufgenden Seelen durch G., 
gleichfall® einen proteftantifchen Prediger, empfohlen feien, und von 
Beiden, daß bereits für einen abzuhaltenden Gottesdienft mit zuvors 
fommender Geneigtheit der Miffionsfaal eingeräumt fei. Noch am Abend 
des 15. vereinigten fich die wenigen Broteftmänner, wie es den Anıchein 
hatte, ald Vertreter einer hinter ihnen ftehenden Mafle, um diejenigen 
Punfte zufammenzuftellen, auf welche hin die MWiederherftellung des 
Friedens möglich fein follte. Pribil's irenifche Beftrebungen erfuhren 
aber an dem evangelijhen Schulvorfteher den heftigften Widerſtand. 
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Der aufgeregten Stimmung biefes Mannes entfuhr ein fatale Ges 
ftändnig. Er habe es fich fo viel Mühe und Geld, mehr als 50 Thaler, 
koſten laffen, um den Bruch herbeizuführen, rief der Erzürmnte, und nun 
folle Alles vergeblich gewelen fein! Auf eine Gegenrede Pribil's 
entlief er, und die Berfammelten befchloffen , der Gemeinde vorzufchlas 
gen, fie möge, nachdem fie das Concil für null und nichtig erflärt, an— 
ftatt des nicäifhen mindeſtens das apoftoliihe Sym— 
bol annehmen, ferner ausfprechen , daß die Müller’iche Ueber— 
fegung des neuen Teftamentes 1) und der von demfelben Müller pro- 
jectirte Katechismus weder zum Kirchen-, noch zum Schulgebraucdhe zus 
gelaffen werden dürften. Endlich follten die drei Unterzeichner de6 Pro- 
teftes in den Borftand der Gemeinde aufgenommen werden. 

Am Abend des 16. fand eine, gemäß der Regel abzuhaltende Vers 
fammlung der Xelteften Statt. Vor diefer erflärte Müller, daß er 
bereitö Alles ausgeglichen habe: Die Separatiften,, mehrere Hunderte 
ftarf, feien gefonnen, fih auf Grund des alten Berliner Befenntniffed 
mit der Gemeinde wieder zu vereinigen. Das Gehalt des zu erwars 
tenden Predigerd angehend, möge man nur außer Sorge fein; es fei 
höhern Orts «Müller nannte dabei einen Minifter) ſchon zugefagt 
u.f. f. Der daran gefnüpfte Antrag wurde aber von der Aelteftenvers 
jammlung verworfen, und an feiner Stelle ein anderer, derjenige bes 
Kammergerichteratb8 Galli, zum Beichluß erhoben, nemlich der, auf 
den folgenden Tag, Sonnabend den 17. Mai, mit den drei Proteft« 
unterzeichnern eine Gonferenz zu veranlaffen. Am bezeichneten Termine 
erichien jedoch nur einer von den Dreien, dafür fanden fich jedoch der 
proteftantifche Gandidat der Theologie und Pribil ein. Das haupt— 
fählih durh Galli herbeigeführte Ergebniß war das Verfprechen der 
beiden legten, den beabfichtigten Gottesdienft zu unterlaflen, ihre Com— 
mittenten zur Ginigung zu bewegen, und die Gnticheidung einer Ge— 
meindeverfammlung abzuwarten. 

An diefer Gonferenz hatten aub Brauner und Ronge, welde 
in Berlin eingetroffen waren, Theil genommen. 

Heute erfuhr man zu großer Beruhigung, daß die Angabe der 
„Hunderte” auf nur einige Proteftirende zurüdzuführen fei. 

Zur Theilnahme am feierlichen Cultus des nächiten Morgens ers 
ſchien nur Pribil. 

Müller glaubte inzwiſchen das Eiſen ſchmieden zu müſſen, fo 
lange es glühte. 

Am folgenden Dinsdtage brachte die Woffische Zeitung einen langen 
anonymen Artifel, der die Merkmale einer befannten Feder an fich trug. 
Das Müller’iche Bekenntniß fei der Weg, die Wahrheit und das Les 


1) Gin, mit Hilfe eines Gandidaten der Philologie gefertigtes Kabricat, bei wel— 
chem es, beiläufig geſagt, in der That Schwer fein dürfte, zu enticheiden, ob der Leicht: 
finn oder die Vermeflenheit des Unternehmens größer geweſen fein möchte. 


SE 
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ben, wurde hier wieder gefagt, und vollfommen geeignet, noch dasjenige 
aller Deurfchfathotifen zu werden. Dielen Vorſchlag vertröftete aber 
Dethier fogleih am näcyiten Tage, 21. Mai, durdy einen, in beide 
Berliner Zeitungen inferirten Artifel auf die Enticheidung der Gemeinde. 
Die Angelegenheit fomme heute Abend zur Verhandlung, und jeder 
Deutichfatholif, dem die Sache am Herzen liege, babe ſich demnach im 
Saale des grauen Klofters einzufinden. 

Die Gemeindeverfammlung war fehr zahlreich befucht. Keiner 
ber Unterzeichner des Proteſtes, nur Pribil und ein Anderer, er: 
Schienen. 

Nachdem verfchiedene Angelegenheiten geordnet waren, trug endlich 
der Vorſitzende Müller die Vertragsbedingungen der Proteftirenden 
vor. Jetzt hörte man neben den alten auch noch die nene Korderung, 
daß die Kirche auh „apoftolifch” ordinirter Biſchöfe nicht 
entbehren dürfe. 

Die Gemeinde fchwanfte nicht, ſich für das Concil zu enticheiden. 
Erft am 15. Juli, nach langer Friſt alfo, veröffentlichte „der Vorſtand 
der hriftfatholiichen Gemeinde”, zugleich mit der Aufforderung, die zu 
erwartenden Anmeldungen bei dem defignirten PBrarrer Pribil nieder— 
legen zu wollen, ein ®laubendbefenntniß von XXX Artifeln, welche zum 
Theil als Antitheje gegen diejenigen des Concils anzujehen waren, 
Ueberbliden wir den Hauptinhalt dieſes Bekenntniſſes. „..... I. Infons 
berheit nehmen wir die hl. Schrift A. und N. T.'s als die alleinige 
Duelle des chriftlichen Glaubens, die mündliche Uecberlieferung nur 
infoweit an, als fie mit der hl. Schrift übereinftimmt. * (Folgen Bes 
weisftellen aus der Bibel und einigen Kirchenvätern.) „U. Wir befens 
nen, daß wir allein durch den Glauben an Chriſtus gerecht und aus 
Gnaden felig werden, ehren aber die Werfthätigfeit als einen Ausfluß 
des Glaubens. ..... IV. Wir nehmen die Lehre von der Transſub— 
ftantiation nicht an, befennen dagegen einfach und fchriftgemäß, daß 
wir im heil. Abendmahl den Leib und das Blut des Herren genießen”, 
Weiterhin bekannte man eine Zweizahl der Sacramente und verſprach, 
die „Meſſe als Gedächtnißfeier des blutigen Kreuzesopfers I. Ehr., je 
body in der Landessprache” beizubehalten. Die freiwillige Obrenbeichte 
follte zuläfftg fein, und der Priefter die Siinden im Namen Gottes ver 
geben fönnen, (IH— VIII.) „XII. Die Lehre vom jog. Begfeuer nehmen 
wir nicht an; glauben jedoch an eine Läuterung der Seele nach dem 
Th". „AV...... Unfre Geiftlichen würden daher durch den Bi: 
ſchof ordinirt, aber mit diefen verfaffungsmäßig fo geftellt werden, 
daß fie nicht Herren, fondern Hirten und Väter der Gemeinde wären“. 
Art. XV. ordnet die Vertretung der Gemeinde durch den Pfarrer und 
dad Nelteftencollegium, und rt. XVI. beläßt der Gemeinde „ihr altes 
Recht der freien Wahl binfichtlich diefer Gemeinde-Vertreter“. „XXVH. 
Unſere Beiftlichen follen überhaupt niht Brediger blos, 
fondern Seelforger im ganzen Einn des Worts fein“. „XXX. Bor: 
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ftehbende Beftimmungen bleiben auch für eine fpätere 
MWeiterentwidlung der ©emeindeverhältnifie maß» 
gebend“. 

Die gefürchtete „Weiterentwicklung“ war nicht grauſam genug, 
mit ihrer ſchrecklich zerſtörenden Macht über dieſen Petrefacten, als wel— 
chen ſich die neue Gemeinſchaft darſtellte, hereinzubrechen. Es ſei denn, 
daß auch Verweſung für Weiterentwicklung gelten dürfe. 

Am 31. Aug. hielten die fog. Proteſtkatholiken ihre erſte öffentlich be— 
rathende Verſammlung, und zeigten in ihrer Mitte als Theilnehmer — 
den Dr. Smith aus England und defien Frau. Kaum hatten Hoch— 
firchler das Project der „Biſchöfe“ wahrgenommen, als fie ihre Mans 
nen ausjandten, fich der Beute zu bemächtigen. 

Am 7. Det. wurde befannt gemacht, daß die Berliner hriftfathol. 
Gemeinde ſich mit den „chriftfathol. Gemeinden des apoftoliichen Bes 
fenntmiffes zu Bromberg,, Thorn, Rawicz, Nakel, Koronowo , Poſen, 
Schwerſenz, Reifen und Brauftadt zu einer firdylichen Gemeinfchaft ver: 
einigt” hätte, und die „wegen Erlangung rechtlicher Eriftenz und Relis 
gionsübung” nöthigen Schritte bereits gethan feien. Ueberhaupt fchien 
auf der orthodoren Seite des Deutichfatholicismus — ein dharafterift- 
rendes Merkmal — das anerfennende Urtheil der Staatdgewalt alles 
Heil in fih zu ſchließen. Gin Hilferuf vom 12. Dct., der aus der 
Mitte der Broteftfatholifen erfholl, wurde audy damit begründet , daß 
bie Geldmittel des Auslands erft nady erfolgter Anerkennung durd) den 
Staat verabreicht werden würden. 

Bald darauf berichtete wieder eine Gorrefpondenz aus Schneider 
mühl von 17. Dct. 18451), daß eine Deputation der Berliner (Bros 
teft-) Gemeinde , beftchend aus einem der evangel. Kirche angehörig ges 
weienen Mitgliede und dem Engländer Smith nebit Frau, nad 
Schneidemühl gefommen, um zum Zwede ftaatlicher Anerfennung ein 
Einverftänpniß auf Grund einer bifchöflich-fatholifchen Kirche herbeizus 
führen. Aber „die von denfelben zur Unterzeichnung vorgelegte Urfunde 
wurde auch mit Rüdficht auf die dem Anfcheine nach nicht reinen Motive 
der Deputirten nicht vollzogen”. Um dieſe Zeit erfchien auch ein alts 
lutheriſcher Profeſſor als Unterhändler der Proteftfatholifen bei Dr. 
Theiner in Breslau; aber die mündlichen , wie bie fchriftlichen Bes 
mühungen (Juli 1846) hatten einen gleichen ungünftigen Erfolg 2). 

Pribil hatte längere Zeit hindurch vor verfammelter Gemeinde 
— gewöhnlich circa 8 Perſonen — gepredigt, aber die Pfarrerftelle 
nicht angenommen, Die neue Wahl fiel nun auf den Prof. am Gym» 
naflum zu Potsdam, Dr. Jettmaraus Prag. Am 1, Weihnachts: 
tage beging die Gemeinde ihren inaugurirenden Gotteödienft , deflen 


1) K. K.R. Octoberheft, 1845, S. 90 f. Vergl. die weiterhin folgende Erzaͤh⸗— 
lung von einer etwas frühern Anweſenheit des Miſſionaͤrs Smith in Schneidemühl. 
2) Behnſch, Dr. Theiner ıc., ©. 14. 
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Ritus dem altlutherifchen durchaus Ähnlich war, und beffen liturgifche 
Gebete ſich an jene der königl. Hoffirche ald ihr Mufter anfchloffen . 

Fragt man nach der Mitgliederzahl dieſer Gemeinfchaft, fo ants 
wortet eine Berichtigung des Vorftandes im Dec. 1845 2), daß jene bis 
dahin auf mehr ald 100 geftiegen, wogegen fie aber faft alle andern 
fchriftlichen oder mündlichen Zeugniffe auf 83), oder auf 8 wirfliche und 
62 (Beiträge zahlende) Ehrenmitgliedert) herabfegen. Gin Mitglied 
dieſes Vereins befleidere den Poſten eined Agenten der hochfirchlichen 
Miffton, und erhielt dafür einen Gehalt von A00 Thalern, Jettmar 
bezog deren jährliche 600 , aber hatte dafür neben der roheften Ortho— 
dorie die Idee einer in Episfopat, Preöbyteriat und Diafonat gegliederten 
Hierarchie zu prödigen. „Biſchofsſitz follte Berlin fein, und die Eng» 
länder erflärten fich bereit, überall einen Geiſtlichen zu unterhalten und 
eine Kirche zu bauen, wo ſich nur drei Gemeindemitglieder befänden ”, 

Vor der im Juli 1846 zu Schneidemühl abgehaltenen Synode 
hatten die Proteftfatholifen audy an die Elberfelder Gemeinde ein Eins 
fadungsfchreiben ergehen laffen. Die Elberfelder jäumten nicht, das— 
selbe ſchon wegen des immer und immer wieder gemachten Vorſchlags 
einer biichöflichen Verfaffung , worin eine Aufforderung liege, mit dem 
Goneile zu brechen, ohne Weiteres von der Hand zur weifen?). 

1847 erſchien ein Deputirter der Broteftfatholifen auf dem Goncile, 
aber nur, wie er jagte, „um bier in chriftlicher Liebe die Annahme des 
apoftolifchen Befenntmifies zu beantragen”. In der Mitte ded Jahres 
1848 wurde der von der deutichfatholiichen Gemeinde entlaffene ehe— 
malige römijchkatholifche Priefter zum Seelforger gewählt. Er wirfte 
nur ein paar Monate, Hierauf waren alle Spuren diefer Gemeinde 
verichwunden. 1851 fing man wieder an, eine Neihe von Gottes— 
dienten zu etabliren. Zu diefem Zwede hatte man einen dem Trunfe 
ergebenen Mann gewonnen. Der Berjuch fchlug wiederum fehl. Seit 
biefer Zeit fchien eine Gemeinſchaft vollends ausgelöfcht zu fein, von wels 
cher befondere Notiz zu nehmen die Berliner deutichfathol. Gemeinde jchon 
feit dom Mai 1845 feine Veranlaffung mehr hatte. Die Betradhtuns 
gen, bie ſich an die befchriebenen Erfcheinungen anfnüpfen laffen, find reich 
an Zahl und reih an Lehren. Die Thatſachen fprechen ſelbſt; wir 
gehen in die bereits verfloffene Zeit zurück, und begeben und nady der 
Provinz Poſen. 

Die Gemeinde zu Bromberg®) war durch Verſammlungen feit 








1) Leſehalle, 1846, ©. 9. 

2) Berliner Allg. 8. 3. Nr. 99. 10. Dec. 

3) K. hr. 8. 1. ©. 306. 

4) III, ©. 314 f. 

8) II, ©. 221 f. 

6) Kattner, Beiträge zur Gefchichte der Bromberger Gemeinde und ihrer 
Spaltung, in: 8. br. & 11, ©. 259 ff. — Derf., Bromberg, daf. III, ©. 339 ff. 
— Romberg, „Die neueflen Bewegungen in der fatholifchen Kirche. Gin Wort 
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"Mitte März am 6, April 1845 auf Grund ded Breslauer Glaubensbe⸗ 


fenntnifles conftituirt worten. 

Der Eonfiftorialrath und Pfarrer ber dortigen evangeliſchen Kirche, 
Romberg, konnte den Erſcheinungen auf dem religiöjen Gebiete uns 
möglich zuſehen, ohne von Amts- und Standeswegen den Berfuch zu 
machen, feine Hand in's Spiel zu mifchen, und die Sache, jo weit und 
fo gut er fonnie, unter feinen Einfluß zu bringen. Mehrere Mitglieder 
der Gemeinde zu Bromberg und felbft Borfteber derfelben waren ſchwach 
genug, ſich durch den doppelten Köder, der ihnen vorgehalten wurde, 
nemlich die Vorfpiegelung der Anerfennung von Seite des Staatd und 
die Bewilligung der Kirche, in eine Reihe von Ehifanen hineinziehen zu 
laffen, welche ein beklagenswerthes Refultat hatten. „Ich bin“, fagte 
Romberg!), „beijener Bewegung”, nmemlid der Spaltung ber 
Bromberger Gemeinde, „tarfund hauptſächlich betheiligt“. 

In der Meinung, Czerskki habe fih dem Concile angeſchloſſen, 
um auch wirflidy an deſſen Örundbeftimmungen zu halten , berief ihm 
der Borftand der Gemeinde zur Abhaltung des erften Eultus. Als 
man nun Romberg um die Ochfnung ber Kirche anging, antwortete 
diefer, er werde fich ſchwer verfündigen, ließe er „an dem Orte, wo ſonn— 
täglich das allgemeine apoftol. Symbolum unverfürzt verfündigt wird, 
ein verftinnmelted und dadurch unchriitlich geivordenes Bekenntniß verfüns 
digen. Zwar weiß ich, “lagte er, „daß diefes von dem Pred. Czerski 
nicht geichehen wird, aber ich muß auch die Bürgichaft haben, daß Sie 
in diefem Stüde mit ihm übereinftimmend denken“. An Czerski 
hatte er nemlich am 24. April eine Anfrage gerichtet, wie ed um feine 
Redytgläubigfeit ftehe, und am 6. Mai wirflich „eine genügende Ant: 
wort” erhalten. Diefer zufolge bewilligte er im Einverſtändniß mit 
dem Kirchencollegium, aber ohne die Genehmigung der Regierung, 
(die Kirche ift föniglichen Batronats), abzuwarten, den Mitgebrauc der 
Kirche. Der Gotteövdienft fand daher am dritten Pfingftfeiertage (13. 
Mai) nach dein Scyneidemühler Ritus in jenem proteft. Kirchenges 
bäude Statt; — aber in der auf Nadymittag durch Ezersfi berufenen 
©emeindeverfammlung wurde dad Concil anerkannt, und deſſen Grund—⸗ 
beftimmungen zur Norm erhoben. 

Es mochte etwa Ente Juni fein, als eine Schrift erfchien, in wel⸗ 
her Romberg „die neueften Bewegungen” ıc. einer Beſprechung ums 
terwarf, und der Reform die Ausficht ftellte: „nur unter der allgemein 
anerkannten Bundesflagge der apoftolifcheFatholifchen Kirche ..... wer: 
den in allen toleranten Staaten fidy die fchügenden Häfen ihr öffnen“ 


für und wider ihre Anerfennung im Staate“. Berlin sc. 1845. — Derf., „Die 
Spaltung des hriftfatholifchen Vereins in Bromberg.” Daſ. 41845. — „Die Spal: 
tung in der hriftfathol. Gemeinde zu Bromberg, dargelegt von dem Vorftande der: 
jelben“. Bromberg 1845. — Ein Schreiben des Vorſtands zu Bromberg an bie 
Gemeinde zu Breslau, in: F. dr. 2. IN, ©. 338 f. 

1) Die Spaliung ıc., ©. 3. 
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(S. 68). Für die Schneidemühler Richtung aber, welche „auf ben 

Standpunft hintritt, wo tie Wittenberger ftand, als Luther bie 

Bannbulle des Papftes verbrannte” (S.24), und „für alle ihrem Vor— 

gange folgenden Bewegungen nehmen wir ..... volle Anerkennung im 
taate in Anfpruch” (S. 70). 

Inzwilchen war die Minifterialverfügung vom 17. Mai 1845 be: 
fannt geworden. Sowohl der ‘Prediger aus Thorn, Schneidemühter 
Befenntnifjes, ald Ronge leiteten, der erftere am 22. Juni nach der 
Schneidemühler, der zweite am 20. Juli nach der Breslauer Weile, den 
Gottesdienſt unter freiem Himmel. In einer nach der legten Feier ab» 
gehaltenen Verſammlung befchloß die Mehrheit der Gemeinde, ben 
Czerski'ſchen Eultus beizubehalten, ohne darım das Eoncil fallen 
zu laffen. Demgemäp las der Thorner wieder am 28. Juli in Abwes 
ſenheit Romberg's, da inzwilchen die Cabinetsordre vom 8. Juli ers 
ſchienen war, die Meſſe in den firchlichen Räumen. „Das Triebrad 
der falfchen Richtung”, wie ih Romberg ausdrüdte, war das Vors 
ſtandsmitglied, Schulamtscandidat Kattner. Diefer jegte es durch, 
daß zu dem am 3. Auguft bevorfiehenden Cultus Dowiat aus Danzig 
eingeladen wurde. Da zur nöthigen Einholung höherer Genehmigung, 
wie Romberg berichtete, die Zeit fehlte, fehrieb der eben Genannte am 
30, Juli auch an Dowiat einen Brief, welchen er einem Vorfteher zur 
Üeberreihung an den Adreſſaten übergab, und in dem er ben legtern 
barüber befragte, ob er „zu dem Oejammtinhalte des apoftolifchen 
Glaubensbekenntniſſes und namentlich des zweiten Artifels in feiner 
geiftigen Auffaffung!) ſich bekenne“. 

Am nächften Tage erfuchte der Borftand der Gemeinde in einem 
Schreiben den betreffenden Eonfiftorialrach um Ueberlaffung der Kirche. 
Derfelbe befchied den Petenten in feine Wohnung , und gab fi) Mühe, 
ihm dasjelbe auch mündlich einzuprägen, was er am felben Tage zugleic) 
fchriftlich formulirte, daß er nemlich zuvor der „Garantieen“ bedürfe, 
welche ihm Dowiat „in Anfehung jeined chriftlichen Glaubens“ als 
conditio sine qua non zu geben habe. Die bezügliche Antwort vom 1. 
Auguft lautete „ungenügend“. Daher ſah fih R. am nächſten Tage 
zu einem ausführlichen Schreiben veranlaßt, in weldyem er wiederum 
„®arantie” forderte, aber nun fogar eine ſolche, „welche nicht allein 
“auf fein”, Dowiat’s, „Ölaubensbefenninig,, fondern auch auf 
den Inhalt ſeiner Predigt fich bezieht“. 

In jenen anfänglichen Zeiten der Bewegung war dad Gewohns 


41) „Unter Hm. Rombergs Händen ..... wird das apoflol. Symbol ge: 
wiffermaßen ganz verwandelt. Gr gibt es uns nicht, wie es eigentlich if, fondern er: 
klärt Etwas hinein, was nicht darin liegt“, „Die Orthodorie in ihrer Auflch: 
nung wider bie freiheit des @eiftes x. Rantgloflen .... zu Rombergs (zwei) 
Schrifthen”“ x. Danzig 1846. S. 38. — Man ehe felbft zu, ob in dem Vers 
fahren . proteſt. Gonfiftorialraths Etwas von Hypokriſie bemerft werden koͤnne, 
oder nicht. 
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heitöbebürfniß, den neuen @ultus in den alten Kirchenräumen zu feiern, 
noch jo groß, daß hier und da tie betreffenden Feftlichfeiten deö relis 
giöfen Charafters mehr oder weniger ledig erichienen , fobald ihnen die 
Sanction ded Gebäudes fehlte. Dieſes Bedürfnig läßt fich begreifen, 
und erflärt den ungemeinen Einfluß der Bewilligung oder Entziehung 
der Kirchen auf das Äußere Wachsthum der freireligiöien ®emeinden. 
So fehr ed auch für den Augenblid für gewiffermaßen berechtigt gelten 
fonnte, ed gab doch zugleich nody andere Bedürfniffe fittlicher Art, 
in deren Wefen es liegen jollte, das erftere, das relative, fich unter- 
zuordnen. 

Der Borftand zu Bromberg war aber einmal auf den Gebraud) 
der Kirche verſeſſen. Er fonnte ſich wirflih am 2. Auguft entichließen, 
nochmals Romberg anzugehen. 

Da war in der Nacht vom 1. zum 2. Auguft plöglih Ezersfi 
in Bromberg eingetroffen. Derjelbe war einige Tage vorher bier durch 
nach Preußen gereift, um feinen durh Ronge geſchwächten Einfluß 
wiederherzuftellen. In Graudenz, wo er den Gotteötienft mit Dos 
wiat gemeinſchaftlich geleitet, hatte er die Gelegenheit der Abendmahls— 
rede dazu benußt, gegen den eben genannten Prediger und das Eoneil 
zu polemifiren. Dowiat hatte ihm geantwortet, und die Gemeinde 
einen fo feften Widerftand bewiefen, daß Ezersfi feinen Plan hin» 
fichtlich der übrigen preußifchen Gemeinden wieder aufgab. Derfelbe 
erflärte zwar bier zu Bromberg im Laufe des Vormittags wiederholt, 
daß er ded Abends um 6 Uhr nach Scyneidemühl eilen müſſe. Nach— 
dem er aber am Nacdymittage in Begleitung eined Vorſtehers Roms 
berg einen Beſuch abgeftatter hatte, zeigte er ſich plöglidy revolutionär 
geftimmt. Gigenmächtig, nur mit Hilfe eined Vorſtehers, berief er fos 
gleich auf 6 Uhr des Abends eine Gemeindeverfammlung, welche in 
feiner Behaufung Statt finden follte, während Romberg, um aud) 
feinerfeitö zum Gelingen des Werfs beizutragen, an den Boritand der 
Gemeinde eine Grwiderung fandte, welche diefem folgende Ordre fund 
und zu wiffen that: „Da der Baftor Ezersfi aus Schneidemühl an- 
wejend ift, und morgen bier verweilen wird, jo fann und wird nad 
Zuficherung desfelben der Gortesdienft abgehalten werden”. Darauf 
traten, um zu feben, ob die Anmaßung eines proteftantifchen Paſtors 
befondere Maßnahmen nöthig mache, die Mehrheit des WVorftandes und 
Dowiat zufammen, und erhoben den vom PBolizeicommiffarius Buchs 
finf geftellten Antrag zum Beſchluſſe, daß die Gemeinde morgen um 
10 Uhr ihren Gottesdienſt auf dem Zuderfiedereiplage abhalten, da— 
gegen Ezersfi in der Beier eines abgefonderten Eultus nicht hindern 
werde. Hierauf gingen die Verfammelten in Ezersfi’ k Wohnung, 
wo fchon ein Theil der Gemeinde anwefend war. 

Czerski verlangte hier, man ſolle das unchriſtliche Leipziger 
Bekenntniß verwerfen, und das apoſtoliſche annehmen. Dann fragte er, 
ob nicht vielmehr er, Ezersfi, morgen den Gottesdienft halten folle? 
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Hierauf erhob ſich Kattner, um zu zeigen, wie das Bekenntniß des 
Concils die Freiheit der Gewiffen wahre, nach ihm Dowiat, Czerdki 
replicirte, — „Ehriftus fagt, wer mich vor den Menſchen befennt , den 
werde ich vor meinem bimmlifchen Vater befennen“ — dann trat noch 
ein Mal Kattnerauf, und zwar mit Berufung auf eine Etelle aus 
dem Senpdichreiben der Gemeindevorftände zu Dresden und Leipzig an 
alle deutichfatholiichen Gemeinden (f. u.); aber Alles vergeblich. Um 
bie zulegt wirre Debatte zu fchließen , fündigte Kattner den Gottes— 
dienft auf 10 Uhr des nächften Tages an. Die Kreunde des Concils 
verließen den Saal, aber eine größere Anzahl, darunter vier Vorfteher, 
blieb zurüd. - - 

Am Morgen des nächften Tages, 7 Uhr, las alfo Czerski die 
Meſſe in der Kirche, predigte gegen Jene, die nicht „eine Ahnung von 
Religion“ haben, und lud — um den Gewaltftreicy zu vollenden — 
alle Diejenigen, welche das apoftolifhe Glaubensbekenntniß unter: 
zeichnen wollten, auf 4 Uhr ded Nachmittags in diefelbe Kirche. 

Dowiat betreffend, fühlte ficy „das Publicum von feiner Predigt 
gewaltig hingeriffen“ 4). „Ich ſchwoͤre zu Gott, dem Allmächtigen”, 
hatte er gerufen, „in meinem Namen und im Namen von 117 Gemein; 
den, welche dem Leipziger Befenntniffe anhangen, daß ich glaube an 
Jeſum Chriftum, den Sohn des lebendigen Gottes.” 2) Gleichzeitig, 
um 10 Uhr, predigte Romberg, und gelobte in pomphaften Redens— 
arten, wie er gewillet fei, nur einen Befenner des apoftol. Eymbols 
„feine“ Kanzel betreten zu laffen. 

Die dem Concil treu geblieben waren, beſchickten am 19. Auguft 
bie preuß. Provinzialiynode zu Marienwerder, und vermochten ben 
nächften Cultus erft im September zu begehen. Aber die Hoffnung 
der „Apoftoliich: Katholifchen * auf ftaatliche Anerfennung fah ſich in der 
Folge getäufcht, und die Vorfpiegelungen des Protector R. erwiefen 
ſich als leere Rod» und Schredmittel. | 

Dies machte fie endlich zu einer Wiedervereinigung geneigt, 
und bereits am 28. Jan. 1846 wurde, bei Anweſenheit Dowiat’s, 
ein wiewohl noch fruchtlofer Verſuch gemacht. Die freie Gemeinde ließ 
indeß feine Sinnesänderung hoffen, und follte es, wie man wünfchte, 
zu einer Einigung fommen, fo fonnte nur die apoſtoliſch-katholiſche den 
erften Schritt thun,. Am 24, Det. ließ mithin die legtere in einer Con— 
ferenz der beiderfeitigen Worftände erflären, daß fie das neue Symbol 
anzımehmen bereit fei, und am 25. fete der Prediger, der von den Se— 
parirten gewählt worden war, und deſſen Schwanfen zwifchen zwei fo 
fehr unterfchiedenen Standpunften jegt (und fpäter) einen Fläglichen Anblid 
darbot, in der Sonntagspredigt den Wiedervereinigten mit einem Male 
auseinander, daß das Belenntniß des Concils „1) der biblichen Grund» 


1) Romberg, die Epaltung x. ©. 34. 
2) Dal. ©. 35. 


Rampe, Geſch. des Deutfchkatholiciemus. II. 10 
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lage nicht ermangele, fie auch nicht abftreite“, „2) daß es Keinem feinen 
fubfectiven Glauben, der ihm Frieden und Troft, Muth und Freubigfeit 
gebe, entreiße“. 

Natürlih hatte nun Romberg nichts Eiligeres zu thun, als 
„reine“ Kirche fofort jorgfam zu verschließen. Die Gemeinde feierte 
von jegt ab ihren Eultus in einem Saale des Coloſſeums. 

Gleichzeitig hatte aber diefer Mann feine Finger auch weiterhin 
ausgejtredt, um vor Allen Czerski zu greifen und unter feine Bot— 
mäßigfeit zu jtellen. 

In feinem oßen berührten, an Czerski gerichteten Schreiben vom 
24. April, hatte Romberg in Bezug auf eine Brofchüre: „Das 
erfte Concil der deutichkarholifchen Kirche, gehalten zu Leipzig unter 
Mitwirfungvon Ezersfi und Ronge“, die Frage geftellt, ob jener an 
dieſer Schrift einen Antheil habe oder nicht, indem er im Beſahungs—⸗ 
falle „großed Bedenfen tragen müßte, zu der Oeffnung“ ber Kirche feine 
Zuftimmung zu ertbeilen. Darauf ertheilte Gzersfi am 6. Mai von 
Schneidemühl „eine genügende Antwort“, „Ic ehre“, fagte er, „einen 
jeden Rationaliften, der feine ratio ald das geiftige Auge benugt, um bie 
geoffenbarte ewige Wahrheit damit zu betrachten und zu prüfen, der ſich 
aber willig und demüthig dem, was Gottes Wort ift, unterwirft; vers 
abjcheue jedoch von Grund meines Herzens alle diejenigen Rationaliften, 
die in ihrem Hochmuthe, gleich den gefallenen Engeln, Gott die gebüh— 
rende Ehre verweigern, und ihre eigene Bernunft auf den Altar der An— 
betung binftellen ; idy verabicheue Alle, die nur fcheindar fich auf bie 
Bibel fügen, und die Enticheidung über das Wort Gottes, über die 
göttliche Offenbarung, wie fie in der heiligen Schrift enthalten ift, in 
höchſter Potenz ihrer ſchwachen Vernunft, als dem urfprünglichen 
Lichte, wie fie jagen, übertragen. .. . . Ich widerfegte mich auf dem 
Leipziger Concil mit allen Kräften dem jündhaften Treiben, und hätte 
gewünfcht, die Feinde Ehrifti wären zur Erfenntniß gefommen ..... 
Als nun „Ezersfinad Bromberg kam, um dajelbft den erften Got: 
tesdienft zu halten (ich habe dies von Augen: und Ohrenzeugen vers 
nommen)!), da hält ihm Herr Romberg ein Schreiben vor und er: 
flärt, daß er ihm nicht cher die Kirche einräumen werde, bis er dasſelbe 
unterichrieben und bis er verfprodhen, daß er fich öffentlich gegen 
das Xeipziger Concil erflären wolle Nach feinem Plane 
follten fich nemlich Oſt- und Wefts Preußen und Poſen für die Schnei: 
demühler Richtung erflären,, und diefe würden vom Staate anerkannt 
werden. Wären nun diefe anerfannt, dann follten (wahriceinlich 9) 
die übrigen Gemeinden, welche das Leipziger Concil angenommen , fid 
einzeln an Schneidemühl anfchließen *. 

Datirtvom „ Sonntage ber Alterheiligften Dreifaltigkeit” (18. Mai), 
erichien ein „Sendſchreiben“ Czerski's „an alle chriftlich-apoftolifch- 


1) Runge, Neue und doch alte Feinde, ©. 8. 
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katholiſchen Gemeinden“ i), eine Predigt zu Gunften des Glaubens an 
die Gottheit Jeſu. „Warum nennen wir uns” Chriſten?“ fragte 
Ezerdsfi(S.5F.). Wollen wir in Chriftus nur einen Sittenlehrer 
erblicten, fo ift nicht abzufehen , warum wir nicht auch die Befenner des 
Confucius in unfere Gemeinfchaft aufnehmen; denn wahrlich, feiner 
Eittenlehre kann man nicht leicht einen Vorwurf machen, und der 
Glaube an Einen Gott ijt audı ihm eigen. „Aber fürwahr: Jeſus 
Chriſtus ift Gott!..... Es ift unbegreiflich , wie man Jeſu Chrifto die 
Gottheit abzufprechen ſich erfühnt, va folche jo deutlich und fo häufig in 
dem N. T. ausgeſprochen“. Hierauf ließ der Verfaffer Bibelftellen fol 
gen, ſodann, da vom nicänifch = conftantinopolitanifden Symbole aus 
doch ein Schritt den Rationaliften entgegengethban werden mußte, jetzt 
nicht mehr diefes, fondern nur das apoftolifche Befenntniß, — wel: 
ches von jetzt ab auf dem Labarum gefchrieben ftand — umd endlich neue 
Angriffe auf das Pabſtthum und den Gölibat. Der Erfolg diefes 
Sendſchreibens war ein ungemeines Aufjehen. Die Pietiften beglüdten 
es mit ihrem Beifall , während es die Deutfchfatholifen mit Verwun— 
derung und Mißmuth lafen. Um fi vor dem Verdachte eines 
plöglichen Sinneswechſels zu bewahren, erklärte Czeroki in einem 
zweiten, durch die Zeitungen veröffentlichten Auffage (im Juli), daß er 
nicht die Befchlüffe des Concils, fondern „blos die Präfenzlifte als 
folche“ unterfchrieben habe 2). Zugleich verficherte er aber fchriftlich 
und mündlich, „daß er weit entfernt fei, das Band zu zerreißen,, wel- 
ches die jungen Gemeinen eben erft um ſich gelegt hätten * 3) 

Snawitchen war der Uebertritt Theiner’s befannt geworden. 
Ezersfi gedachte, ihm für fidy vorwegzunchmen. „Zu beklagen ift 
nur”, fchrieb er an Th., „daß bei diefem Abfall von Nom Einige fo 
unglüdlich find, auch von Ehrifto, dem Sohne des lebendigen Gottes, 
abzufallen ...... Sie, Hochwürdiger Herr, können der jungen Kirche 
durch Ihre ausgedehnte Gelehriamfeit . . . diejenige Richtung geben, 
die fie befolgen muß, will fie glüclich zu ihrem Ziele gelangen. Ich 
28 lege gern die Leitung der Gemeinen eines 
Theilsunferes PBaterlandesindhreHäAnde”, — eine hierar- 
hiiche Wendung — „und in der Ueberzeugung, daß Sie auf dem Wege 
vorangehen werden, der zu unferem gemeinfamen Heile führt, werde ich 
mich gern Ihren Anordnungen fügen“ %). Hatte jo Czerski zwiſchen 
fih und Ronge (denn diefer galt damals als NRepräfentant der Rich— 
tung des Goncild) an eine höhere Inſtanz appellirt, aber ohne Etwas 
au erreichen, fo wiefen Erklärungen verfchiedener Gemeinden jede andere 
Vermittlung zurüd, als diejenige war, welche ihr Princip der Freiheit 


1) Landsberg a. d. W. und Deutſch-Crone 1845. 
2) Berl. dv. k. 8.:B. ©. 18 1. 
3) Kathol K.:M. 1845, Auguftheft, S. 281. 
4) Dal. Juliheft, ©. 239 f. 
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gewährte. „Wir befennen Chriftus, den Heiland und Erlöfer, freubig 
und jubelnd, mit gläubigem Herzen und heiliger Ehrfurcht“, fchrieben 
die Vorftände der Gemeinden zu Dresden und Leipzig am 15. Julit). 
RETTEN Vergeſſet nicht, daß Die ungeheuere Maffe der Gleich— 
giltigen und Theilnahmlofen, welche Ihr in beiden Kir 
hen erblickt, nur dadurch entftanden ift, daß die Saßungen ber 
Kirchen eben nicht mehr vereinbar find mit der fortgefchrittenen Bildung 
ber Zeit; vergeffet nicht, daß die hin und wieder erzwungene ober 
erfünftelte Kirchlichkeit bei näherer Betrachtung fidy als auf 
ganz andern Grundlagen beruhend darftellt, als auf Ueberzeugung und 
Bedürfniß, und daß fie daher vielfach Heuchler Schafft und nährt .... .“ 
Das Elberfelder Senpjchreiben vom 31. Juli?) ftügte fih u. A., wie 
das vorige, auch auf den vom Goncile anerfannten Vorbehalt, daß es 
jeder Gemeinde freigegeben fein folle, dad allgemeine Symbol durch das 
eigene Glaubensbefenntnig zu bereichern, und die „offene Mahnung“ 
der Berliner „an Hrn. Pfarrer Czerski“ vom 9. Auguft 3) rief diefem 
zu: „wir, Zeugen Deined Verhaltens in Leipzig, durften Anfangs an 
der Aechtheit des Schreibens zweifeln... ..... Du bift alfo eine Beute 
geworden jener Partei, die den Proteftantismus zurüdreformiren will! 
Die legte Handlung Deines Protector Nomberg hat aller Welt bier- 
über die Augen geöffnet .... Halte alfo feft an dem apoftol. Glaus 
ben&befenntniß, wenn ed Deine innere Ueberzeugung ift. Nur hüte 
Did vor dem römifchen Dünfel, daß Du andergläubige Ehriften für 
Keper hältſt; was jagen wir? gar für Heiden ausgibft! Schau hin 
auf die Weltenuhr! Mitternacht ift längft vorbei! und rüdwärtd geht 
der zeigende Finger des Allvaterd nicht ..... ei 

Czerski dagegen folgte der Hand feines Führers. Am 11. 
Auguft unterzeichneten die ‘Prediger und Borfteher der Gemeinden zu 
Scyneidemühl und Thorn ein Gefuc an den König von Preußen um 
Anerkennung auf Grund ihrer Glaubensverwandtichaft mit der Aug 9 
burger Confeſſion, und überjandten dasſelbe mit einer Auffor— 
derung zum Beitritte, einer furzen Begründung ihres Abfalld von Rom, 
einer Skizze der projectirten neuen Verfaſſung und endlich einer Eingabe 
an den Gultusminifter den Gemeinden apoftolifcyen Symbols ). „Leider 
ift unfere Hoffnung bitter gerrübt”, jo lautete eine Stelle in dem an 
den König gerichteten Gefuche, „indem man das ehrwürdige allgemeine 
Symbolum der ganzen chriftlichen Kirche in feinen bedeutendften und 
heiligften ſymboliſchen Lehren mit leichtfertiger Hand angegriffen hat, 
. . . . . dieſes ehrwuͤrdige Symbolum, auf welches wir getauft find, und 


1) „Sendſchreiben an alle deutſchkathol. Gemeinden des Vaterlandes“. (lie: 
gendes Blatt.) 

2) Schleſiſche Zeitg., Nr. 186. 

3) Behnſch, Ggersti, in: 8. cr. L. 11, ©. 8 fi. 

4) Sendichreiben an alle hriftfathol. Gemeinden des apoftol, Belenntniffes von 
3. Ezersfi und Anfelm Bernhard. Thorn 1848. 
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auf-weldyes eine facramentalifche Taufe und ein facramentalifcher Genuß 
bes heil. Abendmahls allein nur möglich find ...... Wir fönnen 
aber nicht länger mehr auf dem ftürmifchen Meere mit ihnen und umber 
treiben laffen , fondern haben für uns und unfere Gemeinden das Ver 
langen „in den ſichern Hafen einzulaufen“ (ein Nombergifcher ter- 
minus; vergl. „die neueften Bewegungen 1.7 S. 68). „..... So 
hegen wir die Hoffnung, als Augsburgiſche Confeſſionsver— 
wandte, jedoch unter Bewahrung unſeres eigenthümlichen Bekennt— 
niſſes, Cultus⸗ und Verfafſungsweſens und unter Beibehaltung des 
Namens einer chriftlicheapoftolifch-fatholifchen Kirdye Anerkennung und 
Schug im preußischen Staate zu finden ....* Die Berfaffung ans 
gehend, wollte man ſich an die altapoftolifche Presbyterials und Syno— 
dal-Berfaflung halten, indeß jollte, das verftand fich auf diefem, auf 
dogmatiichem Stanbpunfte von ſelbſt, 1) der Ortsgeiſtliche den Vorſitz 
im Preöbpterium haben, 2) ein jährliches Decanat unter den Geiſt— 
lichen der unirten Gemeinden wechfeln, 3) bie Ortögeiftlichen und Pres— 
byterien (nicht den Gemeinden, fondern) den Synoden verantwortlich fein, 
und 4) nähere Beftimmungen über das Decanat der Synode überlaffen 
bleiben. „Aus Allem ift erfichtlich, Hochehrwuͤrdige Herren“, entgegnete 
Kattner!), „daß Sie bei den Beichlüffen gut für ſich geforgt haben, 
— ein guter Anfang zu einer neuen Hierarchie“, — Dank der Hilf— 
leiſtung eines „proteſt. Conſiſtotialraths .. . .. ‚ ber als ein wohlwol— 
lender , verhältnißmäßig einfichtövoller und mächtiger Rathgeber und 
Goͤnner erfchien*. Als nun die Voſſiſche Zeitung (Nr. 192) die Nach» 
richt brachte, daß Schneidemühl und Thom zur Augsburgiichen Eons 
feffion übergegangen , fuchten Gzersfi, Sänger und Müller am 
23. Auguft von Schneidemühl aus diefelbe auf Grund der angegebenen 
Vorbehalte zu widerlegen 2). 

Unterdefien hatte Ezersfi nicht unterlaffen fünnen, den Graus 
benzer Auftritt am 17. Auguft in Stettin zu wiederholen. Wider Ber: 
abredung erichien er im meißen Chorhemd zwifchen Brauner und 
Ahrensdorf, melde nur die Schwarze Reverende trugen, am Altar, 
Man hatte gefürchtet, Ezersfi werde eine Antivernunftpredigt halten, 
und ihn deshalb erfucht, zuerft zu ſprechen. Die Erwartung erfüllte 
ſich, Czeroti bonnerte wirflich gegen die „Slaubenslofen“, — aber 
nur; um in Brauner einen Opponenten zu finden, ber ihn, das 
Mindefte gefagt, vollfommen gewachien war. 

Alle Beitrebungen der rechtgläubigen Nichtung ſchienen barauf 
hinauszugehen, den beutichkatholifchen Bund zu ſprengen. “Der Ein- 
ladung ungeachtet, erjchien kein Deputirter der Provinz Poſen, und zwar 
ohne Angabe eines Grundes , auf der am 19, Auguſt eröffneten erjten 


1) E. Kattner, Senbichreiben an die hr.sapoft.<futhol. Pfarrer Ggersft und 
Bernhard. Bromberg 1845, ©. 7. 
2) Die Berl. d. k. 8.:B. ©. 43 f. * 
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preuß. Provinzialſynode. Diefe legtere glaubte endlich mehr ald ge- 
nügenden Grund zu haben, an Czerski ein Schreiben zu richten, wels 
ches bisher beftandene Beziehungen aufbob. „Wir theilen ..... mit“, 
fautete es, „daß die ſämmtlichen Vertreter jih im Namen und Auftrage 
ihrer Gemeinden auf das Innigfte in allen Beichlüffen,, und namentlich 
in der Beibehaltung des Leipziger Glaubensbekenntniſſes vereinigten”. 
Man frage an, ob der Prediger von Schneidemühl gefonnen fei, ſich 
anzufchliegen? Wo nicht: dann müflen, da er verdbammend aufge 
treten jei, auch wir „und bierdurd auf das Feierlichite und Beſtimm— 
tefte gegen jede fernere Einmiſchung von Ihrer Seite in unfere Ges 
meinbeangelegenheiten verwahren ....“ 

Um diefe Zeit hatte Czerski Selegenheit, Mittel und Charafter 
feiner Freunde, vor denen er fich nicht zu ſchützen vermochte, kennen 
zu lernen. 

Wie in Berlin, glaubten die englischen Hocdfirchler aud in 
Schneidemühl einen Ort ausfindig gemacht zu haben, in welchem fie 
ihre Propaganda im Großen treiben fünnten. Auch bier fam es zu> 
gleich darauf an, den Einfluß der Evangelijchen zu ſchwächen. Unter 
andern Malen traf der oben genannte Smith, der Profeſſor am Kıngs- 
College in London war, audy am 7. Sept. 1845, mit Schägen reich 
beladen, in Schneidemühl ein, dies Mal in der Abficht, endlich die Ent: 
Scheidung herbeizuführen !). Er legte alfo Ezersfi ohne Weiteres die 
Artikel der engliichen Hoffirche vor, Seine Bemerkung, daß dies Ber 
fenntnig gewiß die Anerfennung des Staats erhalten werde, mochte den 
Ausichlag gegeben haben, daß Ezersfi es alsbald unterzeichnete. 
Aber nady reiflicher Ueberlegung und noch an demjelben Tage vernichtete 
der letztere das bezügliche Actenſtuͤck. Da flopfte der Millionär an feine 
gefüllten Tafchen und fprah: „Sie verfennen Ihr Glüd; id 
habe die ganze Tafche voll Geld für Sie: Jetzt bekom— 
men Sie es nicht!“ | 

Als Ronge in Süddeutichland die Gefahr, die vom Oſten her 
drohte, vernahm, erließ er von Worms aus die polemifche Brofchüre: 
„Neue und doch alte Feinde” (Deffau 1845). „So lange wir römifche 
Katholifen“, jagte Nonge, „wußten wir, daß die Vernunft als 
Kegerin verboten war, jegt aber ..... wollen und fordern wir, daß bie 
Vernunft frei ſei ...... Der Streit ded Arius mag Jeden belehren, 
wie dad Dogma von der übernatürlichen Gottheit Chriſti feftgejegt 
worden tft”. 

War Czerski bisher noch gewifiermaßen fchonend verfahren, fo 
fühlte ex ſich bald zu einer der Nechtgläubigfeit geziemenden nachdrüd- 
lichen Handlungsweile veranlaßt. Lebhaftere Agitation und feurige 
Polemif, dies Schienen die Wege zum Siege zu fein. 

Theiner war noch nicht aufgegeben; er folte durchaus ber 


1) Heugel, in: #. dr. 2. III, ©. 319 fi. 
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Mann fein, der geeignet wäre, den Ausichlag zu Gunften des gefähr— 
beten Chriſtenthums zu geben. In diefer Beziehung richtete Sylveſter, 
ein Fatholifcher Prieſter, der feit dem 1. Sept. 1845 in Chobdziefen 
Prediger war, am A. und 19. Dec, an Wieczorek in Tarnowip 
denfwürdige Zeilen. „Theurer College“, fchrieb er u. A. in polnifcher 
Sprahet), „Du fannft mir altem, grauem Manne glauben: wir 
haben aus Berlin Briefe von Miniftern — im Anfange unferer Re 
form freute fid) darüber jogar unfer König, und wollte ung ſogleich 
unter ſeinen Schutz nehmen; aber als er ſich genau umſah, als ihm 
das Leipziger Concil die Augen geöffnet, erichraf er, und bat ſich von 
und gewandt. Ja, er gedachte fogar, mit uns ebenfo zu verfahren, wie 
mit den Lichtfreunden, und nur allein die Spaltung zwiichen uns hat 
ihn hiervon abgehalten und die Hoffnung , daß ſich das Leipziger Be: 
fenntniß befjern werde. Ich gebe Dir mein Ehrenwort, wenn wir 
bier, Ezersfi, Poſt, Bernhard und ich (und zum Theil auch) 
Grabowski) nicht unfere Gefuche um Anerkennung eingefchidft , und 
nachgewieſen hätten, daß wir das apoftol. Bekenntniß mit unfern Ge; 
meinden feithalten,, fo hätten wir das Schickſal der Lichtfreunde theilen 
müflen. Dieſes beweift ein Brief vom Minifter Eichhorn an den 
Conſiſtorialrath Romberg in Bromberg »...... Deine guten lieben 
Schleſier Lafjen fich zu Allem überreden ; und wen Du ihnen fagft, es 
handle fi) um die Ehre Ehrifti, und Du wolleft fie mit ihnen zugleid) 
vertheidigen, — gewiß, fie werden Dir dafür noch die Hände füffen ..... 
Mag uns der verehrte, erfahrene Dr. Theiner vereinigen! ..... Wir 
Alle warten auf feine Antwort, und veriprechen ihm Gehorfam..... “ 

Erneuerte Berbindungen mit Theiner blieben erfolglos. Ver: 
weigerte biefer, der in der Reihe der Freunde des Concils ftand, ein " 
Bermittleramt , von welchen man im Grunde doch nur ein parteiifches 
Urtheil , nemlich für den Supranaturalismus erwartete ſo trat jegt, in 
ber Meinung, daß, wie Ezersfi, jo auch Theiner und Ronge Rich— 
tungen der deutichkatholiichen Gemeinfchaft mit epilfopalen Anſehen re: 
präjentirten,, Prediger B oft verföhnend aus der Zahl der Apoftolifch- 
Katholijchen 2). Im Anfange ded December 1845 eilte er nad) Breslau, 
Theiner noch einmal zum Friedenswerfe aufzufordern. Aber ebenfo 
ging er auch Ezersfi an, denfelben zur Eintracht zu ſtimmen, und 
Beide richteten abermald im Januar 1846 von Schneidemübl aus 
Schreiben an Dr. Theiner. Um dieje Zeit löfte die Gemeinde Ra— 
wicz, in ber Richtung des Goncils, ihr Verhaͤliniß zum Poſener Ber: 
bande, und trat zum fchlefifchen über. Diefen Anichluß zu feiern, berief 
fie Ronge und Theiner aus Breslau, md richtete gleichzeitig an 


1) 8. dr. 8. III, ©. 13 ff. 

2) A. Poft, „Ronge, Theiner, Gzersfi in Rawiez“. Bofen 1816, ©. 6. — 
6.0. Heugel, „Die Rawiczer Gonferenz am’ 3. Febr, 1846%. In: $. dr. 8. 
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Czerski die Einladung, zu einer Unterredung nad Rawicz zu kom— 
men. Gzersfi, über Abfall und Trennung diefer Gemeinde unterrichtet, 
fandte fugleich, um den Breslauern auvorzufommen, den greifen Syl— 
vefter, der indeffen der deutjchen Sprache nicht gehörig mächtig war, 
und da er, Ezersfi, fih von Theiner’s Drehodorie nicht hatte 
überzeugen fönnen, fand er feine Veranlaffung , der an ihn ergangenen 
Bitte Folge zu leiften. Gleichwohl erſchien er am 2. Febr. Mittags 
mit Pred. Boft, ohne zu wiffen, daß er auch Ronge begegnen werde.!) 
Der legtere, ohne Ahnung davon, was man außer einer gewöhnlichen 
-Gultuöfeier noch Befonderes beabfichtige, traf mit Theiner erft gegen 
Abend ein. Beide wurden vom Bürgermeifter, den Stadtverordneten 
und einer großen Volfdmenge begrüßt. 

Noch am ſelben Abend traten die ſo zuſammengeführten fünf Pre— 
diger zu einer Conferenz zuſammen. 

An die Spitze der zu verhandelnden Fragen wurde diejenige nach 
dem Weſen des Chriſtenthums geſtellt. 

Darin waren Alle einig, daß dasſelbe fein ſchlechthin theoretifches, 
abstractes Lehrgebäude, fondern praftifcher Natur jei, und Chrifti Le— 
ben und Tod feinen Mittelpunft einnehmen. Demgemäg bleibe 1) die heil. 
Schrift ald einzige Erfenntnißquelle beftehen,, und mit Abweijung jeder 
anderweitigen dogmatiſchen Autorität fei die von Gott gegebene und 
eben damit zugleich beredytigte Vernunft das Mittel, ſich die in ber 
Schrift enthaltenen Wahrheiten anzueignen. Man ſieht, auf weldyes 
allgemeine Formprincip ſich hier der Streit des gläubigen Supranatus 
ralismus und ded Nationalismus zurüdgeführt ah. Im ihm war das 
Gemeinfame, welches diefe Standpunfte der rohen Form der Orthodorie 
oder dem modernen Pietismus gegenüber auszeichnete, zufammengefaßt. 
War, wie Dr. Theiner die Sache anfah, das Befenntniß des Goncild 
nur eine Skizze der chriftlidhen Lehren, obne den Inhalt der hi. Schrift 
zu erfchöpfen, fo war das apoftolifche durch dasſelbe nicht ausgeſchloſſen. 
Bei diefer jubjectiven Stellung zum religiöjen Inhalte, wie fie bejchrieben 
wurde, fonnte, fo lange dad Hauptgewicht ded Intereffed nicht wieder 
auf die objective Seite hinüberfiel, 2) die entfprechende nur die „apofto> 
liſche“ Presbyterial- und Synodal-Verfaſſung fein, um innerhalb ihrer 
die Freiheit zu garantiren, mit welcher 3) der chriftliche Glaube im fub- 
jeetiven Sinne als gemüthliche Hingabe an Gott in Ehriftus, nicht als 
blos theoretiſches (fatholifches) Bürwahrhalten gewiffer Formeln, feinen 
Gegenftand erfafien und ſich zu eigen machen will. Sollte aber das 
Ghriftenthum nur praftifcher,, nicht dogmatifcher Natur fein, fo fonnte 
man ſich, bei der gemeinfamen Vorausſetzung jened Reftes an Natürs 
lihem im pelagianifchen Katholicismus, der relativen Freiheit des 
menjchlichen Willens, an welcher beide contrahirende Standpunfte, der 
aus dem Katholicismus hervorgegangene fupranaturaliftifche und ber 





1) Czerski's Schreiben vom 19, Juni 1846. In: %. dr. L. III, ©. 130. 
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rationaliftiiche mit feinem moralifchen Pathos, fefthalten zu müſſen 
glaubten, leicht darin einigen, daß A) fich die „chriftliche Liebe“ ale 
principielled Boftulat einer freien, nicht blos negativ freien, fondern 
die Individuen auch frei machenden Gemeindeverfaffung fowohl in der 
religiös: fittlihen , ald in der Sphäre des leiblichen Wohles behaupten 
und mit Nachdrud verwirklichen müffe. 

Es war aljo hiermit im Grunde nichts Neues aufgeftellt, fondern 
nur die beiderfeitige fubjective Stellung auf einen gemeinfamen Ausdrud 
gebracht, der Bertrag von Leipzig her eigenilich nur wiederhergeftellt. 
So groß aber die Freude auch war, und dad Auffehen, welches der 
Veröffentlichung diefer Verhandlungen folgte, mit dem Ergebniß der: 
felben war weder die Aengſtlichkeit des SupranaturaliSmus um feinen 
objectiven Lehrinhalt gemildert, noch dem andern Standpunfte das 
Recht, dad Forınprincip in einer freiern und weiter greifenden Weife zu 
entfalten und anzuwenden, ausdrüdlich zuerfannt. Es fam für eine 
weitere Entwidlung und befonders für die perfönliche Stellung der das 
maligen Hauptführer zunächſt hauptfächlich darauf an, wie dauernd der 
günftige Eindruck war, welchen die beichriebene Ecene der Friedens 
ftiftung auf die Theilnehmer, aber nicht blos auf dieſe, fondern auf die 
Parteien felbft ausgeübt hatte. Am 9. Febr, 1846 ſchrieb Nonge 
an die Gemeinde Danzigt): „Ich freue mich, Ihnen die frohe Kunde 
geben zu können, daß Czerski ſich wieder mit den übrigen freien ka— 
tholiſchen Gemeinden vereint hat, und zwar in der Weife, wie er fich zu 
Leipzig mit und vereint hatte”, — während Czerski in einem allge 
meinen Sendſchreiben erflärte?): „Wir entiagen aller Beindichaft 
gegen Diejenigen, welche nicht mit ung einerlei Glaubens find, und ob 
wir auch eifern gegen die Luͤge wider die Wahrheit, fo richten und vers 
dammen wir dody nicht den irrenden Bruder, eingedenf der Worte ded 
Apofteld: Wer bift du, der du einen fremden Knecht richteft ?“ 

Nicht lange nach den eben erzählten Greigniffen traf in Breslau die 
Nachricht ein, daß Romberg das Refultat der Rawiczer Gonferenz 
mißbillige. Die Drohung, welche darin lag, erfüllte ſich nur zu bald. 
In Kurzem erfchien, datirt Echneidemühl den 12. März 1846, 
Czerski's „Zweites Sendfchreiben an ale criftfathol. Gemeinden 
mit Rüdficht auf die Verfammlung zu Rawicz“ (Bromberg 1846). 
„ .. Ich Schreibe Euch in der Beforgniß”, fagte jegt Gzersfi, „daß 
Ihr unfer Verfahren leicht in einem falfchen Lichte betrachten, an unferer 
Slaubendfeftigfeit zweifeln und und der Abtrünnigfeit von den Ber 
ichließungen anflagen möchtet, welche wir, Anhänger des apoftoliichen 
Befenntniffes, neuerdings verabredet, treu und unverbrüchlich zu halten 
und gelobt haben. Gott ift unfer Zeuge, daß wir auch nicht einen 
Schritt von unferem Glauben und unferem Befenntniffe abgewichen find. 


1) Leſehalle 1846, ©. 131 f. 
2) Kaihol. K.:R. 1846, Juniheft, S. 19. 
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“00. Mir find, chriftliche Brüder, um diefer Beharrlichkeit in unferem 
Befenntnifie willen vielfach verfannt worden. Man bat und für bie 
Unfreien gehalten .. . . . Wie follten wir, ...... die wir nur Chris 
tum juchten und in Ehrifto die wahre Freiheit und in der chriftlichen 
Freiheit den Frieden unfered Herzens, unfrei fein, da wir Ehrifti Worte 
fennen: Ihr feid theuer erfauft, werdet nicht Knechte der Menichen 
(1 Kor. HL, 23). Ihr werdet die Wahrheit erfennen und die Wahr- 
beit wird euch frei machen (Joh. VIII, 32)! ..... Wenn idy eifere, jo 
ift e8 die Sache meines Heilandes, welche alle feligmacdyenden Wahr: 
heiten in ſich fchließt, für welche der Streiter Ehrifti unverzagt dem Uns 
glauben, dem Jrrglauben, dem fich über den Geiſt Gottes erhebenden 
Vernunftglauben entgegentreten muß ...... In Rawicz wie in 
Leipzig habe ich mit denen, welche das apoftol. Symbolum in (feiner 
unverfürzten Korm nicht annehmen wollten, mich nur dahin geeinigt, 
daß wir in Xiebe neben einander und mit einander gegen bie Leber: 
ariffe Roms und überhaupt gegen die Menichenfagungen mit vereinten 
Kräften fämpfen wollten ....... Wir lehren, daß der Chriſt feine 
Ehrfurcht gegen Gott auch in dem Gehorſam und in der Treue gegen 
die Obrigkeit beweiſen muß, und daß fie eine göttliche DOrbnungrauf 
Erden ift. (Rom. XI, 1 et seq.) ..... Lebet mit und der Hoffnung, 
daß die fünftigen Beichließungen unferer Brüder, weldye vorläufig’ dem 
Leipziger Bekenntniſſe fich zugewendet haben, dahin ausfallen werden, 
daß fie, eins mit und im chriftlichen Glauben und vereint im chriftlichen 
Befenntniffe, gleich und nach der Hoffnung, deren Erfüllung wirtäglid 
entgegeniehen, und wir gleich ihnen eine fefte und fichere Stellung in 
unferem Staate einnehmen und den übrigen chriftlichen Confeſſionen 
gleich geachtet werden können ...... e Ä 
Über die Verheißungen, welche Czerski geworden waren, wollten 
immer noch nicht in Erfüllung geben , und ftanden , wie er ſich belchren 
ließ, die Sprödigkeit umd der Rigorismus des Glaubens in ihren ab» 
oder zunehmenden Phaſen au dem Inhalte der Hoffnung in einem ge: 
raden Verhältniffe, fo mußte der Streiter Ehrifti die Sache endlich zu 
foreiren fuchen, indem er mit der ganzen Lebhaftigfeit feines Muthes dem 
„Bernunftglauben“ in die Flanke fiel. Die Art, wie Exersfi von 
nun ab auftrat, fehien zu beweiien, daß er alle Goncordate vergeflen, und 
zum Echuge feines Glaubens das Aeußerſte zu wagen entichlojien wäre. 
In einem Schreiben nach Frankfurt a. M. vom 19. Juni 1846 ſprach 
er in folgenden Ausdrüdfen!): Es „kam der Feind unp fäete Unkraut 
unter den Weizen ...... Mit betrübtem Herzen betrachtete ich dad 
Treiben diefer hochmüthigen, ſelbſtſüchtigen Menſchen ....... Wer ift 
ein Irrlehrer, muß ich mit dem Apoſtel Johannes fragen, wenn es der 
nicht iſt, der da leugnet, daß Jeſus der Ehriftus ſei? Der ift ein 


1) 8. br. 8. II, ©. 129 ff. — Dagegen erihien auch Schell, „Difenes 
Sendichreiben an 3. Cz.“ ꝛxc. Leipzig. (lieg. Blatt). 
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Widerchrift, der den Bater und den Sohn verleugnet ..... Aus Vor⸗ 
ftehendem werten Sie leicht entnehmen können, daß ich das Leipziger 
und Breslauer Befenntniß als unchriftlicye Befenntniffe durchaus miß— 
billige und verwerfe ...... Ich bitte Sie, Dielen Brief, wenn Sie es für 
qut halten, zu veröffentlichen, indem ich noch für die Gläubigen Die 
Worte des heiligen Apoſtels hinzufüge: Wer euch ein anderes Evangelium 
vorträgt, als ihr empfangen ,: der fei verflucht (Bat. I, 8 und 9)..... * 

Den Worten mülfen die Handlungen folgen. Die apoftoliichen 
Gemeinden verbanden jih. Sie trafen Anftalten,, eine Synode abzus 
halten. Ezersfi, die — unjelbftändige — Seele dieſes Sonderbuns 
ded, hatte fein Augenmerk von Dr. Theiner, in welchem er, wie er 
fagte,, einen erniten, würdigen, Chriſto ergebenen Gelehrten gefunden, 
noch nicht abgelenft. Diejer Name ichien geeignet, den Sondertendenzen 
feinen Glanz und die in ihm liegende Anziehungskraft mitzutheilen. 
Demgemäß erichien Gzersfi am 15, Juli zu Breslau in der (da> 
mals in der Tauenzienitraße gelegenen) Wohnung Theiner's. Der 
Letztere reifte in der That aldbald nach Schneidemühl ab, Aber wie die 
vom 22. bid 24. Juli in dem eben genannten Städten abgehaltene 
Synode ihrerfeits fich außer Stande fah, dem über die Grenzen ihrer 
Pläne binausgehenden Anfinnen der Berliner Proteſtkatholiken Folge zu 
geben, jo fonnte fie auf der andern Seite den Dr. Theiner nur von 
ſich abftoßen. 

Diele Synode!) — auf den Betrieb einflußreicher Gvangelifcher 
veranftaltet 2) — war, abgeſehen von der Gemeinde dieſes Orts, von 
denjenigen au Berlin, Boten, Schweriens, Unna, Bromberg (avoftolifchen 
Bekenntniſſes), Koronowo, Thorn, Biſchofswerder und Chodzieſen 
(Nakel hatte im Februar dem Prediger zu Danzig feinen definitiven Ans 
ſchluß an das Befenntniß des Concils angezeigt) beichidt worden. Es 
ift ald ein Merkmal diefer Synode zu beachten, daß Bolt aus Pofen 
gegen Ezersfi und einen andern Prediger, die ein jeder nur eine 
Stimme erhielten, mit 11 Stimmen am 22, Juli, am Tage der Eröff— 
nung, zum Präſidenten gewählt wurde. 

Die Synode ging, um ſyſtematiſch zu verfahren, vom Dogma ber 
Inſpiration der Schrift und der legtern als dem „alleinigen göttlichen 
Lebensgrund der chriftlichen Kirche” aus, und betrachtete „die apoſtoli— 
ſchen Eymbole, fowohl das Fleinere ald das größere” als „Eurge wört— 
liche Auszüge aus der heil. Schrift”, dergeftalt, daß dem größern „auch 
biftorifche Thatjachen hinzugefügt find“. Im Uebrigen feien alle weitern 
Autoritäten zu verwerfen, ja „die zu verfchiedenen Zeiten in der Kirche 
verfaßten Symbole” find felbft nur, hieß ed, „Ausſprüche und Zeugniſſe 


4) Bekenniniß ver hriftfathol. Kirche in XX Artifeln, verfaßt und angenommen 
auf der Synode zu Schneitemühl ıc., Polen 1846. — Heugel, die Synode in 
Schneitemübl, in: F. hr. L. III, ©. 196 ff. — Auszug aus dem Eynotalprotocell, . 
in: 8. K. M. 1846, Sept., ©. 35, 

2) Heugel, in: 8. dr. 8. I, ©. 320. 
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des chriftlichen Bewußtieins ihrer Zeit”, und haben „keineswegs als 
Lehrnormen für alle Zeiten Geltung“, zumal fie auch „metaphyſiſche 
Speeulationen” enthalten, „die nur für die Wiffenfchaft, nicht aber für 
das chriftliche Leben Bereutung haben“. Der I. Artikel der Beſchlüſſe 
erfannte in feinem 2. 8 ald Pflicht, „mit Hilfe des Geiſtes Gottes“ 
fi den Inhalt der bi. Schrift immer mehr anzueignen, Art. II. er: 
flärte die Tradition dahin, daß fie „die lebendige hiſtoriſche 
Entwidlung der allgemeinen (d. i. Fatholifchen) chriftlichen Kirche * 
in Predigt, Cultus und Eittlichfeit und zwar „unter der Leitung des 
hf. Geiſtes“ ſei. „Wir nehmen diefe Tradition nur infoweit an, 
als fie der hl. Schrift nicht widerfpricht ”, 

Soll aber die „hiſtoriſche Entwidlung” eines Principe auf eine 
andere Weije vor fi) gehen können, ald daß die in ihr zu Tage fom> 
menden , von ſich unterfchiedenen Momente und die Entwidlung ſelbſt 
treibenden Gegenſätze fih an einander zerreiben, um es fo zu neuen 
Formen und von diefen zu immer reinern ®eftalten des Princips und 
damit der Theile feines Inhalts zu bringen? Wenn alfo die zeitlich ſpä— 
tern Formen die jüngern, wie die Geſchichte der chriftlichen Dogmen 
(aut genug bezeugt, zum Schweigen bringen, an welchem Punkte fol 
dann die Wirffamfeit der bypoftafirten abjoluten Wahrheit, einer Ber: 
fonification , in der fich zugleich die jubjective Gewißheit des Gläubigen 
objectivirt anfchaut, an weldyem Punkte foll dann die Wirffamfeit des 
bi. Geiſtes nachgewiefen werden? Mit dem Complimente, welches diefe 
Synode der römifchen Kirche machte, zieh fie, nach ihrem Abfalle vom 
alten Vereine, entweder fich felbft der Sünde wider den bi. Geiſt, oder 
den legtern eined Widerſpruchs mit fich felbft in Schrift und Tradition, 
ja im Innern des Verlaufs der Tradition felbft. 

Wie der durch den hi. Geift vermittelten Tradition follre die Schrift 
nach Art. NIE auch dem apoftolifchen , nicäanifchen und athanaftanifhen 
Symbole gegenüber normirende Geltung beanſpruchen. Art. IV enthielt 
das fleinere und größere apoftolifche Eymbol , von welchem das erftere 
— man fieht auch darin dag irenifche Beſtreben — wörtlidy aufgeführt 
wurde, 

„Ich glaube an Gott den Vater“, lautet ed, „den allınächtigen 
ES cyöpfer Himmeld und der Erde. Ich glaube an Jeſum Ehriftum, 
Seinen eingebornen Eohn, unjern Herrn. Ich glaube an den hi. Geift, 
eine heilige, allgemeine (d. i. katholische) chriftliche Kirche, die Gemein: 
Ichaft der Heiligen, Vergebung der Sünden, Auferftchung von den Todten 
und ein ewiges Leben. Amen. * 

„Dies Bekenntniß“ follte nach der Entichließung der Eynode „na> 
mentlich bei Ablegung des Taufgelübdes, bei der Einfegnung der Con— 
firmanden und bei der Verpflichtung der Geiftlichen angewendet werden, 
wie dasſelbe in den beiden erften Fällen auch in der römifchsfatholifchen 
Kirche feit den urälteften Zeiten im Gebraudy ift. (Vergl. ordo rom. 1. 
in Mabillon Museum ital. II. p. 27 das röm. Ritual.) ..... 2. Außer: 
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bem wird bei unferm Gottesdienfte und namentlich beim Jugendunter⸗ 
richte auch das größere apoftoliiche Bekenntniß gebraucht .....“* 
Art. VII. lehrte die Erbfünde durdy Adam’s Fall, und Art. VII. — 
„Bon der Freiheit des menichlichen Willens” — den fatholifchen Semi— 
pelagianismus. Der X. Artitel „Bon der Rechtfertigung“ ſchloß ſich, 
foweit Dies der vorige zuließ, an den proteftantifchen Lehrbegriff an, 
und fand „die Liebe zu Gott und den Menfchen in einem gottfeligen Le— 
ben“ ald ein nothmwendiges Zeugniß ded lebendigen rechtfertigenden 
Glaubens, — eine Anficht , die auf jene Luther's, Melanch— 
tbon’s, der Concordienformel (IH, 41 f.), überhaupt der proteftantis 
chen Kirche hinausfam. Art. Xl. trug das Dogma von der Kirche 
im Sinne der proteft. Kirche vor, wogegen die allgemeine Faſſung der 
Lehrbeftimmung über das Abendmahl in Art. XI. für allerlei Mei— 
nungen von der Transjubftantiationsichre bis zu Zwingli Raum ges 
währte. „Das hi. A. M.“, hieß es, „it die Gemeinſchaft des Leibes 
und Blutes Ehrifti, in welcher wir das Gedächtniß feines Todes und 
unfere innigfte Verbindung mit ihm, unſerm Heilande und Erlöfer“, — 
ed fragt ficy eben: wie? — „feiern“. Art. XV. behielt die Mefje bei, 
jedoch, was die äußere Form betrifft, mit Hinweifung auf eine fünftige - 
Synode. Art. XVI. projectirte auf Grund der Presbyterial- und Sys 
- nodalverfaffung und der Wahl durd die Gemeinde einen Oberfirs 
henrath, deſſen Mitglieder „der Betätigung des Staats bedürfen“. 
Uebrigens jollte „Niemand in der Kirche offentlich lehren und predigen 
und die heiligen Sacramente reichen ohne ordentlichen Beruf und die 
geiftliche Weihe“. Art. XVII. drang auf die „chriftlichen Liebeswerke“ 
durch Pflege der Kranken, Armen und Gefangenen als Pflichten der 
Gemeinde. „Rom weltlichen Negimente oder dem Staate“ lehrte Art. 
XIX., „daß derjelbe eine göttliche Stiftung jei”. Dem Ausgange der 
Beichlüffe von der Wirkung des heil. Geiftes in Schrift und Tradition 
entfprechend , fchloß Art. XX. den Eirfel mit der Beftimmung , daß auf 
Grund jenes Formalprincips das abgelegte Befenntniß einer „Weiter 
bildung“ „fähig und bedürftig“ ſei. — Endlich beſchloß die 
Synode, eine von Boft ausgearbeitete Bitte um Gleichftellung mit den 
übrigen Confeſſionen an den Thron zu bringen. 

Die Wirkung diefed compilirten Bekenntniſſes entſprach in feiner 
Weife den Erwartungen. 

Indefjen glaubte Sylvester im Sinne desjelben noch etwas Be: 
fonderee thum zu müſſen. In einer aus Malapane, wo er damals fta- 
tionirte, und vom 14 Aug. 1846 bdatirten Epiftel !) überfandte er dem 
Modreffaten des früher angeführten Briefes ein offenes Sendſchreiben an 
die „theueriten Brüder in Ehrifto Jeſu“, mit der Bitte, dasjelbe zu ver 
öffentlichen. Darin erzählte er von zwei Brofchüren , die er unter dem 
Zitel: „„List do Papiera‘‘ gejchrieben habe, um dem Unglauben und 


1) Aus der Abjchrift des Briefes. 
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den Wirren in der Ghriftenheit zu ſteuern. „Wachet auf!” rief S. in 
diefem Senpdjchreiben. „Wir find Eins unter der Blutfahne Chriſti. 
Reicht Euch brüderlich die Hände: Pius IX. foll unfer Anführer fein 
in dieſem wichtigen Streite!* Warum Pius IX. den Gölibat nicht ab» 
ſchaffen, den Kelch bei der Communion gewähren, ‘Broteftanten und 
Ghriftfatholifen nicht für Brüder anerkennen fünne? „Bon Soldyen, die 
an Ehriftum den Gottesfohn nicht glauben, ift hier nicht die Rede.“ 
Jene polnische Schrift habe er niedern und höhern fatholifchen Geiftli- 
chen uͤberſandt. Kapläne hätten fie zurückgeſandt, aber die Biſchöfe und 
alle höhern Würdenträger angenommen, und e& fchiene ein Prälat ge— 
weien zu fein, der ihm aus Breslau die Worte geichrieben: „Tua sen- 
tentia placet; Deus te adjuvet: progrediaris ulterius, confrater"in 
Christo‘*. (Deine Anficht gefällt mir, Gott ftärfe Dich , fchreite nur 
weiter vonvärts, Mitbruder in Ehrifto.) Bis jegt wife er, ©. "Nidyte 
davon, daß er ercommunieirt jei; er vertrete aljo in der ungeſchwächten 
Eigenfchaft eines fatholifchen Prieſters die Sache feiner geiftlichen Brü- 
der, nicht die der deutichkathofiichen „Yuminaten“, aber umfomehr bie 
jenige „der ganzen Chriſtenheit“. 

Ging Syivefter mit folchen Fictionen über die Schneidemühler 
Synode hinaus, fo begegnete er auf diefer Bahn einer der feinigen vers 
wandten, von England ausgehenden Propaganda. Diefe erftredte füch 
um dieſe Zeit auch über mehrere fchleftiche Gemeinden , Breslau einge: 
fchloffen, zu dem Zwede nemlich, alle nicht römifchfarholifchen, auf dem 
Glauben an die Gottheit Jeſu ftehenden Kirchen und Secten zu einer 
großartigen Union zu verbinden. Schien diefer letere ein gar großer 
Gedanfe, jo war derjenige des Sylveſter'ſchen Genies noch weit erha— 
bener. Der noch im Reiche der Vorftellungen lebenden proteftantiichen 
Union die eine, Pius IX. die andere Hand reichend , ftillte fo in der 
Mitte der beiden großen Haufen der alte polnifche Prieſter nichts Ge— 
ringeres dar, als den größten Apoftel diefer Zeit am Throne Desjeni- 
gen, welcher fich den Hirten der „Einen Heerde“ genannt hatte. 

Um Czerski und Poſt zu einem Meeting in Angelegenheiten 
jener proteftantifchen Weltunion nach Yondon verfegen zu können, ftellte 
der Prediger der Independentengemeinde — Mitte 1846 — denjelben in 
Ausſicht, daß durch dieſe Meile vielleicht gleichzeitig die antirömifche Be— 
wegung im Schooße der alten Kirche auch nach England verpflanzt 
werten fönne!). Die beiden Prediger bedienten fich des überfandten 
Reiſegelds, und eilten dem Ganal zu. Wie erftaunten fie, als jener 
Independentenprediger, Namens Herfchel, fie in der fühlten Weiſe 
empfing, und, deshalb befragt, ihnen erflärte, daß einige in Deutſchland 
agitirende Judenbefehrer der engliichen Hofkirche allerlei Gerüchte über 
Czerski und Poſt verbreitet hätten, unter weldyen das den Glauben 


1) Briefliche Mittbeilungen der Prediger Gzersfi und Poſt. (Alle gedrudten 
Nachrichten find durchaus ungenau.) 
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an die Gottheit Iefu betreffende nicht das unwichtigfte war. Man hatte 
geſagt, die beiden chriftfatholiichen Prediger huldigten der Anſchauung 
der jehlefifchen Gemeinden, Auf diefe Mittheilung hin faßten die Vers 
dächtigten den Beichluß, fogleich wieder heimzufehren, gaben aber den 
dringenden Bitten Herſchel's Gehör, Gelegenheit zu ſuchen, fich zu 
rechtfertigen. Nun wurde ein Glaubens» Gericht niedergefegt, wels 
chem die Angeklagten ihre veröffentlichten Echriften und ihr Bekenntniß 
vorlegten. Sie felbft kamen nicht zum Worte, fondern ihr Anwalt, der 
Independentenprediger. Das Gericht ſprach die Angeklagten hinfichtlic) 
des Glaubens an die Gottheit Jefu frei, und fchritt fodann zu einem 
andern Punkte fort, zu den Anfichten der beiden chriftfatholiichen Pre— 
diger über die Hierarchie. Diefe antworteten, daß fie jede Hierarchie in 
der chriftlichen Kirche verworfen hätten. Da wandten ſich die Hoch: 
firchler mit Abſcheu weg, und überließen die Keger ven Diffenters. 

Während ihres dreiwöchentlichen Aufenthalts in Yondon nahınen 
fich die Independenten der chriftfarholifchen Prediger am Freundſchaft— 
lichſten an, jedoch ohne diefelben zu der damals in London abgehaltenen 
Synode zugulaffen. Dagegen veranftalteten fie, die Ölaubensverwandten 
zu ehren, in Ereter-Hall ein großes Frühftüd, bei welchem den beiden 
fremden Gäften eine von etwa 60 Independentenpredigern unterfchriebene 
Adreffe in englifcher Sprache überreicht wurde. Dieſe Zufchrift trieb 
ebenfo jehr zur Kortjegung des Kampfes gegen Nom an, als fie vor dem 
Unglauben mancher Vertreter der neuen Bewegung in Deurichland brü— 
berlicy warnte. Während diefer Zeit predigten Czerski und Boft wie 
derholt in Herſchel's Pfarrkirche, im Trinity-chapel. Es bildete ſich 
fogar ein Kreis von Katholiken, welche ſich bereit erklärten, eine Gemeinde 
zu bilden, und Herſchel verſprach, fie unter feine Obhut zu nehmen. 

Den Höhepunkt diefer unmittelbaren Beziehungen zu den Engläns 
dern bildete das Meeting vom 19. Aug., zu weldyem auf die öffentliche: 
Einladung der Zeitungen gegen 5000 Menſchen zujammengefommen 
waren. Bot ſchilderte, oft von Zeichen und Aeußerungen des Beifalls 
unterbrocdyen , die Greigniffe , welche die Bildung der Poſener Gemeinde 
begleitet hatten, namentlich die Anftrengungen der Bolen, das Zuftandes 
fommen einer Gemeinde zu hindern. Czerski legte die Grundfäge 
dar, von welchen die reformatorische Bewegung geleitet fei, und machte 
dabei öfters Front gegen jenen Namen, mit welchem damals, im Gegen; 
fage zu Ezersfi, die freiere Richtung des Deutfchfatholicismus bes 
zeichnet wurde. Am Edyluffe der Verſammlung erſcholl lauter enthufias 
ftifcher Beifall, Männer und Frauen drängten ſich herzu, den Predigern 
bie Hand zu drüden. Eine bei diefer Gelegenheit gefammelte Summe 
von 50 £ Ichnten Beide, Ezersfi und Poſt ab, indem fie diefelbe 
einem proteftantifchen Geiftlichen aus Frankreich überwiefen, welchen fie 
bebürftiger fanden als fich ſelbſt '). 


4) „Meine Stellung zu den Engländern“, fchrieb Gzersfi an den Verfaſſer 
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Inzwiſchen hatte die eigentlich nie compacte Schneidemühler Rich» 
tung ſich jelbft aufgelodert. Der Prediger in Thorn und jener der Ses 
parirten zu Bromberg jchwanften bereits der fchleftichen Richturig zu. 
Ginige Vorfteber der Schneidemühler Gemeinde fanden das zweite apo— 
ftoliiche Glaubenäbefenntnig , von welchem in den Synodalbeichlüffen 
Erwähnung geſchah, neben dem erften für unnöihig, ja fogar den Aus— 
druck „eingeborner Sohn“ für unzulälftg '). Derartige Differenzen ges 
wannen immer mehr Bedeutung, ald aufgeflärte Mitglieder der Ge— 
meinde zurüdtreten zu müffen glaubten. Als nun Czerski in Bızug 
darauf den Herausgeber der Kathol. K.R. der Urheberichaft anflagte 
(Poſ. Zeitg. 5. Det. 1846), mußte er von diefem ein beimüthigendes 
Endurtheil vernehmen. Cz. fei „Nichts dringender zu empfehlen“, fagte 
Müller, „ald daß er ftill werde, damit man allen nuglofen Zank bes 
quem vergeffen fönne” 2). Endlich überbrachten zwei Gemeindemitglieber 
aus Schneidemühl, Sänger und Simon Eyersfi eben diefer Re— 
daction eine Erklärung de 8 Inhalts, daß einerfeits die von Schneide 
mühl ausgegangenen Verdammungsdecrete ohne Mitwiffen der Ge— 
meinde verfaßt feien, und daß ſich andrerfeits die Unterzeichner „zur 
großen Gemeine aller Ehriftfatholifen befennen 3). Das hierdurdy bes 
fundete Schisma im Innern der Schneidemühler Gemeinde bedurfte'erft, 
um gehoben werben zu fünnen, der Einfiht Czerski's, „daß vie 
Gemeinde nicht ihm, Sondern er ihr angehöre” 4). Die Ränfe der Ein» 
dringlinge müflen enthüllt, ihren eitlen Berfprechungen und Drohungen 
ein Ziel gefegt, und Czerski wieder auf fich felbft geftellt geweſen fein; 
ald er in Bezug auf das zweite Goncil an Körner in Elberfeld die 
Worte richtete: „...... Mein Standpunft ift fupranaturaliftiich; Doch 
will ich über Andersvdenfende fein Richteramt üben ...... Sehen Sie 
darauf, daß die Freiheit der einzelnen Gemeinden uud der einzelnen Ins 
dividuen durch Nichte beichränft werte. Denn nur in der völligen reis 
heit kann die chriſtliche Kirche gedeihen ). 

In der Gemeinde zu Hirſchberg in Schleſien predigte am 3. März 
1846 der evangeliiche Gandidat &.6). Die Gemeinde fand fich veran- 
laßt, ihn zum Prediger zu wählen, und die Einführungsfeierlichkeit fand 


am 27, Juni 1852, „ift eine ſolche wie zu allen andern chriftlichen Parteien. Ich will 
in der chriftlichen Kirche feine Partei bilden. Mir it Jeder, ‚der die durch Chriſtum 
verfündigte Wahrheit, die Geift und Leben enthält, in fein Herz aufgenommen , und 
durch lebendigen Glauben Gott angehört, ein Bruder.“ 

1) 5. dr. &. IN, ©. 211. 

2) K. K. R. Nov. 1846, ©. 141. 

3) Febr. 1847, ©. 281. 

4) Daſ. 1847. Nr. 1. S. 15. 

8) F.ſchr. L. V, S. 82. 

6) Die hriftfathotifche Gemeinde Hirſchbergs während und nad der Amtswirk— 
famfeit des . Senftleben. Lehr: und Warnungsfpiegel für andere Gemeinden. 
In: 8. dr. 8. IV, ©. 288 ff. V, ©. 69 ff. 309. 365. — Erklärung des Provincial: 
borflandes in der & fchen Angelegenheit. Daf. VW, ©. 60 fi. 
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am 25. desſ. M. durch die Prediger Hofferichter und Otto Statt. 
Lehrten die folgenden Ereigniffe, daß es diejem keineswegs mehr jugend- 
lidyen Gandidaten, wie manchem andern bier und da, vor allen Dingen 
darauf anfam, fidy die Ruhe einer behaglichen Stellung zu bereiten, fo 
mußte natürlich der lebendige Organismus der Gemeinde zuvor zum 
Gadaver herabgeiegt worden fein, ehe er ein Parafitenleben möglid) 
machen fonnte. Schon die nächiten Vorträge des neuen Predigers ath— 
meten nicht mehr den frischen Geift des erften, und bereits in der Mitte 
des April zieh die Schlej. Ehronif (Nr. 31) nicht den Prediger, ſondern 
fälichlich den. Vorſtand der Gemeinde orthodorirender Tendenzen. Unter 
den am 9. Mai eingereichten Propoſitionen der Hirfchberger Gemeinde 
an die Provincialiynode zu Breslau befand fich eine an die Gemeinden 
zu richtende Warnung vor „einem überfrommen Wefen mit befangenen 
theologifchen Anfichten“, und daran anſchließend für foldye Rälle der 
Rath, alsbald an den Provincialvoritand zu appelliren und feine Ent: 
iheidung nachzufuchen. Das Motiv diejes Vorichlags würde dunfel ges 
blieben fein, wenn ſich nicht bereits ein Gerücht über die Hirfchberger 
Verhältniffe verbreitet hätte, dies nemlich, daß ſich die Gemeinde durch) 
die Wahl ihres Predigers arg betrogen habe. 

Um endlich Ernft zu machen, wurde dem Prediger S. in einem am 
30. Mai von Borjtand und Nelteftencollegium an ihn gerichteten Schrei> 
ben fund gethan, daß jeine „Kanzelreden“, die überhaupt nur die ober: 
flächliche, von der gefeglichen Prüfung der evangel. Candidaten geforderte 
Bildung verrietben , „nicht mit dem Geifte der Neformation und dem 
chriftfathol. Streben nach geiftiger Veredlung vollfommen in Einklang zu 
bringen feien, zumal er den Ehriftfatholiciömus und deſſen Tendenz fait 
nie beruͤhre“. Gontroverspredigten und foviel möglich objective Hals 
tung, darin beftand eine Hauptforderung der Gebildeten einer tief aufs 
geregten Zeit, die durch die Proceſſe der olemit zu immer flarerem Bes 
wußtiein binftrebte. Gruͤndliche jchriftgemäße Belehrung über jene 
Säge, welche die Mitglieder der Gemeinde verworfen, thun Noth, fagte 
ferner dad an ©. gerichtete Schreiben. Dagegen leide der Prediger an 
„einer gewiffen Srömmelei’‘ und entipredyendem Gebahren, Er fniee auf 
ber Kanzel nieder ; daran habe die Gemeinde nur Aergerniß. 

Unter ſolchen Umständen fonnte man fich nicht darüber wundern, 
wenn außer dem früher angegebenen Grunde auch diefer Hirichberger 
Verhältniffe wegen die feftere Begründung der Filialgemeinde zu Schmie- 
deberg gehemmt wurde, und Laͤhn am 10. Juni 1846 den Anichluß an 
Hirichberg verweigerte. 

Mit dem Erzählten ift noch nicht Alles erichöpft. ©. ertheilte den 
Jugendunterricht nad) Anleitung des hutheriichen Katechismus. Seine 
Stellung zum VBorftande entiprach nicht den Verfaſſungsgrundſätzen. 
Bei alledem glaubte die Gemeinde audy Urfadye zu dem Wunſche zu 
haben, daß ihr Prediger einen mehr ihn und die Gemeinde ehrenden 
Umgang wählen, und im Verkehr fowohl als bei Verhandlungen ſich 


Kampe, Geſch. des Deutichtatholiciemus. I, 11 
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mehr gewiffer wohlanftehender Formen  befleißigen möchte. „Sie 
lügen’, dad war die Art, wie ©. entgegenftehende Meinungen zu 
widerlegen wußte. Der Aufzug, in weldem S. meiftentheild von 
Denen, welche ihn befuchten, betroffen wurde, war mehr als lächer- 
lih. Um ,‚‚ftets‘‘, wie er fagte, „an feinen geiftlichen Stand erin— 
nert’’ zu werden, bediente er ſich der Reverende zugleich ald häusliches 
Gewand. a 
Vergebens waren die Bemühungen der fchlefiichen Synode, in 
einer nichtöffentlichen Sigung vom A. Juni, zu weldyer ©. ſich einge: 
funden , eine Verftändigung herbeizuführen. Als im weitern Verlaufe 
der Sache die Gemeindeverjammlung am 12. Juni einftimmig befchlofs 
fen batte, einftweilen die Bunctionen ded Predigers zu fuspendiren, for: 
derte nachträglich (14. Juni) eine Eingabe von fieben Mitgliedern, ohne 
übrigens dem Urtheile der Mehrheit widerfprechen zu wollen, nur auf 
Grund der Hoffnung, des S's. Wirfen „nach und nad) befier ge— 
ſchehen werbe‘’, die Aufhebung der Euspenfion. Diefe Bürbitte ſchien 
für S. Grund genug zu enthalten, jogleid einen Gottesdienft zu ver- 
anftalten, und am Schluſſe dedjelben eine Gemeindeverfammlung zu bes 
rufen, Worftand und Aelteftenverfammlung, erklärte er anderweitig, 
jeien übrig, ſeitdem er die Gefchäfte übernommen habe. Die Gemeinde 
übergab nun ihre Angelegenheit dem Görliger Kreisvereine. Als 
Ronge am 27. desſ. M. zur Etiftungsfeier in Hirſchberg erichienen 
war, jah er bald, daß nur von dem Zurüdtreten S's. Heil zu erwarten 
jei, und gleichſam um dieſe Üeberzeugung zu beftärken,, fagte S. dem 
Prediger aus Breslau in's Geficht, daß „Gott ihn hierher geftellt‘ 
babe. Das Ergebniß der Kreisvereindfigung zu Lauban am 22. Juli 
veranlaßte S., zu erflären, daß er fein Amt niederlegen wolle. Dagegen 
appellirten nun zwar feine Anhänger (19. Auguft) an den jchlefiichen 
Provincialvorftand. Aber diefer befchied fie (23. Aug.) dahin, daß S's. 
MWiederanftellung ftatutengemäß lediglich durch den Nachweis der Leber; 
einftimmung mit den freireligiöfen Grundſätzen in Zehre und Verfaſſung 
bedingt fei, die Sache übrigens, da fie eine Streitigfeit des Vorftands 
und des Predigers betreffe, zunächit vor das Forum des Kreisvereind 
gehöre. Inzwifchen unterhandelte der Borftand mit S. über die Bedins 
gungen der definitiven Entlaffung. Aber alle Beziehungen zu ibm wur— 
den abgebrochen (12. Oct.), als befannt geworden war, daß ©. eine 
Separatgemeinde zu bilden im Begriff ftehe. Der Vorftand der Bres— 
lauer Gemeinde, um feinen Rath) angegangen, empfahl, S. immerhin 
Gemeinden ſtiften zu laſſen. Der legtere fchien feine Abſicht am 17. Oct. 
zu erreichen ; 30 Mitglieder conftituirten einen neuen Verein, und wähl- 
ten felbftverftändlich feinen andern als S. zum Pfarrer, Ihre dem 
Trovincialvorftande übergebene VBorftellung vom 23. desf. M. wurde 
am 25. mit der Himveifung auf den Beihluß vom 23. Aug. und mit 
der Entjcheidung beantwortet, daß diefe Gemeinſchaft nicht in den orga- 
nifirten Kreis der fchlefiichen Gemeinden aufgenommen werden fönne. 
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©. ließ ſich dadurch nicht abhalten, am 10, Nov. den erften Gottes— 
bienft der neuen Gemeinde zu leiten. Cine Erflärung des Provincial- 
vorftands vom 20. Dec. verfchob die definitive Negelung auf die Ver: 
bandlungen der nächften Synode. Diele fonnte in ihrer Eigung vom 
1. Nov. 1847 von der Hirichberger Angelegenheit nur noch Veranlaſ— 
fung nehmen , die Provincialftatuten für ähnliche Vorgänge zu vervoll: 
ftändigen, da inzwifchen die Separatgemeinde, von Bietiften färglich er- 
halten , ſich wieder verlaufen ,sumd zum Theil in der Stamıngemeinde 
wieder eingefunden, ©. aber ſchon Mitte Mai dest. Jahres Hirichberg 
verlafien hatte, 

Suchte fo die hereingebrochene Neaction die religiöfe Reform, deren 
Lebenönern in ber freien Sntwidlung des religiölen Bewußtfeins be 
fand, um ihre Eriftenz zu bringen, fo empfand dieſe Bewegung auf der 
andern Seite, unmittelbar an ihrer Beripherie, einen Stoß, weldyer fie 
darin förderte, auf ihren Pfade vorwärts zu fchreiten. Diejer Antrieb bes 
fand in der Bildung freiproteftantiicher Gemeinden. 


6. Die proteftantifchen £reunde. 


Der kirchliche nimmt eine feſte Pofition gegen den freien Proteftantismus ein, und 
fucht fich zu reitauriren. — Die Elemente beginnen, fich immer mehr zu fcheiden. — 
Uhlich. — Der 29. Nug. 1841 zu Onadau. — Die proteſtantiſchen Freunde. —- 
Ihre fernern VBerfammlungen und ihre Tendenzen. — Das Bolf nimmt Antheil, — 
Die Pfingftverfammiung zu Köthen 1844. -— ©. N, Wislicenus. — Dem firch: 
lichen fegt er die Conſequenz des freien Proteftantismus entgegen. — Die Herbft: 
verfammlung 1844. — Der 15. Mai 1845 zu Köthen. — Die Regierungen 
fommen der Kirche zu Hilfe. — „Vieler Herzen Öefinnungen werten offenbar“, — 
Denunciation. — „Betet für eure Feinde!“ und: „Nehmt den Ungläubigen nicht 
in euer Haus!" 2 Joh. 10. — Der literariihe Kampf. — K. B. König. — 
Literatur. — Uhlich's Bekenntniſſe. — Gin Vermittler. — Der Gultus des pro: 
teſtantiſchen Princips: die Zeit der Broteite. — Wislicenus vor dem Tribunal. — 
„Ob Schrift? Ob Geiſt?“ — Der Verlauf des Proceſſes. — Königsberg. — I. 
Rupp. — Er wird feines Amtes entiegt. — E. Baltzer. — Verwickelungen mit 
dem Gonftfiorium. — Er zerhaut den Knoten. — Marburg. — N. T. Wislices 
nus. — Ublich in Magdeburg ringt nody immer mit der Kirche. — „Die Pforten 
des Hades werden fie nicht überwinden“. 


Mährend der freie, d. i. der ideelle Proteftantiamus immer rafcher 
auf der feit dem Ende des vorigen Jahrhunderts von Neuem mit Ent: 
ichiedenheit eingefchlagenen Bahn fortichritt, hatte die proteftantifche 
Kirche Urfache genug , ihre Kräfte zum Widerftande zufammenzuraffen. 

11* 


164 Der zweite Zeitraum, 


Die Zeit nad) den ftürmifchen Kriegsjahren, welche die Gemüther in 
dem nach Außen gerichteten Intereffe abgeipannt hatten, gönnte ihr 
dazu Ruhe und hinlängliche Muße. 

Die Union vom 27. Sept. 1817, ein Werf des Supranaturaliss 
mus, der feine Orthodoxie immer noch beweifen kann, — hiermit ſetzen 
wir in der Vorgefchichte des realifirten freien Proteſtantismus wieder 
ein — erzeugte die Neaction des Altlutheranismus, und dieje übte eine 
um fo größere Nüdwirfung auf die Kirche aus, je eindringlicher die Vor» 
würfe und Mahnungen waren, welche fie gegen Abfall und Lauheit ergehen 
ließ. Während die reftauratorifchen Tendenzen innerhalb des Kathofi- 
cismus noch mit der eigenthümlichen Form des fatholiichen Rationalis— 
mus rangen, concentrirte ſich Seit 1827 der firchliche Proteftantismus 
in einem zu Berlin gegründeten Organ, der Evangeliichen Kirchenzei- 
tung, deren Herausgeber der Brof. H engftenberg war. Konnte fich 
der Katholicismus, nachdem ihm der Broteftantismus dad Recht der 
geſchichtlichen Griftenz abgewonnen, nur noch als Jeſuitismus zu erhal: 
ten ſuchen, jo begreift man die Taftıf des orthodoren PBroteftantisinus, 
der die Korn des modernen Pietismus annahm, gegenüber der immer ge: 
waltigern Macht des freien Proteſtantismus. War dieter, je mehr er 
innerlich erſtarkte, je weiter er um ftch griff, dein Herzen jenes defto näher 
gerüdt, um von nun ab ernftlich mit ihm über Sein oder Nichtfein zu 
verhandeln, jo glaubte jegt der Bekämpfte natürlich das Letzte aufbieten 
zu müſſen, um fich der Zodesgefahr jo viel möglich zu entziehen, oder 
vielleicht gar den verlornen Boden wiederzugewinnen. Bedenkt man fer 
ner die Wechjelbeziehungen, welche zwischen dem abfoluten Staate und 
der DOrthodorie überhaupt, zwilchen dem firchlichen ‘Broteftantiamus mit 
feinen firchenrechtlichen Syſtemen zumal und dem Firchlidy proteftanti« 
chen Staate in&befondere beftehen !), fo bat man feinen Grund zur 
Berwunderung mehr, wie jene Beiden gemeinfchaftliche Sache machen, 
und welches Antereffe fie baben fonnten, wenn einer den andern an hei— 
lige Prlicdyten erinnerte. Stritt man nun auf der Seite des freien Pro— 
teſtantismus mit den Waffen des Gedankens, der Logif, nicht felten 
mit Erbitterung oder Verachtung des Gegners, fo konnte dein leptern nur 
übrig bleiben, fich in der Wahl der Streitmittel aller Engherzigfeit prin⸗ 
cipmäßig zu enthalten. Den Beweis hiervon gaben ſchon 1830 die An— 
griffe auf die beiden rationaliftiichen Profefforen zu Halle, Geſenius 
und Wegſcheider, dieſe Verwuͤſter der proteſt. Kirche. Hatte fich, wie 
gelagt, der kirchliche Proteſtantismus in der Hauptftadt Preußens cons 
centrirt, fo war Died nur geichehen, damit er feine Arme von einem ein: 
heitlichen feften Bunfte aus fo weit als möglich hinausftreden fönne. 

Die proteftantifchen Prediger dev Rheinpfalz huldigeen feit langer 
Zeit auf Grund Des $. 3. der Unionsurfunde (aufgeftellt im Auguſt 
1818 durch die zu Kaiſerslautern abgehaltene Generalfynode) , dem ges 


1) Rampe, das Weſen des Deutfchkatbolicismus, S. 15 ff. 228 ff. 
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mäß nur das N. T. Norm des Glaubens , „alle biöher bei den prote- 
ftantifchschriftlichen Gonfeffionen beftehenden,, oder von ihnen dafür ges 
haltenen ſymboliſchen Bücher“ aber „abgeichafft fein follten ...... — 
(ein Ausdruck, den die Generalſynode von 1821 auf die orthodore Anti— 
theſe des Oberconſiſtoriums hin milderte, indem fie den ſymboliſchen Vüs 
chern „gebührende Achtung“ zu zollen verſprach), einer aufgeklärten 
Praris. Da wurde (1833) das alte Conſiſtorium zu Speyer aufgelöft, 
und von jegt ab die rheinpfälziſchen Geiftlichen felbft aus Zwang dazu 
angehalten, ihren Gemeinden fleißiger als biäher die chriftlichen Heils- 
wahrbeiten, als da find die Lehre von der Erbfünde, der Verderbniß der 
menſchlichen Natur, der ftellvertretenden Genugthuung, zu wiederholen. 
Diefer Reaction entgegen blieben die Protefte der Kreisiynoden (1836) 
und eine an die verfammelten Landftände (1837) gerichtete, von 
204 geiftlichen und nichtgeiftlichen Mitgliedern der Kreisiynoden unter: 
zeichnete Beichwerdefchrift ohne Wirfung. Wie bier, drang man auch 
1838 in Altenburg auf die lautere Predigt jener chriſtlichen Dogmen, 
ohne jedoch mehr ald momentane Erfolge zu erzielen. Nach Tübingen 
vor Allem fchleuderte die Evangel. 8.:3., nemlich gegen Baur und 
Strauß, einen Bannftrahl Mai 1836). Aber Beide ließen fie ems 
pfinden, was es heißt, wenn fich eine derartige Ephemeride, die eine 
Macht fein will, an zwei Helden der Wiffenichaft vergreift. Als Haſ— 
fenpflug in Kurheſſen geftürgt worden, verftand fich tie Negierung 
im Einvernehmen mit dem Gonfiftorium zu etwas herabgeftiminten An— 
forderungen an die zu ordinirenden Beiftlichen (1838). In dem Streite 
hierüber ftanden Bayrhoffer in Marburg und Henfel in Kaffel 
auf der Seite der Freiheit. In Betreff Preußens hatte inzwilchen die 
Ev. K.-3. ihrem Berufe mit Hingebung gelebt. Eie verrieth ein richtiges 
Gefühl, wenn fie 1838 auch an den Gonfiftorialrath David Schulz 
zu Breslau Hand legte, um ihn als Den zu bezeichnen, deſſen Jrrlehren, 
befonders über die Kategorien Glauben und Abendmahl, an der Oppo- 
fition der Altlutheraner nicht ohne Schuld geweſen fein. Schulz 
gab ihr dafür ihr eignes, in je derbern, deſto treffendern Etrichen ge: 
zeichnetes Bortrait zurück: „Das Wefen und Treiben der Berliner Ev. 
8.:3.” (Breslau 1839). In ‚Magdeburg hatte Sintenis (1840) 
gewagt, von unevangelifchem Aberglauben zu fprechen : die fih von 
dieſem Ausdrucke getroffen ſpuͤrten, erregten einen wiewohl wenig ers 
fprießlichen Gonflict mit den Behörden. Da ließ der Prof, Leo cin 
Strafgericht über die „Richtung und das Ziel der Halle'ſchen Jahr: 
bücher“ ergehen ; aber in demfelben Jahre war das Maaß, das man 
dem freien Proteftantismus dargeboten, erfüllt, und diefem dünkte es 
endlich hohe Zeit zu fein, — die Sintenis’sche Angelegenheit hatte ihn 
ernftlich daran gemahnt — den Boden der Theorie zu verlaſſen, und 
ſich anzufhiden, auf den entfcheidenden der Praris 
herabzufteigen. 
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Im Frühling 1841 ließ ein Landprediger, Uhlich!) in Pömmelte 
(bei Schönebed in der Provinz Sachſen), an mehrere feiner Amtegenoffen 
ein Schreiben ergeben. 

„Die Wahrbeit bat Kraft genug”, begann e82), „um Alles, 
was ihr feindlich entgegentritt, zu überwinden ......... Aber man ift 
Menſch, und jo will Einem doc die Bruft zuweilen eng werden, wenn 
man fo manchen ernftlichen Verſuch gegen die Wahrheit erlebt. Da 
thut ed denn wohl und erquidt, fih an Gleichglaubende und Gleichſtre— 
bende anfchließen zu fünnen. Die da „Rüdwärts !" rufen, machen es 
uns zum Vorwurf, wir machten und dad Ghriftenthum zurecht, ein 
Jeder nach feiner Weife; fie ſelbſt aber hätten etwas Feſtes und Volls 


1) Leberecht Uhlich it am 27. Febr. 1799 zu Köthen in nicht alängenden Berbält 
niffen geboren worden. Talentvoll und geittig regſam, wie U. war, empfablen ihn feine 
Lehrer für das Studium einer Wiſſenſchaft, und feine Eltern beftimmten ibn mit freu: 
diger Zuitimmung des Sohns zum Theologen. 18 Jahre alt, bezog U. die Univerfität 
Halle. Seine Erziehung war bisher in religiöfer Beziehung eine verfländig fromme zu 
nennen gewelen. Als er im zweiten Semefter Wegſcheider' s Olaubenslehre hörte, 
ſchloß er ſich unbedenklich der rationaliftifchen Richtung an. Während feiner Stupdiens 
zeit machte er einige Reifen nach der Oberelbe und dem Rhein, und übernahm noch 
vor Beentigung des Trienniums die Stelle eines Hauslehrers bei einem Hofbeamten 
in Köthen. Hier hatte er Gelegenheit, fich in ruhigem Urtheil und bedächtiger Hand: 
lungsweife zu üben. Zugleich wurde er auch Lehrer an Volksſchulen, ftets beliebt, und 
wegen der Semeinverftäntlichkeit feiner Predigtverfuhe gelobt. Am 25. Jan. 1824 
wurde er Pfarrer im Dorfe Diebzig bei Afen an der Elbe im Herzogthume Anhalt: 
Köthen. In demfelben Jabre, in welchem der Köthener Herzog fatholifch wurde, hatte 
U. gerade die Lebensbeichreibung des Kürften Wolfgang von Anhalt, der die Auges 
burgifche Bonfeifton unterzeichnet hatte, im Landeskalender erfcheinen laflen. Dies Zus 
fammentreffen erregte Aufichen. Da nun U. in den Beförderungen gefliffentlich über: 
gangen wurde, betrachtete man ihn als Märtyrer des Proteitantismus, und forgte das 
für, daß er am 11. Mai 1827 als preußische Prediger nach Pömmelte zugleich für 
Fegeleben bei Salze berufen wurde. Dort lebte er unter dem Strohdache des Pfarr⸗ 
baufes in ftiller Wirkſamkeit, bis das Verfahren des Biſchofs Dräſeke gegen Sintenis 
ihm jenen zu Gnadau zuerft verwirflichten Gedanfen eingab. — Als die Märzrevolus 
tion ungeheure Mailen zu beratbenden Berfamimlungen vereinigte, war U., der geborne 
Bolfsmann, recht in feinem Glemente. Gr ſprach an vielen Orten, und ging, nachdem 
er „um feines gemeinnügigen Wirfens willen“ Ehrenbürger Magdeburgs geworden, 
als Abgeordneter eines Kreifes bei Magdeburg nad Berlin, von wo aus er fonntäglich 
zurückkehrte, um Gottesdienst zu halten. Seiner religiöfen Ueberzeugung analog, ges 
hörte U. zum linken Gentrum. Bekannt iſt fein Antrag, der zum Beichluß erhoben 
wurde, die conftitwirende Verſammlung wolle bewaffneten Schuß von ſich weiien und 
ſich unter den Schuß der Berliner Bevölkerung ftellen. Gr nahm Theil am Steuer: 
verweigerungsbefchlufe, und ging nicht nach Brandenburg. Bei den Neuwahlen 1849 
verzichtete er auf die Ganditatur. Als U. 1850 wegen Majefätsbeleidigung vor dem 
Schwurgerichte geitanten und frei geſprochen worden war, offenbarte ſich wieter ein: 
mal die Liebe der Magteburger, deren er fich in fo hohem Grade erfreute. Im 
Triumph würde er nach Haufe geführt worden fein, wären die Straßen nicht allent: 
halben durch Militär verfperrt geweſen. (Nus verfchiedenen Quellen zufammengeftellt, 
auch aus handichriftlichen Notizen des Predigers U h lich.) 

2) Minheilungen für proteftantifche Freunde, redigirt vom Arcidiaconus Dr. 
Fiſcher, 1842, Nr. 1. — Uhlich, Die proteft. Freunde. Sendfchreiben an die 
Chriſten des deutichen Volfes. Deffau 1845, ©. 5. 
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endetes, das fie in guter Zuverficht der Gemeinde bieten fünnten . ..... 
Sollen wir Geiftlibe denn, geborgen im Lehnſtuhle unfrer Pfarrftelle, 
abwarten, daß Philoſophen, Belletriften, Juriften, Mediciner, und wer 
fonft noch, die Sache der Wahrheit führen und für geiftige Freiheit 
Siege erfämpfen? Nein! Wir find die Geiſtlichen, alſo Die, welche 
gegen Buchftaben und Satzung, Form und andres Werk des Staubes 
die Sache des Geiftes zu führen haben. Dazu aber ift’8 gut, daß man 
nicht allein ftehe. Gin Verein Gleichftrebender hilft dem Einzelnen feine 
Anfichten berichtigen, fich vor Fehlichritten wahren, und, wenn es fein 
muß, dann auch dejto freudiger ftehen und fprechen ....... Wohlan 
denn! ...... ich ichlage vor eine jährliche Berfammlung,, in den längs 
ften Tagen, an einem Orte, der eine Eiſenbahn berührt. Zuſammenkunft 
Bormittags mit dem erften Dampfjuge, Mittagsmahl einfach, Trennung 
mit der legten Fahrt. Ic) fchlage vor freie Beiprebung , nicht Vortrag 
jchriftlicher Arbeiten ......... Zur eriten Berfammlung fchlage ich vor 
Gnadau, den dortigen räumlichen und anftändigen Gafthof, Dinstag 
den 29, Juni. Das Weitere wird fich finden“. So fprab Uhlich, 
und 16 Stadt- und Randprediger und Theologen im Schulamte aus 
Preußen und Anhalt traten am bezeichneten Tage ded Jahres 1841 in 
dem genannten Herrnhuterfleden zujammen. Hier war man zunächft 


darüber einverftanden, — denn einer feindlich geichloffenen Phalanr 
gegenüber muß man fidy irgendwie wenigitens organifiren — daß, 


wenn auch fein Statut und fein Binden durch Vorichrift, doch Ein: 
beit und Zufammenwirfen Noth thue. Dann handelte es fich 
über den Grund der Oppofition und über Das, was das wahre Ehri- 
ftenthum fei. Als Grundfag wurde anerfannt, daß Jedem das Recht 
freier Borfhung und Entwidelung zugeftanden werden müffe. 
An diefem Rechte müffe man freudig halten, und es treu und gewiſſen— 
haft anwenden. 

Bei der auf den 20. Sept. verabredeten zweiten Zulammenfunft 
zu-Halle!) waren unter den 56 Theilnehmern aus Preußen, Sachſen 
und Anhalt ſchon Mehrere anmwejend , die nicht dem geiftlichen Stande 
angehörten. Hier ftellten die Verſammelten 9 principielle Säge auf, 
mweldye alfo lauteten: „1) Wir wollen und in unferm Glauben durd) 
Gemeinſchaft ftärfen und weiter bilden. 2) Unſer Glaube ift das eins 
fache evangelifche Chriftenthum. Seine Grundzüge find ausgeſprochen 
in den Worten Jefu Joh. XVII, 3. 3) Wir erflären es für unfer Recht 
und unfre Pflicht, Alles, was fid uns ald Religion darbietet, mit 
unferer Bernunft zu prüfen, aufzunehmen, zu verarbeiten. A) Wir er 
fennen, daß von den Apofteln an ftetd eine verichiedene Auffafiung des 
Chriſtenthums Statt gefunden hat, und daß dies nac der Verjchiedenheit 


1) Darmftadt. Allg. 8.3. 1841, Nr. 187. — Uhlich, Die pr. Fr., ©. 
21 f. — Mittheil. Nr. 1, ©. 2. Nr. 2, ©. 6 f. — Zum Folgenden überhaupt die 
„Mittheil.” Nr. 2 fi. 
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der menfchlidyen Geifter nichts anders fein fann , alſo Gottes Wille ift. 
Somit achten wir es für unfere Pflicht, jede Richtung, fofern dabei 
redlich zu Werfe gegangen wird, zu ehren, als in ihrem Necht befind: 
lich. Verketzern wollen wir nie! 5) Daß das Chriſtenthum beftehe und 
feinen Segen bringe, Dazu erachten wir für völlig ausreichend dreierlei: 
feine Göttlichfeit, des menfchliben Gemüthes ewige Bedürfniſſe, und 
geiftige Freiheit. Sonftige Stügen braucht das Chriftenthum nicht und 
will es nicht. Einen Leib, „eine Kirche“ wird es fich fchon bilden nach 
dem jedesmaligen Bedürfniffe. 6) Als unfre erfte aber wichtigfte Auf: 
gabe erfennen wir an, uns in Amt und Leben rein und treu zu beweilen. 
Das veriprecben wir einander, wie wir e8 ja längft Gott veriprochen 
haben müſſen. Wer nicht Wort hält, gehört und nicht mehr an. 
7) Dabei wollen wir einander treue Handreichung tbun in Rath; und 
That „damit wir im Amt und Leben das Rechte treffen. 8) Auch um 
uns ber wollen wir, jo viel ung vergönnt ift, wirfen für das Reich Jeſu 
durch Wort und Schrift. 9) Wir freuen uns in dem Bewußtfein, daß 
wir mit unterm Glauben und Streben ftehen auf der Grundlage der 
proteftantiichen Kirche , welcher Grund ift nady innen Chriſtus, 1 Kor. 
IT, 11., nach außen Verwahrung gegen jede geiftige Bevormundung, 
Sal. V, 1, Wir nennen uns darum proteftantifche Freunde”, 


Von jegt ab wurden neben dieſer allgemeinen auch Kreis⸗Ver⸗— 


Sammlungen gehalten, zu Magdeburg, am 24. Nov. 1841 un in der 
Dfterwoche 1842, und andermwärts, 

Die dritte größere VBerfammlung fand in der Pfingfiwoche 1842 
zu Leipzig Statt. Mehr ald 200, welche ſich eingefunden, zu drei Vier— 
teln Theologen , verftändigten ſich über die Aufgabe der proteftantifchen 
Sreunde. Sie beftche darin, wurde gefagt, das Reich Jeſu nach Anteis 
tung des jo einfachen Evangeliums im Geifte der proteftantiichen Kirche, 
im Lichte unferer Zeit und mit allen Mitteln der Bildung diefes Jahr— 
hunderts weiter zu bauen, aber weiter zu bauen auf Grund der Wiffen- 
Ichaft und mit der lauterften Wahrhaftigfeit. Die Prüfung diefes Baues 
aber ſei das ftttlich reine Leben. Mit Beſtimmtheit erklärte man fidy 
gegen die Aufitellung eines Bekenntniſſes, das, wie die chriftliche Ges 
ſchichte beiweife, immer nur Zwieipalt und Etreit erzeugen fönne. 
Scyließlib wurden den Verfammelten die drei erfien Nummern der 
‚„„Dlätter für chriftliche Erbauung‘’ — Redact. Archidiaconus Dr. Fi: 
cher in Leipzig, Hauptmitarbeiter Uhlich — vorgelegt; ein Beiblatt 
diefer Zeitfchrift waren die „Mittheilungen für proteftantifche Freunde‘‘, 

Die vierte Berfammlung !) wurde am 27. Sept. desielben Jahres 
und zwar zu Köthen abgebalten. Zum erften Male fand fich unter ven 
150 eine Anzahl Volfslehrer ein. 

Im Verlaufe der Berfammlungen war zu dem urfprünglichen Be- 
ftande derfelben, der vulgär rationaliftiichen Richtung, eine jüngere hinzu⸗ 


1) Mittheil. Nr. 3. — Notizen von G. 9. Wislicenus. 


6. Die proteftantifchen Freunde. 169 


gefommen, welche von Seite der eritern mit dem Namen der „Hallenfer“ 
bezeichnet wurde, weil nemlich die Vertreter derfelben meiſt in Halle und 
in deffen Umgegend ihren Wohnſitz, in der genannten Stadt aber ihren 
Mittelpunft hatten. 

Zwiſchen beiden Richtungen, von welchen die ältere die zweite mit 
einer Art von Mißbehagen betrachtete, entftand eine gewiffe Spannung, 
als auf diefer vierten VBerfammlung aus der Mitte der Jüungern — aud) 
„Hegelianer“ genannt, weil fie binfichtlich der Evangelien Straufens 
confequentem Kriticidamus folgten — ter Vorſchlag gemacht wurde, daß 
in Zufunft doch auch von freiwilligen Retnern tiefer eingebende und 
auch Glaubenspunfte behandelnde Vorträge gebalten werden follten. 
Ein Theil der Andern fürdıtete aber die Gefahr des Etreitd und der 
Spaltung, und argen Übiich Äußerten fogar Mebrere, daß fie, wenn 
es zu derartigen Vorträgen käme, wegzubleiben gedächten. Indeß lautete 
nach einer intereſſanten Discuſſion die Antwort auf die geſtellte Frage 
dahin, daß man dem Wunſche allerdings entſprechen wolle. Nur ſei 
ausdrücklich „feſtgeſtellt, daß das Reſultat einer ſolchen Beſprechung 
nicht als bindend für unfern Glauben gilt”. 

Nach Erledigung diefer Sache wurde das Thema beiprochen,, was 
denn den Grund ımd das Weſen des Vereins ausmache? Das verftand 
fi) von jelbit, daß e& die gemeinfame Oppofition, die Negation, war, 
auf welcher derſelbe fuße; aber damit war noch lange nicht aller Inhalt 
ausgefchloffen. Tauſende ſeien der Orthodorie entfremdet, hieß es, weil 
fie wider den Verftand laufe; aber eben dieſe Taufende in der Kirche 
feftzubalten, im Chriftentbume ihnen Befrieriaung zu gewähren und 
Entwidlung zu fichern, die verichiedenen Richtungen des Chriſtenthums 
anzuerfennen, darin beftehe eben die Haupttendenz der proteftantifchen 
Freunde, Denn das ſei Irrthum, wenn man fage, die proteftantifchen 
Freunde fpalten die evangeliiche Kirche. Am Gegentheil, gerade fie fehen 
die Unterfchiedenbeit der Richtungen im eigentlichen Weſen des Chriftens 
thums zur Einhrit wieder aufgehoben, und nennen Jeden, der an Gott, 
Tugend und Unfterbfichfeit glaubt, ihren chriftlichen Bruder, mag er 
immerhin noch eine Reihe anderer Glaubensſätze fefthalten, welche den 
proteftantiichen Freunden ala entbehrlich oder irrig erfcheinen. Was die 
Propaganda anbelange, jo feien Gemeintebibliothefen, Nachhilfſchulen 
für Die reifere Jugend, Abenpdftunden für die Erwachfenen und beſonders 
lebhafte Theilnabme an der Guftav : Adolf» Stiftung anzuempfehlen. 
Hier, in G.-A.»Berein, fonnte, wenn irgendiwo, die gut Firchliche Geſin— 
nung der Oppofttionellen dem Katholicismus ebenfo wie der Orthodoxie 
gegenüber erwielen werden. Und es gelang ihnen in der That, Ges 
finnungsgenoffen zu den Berfammlungen jener Stiftung abzuordnen. 

Uhlich und Hildeshagen gingen nad) Berlin und Göttingen, 

Die Pfingftwoche 1843 verfammelte die Freunde aus Preußen, 
Sachſen und Anhalt zum fünften Male und wieder in Köthen; aber fie 
beftanden immer noch bei Weiten aus Geiftlichen. Kurz zuvor hatte, 
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aber nur, um die Oppofition intenfiv und ertenfto zu verftärfen, das 
Conſiſtorium der Provinz Sachſen ein Reſcript ergeben laffen, welches 
mit herbem Vorwurfe den Geiftlichen einichärfte, weder von der vorges 
Ichriebenen Liturgie, noch von dem Apoftolicum abzuweidyen. Ebenſo 
hatten orthodore Paftoren eine Duanfadreffe wegen ded vor Kurzem 
befannt gewordenen Göſchel-Götze'ſchen Entwurfs eines Eheſcheidungs— 
geſetzes unterzeichnet, welches die Trennung der Ehe nody mehr zu ers 
ſchweren und noch mehr, als bisher, unter den Einfluß der Geiftlichen 
zu ftellen drohte. Beides bewirkte, daß die Verſammlung jegt zahlreicher 
— über 300 — und aufgeregter war. Das erwähnte Refcript anlanz 
gend, war man zwar allgemein darüber einig, daß Feine Formel aus 
vergangenen Jahrhunderten den evangeliiden Geiſt— 
lien binden fönne, aber nur der Fleinere Theil der Berlammelten, 
Ublich eingeichloffen, unterzeichnete einen von Bredigern der Halle'ſchen 
Gegend vorgelegten, und gegen jene Beichränfungen gerichteten Proteft, 
welchem fich eine dem Conſiſtorium unterbreitete bezügliche Bitte an— 
ihloß!). Wie in der vorigen Hauptverfammlung wurden auch jegt 
wieder die Blicke der Verbündeten auf einige Schriften gelenkt, welche 
aus ihrer eigenen Mitte hervorgegangen waren. Unter diejen befanden 
ſich der, Glaubenszwang“, Leipzig 1842; „Das preuß. Religionsedict“, 
daf. 1842; „Vorträge, gehalten zu Magdeburg von proteft. Freunden“, 
Magdeb.; „Rönig, bie neueften Zeiten der proteft. Kirdye des preuß. 
Staats”, Braunfchweig 1843; Haumann, „Seht! Der war Jefus. 
Hier ift die Antwort!” Leipzig 1843; Bergmann, „Es iſt nur ein 
einiger Gott“, daf. 1843. 

Am 26. Sept. 1843 ſahen fich die Freunde abermals in Köthen. 
War der Drud von der andern Eeite verftärft worden, fo hatte man auf 
der diesfeitigen noch mehr Anlaß, nach Luft zu rufen. Den großen Saal 
der Bahnhofsreſtauration füllten dies Mal bereits mehr denn 350 aus 
mehreren deutfchen Rändern. Die furze eröffnende Anrede, die fich zulegt 
zum Gebete erhob, ftellte die Genoſſen gleichen Strebend „dar als mit— 
ten inne gehend zwiſchen einer Theologie , welche alte Sagungen einer 
frühern Zeit fefthalten will, und einer Philoſophie, die ein völlig neues 
Gedanfengebäude aufzuführen befliffen it.“ Darauf vernabm man, wie 
gewöhnlich, die Berichte über die Kreißvereine, und dann einen Vortrag 
über die allgemeinen Kennzeichen des Chriſtenthums. Sind wir nicht 
rechtgläubig, meinten die Freunde, fo find wir doch Chriſten! „Welcher 
ift alfo der Kern des Chriſtenthums? Das find ohne Zweifel die drei 
Grundideen aller Religion — Gott, Tugend, Unfterblichkeit .....». 
Das Ghriftentbum gibt fie in eigenthümlicher Faſſung“. Wir haben 
alfo noch, woran wir glauben: ®ott ift Bater, fein Wefen und ber 
Tugend Kern und Regel ift die Liebe, Gotted Anbetung würdig nur im 
Geiſte, „allo die Form iſt Nebenſache“. Die Mannigfaltigfeit der übrigen 


1) Bergl. Näheres in der Lebensbeſchreibung Balger's. 
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Dogmen hat nur die relative Bedeutung alles Wergänglichen. Der 
Geiſt ift es, der das Neich Gottes baut; aber wo diefer ift, da iſt Kreis 
heit. Wer wagt e8, die Kreiheit dem Buchitaben und Syſtemen zu opfern? 
Aber Jeſus bleibt der Mittler zwiſchen Gott und den Menichen, nemlich 
durch Lehre und Beifpiel, ald Heiland der Menichen. Das Volk — fo 
bieß ed weiter — hat einen Abicheu vor allem Pfaffenthum. Wir pros 
teftiren auf's Feierlichite gegen jedes Pfaffenthum! — Wohlan! Die 
Scheu vor und ift dem Wolfe benommen; eine Annäherung ift möglich ! 
Steigen wir in die Gemeinde hinab, um ihr zu bringen, was ſie noch 
nicht hat. Man halte zuwörderft die Griichtung von ‘Breöbyterien im 
Auge! Aber nun traue une auch die Gemeinde, damit wir feiten Grund 
und Boden haben. Iſt doc) die Kirche die eigenfte Sache der Weltlichen ; 
fie find es, die am Tiefſten fühlen müſſen, was manaelbaft an ihr ift. 

Die Theoretifer hatten an die Gemeinden appellirt. 

Es war Zeit. Man hatte ſich bereitd genügend ausgeſprochen. 

Das neue Eyitem war ja fchon oft genug dargelegt worden, um 
auch den Indifferentismus, wo er den pietiftiichen Beftrebungen gegen— 
über feine laue Temperatur über dad Volf ausgebreitet, auf fich aufs 
merfjam zu machen !). 

Aber die Gemeinde hatte längft und zwar immer aufinerffamer auf 
das lautgewordene Wuffengeräufch in den Aupditorien der MWiffenichaft 
gehört, und den Ruͤſtungen Derer zugefchen, welche als freie Broteftans 
ten unmittelbare Schüler der Wiffenfchaft und Mittler zwifchen ihr und 
dem Wolfe fein follten. 

Zu den Fahnen alfo! 

Die Laien, eingeladen, erfibienen, um den Kampf der Worte und 
Reden, dad Echwingen der Echwerter in unmittelbarer Nähe anzu— 
Ichauen, und ſich dem Eindrucke des Gehörten und Geſehenen auszuſetzen. 

Unter den 600 Mitaliedern der Köthener Pfingitverlammlung 2) 
— 29. Mai 1844 — war in der That der größere Theil (130 Theo— 
logen) nicht geiftlicben Etanded. Und zwar wurden nun alle Stände 
repräfentirt, zumeift aber — ein Zeichen der Zeit — jener der Volks— 
fchullehrer. Früh um 9 Uhr eröffnete, wie au andern Malen, Fiſcher 
aud Leipzig die Verhandlungen durch eine tiefergreifende Nere. Nach 
ihm auftretend, erörterte Uhlich, wie gewöhnlich der Leiter und Haupts 
fprecher, die Seele ded Ganzen, die Frage, „ob fichy nicht das Treffliche 
am alten Xehrgebäude auch an dem Ehriftenthum im richtiger Faſſung 
nachweiſen laffe, ohne daß diefes zugleich Die übeln Beimifchungen des 


1) Wie ter Pabſt den Inbifferentiämus der Ratholifen (Br. I, ©. 44, Anmerf. 
2.), fo beflagte auch die Eymbolorthodorie den der Proteitanten. Vergl. Sieben: 
baar, Euverintendent in Benig, „Der religiöfe Intifferentiemug die Krankheit un: 
ferer Zeit“. Leipzig 1842. „Herrlices Loos der Gläubigen !* rief Siebenhaar ©. 
57. „Troftlofer Zuftand der Lauen, der Gottentfremdeten!“ 

2) Mittheilungen für proteft. fir. 1844, Nr. 8. — C. B. König, Der rechte 
Standpunkt. Magdeburg 1844. 2.9. ©. 11 ff. 
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erftern in fich ſchließe?“ „Nicht einen Goncilienbefchluß, nicht ein Buch, 
nicht eine Bebörde, fondern den bl. Geiſt bat Jeſus als die Macht be— 
zeichnet, welche feine Gemeinde in alle Wahrheit leiten folle*. Insbe— 
fondere „macht ich in Bezug auf das Alte auch die Wiffenfchaft geltend *. 
Aber Theologie ift nicht Religion, und die altgläubige Theologie unge: 
hend, jo merfe man: „Hochmutb kommt vor dem Falle!“ Im Feſthalten 
einiger mit der Vernunft im offenbaren Widerſpruche fichenden alten 
Kirchenlehren ift das Heil des Ehriftentbums nicht zu ſuchen. „Das 
Heilfame....... des alten Syſtems ift auch in unferer Faſſung 
vorhanden”, — Hierauf famen nun die gewöhnlichen Mittheilungen 
über das praftiiche Wirken der proteft. Freunde an die Reihe. 

Bisher ſchien, von Außen angefehen, Alles nur ein Herz und 
eine Seele zu fein. Der Nationalismus der Mitte hatte jchöne Feſte 
gefeiert, und dad Princip der Breibeit, dem er fo bingebend 
diente, in lauten Fanfaren verberrlicht. 

Da erhob fi — gegen Ende Liefer Verfammlung — der Baftor 
an der Neumurftöfirche zu Halle, ©. A. Wislicenus"). Habt ihr 


1) Der Mann ohne Furcht und Tadel! — Guſtav Adolf Mislicenus (diefe 
kurze Lebensbeſchreibung auf Grund feiner handſchriftlichen Mittheilung) wurde am 
20. Nov 1803 zu Battauten bei Eilmburg, wo fein Vater Prediger war, geboren. 
Sein Urgroßvater väterlicher Seite war nebit zwei Brüdern proteftantiicher Geiſtlicher 
in Ungarn. Der Vater derielben war zur Zeit eines Krieges flüchtig aus Polen nad 
Ungarn gefommen, wo er Proteftant wurde. Er nannte ſich Johannes a MWistliczfn, 
die Söhne nahmen an die Stelle der polniichen allmälig die lateiniſche Entung an. 
Megen fchwerer Glaubensbedrückungen wanderten fie in der erften Hälfte des vorigen 
Jahrhunterts nach Deutfchland aus, zunächſt nad Breslau. Bon bier ging W’e. Ur: 
großvater nach Naumburg an der Saale, und wurde Prediger im nahen Dorfe Schön: 
burg. Hier folgte ihm fein Sohn, und diefem wierer der Sohn im Amte. Hier murte 
auch W's. Mater geboren, Gr ftarb ala Prediger in dem vorbin genannten Orte bei 
Gilenburg,, als fein Sohn Guſtav Adolf noch nicht 6 Jahre alt war. Die Eltern des 
legtern waren freifinnig. Ihre Familie zahlreich. G. A. W. nahın unter den 8 lebens 
den Geſchwiſtern die ſechſte Stelle ein. Nach dem Tote des Vaters wurden die Kinder 
allmäliq zu Berwandten gerftreut, die Mutter, eine gebildete Frau, Tochter eines Pre: 
digers, ſtarb als Witwe 181% zu Leipzig. ©. MW. wurde von einem Bruder der: 
felben,, ver ſächſ. Juſtizamtmann in Torgau war, aufgenommen. Hier beſuchte der 
Knabe die Privatichufe eines Diaconus, außerdem größtentheils fich ſelbſt überlaffen. 
Als die Belagerung ter Feſtung herannabete, wurde er zu einem andern Bruder feiner 
Muster, Damals ſächſ. Rammerfecretär, in Merfeburg veriegt, wo er das Domgymna— 
ſium befuchte. Hier erlebte er hauptiächlich den Kriegstumult von 1813. Bon Merfe: 
burg aus firtelte er auf ein Jabr mit feinem Onfel, der dort Finangfecretär war, nad 
Dresden über. Als Sachen 1815 getheilt wurde, fehrte W, mit dem Ebenerwähnten, 
der Später daſelbſt Regierungsrath wurde, nach Merieburg zurüd, und befuchte hier bis 
1818 abermals das Domgymnaſium,. In dieſem Sabre bezog er die lateinifche Schule 
des Waiſenhauſes zu Halle, von welder er Michaelis 1821 zur. dortigen Univerfität 
überging, um Theologie zu fudiren. Hier nahm G. A. W. an der Burfchenichaft leb- 
haften Antbeil, wurde Mitglied des geheimen „engern Vereins“ derſelben und des ges 
beimen „Jünglingsbundes“, welcher ven Zwed hatte, die Einheit und Freiheit Deutich- 
lands auf revelutionärem Wege zu fördern. In einer Nacht des Januars 1824 wurde 
er plöglich mit andern Studenten verhaftet, nach Berlin auf ein Univerfitätscarcer, und 
von danach Schloß Köpenif bei Berlin gebracht, dem Sig einer 2'/, Jahre dauernden 
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gegen die „Formeln vergangener Jahrhunderte” geftritten, warum nehmt 
ihr nur der Echrift gegenüber eine bier fritifche,, dort aber wahrhaft 
panegyrifche Stellung ein, um fo das Recht der religiöfen Geſetz— 
gebung zwilchen ihr und der Vernunft zu theilen? Alles, was der Ver: 
ftand gegen die Kirche und ihr Dogma vorbringt, foll bibliſcher 
Katur fein, biblifches Urtheil. So faßt den Muth, confequent 
zu fein! 

Wislicenus trat auf, um die Frage, jo weit es in der Kürze 
ging, au beantworten, ob die Echrift oder der Geiſt ald Norm 
des proteftantiich religiöien Bewußtſeins zu betrachten feit)? 

Der Redner ging von dem alten, in der Goncordienformel entbals 
tenen Formalprincipe der evangel. Kirche aus, nach weldyer dag Alte 
und Neue Teſtament die einzige Richtſchnur des Glaubens fein folle, 


Unterfuhbung, welche gegen die über die deutichen Univerfitäten verzweigten Ver: 
binrungen und andere revolutionäre Beltrebungen gerichtet war. Auf Grund ſeines 
geleiteten Eides leugnete W. feine Berbeiligung,, und wurde deshalb auf fait 5 Mo: 
nate nach Berlin in das Griminalgefäingniß der Stadtvogtei zu Schlechterer Haft und 
Koſt gebrabt. Da Dies aber im Weſentlichen vergeblid war, führte man ihn aber: 
mals nach Köpenik, wo er von einem Freunde und Genoſſen, mit dem er confrontirt 
wurde, vernabin, Daß die ganze Angelegenbeir durch Geſtändniß ver übrigen Tbeilnch: 
mer dem Untertuchungsgerichte bereits actenmasig befannt fer. Dept haite er feinen 
Grund mehr, feinen Eid zu reivertiren. Weujabr 1825 wurde nun W. mit drei Ge: 
noffen nach der Magdeburger Citadelle abgeführt, webin ibm allmälig noch ſechs an: 
dere folgten. W. war ein Maaß von 12 Jahren Feſtungsarreſt zuerfannt worden. In 
Folge eingereichter Begnadigungsgeſuche indeſſen wurde er mit ſämmtlichen Theilneb: 
mern nach Verlauf des erſten Dritiels der Strafzeit — alſo um Januar 1829 — in 
Freiheit gelegt. Zu Oſtern ging W. auf ein Jahr nach Berlin, um feine theologiſchen 
Studien zu vollenten. Hierauf lebte er wieder und zwar als Candidat zu Merſeburg, 
wo er Unterricht ertbeilte, und übernahm entlıch im Auguſt 1834 Die ihm von der Re: 
gierung zu Merfeburg übertragene Pfarrſtelle zu Kleineichitedt bei Querfurt. Hier 
verheiratbete er ſich mit einer Predigerstuchter aus Pommern, geb. Gieſe, mit welcher 
er feit 1823 verlobt war, 1841 wurde MW. durch Die eben bezeichnete Regierung an die 
Neumarftsfirche zu Halle verſetzt — Schon in der lateinischen Schule, in feinem 14. 
Jahre, hatte W. Durch eigne Kritif, ohne äußere Anregung, feinen Glaubensbeſtand zum 
Schrecken feiner Commilitonen bis auf die „Lugend“ aufgelöft. Dies Reſultat machte ihn 
alücklich, und hatte den Erfolg, ihn ftrtlich zu heben. Ohne je wunteraläubig werden zu 
fönnen, ſfudirte er im Griminalgefingnille zu Berlin mit großem Eifer die Bibel, das 
einzige Buch, Las ihm vergönnt war, angezogen von ten pectiſchen und fütlichen Ele— 
menten, welche fie zu entbalten ſchien. Das Bibelftutium fegte W. ſpäter in Merfe: 
burg fort, und zwar mit einem Intereffe, welches fich immer mehr fteigerte. Im eriten 
Jahre feiner Aıntsführung fühlte er indeflen den Grund unter feinen Fußen allmälig 
hohl und unficher, und Strauß’ Leben Jeſu, ein Buch, das W. mit Begeifterung 
und Entzüden las, gab den Ausschlag. Bon jegt ab ging W. als Prediger immer 
mehr auf den idealftttlihen Gehalt der Bibel zurück; gerieth aber zugleid mit feiner 
Stellung, welche in den Augen der Welt und der Gemeinte Glauben verausiegte, in 
immer größern innern Gonfliet, dem er zu Köthen einen Austrud gab. — Im Jahre 
1848 war W. Vorfigender des Demofratiichen Bolfsvereins zu Halle bis zu deſſen Auf: 
löjung, und nabm auf R. Blum’s Sinladung Antbeil am Borparlament. 

1) Mislicenus, Ob Schrift? Ob Geiſt? Verantwortung gegen meine Anz 
fläger. Leipzig 1845. 3. Aufl. S. 20. — Derf., Die Amtscntfegung des Bfarrers 
G. A. W. ıc. actenmäßig dargeftellt. Leipzig 1846. S.3 ff. — Wittheilungen von W. 


174 . Der zweite Beitraum. 


Hiernach ift die Bibel „das Wort Gottes”, fegte W. in feinem ruhig 
verftandesmäßigen, jedes Pathos baaren Vortrage auseinander, wäh 
rend alle andern Bücher , fie mögen fo vortrefflich fein, als fie wollen, 
nur „Menfchenwort” find. Gott ſelbſt hat die Bibel fchreiben laſſen. 
Streitet alfo irgend Etwas wider Gottes Wort, fo behält das legtere 
Recht. Der Menfch hat fidy zu untenverfen; denn was ihm Thorheit 
ſcheint, eben das ift göttliche Weisheit. Nun aber! Iſt uns die Bibel 
in Wahrheit noch alleinige Glaubensnorm? D. h. Norm in ihrem al: 
ten, ftrengen, eigentlichen Sinne? Nein! Die Wiffenichaft und Bildung, 
fo wie die neuern Beftrebungen haben zwiſchen der altfircylichen und der 
neuen Zeit eine tiefe Kluft gegraben. Wie fteht es nun um Die, weldye 
der Bibel gegenüber irgendwie rational fein wollen? Es ift bloße 
Selbfttäufchung, wenn fie behaupten, fie ftänden noch auf dem alten 
formalen Principe der normativen Autorität der bl. Schrift. Dagegen 
zeugt eine Reihe biblifcher Erzählungen und Vorftellungen, welche fein 
rationaler Theolog oder Nichttheolog für wirklich hält, 3. B. bie 
Schöpfung in ſechs Tagen, der Befehl Gottes an die ausziehenden 
Juden, den Egyptern goldene und jilberne Gefäße und Kleider zu ent 
wenden, der Weitfampf Moſe's, der Eſel Bileamd , die Sonne, die zu 
Gibeon ftill fteht, die übermenfchliche Geburt Jefu, der Stater im Fiſch— 
maule u. f. w. Beltanden nun die Alten auf die Autorität der Schrift, 
fo glaubten fie dafür auch alles Dies als wirklich Gefchehenese. Wir 
aber, die wir ed nicht fo anjehen fönnen, während es die Schrift doc 
ald wirkliche Geſchichte gibt, ftellen unfer Urtheil offenbar über bie 
Schrift; ſomit ift nicht fie Autorität, vielmehr der ung ſelbſt inwoh- 
nende lebendige Geift der Wahrheit. 

Diefe Nede, in welcher die früher befprochene jüngere Richtung 
laut wurde, erzeugte in dem größern Theil der Berfammelten dad Ge— 
fühl einer innern Unſicherheit. Man fürchtete eine Weile, zugleich den 
äußerlich gegebenen Halt den Gegnern fowohl als den Firchlichen Bes 
börden gegenüber zu verlieren. Daher ging Mißmuth durd) pre Menge, 
dod) freudig ſtrahlte auch manches Geſicht. Uber gerade, weil dieje 
Rede ſich auf die Spige der freiproteftantiichen Anſchauung ftellte, mußte 
das Va banque !, welches fie ausfprach , auch den fatholifirten Prote— 
ſtantismus, ihn zumal am beftigften erichreden und zugleich zur Ents 
faliung aller jener Maapregeln auffordern, welche längit nothwendig 
geweien waren. Dieſe Maaßregeln hatten aber auch nur gejehlt, um 
die Gefchichte von einer neuen, bedeutungsfchweren Schöpfung zu en 
binden. Wir werden jehen ! 

Die nächte Berfammlung fand am 24. Sept. Statt. Jetzt hatten 
fi) 800 Männer aus allerlei Stand eingefunden. Der Archidiaconus 
Fifcher eröffnete auch heute die Berathung, und Ublich berichtete 
wieder, was bis jegt weiter im Sinne des Vereins gewirkt worden, wie 
ſich Kreisverfammlungen, namentlich in Magdeburg und Halle, ger 
bildet, und fprady dann vom Zwecke dieſer ——— zu 
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wehren und zu bauen. Wislicenus' Rede vom legten Früh: 
jahr hatte cın zu großes Aufiehn erregt, aber jchien auch zu ſehr das 
Ertrem zum Buchſtabenglauben zu bilden, als das Uhlich nicht den 
Weg der Vermittlung hätte zeigen müſſen. Schrift und eilt, dad 
war die Suntheje, durch welche er die Antitheien der Ortbodorie und 
der Säge Wis licen's vereinigen zu fonnen glaubte. Dagegen erhob 
ftch num feinerfeitö wieder Wislicenus, der anweiend war, mit Ent— 
fchiedenheit. Was iſt heiliger, was unheiliger Geift? rief er. Der 
gute Geift wird das Feld behalten! Ich ſetze die Bibel nicht herab, 
wii ihren Gebrauch nicht aufgeboben wilfen; aber Autorität ift 
ſie nicht! — Nach folder Rede und Gegenrede folgte nun nody eine 
Beſprechung des apoftoliichen Bekenntniſſes, an welcher fidy insbes 
fondere Prof. Niemeyer aus Halle betheiligte. 

Den glorreichen Höhepunkt diefer proteftantiichen Bewegung bildete 
endlich Die neunte Hauptverfammlung I) im Frühling (Donnerstag 15. 
Mai) 1845 zu Köthen, welche, von 2 — 3000 Theilnehmern aus 
allen Theilen Deutfchlands , auch aus England und Nortamerifa, zus 
ſammengeſetzt, unter freiem Himmel ftattfinden mußte, Das Echidjal, 
welches inzwiſchen Wislicenus betroffen, hatte das Intereſſe an ihm 
und der freiproteftantiihen Sache nur noch gefteigert. Fiſcher ers 
öffnete die Berfammlung, und Uhlich übernahm die Leitung. Der 
Letztere machte zunächit auf bie immer zunehmende Verbreitung der pro: 
teſtantiſchen Breunde aufmerffam, und theilte die eingegangenen Adreſſen 
ans Königsberg, — dieſelbe mit Bezug auf Wislicenus — Vor— 
und Hinterpommern. und Medlenburg: Streliß mit. Der Hauptgrgens 
ftand.der Beiprechung beitand aus 12, von Uhlich aufgeftellten Sägen. 
Diele trug ihr Berfaffer in jener feiten, gemeffenen Weife vor, welche 
ibm immer ald Volksredner ſo ſehr dharafterifirt bat, um fie einzeln den 
Debatten zu unterbreiten. Während der Verhandlungen, noch am Bor: 
mittage, fam Wislicenus von Wittenberg zurüd, wohin er zu einem 
Colloquium berufen worden war?), und ein vielftinmiges Willkommen! 
empfing ihn. Gr trat auf, über feine Angelegenheit zu berichten. Als 
darauf Uhl ich von 5 bezüglichen ragen die erite, eine inhaltsſchwere, 
an die Verſammlung gerichtet hatte, ob Die proteft. Kreunde Wisli— 
cenus ald den Ihrigen anguerfennen geneigt jeien? folgte ein freudiges 
Ja! „Sintwirenticlofien“, lautete die fünfte Frage, „Für 
das Recht der freien Entwidlung des proteftantiichen 
Ehriſtenthums fort und fort zu zeugen und zuwirfen?“ 
Einſtimmiges Ja! 

Die proteftantiichen Freunde verhießen Biel, fehr Viel. In den 


1) Mitiheil. ıc. 1845, Nr. 14 u. 15. Beſonderer Abdruck: Uhlich, Bericht 
von der Berfammlung proteftantifcher Freunde in Köthen, 15. Mai 1845. Leipzig. 
— „Die fbönen Tage proteſtantiſcher Freiheit zu Kötben“. Leipzig 1845. 

2) „Wislicenus und feine Gegner“. Leipzig 1845, ©. 3 fi. 
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Zeiten der Prüfungen werden fie, was fie feierlich gelobten, mit eiferner 
Stirn vertreteten haben! Sie fagten noch Mehr. 

Segen Ende der Verfammlung nemlich, um A Uhr, wurde eine 
einftimmig beichloffene Erklärung, daß Die Unterzeichneten „im 
Principe“ mit Wislicenns „übereinftimmen“, ausgelegt, 
und — gegen 50 Beiftliche der evangelifcben Kirche ga> 
ben neben einer großen Zabl von Raien ihre Unter: 
ſchrift!!) „Aber wie hätte man fchließen dürfen, ohne der freien fa: 
tholischen Semeinden brüderlich zu gedenfen? Bon ganzem Herzen®, 
jo berichtete Uhlich den Inhalt der in biefer Beziehung geierochenen 
Worte, „rufen wir ihnen unfern- Glückwunſch zu ihrem fchönen Be- 
ginnen zu! . . . . . .... Jene haben ſich die angeſtammte chriſtliche 
Freiheit, welche von der päbſtlichen Kirche verneint wird, mit muthiger 
Hand zurückgenommen, und bauen nun allerdings auf offnem freiem 
Grunde; wir aber brauchten nicht erſt dieſe Freiheit aus dein Urchriſten— 
thum hervorzuheben, wir haben ſie ſchon eben als Glieder unſerer Kirche, 
als proteſtantiſche Chriſten, als Erben Luther's und JZwingli’s, 
Was verſchulden wir es, und was verſchuldet es die proteſtantiſche 
Kirche, wenn eben in dieſer Kirche eine Partei ihren ganzen Namen 
und Beruf mißverſteht, und ſich geberdet, als wäre fie mit ihrem ftarren 
Reithalten an Kormen und Befennteißichriften einer vergangenen Feit 
die Kirche, wir aber die Abgefallenen, die Feinde? ....... Wir hören 
das Rauschen von Schritten — in feiner Zeit haben wireé ſo 
vernehmlich gebört, — wir hören es befonders nach der Seite un: 
ferer freien Fatholifcken Brüder bin, wir hören Schritte ranfchen von 
Boten, welche und das Kommen des Neiches Gottes ankündigen , ded 
Reiches, wo Alle eine Deerde unter einem Hirten fein follen. Der 
Herr der Welt, der ewige Vater der Liebe jegne auch unſere ſchwachen 
Beftrebungen ald einen Fleinen Beitrag dazu; er laſſe fie fommen, die 
Ihöne Zeit! 

Die ganze Verlammlung ſprach: Amen !* 

Ein Feſtmahl mit heiterm Geſang?) beichloß die erbebenden Stunden. 


1) Das Berzeichnig der Namen dal. S. 10—19. 
2) Aus dem zweiten Liede nach der Melodie: Prinz Eugen ıc. 
„Als man bie und ta fchen Icharmuziret, 
Mislicen die Lunte führet 
Zur Kartbaun, und brennt fie ab, 
Schrt hin! in wilden. Aengſten 
ES prengt der Feind auf feinen Hengſten 
— hinan und Berg binab. 


Und von n Anderbesf der feſte Reiter, 
Wo am Tichteften die Streiter, 

Schlägt er rein mit derber Kauf. 
„Berwärts! Schmerzen alte Narben, — 
Beller, Brüter, todt, als darben, 

Wo der Mohren Herrfchaft hauſt!““ 


6. Die proteftantifchen Freunde. 177 


Bon den Berfammlungen proteft. Freunde an andern Orten Deutſch⸗ 
lands, von denen wir oben ſprachen, und die nun häufiger wurden, erwäh- 
nen wir die zu Ajchersleben am 28. Mai, die zu Eisteben!) am 10 u. 11. 
Juni, zu Halle und Deſſau am 17. Juni, die zu Naumburg a. d. S. (9. 
Juli), wo der malitiöſe Widerſpruch eines Literaten eine Störung verurs 
fachte, die meiften unter Uhlich's Leitung, ferner die auf dem Turnplage 
zu Gönnern a. d. S. am 16. Juli, zu Wittenberg am 21., zu Rathenow 
an der Havel (Marf Brandenburg) am 23., zu Franffurt a. d. O. am 
23. Juli, die auf der Affe, einem waldigen Hügel bei Braunfchweig 2), 
am 20. Auguft,, die zu Dortmund und jene im Dorfe Leichlingen in 
Weftphalen, weiche aus den Bewohnern von fünf Dörfern beftand. In 
Breslau verfammelten fih am 23. Juli 200 Reforımfreunde im Locale 
der Stadtverordneten, um die Feftrete des Seniord Kraufe u vers 
nehmen 3), und am 30. Juli bielt Uhlich im Schicßwerdergarten vor 
6—8000 Menicen feinen Bortragt). Wie in Naumburg mußte auch 
hier ein ebenfo felbitgefälliger als heftiger Opponent, ein Diafonus, dem 
Ungeftüm der Zuhörer weichen. Zu Hirfchberg in Echlefien fanden am 
1. und 31. Auguft Berfammlungen Statt. In Freiburg im Breisgau) 
traten am 17. Sept. 67 Geiftliche unter dem Vorfige des Pfarrers und 
Landtagsdeputirten Zittel von Bahlingen zuſammen, und fprachen fich 
dahin aus, daß man eine Spaltung der Kirche möglichit vermeiden 
wolle, erflärten aber, daß 1) jede Glaubensautorität der Kirche zu ver: 
werfen ſei, dagegen werde man 2) „confequent an der vollen Freiheit 
ber Individualität halten”. Die Bibel fei, fagte man 3), ebenfo bis 
ſtoriſche als religiöfe Duelle des Chriften, ihre Auslegung aber 4) frei, 
und der lebendige Glaube an Ehriftus 5) das einende Band und der 
Weg des Heiles. Noch am 2. Auguft 1846 fand eine Verfammlung 
auf dem gelben Haufe bei Oppenheim 6) Statt, befucht von Freunden 
aus allen ſüdweſtdeutſchen Staaten. 

Aber feitdem die Erften aus den Reihen ber proteftantifchen 
Sreumde eine eindringliche und fruchtbare Lehre empfangen — fiche weis 


1) Mittheil. 1845, Nr. 16. 17. — Uhlich, Proteft. Freunde in Eisleben. 
Das. 1845. — Gegnerifcher Seite: Cunz, die prot. Fr., mit befonderer Beziehung 
auf ihr Hervortreten zu Gisleben. Daf. 1845, ©. 8 ff. 

2) Uhlich’8 Anfprache an die prot. Fr. auf der Affe im Lande Braunfchweig. 
Wolfenbüttel 1845. — Heffenmüller, die Berfammlung proteftantifcher Freunde 
auf der Affe sc. Braunſchweig 1845. 

3) Erſte Mittheilung der prot. Fr. in Breslau. Daf. 1845. 

4) Mittheil. 1845. Nr. 18, ©. 71. — Reiche, Bericht eines Augen: und 
Ohrenzeugen über die am 30, Juli zu Breslau unter Uhlich's Leitung ftattgefundene 
Berfammlung proteftantiicher Freunde, Dels 1845. — Kraufe, die prot. Fr. und 
ihre erfte Hauptverfammlung zu Breslau. Daf. 1845. — Uhlich's Vortrag bei 
ber Berfammlung prot. Fr. in Breslau am 30. Juli 1845. Breslau 1846. — Für 
hriftfathol. Leben, I, ©. 156 ff. 

5) Leſehalle 1846, ©. 3. 

6) Die Verfammlung proteftantifcher Neformfreunde ꝛc., dargeftellt von einem 
Deutihfatholifen. (Als Manufer, gedrudt.) 


Kampe, Geſch. d. Deutſchtatholicismus. II. 12 
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terhin — wie fehr fie über ihr fo lebhaft behauptetes Verhaͤltniß zur 
Kirche im Irrthum ſeien, feitdem die Conſiſtorien ein nachdrüdliches 
Wort gefprochen, und die Regierungen von Sachen und Preußen, jene 
durch eine von den in Evangeliecis beauftragten Staatöminiftern erlafjene 
Bekanntmachung vom 17. Juli, — während ſonſt „Jeder fich feine 
eigene Glaubensanficht bilden“ dürfe — dieſe durdy ein Meinifterials 
refeript vom 10. Auguft 1845, die öffentlichen und geheimen Berfammz . 
(ungen der proteftantiichen, wie fie auch genannt wurden, der Lichts 
freunde verboten, waren dieſe Zufammenfünfte, dieſe infuforijchen 
Broteftgemeinden, mit ihrer Blüthe, welche die Regierungen Enidten, in 
der That zugleich auch ihrer tiefern, innern Bedeutung verluftig gegangen. 
Sobald Nepräfentanten und Schugwächter der Kirche verftändlich genug 
auseinandergejegt hatten, daß es diefer in ihrem hohen Alter, nad 
300jähriger ftabiler Eriftenz, nicht mehr beifommen fönne, an eine Bort- 
entwiclung zu denfen, die doch nur eine Lebensäußerung der Jugend ift, 
hatten jene Verſammlungen und lauten Kundgebungen ihren Sinn und 
Aufgabe, Symptome einer unter dem Einfluſſe des Sauerftoffd der mo- 
dernen Bildung rajcher fortichreitenten Verweſung zu fein, und in biefer 
Verwefung die Embryonen eines Neuen aufzuzeigen, vollftändig erfüllt. 
Wer in der Meinung befangen war, daß die Verfammlungen der Licht: 
freunde mehr als eine Form eines Uebergangs feien, ſah fich plötzlich 
der bitteriten Täuschung und Hoffnungslofigfeit Preid gegeben. „Hätten 
wir ed und denfen können, daß wir den Regierungen unangenehm 
fein würden? ...... Ob unfere Berfammlungen bei weltlichen Macht 
habern Gunft oder Ungunft finden würden, darnach zu fragen, war 
nicht unſre Sache”). 

Die bei weitem größte Zahl der Lichtfreunde machte nur wenig 
Umftände, fidy der Macht der Verhältniffe zu fügen. Mit der Miene 
des Mißbehagens, zwifchen Vorwärts und Nücwärtd geftellt, glaubten. 
fie bald fich zufrieden geben zu fönnen. Zwar fchwang ſich u. A. zu 
Breslau, wie zur Nachfeier der beiden Verfammlungen, am 21. Sept. 
1845 ein Nepräfentant der ſchleſiſchen Lichtfreunte mit einer gewiffen 
trogigen Kühnbeit noch zu einer rationaliftiich= fritiichen Predigt über 
die Perſon Jeſu? empor; aber damit war zum Schluß auch das 
Stärfite gefagt, was gefagt werden fonnte. Im Sagen — 
und wie redjelig ift der Nationalismus! — hatte ſich jene Kraft der 
Freiheit, die jo Vieles pathetiſch verſprechen hieß, erichöpft, im 
Aussprechen desjelben hatten die Lichtfreunde ihren freien Proteftans 
tismus bethätigt, und waren ihn mit diefer „That“ auch glüdlicy los— 


1) Mittheil. 1845, Nr. 20. ©. 79. 

2) Krause, der Meinungaftreit über die Perfon Jeſu. Breslau 1845. — 
Vergl. „Wo it Chriſtus nicht? — Bon dem Gräuel der Verwüſtung an heiliger 
Stätte. — Die Argliſt. — Jeſu Prophezeiung vom Schidfale der Liebenden und Lieb— 
Ioien. Bier Zeitpredigtenvon Dietrich, Diafonus, Krause, Senior, Shmeibdler, 
Diafonus, Dr. Rhode, Divifionsprediger*. Breslau 1845. 
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geworden. Diefe lichtfreundlichen Theologen , diefe Halbtheoretifer und 
Halbpraftifer , hatten ihr Oppofitionsintereffe auf eine ihrem Stand: 
punfte vollfommen entipredyende Weile zu befriedigen geiucht, als fie 
fi) Damit begnügten, Anftalten getroffen zu haben, das Theoretifiren zu 
verlaſſen, und zur Verwirklichung des freien Proteftantismus überzu: 
gehen. Ihre Ephäre war die der Rede, Predigt und Kiturgie, und den 
Eultus der proteftantifchen Freiheit hatten fie ja nad) Kräften gefeiert. 
Während bald nachher das Volk die Jnitiative der Braris ergriff, über 
Die, welche es herbeigerufen hatten, hinwegjchritt, und auf der pofitiven 
Bahn der fürtlihen PBraris feine freireligiöfen Tendenzen verfolgte, ent— 
ichloffen fich allmählig die Revefühnen — eis zaders, wie Joh. VIIL, 9. 
jagt — zu der Enwägung, daß, da fie ja nun einmal in der ihnen von Gott 
angewiefenen Ephäre des homiletiichen Pathos alles Mögliche geleiftet, 
hingegen der fernere Declamationscultus der Freiheit verfagt war, daß 
fie — nun daß fie, um das Neich Gottes aufzubauen, fürder auch über 
andre heilfame Dinge, als bisher, reden fönnten, von weldyen gleich 
falls zu Sprechen ihres Anıtes Beruf und ihres dadurch gelicherten 
Dafeind Beftimmung war. Nachdem die proteft. Kirche wiederholt bei 
allen Heiligen betheuert, wie wenig fie Luft empfinde, „fich zu ent: 
wideln”, nachdem endlich auch Uhlich dem Gebote des gefchichtlichen 
Ganges und der Verhältniſſe gewichen, d. h. aus der Kirche ausge— 
treten war, hatte ein Breslauer fonft fo laut gewordener Lichtfreund gar 
die Stirn, die Worte zu fprechen: „Uhlich's Schritt wird vielfach ge— 
tadelt ; auch wir beflagenihnvonganzem Herzen!” ) Als 
in Breslau zu verjchiedenen Malen Gerüchte auftauchten, man fei daran, 
eine freiproteftantiiche Gemeinde zu gründen, widerfprach bdiefelbe 
Stimme, ftellte jedoch — fo wußte man ſich den Rüdyug offen zu 
halten — in Ausjicht, „daß. Fälle fommen, Berhältniffe eintreten 
fönnen, wo der evangeliichen Freiheit?) in einer von ftaatlichem Kirchen 
regimente unabhängigen Gemeinde die legte Zuflucht bleibe” 3). Aber 
wenn auch Hengftenberge zur Öenüge, ein Guericke wollte fi) in 
Breslau nicht finden; doch fehlte audy ein Wislicenus. Alles zu: 
fammengenommen, macht erflärlich, wie ehemalige Lichtfreunde, nach: 
dem fie Kehrt gemacht *), bald nachher den Deutichfarholicismus ebenſo 


4) Rraufe in feinen Evangel, Zeitblättern 1848, ©. 7. 

2) Den theuren Lehnſeſſel „zur Seite des wärmenden Dfens” nicht zu vergeflen. 

3) A. a. O. S. 6. 

4) Oder vielmehr „um eine Ede gebogen“: „Gingen wir bis hierher mit 
jenen“ (den Mitgliedern der freireligiöfen Gemeinden) „gemeinlam, fo haben wir jet 
um eine Ede gebogen, um fie, keineswegs aber das wieder gemeinfame Ziel aus den 
Augen zu verlieren“. Haym, die Krifis unferer religiöfen Bewegung, Halle 1847, 
&. 107. — „Die „Lichtfreunde” haben nach den Zeitungen ihre legte Berfammlung 
gehalten, das Capitel, das ihnen in der Geſchichte gehört, ift geichlofien,, wir fönnen 
die Todtenihau halten. Es war eine große Sache, welche fie zu vertreten behaupteten, 
“aber was haben fie geleiftet? ........ Die Lichtfreunde verſprachen, der Kirche bie 
Bahn freier Entwicklung, die ihr verfchleffen war, wieder zu öffnen. Das ift im All: 
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wie den freien Proteftantismus fogar, ich fage nicht: mit freier Bruft 
befämpfen, fondern nur mehr oder weniger hämifch befrittelm fonnten !). 
Es ift Zeit, den Eläglichen Ruinen des lichtfreundlichen Weſens, dem 
für die proteft. Freiheit „zu zeugen und zu wirfen“ einft immanent war, 
den Rüden zu fehren, um das Auge auf —— zurüdzulenfen, 
weldye gef hichtlich e Bedeutung hatten. 

Es wäre ftrafbare Nacjläffigfeit geweien, wenn die Hochwächter 
auf Zion den oben befchriebenen drohenden Bewegungen unthätig zuges 
ſehen, und den Schug der Kirche ausfchließlich der höhern Vorſehung 
anheimgeftellt hätten. Die Ev. K. 3. wußte vielmehr nur zu gut, was 
ihred Amtes war. 

Sie ftrafte und Flagte ununterbrochen bis zur Köthener Pfingftver: 
fammlung 1844. 

Hier hatte fih auch ein ehemaliger Burſchenſchafter, Commilito 
Wielicen's, eingefunden, und der Verſammlung wie dem Mahle 
beigewohnt. Den ganzen Tag über hatte derjelbe ein unbehagliches 
Gefühl um fich her verbreitet. 

„Durch eine offene Thür getrennt, faß nicht weit von und“, erzählt 
der Baftor König?), „der Profeffor Gueride aus Halle .......» 
Während wir Alle uns unbefangen traulichem Geſpräche und unge: 
zwungener Heiterfeit überlaffen, fegt er fein Späheramt um fo forgfäls 
tiger fort, wendet bald links und bald rechts feine Blide, um zu bes 
obachten, oder trommelt, gleichgiltig vor fich hinfehend, mit der Gabel 
auf dem Tifche, wenn Alles um ihn ber in Fröhlichfeit laut wird. Doc 
als Kirchenhiftorifer von Fach und Beruf mußte der Prof. ©. allerdings 
den proteftantifchen Freunden in die Echüffel guden und fidy notiren, 
ob Kalbs- oder Hammelbraten gegefien wurde“. 


gemeinen feine leichte Aufaabe...... Aber fie hatten gemeint, die ganze Arbeit be: 
ftehe darin, bei einem Glaſe Bier und einer Pieife Tabaf Redensarten zu machen, 

Redensarten und noch einmal Redensarten. Das Höchſſte, wozu ſich ihr Ge: 

danfenflug erhob, war ein Brote. Daß die firlichen Behörden eines 
Tages von ihnen fordern fönnten, fich zu enticheiden, ob fie die Bertheitigung der Preis 
heit fortiegen oder ihr Amt behalten wollten, war vielleicht nicht Allen eingefallen, 
aber Alle waren darin einverftanden, daß die Freiheit verloren fei, wenn ihr Amt ver: 
Ioren ginge. Das Ente, das dies Arbeiten mit Medensarten nehmen mußte, war vor: 
auszufehen; ich hätte ihnen jetesmal, wenn ich in ihren Berfammlungen war, das 
Lieblingowort Goͤthe's zurufen mögen: Blaſen iſt nicht Floͤten, ihr müßt die Finger 
bewegen. Was haben dieſe Lichtfreunde mit den neuen Gemeinden zu thun, welche 
ſeit Jahr und Tag in der Gvangel. Kirche entſtanden find? Außer den acht Bud: 

ftaben, welde das Wort Freibeit bilden, wüßte ich nichts anzugeben. ..... “3. Rupp, 
Offenes Sendſchreiben an F. Schuſelka. In: „D. freie Ev — ‚Heft II, ©. 181 f. 

1) 3. B. Gegen die Breslauer Gemeinde: Kraufe in feinen Ev. 3. Bl. 1848, 

©. 88. Gegen die Pfälzer Gemeinden: Daf. 1849, ©. 32. Gegen die H Halle’fche 
und Königsberger freiprot. Gemeinde: 1847, ©. 14. 


2) König, der rechte Standpunkt, Magdeburg 1844, 2. A., ©. 18. 


6. Die proteftantifchen Freunde. 181 


Bald darauf erfchien ein „Guericke aus Halle“ unterzeichneter Ars 
tifel in Nr, 46 der Evangelijchen Kirchen=Zeitung , der fich alfo vernehs 
men ließ: 

„Köthener Eonvent der „proteftantifchen Freunde” am 29. Mai 

020020. An 300 Perſonen, oder mehr noch, mochten in dem 
großen, mit lauter antif heidnifchen Nupditäten bemalten Saale der Re— 
Rauration am Bahnhofe verfammelt fein, zu wenigftens trei Viertel 
Nicht: Theologen, und unter ihnen meift Köthen'ſche und Anhaltifche 
Handwerker, Bürger und Bauern, wie ed die nachher vorgelefene Lifte 
der Gegenwärtigen ergab. Aus Halle waren unter Anderen zugegen 
die Herren Prof. Dr. Wegicheider, Oberpfarrer und Prof. Dr. 
Branke ....,; Paſtor Wislicenus, ..... aus Magdeburg die 
Prediger Sinteniß ...... aus Berlin Prediger Rüdert; aus 
Duebdlinburg GymnaftalsDirector Richter u. ſ. w. Gin Willfommen 
allen diefen „dicht geichaarten” Freunden des Lichts aus dem Munde 
des Archidiafonus Dr. Fifcher aus Leipzig, der in eine Art von Gebet, 
doch ohne dad Amen, ausging, eröffnete um 9 Uhr den Conſeß. Es 
folgte dann ein Vortrag des Paſtors Uhlich, der von jegt an mit an- 
erkennenswerthem Geſchick und in anfprechendfter Weife das Präfidium 
führte; ein Mann, den fchöne Gaben auszeichnen, und ber von den 
„proteftantiichen Freunden” (einer nannte ihn fpäter öffentlich „prote⸗ 
ſtantiſchen Apoſtel“) ausnehmend verehrt und geliebt wird, der auch in 
verſtändigſter, thatkräftigſter, zugleich anſcheinend biederſter Weiſe die 
Zwecke der Geſelifchaft verfolgt. Er ſprach klar, faßlich und an— 
SCENE cause Widerſpruchslos war dies alled gehört ....... 
—8* folgte „ein Vortrag des Paſtor Wislicenus zu Halle über 
die Frage: „Ob Schrift? Ob Geift?“, der in Bezug auf das allge 
meine F$ormalprincip der proteftantifchen Kirche fo nadt und frech es 
ausſprach, daß ihnen (der Redner immer mit Wir) nicht die Schrift, 
fondern der Geiſt (der heil. Gemeingeift) Norm ded Glaubens fei, 
daß jedes noch irgend im Keime fchriftgläubige Herz erzittern mußte, 
und eine wenigftens formale Oppofition nicht nur des theuern Dompre— 
digers Neuenhaus, Sondern auch jelbft einiger proteftantifcher 
Freunde, eines Laien namentlich, der die Schrift nicht aufgeben wollte, 
und eines mir unbekannten Theologen , der in tieffter Bewegung bie 
„richtig ausgelegte Bibel“ für die bleibende Norm des Glaubens er: 
flärte, offen hervorbrab. Der Halliihde Paſtor Wislicenus hatte 
unter Anderem offen erflärt: „Wir glauben nicht, daß Jefus empfangen 
fei vom heiligen Geifte und geboren von einer Jungfrau, fondern glaus 
ben, daß er eben fo entftanden ift, wie jeder andere Menſch“; wir er— 
Hären offen und furchtlos, wenn man und mit der Schriftautorität 
entgegentritt, daß unfere Lehre nicht fchriftgemäß fei u. dal. ......... 
Die wohlbefegte Tafel, der ich nothgebrungen,, doch unvorfichtig genug 
noch beimohnte, und das Unifono einiger Rundgefänge zur Beier des 
freien deutfchen Beiftes (da „auf Menfchenwahn, auf ftarrgeworbene 
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Leichen” fich doch fein Himmel baue) und „unſeres O'Connels“!), 
verjcheuchte vollends alle Disharmonien, und in tiefer Wehmuth ..... 
verließ ich das arme Köthen”. 

Die Aufregung, welche diefe öffentliche Anklage hervorbrachte, war 
nicht gering. „Sehr viel Aufſehen“, fagte eine Correfpondenz aus 
Halle vom 19. Juni 1844 in Nr. 145 der Magdeburger Zeitung, „er 
regt ein hier vom Prof. Guericke verfaßter Artifel in der Ev. 8.3 
über die legte Verſammlung der proteft. $reunde in Köthen. ©. res 
ferirt, abgejeben von einigen Ungenauigfeiten,, in einer Weife, melde 
und glauben macht, daß er dad Princip verfolge: um eine Sache zu 
verbächtigen , müffe man die am Meiften dabei betheiligten Berfonen 
verbächtigen .. . . .“ 

Aus dem Eifer, mit welchem die rechtgläubigen Glieder der Kirche 
in ihrer eigenthümlichen Weiſe Erklärungen auf Erklärungen häuften, 
ließ ſich ſchließen, daß ſie nur auf eine Gelegenheit gelauert hatten, um 
ihre Orthodorie außer Verdacht zu ftellen. 

In der Verfammlung des Mifftonsvereind zu Berlin am 6, Juni 
1844 — vor 22 Gonftitorialräthen, Doctoren und Superintendenten, 
145 Predigern, 40 Ganvidaten und 20 Geiftlihen d — ftellte ein Su— 
perintendent aus Brüffow in der Udermarf den Antrag, man möge eine 
Erklärung folgender Art veröffentlichen, und aub an Wislicen's 
Kirche zu Halle anjchlagen: „Im Namen des breieinigen Gottes 
erflären wir, daß ...... wir die Köthener Lichtfreunde nicht als Brüder 
in Chriſto anerfennen können”. „Speife wird ausgehen von diefen 
Freſſern in Köthen”, fagte Einer der WVerfammelten im Hinblide auf 
diefe Angelegenheit 3), „und Süßigfeit von den Gewaltigen! * Zwar 
fiel der Antrag, weil „dad Reich Gottes ift gleich einem arten mit 
Weizen und Unfraut” ꝛc.; aber am nächften Tage trat plöglich ein Mifs 
fionär Hinterintiend auf und ſprach: die Feinde des Evangeliums kön— 
nen nicht durch Streit, fondern nur durch Beten beſchämt und 
überwunden werden; halten wir eine Kürbitte für fie! Und die Vers 
ſammlung knieete nieder; der Mifltonär Hinterindiens aber betete laut 
für die Befehrung der irrenden Brüder in Deutfchland. 

Dieſes Beifpiel wirkte, 

Baftoralconferengen wetteiferten in Erklärungen, daß Jene, welche 
die Schrift einem fogenannten Geift unterorbneten,, gänzlich außerhalb 


1) In der Anmerfung citirte G. drei der gefungenen Strophen, und bemerfte in 
Bezug auf die zwei Verſe der dritten, welche alſo lauteten: 
„Der König felbft folgt feinem Zuge, 
Wär's au der von Anderbed nur“ 
Folgendes: „Die legten Worte, die Anfpielung auf den wohlbeleibten, glü— 
henden Pfarrer König in Anderbed, den Verfafler der Schmaͤhſchriften auf den 
Herrn Biſchof Dräfcfe, wurden mit namenloſem Jubel aufgenommen“. 
2) Rheinw ald's Berliner Allg. K. 2 1844, Nr. 49. Berlin, 17. Juni. 
— König, ber u ——— Heft 1, S. 44 f. 
3) Ev. K. 3. N 
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ber Kirche ftänden, wie die Leipziger, fo die aus Wenigen beftehende zu 
Raftenburg (Oftpreußen), ferner die Binner, Navensberger, Jüterboger, 
Beedkoower. Im Raftenburger Kreisblatte fragten darauf einige Bürs 
ger, ob es denn wahr fei, daß man ercommunicirt babe? Keines— 
wegs ercommunieirt, war die Antwort, fondern jih nur von der 
Glaubensgemeinfchaft mit Jenen in Kötben losgefagt. Auch 
in Neuhaldensleben thaten 10 Geiftlibe nur das Letztere, nicht Ienes, 
und in gleicher Weife ließen fih u. A. am 10. Sept. 1844 auch 3 Bas 
ftoren zu Brieft, Drenjen und Bertifow vernehmen Y. „Bis Mitte des 
Decembers (1844) babe ich mir 16 ſolcher Erklärungen aus der Evang. 
8. 3. angemerft”, erzählte Uhlich?), „dann habe ich aufgehört, fie 
zu notiren®. „Nach meiner Zählung”, fagte Wislicenus im Febr, 
18453), „fündigten bisher etwa 150 Baftoren mir ihre Anerfennung 
als eines Pfarrers und Gliedes der evang. Kirche, ja als eines Chriften 
auf.“ Mber nicht blos PBaftoralconferenzen , auch Kreisiynoden , 3. B. 
die Pommerſche Provinzialiynode,, erleichterten fich , indem fie fich „mit 
Schmerz und Entrüftung” ausipradent), während dagegen aud) wieder 
andere, wie die Magdeburger im Herbit 1844 — 179 Prediger gegen 
29 — ſich in mehr oder weniger bejtimmter Weife für die Nationaliften 
erflärten5). Vor Allem war es natürlich immer die Ev. 8. 3., welche 
mit aller Macht gegen Gog und Magog kämpfen zu müffen glaubte, 
Diefelben, die ſonſt drohend auf die Volksmaſſe hingewiefen , erzitterten 
nun vor eben derjelben Maffe, nahmen einen hochmüthigen Accent an 
und Sprachen: „Namentlich in Deutichland wird uͤber das Schidjal der 
Richtungen auf den Höhen und nicht in den Niederungen 
entfhieden”®). Unterdeſſen danfte Gueride in der Ev. K. 3. 
Gott, daß dieſer felbft, Gott nemlich, diefen Streit herbeigeführt, 
feine, Guericke's, eigene Betheiligung fei nur eine durchaus zus 
fällige. Diefen Streit aber hinauszuführen, dazu bedurfte die 
Ev. 8. 3. der ftaatlihen Macht. Sie, welche jene blutige Bauerns 
eımeute ald dad Werf „einer ſchoͤnen, großen Zeit im Canton Züridy”, 
ald „ein Wehen des Geiftes Gottes” gepriefen, war jegt unermüdlich 
darin, die Staatögewalt an deren eigene Gefahr und an deren Macht 
zugleich zu erinnern. Unter Andern rief in diefem Sinne ein Paſtor in 
Nr. 73 (1844): „Die Behörde fcheint 1844 weniger gethan zu haben, 
ald wenn ein Firchlicher Beamter fih ald gemeiner Dieb nicht an 


1) Ev. 8. 3. Nr. 49. 

2) Uhlich, „An den Früchten follt ihr fie erfennen. Anmerkungen zu einer Er: 
Märung des Hrn Prof. Dr. Hengitenberg in Berlin gegen die proteft. Freunde in dem 
BVorworte au feiner Ev. K. 3. 1845. Nr. 5.6.” Leipzig 1845, ©. 11. 

3) „Ob Schrift? Ob Seit?” ©. A. 

4) 6.8.3. Nr. A. 5. (Vorw.) 

5) König, „Herr Hengitenberg anno 1845*. Braunfchweig 1843, ©. 11. — 
Uhlich, Ueber den Amtseid der Geiftlihen. 2.9. einzig 1846, ©. 11 fl. 

6) Bergl. Uhl ich, An den Fruͤchten x. ©. 6. 
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MWort und Sacrament, fondern nur an den beim Sacrament ge 
brauchten Gefäßen vergriffen bätte ..... ji 

In diefer Sprache, mit folchen Waffen und noch weit gräulichern 
fochten die Wächter der proteftantijchen Kirche. 

Dem ftellten auf der andern Seite die freien Proteftanten das 
Recht ihrer Sache, die Berufung auf fittliche Inſtanzen, die Echneide 
der Logik und — zerfegende Sarfasmen entgegen. 

Gegen den Vorwurf der „Frechheit“, welchen ihm Guericke ges 
macht hatte, trat Wislicenus in Nr. 150 (Halle, 26. Juni 1844) 
der Magdeb. Zeitung auf, indem er erflärte, daß Das, „was er ges 
fprochen, ihm heilige Wahrheit, gewiffenhafte Ueberzeugung fei, ...... 
und daß er, von fittlichem Ernfte getrieben , geredet habe“. Der Bor: 
fechter der proteftantifchen Freunde zu Schuß und Trug war der Paſtor 
Karl Bernhard König zu Anderbeck, befonders in mehreren Heften, 
welche den Titel führten: „Der rechte Standpunft“ (1844. 45 Mag» 
deburg und Altenburg). War irgend Einer der freien von den kirch— 
lichen Proteſtanten gefürchtet und gehaßt zugleich, fo war es der uner» 
müdliche, nicht felten fchneidend wißige und derbe Paſtor König. 
Guericke hatte ihm (ſ. 0.) Wohlbeleibheit und ein glühendes Anges 
ficht vorgeworfen. König gab ihm eine zerfchmetternde Antwort zus 
rück!). „Ich follte oder könnte meinerfeitö nun melden“, fagte er, „ob 
der gedachte Herr Profeſſor viel oder wenig am Unterleib habe, und ob 
fein Antlig weiß, gelb oder alchgrau fei. Ich will mich aber hüten, 
‚feine grenzenlofe ®emeinheit hierin nachzuuhmen. Meine Jugend— 
freunde wiſſen, daß ich bin des ftärfften Vaters ftärffter Sohn, daß ich 
von früber Kindheit an nicht ander& ausgefehen habe, und daß eine, 
auf dem Belde der Ehre empfangene Schufwunde mir 
den Schenkel zerriffen, den Umlauf ded Blutes gehemmt und 
den fortwährenden Andrang desſelben nach dem Kopfe herbeigeführt 
hat. Doch faum verdient eine ſolche beimtüdiiche Bemerfung dieſe 
offene Gegenrede”. Hatte ferner Guericke's reiner Einn an den 
„Nuditäten“ des Bahnhoffaales zu Köthen Anftoß genonmen, und 
fie zur Pfingitverlammlung von 1844 in Beziehung zu fegen gewußt, 
fo entgegnete ihm König): „Won diefen antifen heidnifchen Nudi— 
täten (auf welche aufmerfiam zu fein, wohl dem Herrn Prof. Gueride 
allein gefallen bat) hat feine einzige einer der proteft. Freunde mitge- 
bracht oder beftellt, die waren fchon längft da, als wir gefommen find. 
Auch wird und Jedermann glauben, daß wir nicht diefer Nubditäten, fons 
dern feiner paffenden Lage und Größe wegen den Saal und ausgewählt. 
Sollte PBrofeffor Guericke wieder fommen, fo wird Uhlich für 
ES chürzen ſorgen“. Wenn der Baftor Tippelskirch den Paftor 
Uhlich aus Pömmelte „Tepömmel” zu nennen beliebt hatte, fo zierte 


1) Der rechte Standp., Heft 1, ©. 11. 
2) Daf. S. 26. 
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nun König den erftern mit dem Namen „Kirchentippel*!). Wir haben 
Bd. 1. Hengftenberg aus feinem gröbften Gefchüge auf das Send» 
fchreiben an Arnoldi feuern fehen. In der dort citirten Stelle hatte 
diefer proteftantifche Theolon u. A. Folgendes gefchrieben: „Der Cha— 
rafter des Briefes ift ein rein verneinender; er eifert gegen den Rod 
Chriſti, ohne daß er etwas-Beiferes dafür zu bieten 
wüßte”. — „Sind vielleicht Joſephs Hofen gefällig?“ fragte König 
zuvorfommend 2), Hatte Guericke hinwiederum die Lehre von ber 
Infpiration der bl. Schrift durch das Beilpiel feiner eigenen Erfahrung 
um Vieles geftärft, indem feine Beicheidenheit behauptete, Gott habe 
diefen Streit über die Köthener Pfingftverfammlung eröffnet, er, nemlich 
Guericke, begnüge ſich fchen mit der Ehre eines Schreibgriffels, fo 
zweifelte König an diefer ganzen Vorausſetzung, und fragte Guericke: 
„wenn’s nun aber der Satan geweien wäre?”3). War aber Gueride 
einmal erlefenes Rüftzeug des Lebendigen, fo mußte fich dies erhabene 
Verhältniß auch in anderer Art erweiſen. 

Der ehrenfefte Baftor König ftarb, ehe ihn die Gewalt feiner 
Gegner ereilen fonnte, allaufrüh für die Eache der proteftantifchen 
Freiheit ! #) 

Weil König zu Anderbef die Hand wider den Gefalbten des 
Herrn aufgehoben, darum, ward er vom Herrn ereilt, „er der wüthigſte 
unterallen,“ alfo ſchrieb Gueride, „bald wie von Gottes 
Hand getroffen und geſtorben zu Halleim März 1846*5), 

Um, wie man ſagte, ſowohl zu „wehren als zu bauen“, erſchienen 
von Seite der proteftantifchen Freunde Schriften in beiderlei Tendenz. 
Ublich, diefed eminerse Talent populärer PBraris , ftand auch in lites 
rarifcher Beziehung als der ſtets Raftlofe in erfter Reihe. Es hatte, 
abgeiehen vom Journalfampf, eine Fluth von Schriften , für und gegen 
die freien Proteftanten , den Büchermarft überfchwenmt. „Mit Bezug 
auf die proteft. Freunde und auf erfahrene Angriffe”, befonders eines 
Raftors Namens Findeis, ſchrieb Uhlich feine „Befenntniffe”, 
welche im Frühjahr 1845 in erfter Auflage zu Leipzig erfchienen. 
Kaum hat fich irgend eine andere freiproteftantifche Schrift eines ſolches 
Erfolgs der Propaganda erfreuen fönnen , wie diefes kleine, aber vors 


zügliche, auch in formeller Hinficht ausgezeichnete Kompendium rationa⸗ 


liſtiſcher Theſen und Antithefen. In fieben Abfchnitten behandelt fein 
Verfaſſer 1) den „Anlaß diefer Schrift”, (4. N. 1846:) S. 1 — 5., 


1) Daf. ©. 81. 

2) Herr Hengitenberg anno 1848, ©. 13. 

3) Der rechte Standy. Heft 1, ©. 63, 

4) Zu feinem Andenken: „König von Anderbed. Gin Buch für das deutſche 
Boll’, Magdeburg 1847. 

5) Diefe grauenvollen, vermeſſenen Worte Heben in Guericke's Kirchenges 
gefchichte verzeichnet, in der 6. Auflage II, ©. 494 und ebenfo in der 7. Aufl. diefer 
wirren und geiftlofen Compilation. 
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2) „Befenntniffe im Allgemeinen”, S. 5—15, 3) „Belenntniffe in Bes 
zug auf die Hauptftüde des alten Lehrbegriffs“, S. 15—26, gibt dann 
4) „Antwort auf einige nebenher gemachte Vorwürfe”, S.26 —29, geht 
ferner 5) auf das „Gewicht der alten Sapungen“ ein, S. 30 —41, hält 
6) eine „Mufterung unmittelbarer Anklagen“, S. Al —54, woran er 
7) ein kurzes und fräftiged „ Schlußwort” anreiht, S. 54—56. Die 
zweite Rubrik befpricht an ihrem Scluffe Vernunft und Bibel, 
„Sch muß wohl zuerft von der Vernunft ſprechen“, ſagt Uhl ich (S. 
95. 14 f.), „denn der Gegner unterläßt nicht , wie man das jegt fo oft 
hört, von der Untauglichfeit der Vernunft zu einem enticheidenden Urs 
theil in religiöfen Dingen zu ſprechen. Es fei denn einmal angenoms 
men, daß fie untauglich fei. Nun gibt es aber gar verfchiedene Reli— 
gionen auf Erden, und jede fagt, fie fei die echte göttliche Wahrheit, 
Soll das nun Jeder auf guten Glauben annehmen? Soll aljo der 
Jude ein Jude, der Türfe ein Türfe, der Heide ein Heide bleiben? Die 
Briefter jeder Religion jagen das allerdingd..... . aber wer die geiftige 
Kraft dazu in fich fühle, der prüft dennoch und thut damit jeine Pflicht ; 
um aber diefe Pflicht zu erfüllen, dazu hat fein Menſch etwas anderes, 
ald — feine Vernunft ...... Man kann .,. vorausfegen, daß ſich 
die befte Religion in der Prüfung auch am Beſten bewähren werde. 
Daß man da immer fagt, es babe ja Jeder feine befondere Vernunft für 
fich, das enthält nur ein wenig Wahrheit; wir fehen es ja alle Tage, 
daß die Vernunft der verfchiedenften Menfchen in den Hauptjachen ein 
ziemlich übereinftimmendes Urtheil fällt. Auch ift es wohl fehr un» 
richtig, die Bernunft als eine Keindin des Chriſtenthums zu betrachten. 
Unfere Vernunft hat längft die echten Lehren des Evangeliums in fich 
aufgenommen, fie ift eine hriftliche Vernunft geworden; gegen 
Prieſterſatzungen und Pfaffenweſen trägt fie allerdings eine gewiſſe 
Kampfesluſt in fich, gegen die Wahrheit nicht. Wie weift ſich denn die 
Geſchichte des Menichengefchlechts über die Vernunft aus? ....... Die 
Vernunft der Menfchen wurde allmälig an Wahrheit reicher, durch 
feinen aber in dem Grade, ald durch Jeſus; feine Freudenbotichaft vom 
himmliſchen Vater und von der Liebe und vom Himmelreiche diesſeits 
und jenfeitd des Grabes har fid die Vernunft angeeignet, und fennt 
"bis jegt, 1800 Jahre jpäter, Nichts, was darüber hinausläge .... — 
Was ift die Bibel? ine Sammlung von Büchern aus den ver 
fchiedenften Zeiten, von den verfchiedeniten Verfaſſern“. Nach einer 
flüchtigen Analyſe der Beitandtheile diefer Sammlung fagt der Verfafler 
weiter: „So liegt nun die Bibel vor und: ald das Gefäß, in welchem 
und aus der Vergangenheit herüber die edelfte Gabe Gottes an bie 
Menfchen, das Ghriftenthbum, aufbewahrt if, Darum ift der Kern 
darin die Evangelien; das A. T. gilt in fo weit, ald ed mit der ewigen 
Wahrheit in den Gvangelien übereinftimmt; die apoitoliichen Echriften 
find ebenfalls nach dieſem Maßftab zu meffen ; die chriftlihe Wahrheit 
ſelbſt aber liegt auch nicht in dem oder jenem einzelnen Sprudye der 
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Evangelien, fondern in dem Zufammenflang bes Ganzen, in dem Geifte, 
der darin weht ...... Allerdings, fo aufgefaßt, ift die Bibel nichts 
Fertiges, und ihre Lehre kein Haus, in welches man ohne Weiteres eins 
ziehen könnte; ...... aber ich denfe, die Frage ift nicht, was bequem, 
bebaglich, berubigend ift, fondern was wahr ift .... Wenn man fie 
nimmt, wie fie ift, wenn man das Vergängliche daran vergänglich und 
das Unvollfommene unvollfommen fein läßt, o wie fehr fann man ſich 
dann erquiden, erbauen an dem lebendigen göttlichen Odem , der dad 
Ganze durchweht ..... “ Der dritte Abfchnitt behandelt weiterhin 
die Erbfünde, („Nein, an diefe Erbfünde glaube ich nicht, eben fo wenig, 
ald daß fie dur Adams Fall in die Welt gekommen ſei“ (S. 15)), 
ferner „neue Deutung alter Säge”, — eine beftimmte Erklärung gegen 
die fpeculative Umdeutung der chrifttichen Dogmen — die Verſöhnungs— 
lehre („die Thräne der Reue ift ihm”, Jeſu, „vollgittige Sühnung “ 
(S. 19), und hierauf die Dreieinigfeit und Berfon Jefu. Diefe 
Lehre ift unbibliich, weift Uhl ich nach. Fordert man ihn aber auf, zu 
fagen , was er nun pofitiv von Jeſu halte, fo antwortet er (S. 24 f.) 
alfo: „Ic fche zwei Seiten an ihm. Die eine ift mir zugewendet, 
bie ift mir Far: Jeſus ift mein Heiland; bei Niemand finde ich auf 
meine wichtigften ragen eine jo genügende Antwort, für mein Leben 
eine fo treffliche Leitung, Sowohl durch feine Lehre, als durch fein eignes 
Leben, für mein Gemüth eine fo durchdringende Befriedigung und zu: 
gleich einen fo würdigen Gegenſtand meiner innigften Verehrung und 
Liebe, al® bei Jefu. Das ift die eine Seite. Die andre ift von mir 
ab und Gott zugewendet, mit welchem Jeſus in einer innigern Verbin: 
dung ftand, als ich und Alle, die ich fennd, ln diefer Seite ift mir 
Manches räthjelhaft ......- Mer Jeſus eigentlich war, dad weiß ich 
nicht, da fehlt mir die Antwort; nur was ich an ihm babe, das weiß 
ich, und freue mich deſſen: meinen Heiland“. Der vierte Abſchnitt ent: 
hält (S. 26 f.) einige Säge von principieller Bedeutung. „Ob wir 
flüger fein wollen, als 18 Jahrhunderte? fragt man und 
höhnend. Gewiß, wir wollen flüger fein, ald 18 Jahrhunderte, wenn 
wir ed fönnen. Wir müffen auch wohl Flüger fein, als fie, denn 
wasfieerfannthbaben, das haben wirvonihnengelernt; 
nun geziemt es fi) wohl, daß wir in der Erfenntnig weiter dringen, 
eben jo, wie es fich geziemt, den Irrthum der Vorfahren bei Seite zu 
legen „on... Luther ging vom Jahre 1500 bis zum Jahr 300 zus 
rüd, und e8 irrte ihn wenig, daß er fo vieles Dazwifchenliegende ver: 
warf ...... Wir gehen mit demſelben Rechte weiter zurück, weil uns 
unfre ſeit Luther um 300 Jahre ältere Vernunft klar darthut, daß ſich in 
der Ehriftenheit weit früher, als es Luther deuchte, der Irrthum mit der 
Wahrheit vermiſcht bat .....».. So fönnte ed euch, ruft man und 
zu, aud) wohl belieben, Ehriftum jelbft au verwerfen! —— 

Wenn wir erkenneten, daß Chriſtus eben nicht der Lehrer der Wahrheit 
wäre, ei ja wohl, dann müßten wir und von ihn losſagen, wie fd) 
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Paulus von der unbedingten Geltung des Moſes, wie ſich Luther von 
der Kirche feiner Zeit loßfagte. Da aber unfre Vernunft bei aller For— 
fhung und Prüfung vor dem Gvangelium fteht ald vor einer Xehre, 
über deren einfache Wahrheit fie nicht hinausfommen fann, als vor einer 
Aufgabe, die bei Weitem noch nicht gelöft ift, und vor Jefu als einem 
Meifter, wie es weiter feinen gibt, fo ift e8 eben unfre Pflicht, uns 
erfennend vor Jeſu zu beugen. Das ift vernünftiger Glaube“. 

Zu Pfingiten 1845 gab Ublich „eine vollftändige Zuſammen— 
ftellung der einfachen chriftlicyen Lehren“, rubricirte Säge mit Belegen 
aus der Bibel, vielfach von deutichfatholiichen Predigern als Leitfaden 
im Religionsunterrichte gebraucgt: „Das Büchlein vom Reiche Gottes. 
Allen freien Ehriften gewidmet“, Magdeburg 1845. Weiterhin er 
fchienen aus Uhlich's Feder: „Neue Predigten”, Wolfenbüttel 1845 ; 
— den politifchen Verdächtigungen entgegen: „Die Throne im Himmel 
und auf Erden und bie proteftantiichen Freunde“. Deffau 1845; 
ferner: „Chriftenthum und Kirdye*, Leipzig, 2. A. 1846; im Uebrigen 
fiehe weiterhin. 

Unter den gegnerifchen Brofchüren find zu nennen: Piftorius, 
„König, unlutheriicher Paſtor zu Anderbeck“ ıc., Magdeburg 1844; 
Kämpf, „Antwort auf Uhlichs Bekennmiffe“, Daf. 1845; Schus 
bring, „der Irrweg der proteft. Freunde”, Deffau 1845; Müller, 
Baftor zu Irrleben, „Uhlichs gewaltiges Schredmittel“ ıc., Magdeburg 
(mit dem genialen Drudiehler auf dem Umfchlag: „1485“ anftatt) 
1845 ; „Kritif der proteft. Breunde,“ Bern 1845, — ein aufgeblafenes, 
nichtönugiges Gefchreibiel. U. ſ. w. 

Dagegen ftanden nun wieder auf freiproteftantifcher Seite: „Der 
freie Verein der proteft. Br. und feine Widerfacher vor dem Richterftuhle 
des deutſchen Volkes. Zur Erinnerung an die Verfammlung protes 
ftantifcher Br. zu Göthen am 15. Mai 1845”, Deffau 1845; Schle— 
fier, Pfarrer, „Richt Rüdichritt, fondern Kortichritt; nicht Zwiefpalt, 
tondern Ginigung. Synodalrede bei der allg. Verſammlung der Anz 
halt» Deffauifchen Baftoralgefellfchaft am 9. Juli 1845*, Deffau 1845 ; 
Gieſe, „Belkenntniffe eines Rreigewordenen, mit beionderer Beziehung 
auf Kämpfe's Beantwortung der Uhlich'ſchen Befenntniffe”, Altenburg 
1846 ; Dr. Wolterſtoff, „Beleuchtung der Antwort Kämpfe's auf 
Uhlichs Befenntniffe”, Wolfenbüttel 1846 ; „Die proteft. Fr. und ihre 
Gegner, beurtbeilt aus den Schriften von Findeis, Gueride, Harniſch, 
John, König, Müller, Neuenhaus, Piftorius, Pröhle, Steinbrecher, 
Uhlich, Wegener, Wislicenus und mehrer Ungenannten“, Dfjcherd« 
leben 1845. U. f. w. 

Achnlich jenem Geiftesverwandten zu Breslau !), fchritt der pro: 
teftantiiche Prof. Dr. Auguft Neander (wie nachdem in den März: 
tagen ded Jahres 1848, angethan mit geiftlihem Gewande, mitten 


1) Bp. I, Abichn. 4. 
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hinein in den blutigen Streit der bis zu diefer Form der Feindfeligfeiten 
fortgegangenen Gegenfäge des Alten und des Neuen, fo ſchon damals), 
gerade am Jahrestage der Leipziger Schlacht, zwilchen die ftreitenden 
Barteien, und ſprach: „Worte ded Friedens unter den Gegenſätzen“ 
(Berlin 1845). Wo die Orthodorie mit der Macht des Geiftes ftritr, 
da glaubte fidy vor Alleın die Pectoraltheologie berufen, auf die rechte 
Bahn hinzuweifen. Zu diefem Zwecke juchte Neander die „höhere 
Einheit“, und fand dieje in 1 Kor. IL, 11. Aber unter diefem Chri— 
ftus, welcher nad) dem apoftoliichen Briefe „Grund“ fein foll, ift jeden- 
falls (S. 6) nur, wie Neander meinte, die „beſtimmte geichichtliche 
Perſon“ zu verftehen,, „nicht etwa eine, nad) dein verſchiedenen Geifte 
der Zeit, den verfchiedenen Standpunften der Bildung, der philofophis 
ſchen Schulen verfchieden zu deutende Idee, ald deren Träger, NRepräs 
fentant oder Symbol dieſe geichichtliche Perſon nur zu betrachten fei.....” 
Mithin wohl auch nicht jener Ehriftus des Neander’schen Lebens Jefu, 
in welchem Uhlich nur zuviel und Hengftenberg nur zuwenig heilige 
Geſchichte jehen fönnen. „Beide Parteien“, dies ift N's. Nejultat (S. 
13 f.), „müffen num einander gegenfeitig anerfennen als feithaltend an 
demfelben unwandelbaren Grund, auf welchem der ganze Bau der Kirche 
ruht, al8 Glieder, die in ihrem Entwicklungsgange der evangelifchen 
Kirche und. ihrer gegenwärtigen Krijis einander zu ergänzen beftimmt 
find, wie das conjervative Element und Das Element der fortichreitenden 
Entwidlung ....... zufammengebören ....... Und wenn num Jeder 
das ihm gewordene Maas der Erfenntnig treu anwendet, wird ed nicht 
ausbleiben,, daß der Beift des Herrn dad noch Fehlende offenbare und 
die Geiſter aus den trennenden Gegenfägen immer mehr zur Räuterung 
durch die Wahrheit und zur Einigung in der Wahrheit hinführe. Phil. 
III, 16 (nach der urfprünglichen Lesart im Griechifchen). Berlin, den 
18, October 1845. Dr. Neander“. So wenig aber eine Geſchichts— 
betrachtung , wie die Neander'iche, welche in allen geichichtlichen Ent- 
widlungsformen überall nur eine, man weiß nicht warum und wodurch, 
veränderte Geiftesrichtung und durch fie bedingte Stellung ter Eubjecte 
zu dem ald ewig unwandelbar vorgeftellten göttlichen Inhalte des Chris 
ftenthums ſieht, vermögent ift, in die wahre objective Sachlage einer 
geſchichtlichen Ericheinung,, wie diejenige der proteftantischen Freunde 
war, einzugehen, jo wenig kann ein auf eine ſolche fupranaturaliftiiche 
Sefichtsbetrachtung gegründeter Rath) als etwas Anders gelten, denn 
ein ftiller Monolog, ein Gebet, das fromme fubjective Wuͤnſche in fich 
ſchließt. Nimmt man dem freien Broteftantismus den fpecifiihen Cha— 
rafter der verzchrenden Negation,, fo hebt man ihn auf. Kordert man 
vom fatholifirten Proteſtantismus, fich zu einer Toleranz zu bequemen, 
welche das Lebensmark feines Weſens verfchwinden,, und ihn das Nas 
turrecht der Selbſterhaltung, der Vertheidigung feiner felbft zweifelhaft 
macht, jo muthet man ihm eine Ginficht zu, unter deren Vorausfegung 
er längft nicht mebr eriftiren würde. 
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Die wahre Vermittlung zwiſchen beiden Seiten gab gleichzeitig 
die Geſchichte ſelbſt. Sie konnte nur auf einer Bahn, welche über bei— 
den Gegenſätzen hinauslag, vor ſich gehen, und dieſe wurde zunächſt 
nicht im Proteſtantismus, ſondern in der katholiſchen Kirche aufgezeigt. 
Inzwiſchen vermochten die freien Proteitanten noch nicht darüber hin— 
wegzufommen, in der Meinung eines guten Rechts ald gut kirchlich Ge: 
ſinnie, wie fie fagten, immer nur zu proteftiren,-indem fie der Kirche, 
die fie in ihrer Langmuth nody in fidy trug, nichts Geringeres ald das 
Unerhörte eines Selbftmordes zumutheten. Thaten Dies die Theologen, 
fo konnte auch die erſte Regung des proteftantifchen Volks, fobald es in 
negativsfritiiche Thätigfeit hineingezogen worden , nur Protefte zuwege 
bringen. Wir wollen Dies nicht und Das nicht! Wir müffen einer 
„gewifien Partei“ innerhalb der Kirche entgegentreten ! Das 
war das erfte Pathos der freiproteftantifchen Maffe, wie es das der freis 
proteftantijchen Theologen geweien war. 

Breslau gab das Eignal. 

Dem „unevangelifchen Treiben gegenüber“, rief der Breslauer 
Proteft vom 21. Juni 1845, unterfchrieben von etwa 400 Namen aus 
dem Gelehrten», böhern Bürger und Bramtenftande!), „ſehen wir un— 
terzeichnete proteftantifche Ehriften und in unferm Gewiſſen zu ber Er⸗ 
klaäärung verpflichtet, daß wir in jenen Beſtrebungen nicht den Ausdruck 
der Kirche, fondern nur den einer Bartei erbliden..... “ Dielen 
Proteſte gegen eine „ihre Glaubensanſicht als die allein richtige und 
allein maßgebende aufftellende Partei“ traten am 29. Juni über 50 
Proteſtanten aus Warmbrunn, Hirſchberg u. ſ. w. „einfach bei“, und 
gegen 70 Goldberger „ſchloſſen ſich“ in einer Erklärung vom ſelben 
Datum „jener Proteftation“ „gegen die Anmaßungen einer Partei” 
„aus innerfter Ueberzeugung an“2). Dasielbe thaten gegen 80 Kreuz. 
burger 3) und eine große Anzabl Breslauer Stadtverordneten ®). Ebenſo 
erklaͤrten ſich am 29. Juni zahlreiche Neuſalzer und am 2. Juli viele 
Bewohner von Oels für jenen „Proteſt gegen die Anmaßungen 
einer gewifien Partei“s), am 29, Juni wieder andre Hirſchberger, 
Wurmbrunner u. ſ. w., am 1. Juli zahlreiche Einwohner von Landes» 
hut und am 6. Juli nody andre Breslauer®). Im der nädhften Zeit 
wuchs die Zahl der Proteftirenden auf mehrere Taufende, Paſtoren 
voran, um die Zeitungen mit Maſſen von Namen aus einer großen An— 
zahl ſchleſiſcher Städte zu füllen”). „Unverkennbar ſind die Beſtrebun— 


—————— — — 


1) Schleſiſche Zeitung Nr. 148. 
2) Nr. 181. 

3) Nr. 152. 

4) Nr. 153. 

5) Nr. 154. 

6) Nr. 155. 

7) Nr. 157 ff. 167 ff. 174 ff. 177 ſſ. 185 ff. u. ſ. f. 
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gen und Erfolge einer ‘Bartei”, riefen am 8. Juli über 200 Görliger!), 
„deren Anhänger, fcheinbar verſchiedenen Glaubens, Katholiken und 
Proteſtanten, fich brüderlicy die Hand reichen, wenn ed gilt, jede freie 
Entwidlung des geiftigen und firchlichen Xebend zu hemmen“. Waren 
alfo ſonſt mit dem oft wiederholten Schlagworte nur die Träger und 
Anhänger des kirchlichen Labarum gemeint, fo hatte der zulegt erwähnte 
Proteſt einen höhern Befichtspunft eingenommen, um von ihm aus — 
nicht ohne Recht dazu — die jpecifiichen Unterfchiede beider Kirchen, 
der fatholijchen und proteftantiichen, in einander verjchwinden zu laſſen. 
Die Bewegung der Proteſte theilte fich auch dem übrigen Preußen mit, 
Königsberg und Danzig folgten zunächſt, und der Berliner ‘Broteft, der 
vom 1. Auguft ab zur Unterzeichnung auslag, wurde auch von vielen 
Geiſtlichen unterzeichnet. 

Sah ſich einmal die preußifche Regierung ald Echugherrin der 
Landeskirche an, jo konnte fie bei dem Verfahren gegen die lichtfreunds 
lichen Reden nicht ftehen bleiben, fondern mußte auch von den ſchrift— 
lichen Proteſten gegen den alten garantirten Beitand der Kirche Anlaß 
nehmen, Das zu thun, wozu fie von der „Partei“ beharrlicy aufgerufen 
wurde, Der erſte Schlag, den fie führte, traf Schlefien. Dr. D. Schul; 
in Breslau wurde durch eine Gabinetöordre vom 26, Sept. 1845 wegen 
ber Mitunterzeihnung des Breslauer Proteftes vom 21. Juni feines 
Amtes ald Conſiſtorialrath enthoben. 

Es gehört zum Charakter der Maffe, eine gemeinfame Sache mit 
Affect zu betreiben. Die lichtfreundliche Maffe wurde jegt nur um fo 
hartnädiger,, und fchwiegen auch ihre Redner, die Brotefte — ber 
Cultus des fpecifiichen PBroteftantismus — nahmen einen erftaunlichen 
Fortgang 2). Der 29.Nov. 1845 aber, der Geburtötag des weit und 
breit verehrten David Schulz, defien Entjegung, wie die Zeitungen 
fagten, „tiefe Senfation” durchs Land hervorgerufen hatte 3), gab will- 
fommene Gelegenheit, ven Cultus, den diefe Tage ſahen, vor einer Per: 
fonification der proteftantifchen Freiheit nach den taujend Aengſten der 
legten Monate, „der Partei” zur Züchtigung, auch einmal dramatifch, 
nicht blos Inriich zu begehen, nemlich durch eine großartige Demonjtras 
tion, welche Hauptftadt und Provinz bewegtet). Um dieſer allen mög: 
lien Glanz zu verleihen, liegen fich die Behörden Breslau’ zur Vor— 
feier am 28. Nov. durch Binder, ihren Oberbürgermeifter, vertreten. 
Der Oberpräfident der Provinz Schleften, Dr. von Merfetl, gab am ſel— 
ben 28. Nov. dem gefeierten reife ein folenned Mahl, bei welchem ber 
genannte Beamte nad einer Erinnerung „an den fortdauernden Segen“, 


4) Nr. 166. 

2) Nr. 191 ff. 

3) 3.8. Schlef. Ztg. Nr. 246. 

4) Vollftändiger Bericht über die eier des 67. Geburtstages des ac. Dr. D. 
Schulz x. Leipzig 1847, ©. 47 fi. 
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den dad Leben bed berühmten Gelehrten verbreitet hat, an Schul zens 
„heiligen Kampf für Wahrheit, Licht und Recht, für die vernunftgemäße 
Faſſung des Chriſtenthums, für die Abwehr jeder Beichränfung ber 
Freiheit in der Entfaltung des Evangeliums“ einem Toaft auf den ver- 
dienftvollen Borkämpfer ausbrachte. Am andern Morgen erichienen 
in langer Wagenreibe die Stadtverordneten, um, wie der Oberbürger: 
meifter am geftrigen Tage, eine Beglückwünſchungsadreſſe zu überreis 
chen, es folgten die Studirenden in großer Zahl, „und fiehe! eine uns 
endlihe Reihe von Bürgern nabte ſich jegt, um an dem Geburtstage 
des Dr. Schulz ihm einen Beweid von ihrer Gefinnung zu geben“. 
Dies ıhaten fie, indem fie unter Huldigungen, die fie dem ‘Principe pros 
teftantifcher Freiheit darbrachten , dem ſchleſiſchen Repräfentanten pros 
teftantischer Wiſſenſchaft eine filberne Ehrenfäule in antiker Form über: 
reichten. Unter den 300 Geiftlichen der ‘Provinz, welche theils perlön- 
lich, theild Ichrifilich ihren Glückwunſch austrüdten,, befanden ſich auch 
die deutichfatholiichen Prediger Hofterichter und Vogtherr. 
Zahlreiche Deputationen und Adreſſen aus ſchleſiſchen Städten, auch aus 
Halle, verherrlishten den „Berfündiger der göttlichen Freimachenden 
Wahrheit”, und die Feftlichfeiten erftredten ich noch auf den folgenden 
dritten Tag, den 30. November. Hatte ſich aljo die Regierung Preu— 
end vor die „Partei“ geftellt, fo glaubten liberale Magiſtrate, fich für 
das alte Erbe ihrer Kirche, jenen Hort der Proteſtanten, fo unzweidentig 
als möglich ausjprechen zu müffen. Am 22. Auguft wandte fiih daher 
der Magiftrat von Berlin an den Thron, und legte feine Bitte um „Frei— 
heit der Lehre in der evangeliihen Kirche” an den Stufen desfelben 
nieder. Aber der König gab ihm in der Audienz vom 2. Det. u. 4. 
Folgendes zur Antwort!): „.. .. . . Der Magiftrat ..... muß 
wiſſen, daß, als in der Nefermation die Kirchengewalt ihrer Träger ent: 
behrte , die Kirche und die Neformatoren felbft fie auf den Randeäherrn 
übertrugen. Sie ruht auf meiner Krone und erfchwert diefelbe fehr, „u... 
fie gibt mir aber unbeftreitbared und unbeftrittened Recht, in die Geftal- 
tung der Kirche einzugreifen. Ich thue Died aber nicht, fünf Jahre 
meiner Regierung bezeichnen Dies far und — merfen Sie fid) das, 
meine Herren, denn das ift der Kern meiner Antwort: Ach thue ed 
nicht, weil ich einem unwandelbaren Grundfaße folge, der ift: die Kirche 
durch ſich ſelbſt fich geftalten zu laflen. ...... Ih muß dem Magis 
ftrat jede rechtliche Befugnig abſprechen, anregend oder thätig im die 
Geſtaltung der evangelifchen Landeskirche einzugreifen ...... Es bes 
zeichnet der Magiftrat die firchlichen Gläubigen der evangelifchen Kirche 
ald eine Partei; das hat mir wehe gethan ..... Inzwiſchen, am 
23. Eept., harte auch der Magiftrat von Königsberg an den König eine 
Eingabe gegen „die Anmaßung“ ..... der „ungeſchickten Vorkämpfer 
der hiftoriichen Partei“ gerichtet; aber am 14. Oct. ertheilte auch ihm 





1) Schlef. Zeitung, Nr. 242. 
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das Staatsoberhaupt fchriftlich den Befcheid, daß, fo war ber Wortlaut, 
„Ih über die Würdigung Firchlicher Verhältniffe und Bebürfniffe nur 
von den firlihen Organen des Landes gutachiliche Aeußerungen und 
Vorichläge erwarte, nad) welchen Ich Meine Maßnahmen Mir vor 
behalte” 1), 

Die evangelifche Generalfynode, auf dad Gebot der drohenden 
Zeitverhältniffe zufammengerufen, am 1. Juni 1846 eröffnet, wurde 
von allen Seiten an die proteftantijche Freiheit erinnert?2). Das Res 
fultat, das fie zuwege brachte, war die praftiiche Erflärung davon, was 
es heiße, die Kirche geftalte fich aus fich felbft. Als Prof. v. Raumer 
am 28. Jan. 1847 in der fönigl. preuß. Academie der Wiffenfchaften 
in Gegenwart des Königs über Friedrichs M. Grundfag in religiöfen Sa» 
chen, von „unduldfamen theologifirenden Herrichern“ u. f. w. 3) geipro- 
chen, da erfuhr er, — und wer freier. Broteftant war, auf’8 Neue — welche 
Grundfäge in Bezug auf'die Bacon, felig zu werden, bie leitenden Normen 
des damaligen Regierungsiyftemd waren. Nur als eined Curioſum fei 
daher jenes Breslauer Protefted vom 28. Nov. 1847 gedacht, welcher 
dem Magiftrate zur Weiterbeförderung an die höchſte Stelle übergeben 
wurde, und in dem auf dad Patent vom 30. März 1847 und auf die 
Adfegung Uhl ich's hin „einige Taufend Breslauer Bürger“ erflärten, 
„daß fie in firchlichen Sachen nicht Sclaven fein wollen von Menfchen- 
fagungen, daß fie aber frei fein wollen von ihnen, ..... und .... 
daß“, wie es hieß, „wir nicht geſonnen ſind, dem Gelüſte einer kleinen 
Partei zu weichen ...... “4, Wem damald noch nicht zum Herzen 
gedrungen, daß die proteftantiiche Kirche, die inzwifchen mit ziemlich 
durchgreifenden Maßregeln gegen jede Identificirung ihrer und des freien 
Proteftantismus mehr als je proteftirt hatte, zu nichts Geringerm als zu 
einer freiwilligen Selbftauflöfung im Intereſſe eined Freiheitsgefühls, 
welches ſich das Princip diefer Kirche nannte, zu bewegen fein werde, 
den mochte wohl ein Eclavenjoch nicht fonderlicdy drüden , daß. bereits 
zwei erfahrungsreiche Jahre nad) der Proteftzeit zu nichts Anderm, denn 
zu einem Proteſte treiben fonnte. 

Die Verhältniffe, die wir betrachten, werden immer concreter und 
enticheidender, 





4) Nr. 254. 

2) Bergl. u. 9. Uhlich, „Offenes Sendſchreiben an die proteftantifche deutiche 
Gonferenz in Berlin“. Wolfenbüttel 1846; „Betrachtungen auf Anlaß der Synode 
in Berlin“. 2.9. Leipgig 1846. — „17 Süge in Bezug auf die VBerpflichtungsformel 
proteftantifcher Geiftlicher, ausgegangen von der Synode zu Berlin 1846". Wolfen: 
büttel 1846. 

3) Friedr. von Raumer, Rede zur Gedächtnißfeier König Friedrichs II. ꝛe. 
(2. 9.) einzig 1847, ©. 16. 

4) „Broteit einiger 1000 Breslauer Bürger gegen die Beitrebungen bes Mini: 
ſteriums Eichhorn, Leipzig 1847. 
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Jene Denunciation Guericke's hatte einen tiefgreifenden Erfolg 
erzielt 1). 

Am 18, Juli desfelben Jahres (1844) erging von Seite des 
Eonfiftoriums der Provinz Sachſen (zu Magdeburg) ein Erlaß an 
MWislicenus, welcher denfelben auf Grund des denunciatorifchen Ars 
tifelö eines „namhaften Berichterftatterd über den Gang der Verhand— 
lungen des Cöthener Convents der proteftantifchen Freunde am 29, Mai 
c. in der Nr. 46 der Ev. 8. 3. d. J.“ aufforderte, „eine gewiffenhafte 
Darlegung der von W. in der Berfammlung zu Cöthen ausgeiprochenen 
und vertretenen Grundfäge”, fo wie „die Predigten am Charfreitage, 
am 1. Oftertage, am 1. Pfingfttage und am 5. p. Trin. d. 3.” „bal⸗ 
digft einzufenden“. Hierauf gab W. in feiner Antwort vom 8. Auguft 
eine Beichreibung feines Eöthener Bortrags, ſprach fih in Bezug auf 
dad Verhältniß feines „Befenntniffes zu feiner beruflichen Wirffamfeit * 
dahin aus, daß „der Unterfchied einer efoteriichen und eroterijchen Lehre 
nicht ftattfinden dürfe“, und fügte eine Skizze jener von ihm verlangten 
Predigten hinzu. Hatte die Ev. K. 3. einmal das Feuer angezündet, jo 
durfte fie auch nicht ſaͤumig werden, es mit Del zu tränfen. Ihre Nums 
mern füllten fi) unermüdlich — wir fahen Proben davon — mit Unflagen. 
Wislicenus hatte endlich Grund genug, eine Verantwortung, „Db 
Schrift? Ob Geift?”, herauszugeben (Febr. 1845)... Noch einmal 
behandelte er hierin die, Cöthener Frage, zog auch die geloderte Ber 
ziehung Derer , welche auf dem Boden der Schrift zu ftehen vorgaben, 
aber „durch die geiftige Luft, in der fie leben, unvermerft immer wieder 
abgezogen” werden, zur Bibel in Betracht, und ſprach insbeſondere vom 
Verhältniffe des modernen fittlichen Bewußtieins zum A. und RT, 
zu jenem Befehle Jahve's z. B., Gefäße und Kleider zu entiwenden , zu 
dem immer nur abgefchwächten, aber wörtlidy zu faflenden Gebote der 
Bergrede, welches den Streicy auf den rechten Baden betrifft, und end» 
lich zu der Lohnfittlichkeit des N. T.'s, um abermals mit dem Satze zu 
Schließen: Unfere höchſte Autorität „ift der in uns ſelbſt 
lebendige Geiſt“. Sagen dagegen nun die Breunde, fuhr W. fort: 
ja, die Schrift ift und nicht nach ihrem Buchftaben, wohl aber nach ih— 
rem Geifte Glaubensnorm, jo „ift dagegen zu erwidern , daß der Geift 
der Schrift fidy eben in ihrem Buchftaben ausfpricht. Diefer Geiſt hat 
doch nicht etwa Anderes niedergefchrieben, als er felbft gedacht hat ?..... 
Will man nun aber dennody einen Unterfchied zwifchen Geift und Buch—⸗ 
ftaben machen , jo meint man damit dad Wejentlidye und Unweſentliche 
an der Schrift. Aber, Freunde, wer macht denn diefen Unter— 


1) Wislicenus, en x. — Derf., die Ordination. In feiner 
„Kirchlichen Reform. Monatsichri fer freie Proteflanten aller Stände”. Halle 
1846. Februarheft, S. 14 ff. — Derf,, Meine Abfe rung durch das Gonfliterium 
der Provinz Sachſen. Daf. Sept.-Heft, &. 20 ff. — Eberty, Schupfchrift für ©. 
N. Wislicenus x. Altenburg 1846. — „Wislicenus und feine Gegner”, ©. 3 f. 
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ſchied? ..... Doc) nicht etwa die Schrift felbft?....*. Soll aber „bie 
richtig verftandene Schrift Glaubensnorm in alle Gwigfeit bleiben“, 
fo ift auch dann nur „jene willfürliche Erklärung der Bibel gemeint, ...... 
, welche das nicht Zufagende weg⸗, und das Gefällige an feine Stelle zu 
bringen .... verfteht”. „Wir halten und aber”, erflärte man, „an 
die Haren Ausſprüche der Schrift und an die klaren Ausfprüche 
Jeſu“. Ja, fagte W., find demm etwa jene Stellen, welchen ihr nicht 
glauben könnt, und die body ebenjo ald Ausfprüche Jefu.gelten wollen, 
nicht Far? „Sie find ganz Mar, und dennody haltet ihr nicht an 
ihnen“. Auf eine, von Gueride (mild gelagt:) in gefuchter Weife 
— Ev. 8. 3. 1844, Nr. 70. — gemachte Definition jenes Geiftes, 
der allein Autorität fein folle, aber am Ende doch nur jener Geift fei, 
„der dad Empfangen ıc. der Jungfrau Maria leugnet, ...... berjeit 
18 Jahrhundertennihtin, fondern nur außerhalb der 
Kirche Jeſu Ehrifti fein Wefengehabthat, und den Lu— 
ther furzweg den Teufel nennt, ‚oder mit andern Worten, der fchal 
und nadt rationaliftiiche Geift“, — gab W. die Bemerkung zurüd, daß 
ber Geift, welchem ©. „ergeben ift“, „nur noch als ein Schatten abge: 
jchiedener Zeit, als ein Gefpenft umberfchreitet, und je nachdem jemand 
fich vor Gefpenftern fürchtet oder fie verlacht, wird er diefen oder jenen 
Eindrud empfangen“. Was die in dem Berichte Über die Köthener 
Berfammlung gemachte Anfchuldigung des „Abfall von der Schrift“ 
anging, fo erklärte W.: Nur der „Abweichung von der Schrift, der 
find wir fchuldig , wenn fie anders eine Schuld wäre. Sie ift aber 
feine Schuld , fondern eine Nothiwendigfeit, nothwendig in der Natur 
des Geifted begründet”. Der „Abfall von Ehrifto” aber (Ev. K. 3. 
Rr. 53) fann nur von der mythifchen Vorftellung gelten. „Ich aber”, 
fchrieb W., „Tage euch fühn in's Angeficht, daß ich mich in der Wuͤrdi— 
gung der Perſon Jeſu Fühn mit euch meffe, und daß id) gewiß bin, troß 
all meinem Unglauben im Vergleich mit eurer Gläubigfeit, ihm ein gut 
Theil näher zu ftehen, in weit engerer Geiftesgemeinfchaft mit ihm zu 
fein, als ihr, — fo jehr ihr auf ihn pocht und den Namen des Herrn 
Jeſu Ehrifti bei jeder Gelegenheit im Munde führet ....... Jeſus hat 
wider das Außerliche, gefegliche Wefen in Religion und Sittlichfeit, für 
dad innerliche, freie Weſen, er hat für die Wahrhaftigkeit gegenüber der 
Heuchelei und lügenhaften Kunft .. .... gekämpft, der Zimmermannds 
fohn gegen die Bharifäer und Oberften, und er hat darin fein Leben ges 
funden und dafür fein Leben gelaffen“. Hatte Guericke in Nr. 64 
ber Ev. 8. 3. gefagt: e8 gibt „Perſonen, weldye die vollfommenite Dr 
ganifation zu Demagogen haben, wenn fie audy Theologen find“, 
wurde ferner in Nr. 72 in Erwägung geftelle: „Es ift zu natürlich, 
diefer Jacobinismus auf dem Gebiet der kirche wird über furz oder 
Tang ſich eben fo offen dem Staate gegenüber ausfprechen. Denn wer 
Gottes Worte, d. h. Gott den Gehorfam auffagt, wie will der unter: 
than fein der weltlichen Obrigfeit! *, hatte endlich u. A. ein Paſtor in 


13* 
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Nr. 85 bemerft: „Es hat niemals eine verderblichere Demagogie, 
nie ärgere Feinde der Kirche gegeben; Wislicenus und König has 
ben den Irrthum ausgeichäumt; aber feiner ift jo Schlau und fiicht jo 
im Trüben weit und breit al8 Uhlich“, fo antwortete alledem ge, ens 
über W.: Um den Ketzern, den „Häretifern“, wie ich in einem Ars 
tifel aus Hinterpommern (Ev. K. 3. Nr. 85) genannt werde, beizu— 
fommen, bedarfmander Staatögemalt..... Co iſt So— 
krates, fo iſt Jeſus, fo find die Reformatoren, fo find die erften Chriſten 
angeklagt worden. Dieſe Wendung .der Glaubensanflage ift darum 
fehr ‚übel berüchtigt“. Wieder batte Gueride gejagt Nr. 57): 
„während die Rationaliften ihr Verhältnig zur Hiftoriih evangeliichen 
Kirche doch noch irgend in der Echwebe laſſen“, fo hat ed Wislicenus 
„geradezu aufgelöit“. Darauf entgegnete Legterer: „Nunja, ... 
Ich will feftern Grund und Boden haben, entweder innerhalb 
oderaußerhalbder Kirche” „Es fragt ſich nun einfah: Iſt 
die übermenfchliche Geltung der Bibel ein Grund, auf dem die Evangel. 
Kırche für alle Zeiten fteht, von dem fie nicht herunter fann, ohne mit 
ihm zu fallen? Stehet es fo mit der Evangel. Kirche, dann habe ich 
mich allerdings von ihr losgeſagt ...... Steht dagegen die Ev. 
Kirche auf der urfprünglichen frohen Botfchaft von der Freiheit der 
Kinder Gottes durch den heil. Geiſt . . . . dann habe ich mich nicht von 
ihr losgeſagt, jondern vielmehr recht zu ihr, zu ihrem fortfchreitenden 
Leben, befannt..... Darüber magalfoentfhieden werden, 
damitich weiß, obich bleiben fann odergehen muß. 
Meine Sache ift feine Privatfache, fondern eine Lebensfrage 
der Kirche .....“. 

Auf die Entſcheidung ſollte Wislicenus nicht allzu lange har- 
ren. Seine Schrift wurde zunächft vom Oberpräfidenten der Provinz 
Sachſen einftweilen verboten, dann aber durch Ba ne 
Erfenntniß wieder freigegeben. 

Das Damoflesfhwert hing über feinem Haupte. 

Darum richteten die Stadtverordneten von Halle, gleichſam als 
abwehrende Ginleitung der Dinge, die erit fommen follten, am 17. 
März 1845 eine Vorftellung an den Oberpräfidenten. „Gewiß möchte 
ed ſchon längft”, fagten fie darin), „als eine nollendete Thatfache fich 
dargeftellt haben, daß diejenigen fo benannten chriftlichen Geſchichts— 
und pofitiven Glaubenswahrbeiten , deren Anfechtung dem erwähnten 
Geiftlichen zur Laſt gelegt wird, weder von den cben gedachten Bewoh⸗ 
nern unferer Stadt“ (der Neumarftögemeinde) „noch — wir glauben 





1) Darmft. Allg. K. 3. Ne. 127. Gingefandt von Dr. 8. ©. Bretfhneis 
der mit folgendem, von legterm beigefügten Zufage: „Lerne man doch endlich bes 
greifen, daß eine vernunftgemäße Auffaſſung des Ehriftenthums das unveränderliche 
Bedürfniß des Zeitalters iſt. Dieſes hat auch die jegt entitandene Bewegung in der 
———————— Kirche auf eine üͤberraſchende Weiſe beftätigt”. 
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bied mit voller Ueberzeugung behaupten zu können — von ber überwie— 
genden Mehrzahl unferer Mitbürger an biefigem Orte, und von der 
Mehrzahl der: evangelifchen. Chriften in Preußen überhaupt ald Ges 
ſchichts⸗ pofitive Glaubenswahrheiten ferner mehr anerfannt werden... 
0. Mögen die Offenbarungsgläubigen ..... ihre vernünftigen Mit: 
chriften ...... nicht zueinem Aeußerften bindrängen, weil 
RE früher oder fpäter eine große, faftzahllofe Genof— 
fenfchaftfich betheiligenwürbe..... a4 

Gleichwohl empfing bereitd Ende April Wislicenug ein vom 
27. desſ. M. datirtes Schreiben des Generalfuperintendenten der Bros 
vinz Sachſen zu Magdeburg, durch welches er, da „die fchon am 18. 
Zuliv. 3. von bier aus zur Sprache gebrachte, unter dem 3. und 4. 
Sept. v. 3. von Mitgliedern Ihrer ‘Pfarrgemeinde ausdrücdlich zur 
Beichwerde erhobene Angelegenheit ..... durch das Erfcheinen Ihrer 
gebructen Abhandlung: Ob Schrift? Ob Geift? Leipzig bei Dtto 
- Wigand- 1845 in ein neues Stadium getreten ift’‘, auf ein Refeript des 
Eultusminifters hin zu einem am 5. Mai in Wittenberg abzuhaltenden 
Golloquium vorgeladen wurde. | 

Mit den erwähnten Beichwerden von Mitgliedern der Neumarkts— 
gemeinde verhielt es fich aber alſo? Die erfte Eingabe vom 3. Sept. 
1844 war von einem Damaftweber, einem Schuhmacher, einem 
Schmied und einem Victualienhändler, welche „die Kirchenbehörde in 
ihrer Noth anrufen“ zu müffen glaubten, die zweite vom Eonfiftorial- 
rath Prof, Dr. Müller, der jedoch nicht Gemeindemitglied war, uns 
terzeichnet, und als Verfaffer und Anftifter diefer Klageſchriften ftellten 
ſich der Baftor v. Tippelskirch, ein Juftizeommiffär und erwähnter 
Müller heraus. Dem für fo gewichtvoll gehaltenen Weheruf der 
vier Gemeindeglieder , welche hier allein-in Betracht kommen fonnten, 
entgegen, hatte eine noch während des Umlaufs innerhalb der Gemeinde 
polizeilich confiscirte, bereitd von mehr ald 80 Unterfchriften bededte und 
an den Oberpräfidenten gerichtete Borftellung vom 11. März 1845 auss 
geſprochen, daß W. „ein Mufter feiner Gemeinde‘ ſei. 

Auf obige Zuſchrift bat nun Wislicenus (am 2. Mai), ba er 
die Zufammenfegung der Commiffton beanftanden müſſe, er fich überdies 
“ja längft „offen und unzweideutig ausgeſprochen““, um Erlaß des ans 

efündigten Golloquiums. Als Antwort erhielt er (4. Mai) eine neue 
Gitation ‚ und zwar auf Donnerstag, den 8. Mai. An diefem Tage 
ftand er von früh 10 bis Nachmittags 31/, Uhr vor den Schranfen der 
Gommiffion des Eonfiftoriums. Am Schluſſe der Vernehmung wurde 
ihm ein vierwöchentlicher Urlaub — eine mildere Form der Suspenſion 
— ertheilt. Schon am 10. Mai empfing er eine neue Vorladung, ſich 
am 14. (Montag nad) Pfingften) vor einer „Colloquial-Commiſſton“ 
in Wittenberg zu ftellen. Das Verhör fand vor eben den am 2, Mai 
perhorrescirten Theologen — ald „Vertretern des Firchlichen Lehr 
ſyſtems — Statt, Mit diefen follte ſich W. ‚‚verftändigen‘‘. Die 
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Unterredung dauerte died Mal von 7 Uhr des Vormittags bis 1 Uhr. 
Hier wurde der in Betracht gezogene Geiftliche über die Lehren der Bibel, 
über die ‚normativen Autoritätsbegriffe‘”‘, und über das Verhältniß 
feiner Braris zur kirchlichen Ordnung ausgeforfcht. Auf die Frage, ob 
er in irgend einer Weife, namentlich in Bezug auf das apoftoliiche Sym⸗ 
bolum zurückkehren fönne und wolle, antwortete W., der durchaus un— 
umwundene Antworten ertheilte ; „Nein!“ Darauf hin erſuchte ihn bie 
Gommiffton , doch freiwillig aus feinem Amte zu fcheiden ; er ‚aber ers 
Flärte, daß es an den Dbern fei, auszufprechen, fein Standpunft fei mit 
der Kirche unverträglich. Erinnert, daß ja überall, wo ein 
weues PBrincip, einmal in die Welt getreten, ſich gel» 
tend gemacht habe, diefes neue Brincip aus der bisher 
rigen Gemeinſchaftausgeſchieden fei, und ſich eime neue 
Formund einenneuen Körpergefhaffenhabe, amerfamnte 
er died zwar, aber mit der Öegenbemerfung, daß die Anhänger 
des neuen Principe nicht freiwillig, fondern gezwungen, „bin 
ausgetrieben‘‘, die alte Form verlaffen hätten, So Chriſtus, 
fo die Apoftel, jo die Reformatoren. 


Nach Ablauf des Urlaubs, 5. Juni, forderte W. das Conftftorium 
auf, weitere Enticheidung zu treffen. Aber ſchon am felben 5. Juni 
wurbe er zum Superintendenturs Bicar zu Halle geladen. Von biefem 
vernahm IB, eine Verfügung des Eonftjtoriums vom 3., daß die Su: 
penfion bis nad) Abgabe weiterer „Erläuterungen“ von. Seite WS 
und bid nach „ausgemachter Sache” fortzubauern habe. Hierauf über: 
fandte jener (14. Juni) dem Conſiſtorium, „um in feinem Balle feine 
Stellung zur Kirche in irgend etwas unklar zu laffen”, eine längere 
Auseinanderfegung, wie wenig eine auf die alten Befenntnißfchriften ber 
Reformationgzeit gegründete Kirche in Preußen noch eriftire, und wie 
fehr „die Gährung das Oanze ergriffen und in Bewegung 
gefegt” babe. Was die Unfreiheit des Predigers der Liturgie gegen- 
über betreffe, fo müffe dieſe „der Lehre folgen und nach ihr 6 Beau: 
men“. Solle aber die proteftantifche Kirche etwas Gemeinfames haben, 
fo fönne Dies vernünftigerweife nicht mehr das apoftolifche Symbohum, 
fondern nur das Befenntniß und Ergreifen der Liebe und Wahrhaftigfeit - 
fein. Was Übrigens die Niederlegung ded Amtes angehe, fo Fönne er 
unmoͤglich freiwillig weichen, fo lange die Gemeinde in der Mehrzahl 
„feine Lehre und fein Verfahren, wie fie thut, für fich in Anfpruch nehme”, 
Die Gefammtheit der evangel. Kirche aber Fönne fi) darüber nicht Aus 
fern, weil fie ded Organismus entbehre. „Auf diefe gegenwärtige Nas 
tur der Kirche gründe er die eben für fich und feine Bemeinde in Ans 
ſpruch genommene Freiheit”, Uebrigens bitte er in Bezug auf feine fer 
nere Amtsthätigfeit um ein Entweder⸗Oder. 


Um diefe Zeit — am 18. Juni — bezeugte das Kirchencollegium 
der Neumarktsgemeinde dem Könige, daß Wislicenus „die Tugenden 


3_ itized by( 





6. Die proteftantifchen Freunde. 199 


mit feltener Treue übe, bie er als echt chriftlicher Lehrer in feiner Ges 
meinde lehre“. 

Auf dad obige an das Konfiftorium gerichtete Schreiben erhielt 
Wislicenus durd die Antwort vom 12, Juli die Anzeige, daß nun 
das „Disciplinar-Unterfuhungs-Berfahren“ eingeleitet werde, und am 
28. desſ. Monats ein vom Gonfiftorium am 12. beantragted und von 
der Merfeburger Regierung am 26. volljogenes förmliched Suspen— 
fionsdecret, Obgleich der Stellvertreter W's — Died darf nicht 
übergangen werden — auf bie ihm zufommende Hälfte des Gehaltes 
verzichtete, wurde dieſe dem Baftor Wislicenus dennod 
entzogen, und Einwohner von Halle und Freunde fahen fidy veran— 
laßt, den Bater einer ftarfen Familie zu unterftügen. Mit Ueberſendung 
des „Auftragsfchreibend”, welches zur Information des Unterſuchungs— 
richters als leitende Punfte der Unterfuchung diejenigen wefentlichen 
Gefege und Ordnungen enthielt, zu welchen IB, in „verlegendem Gegens 
fage” zu ftehen fehlen, citirte der beauftragte Kreisjuftizrath zu Halle 
den Angeklagten (18. Aug.). In der am 25. ftattfindenden Verneh— 
mung erfannte der leßtere bie ganze Kluft zwiſchen ſich und jenen alten 
Ordnungen, aud) feiner VBocation und Beftallungsurkunde ſowohl von 
1834 ald von 1840 und 1841, vollfominen an. 

Als Defenfor hatte W. den Kammergerichtsaffefior Eberty ges 
wählt. Diefer arbeitete in nicht allzu langer Zeit eine Schugfchrift aus, 
welche — ein juridiſches Meiſterwerk — dem ganzen gegen W. einges 
ſchlagenen Berfahren alle pofitiv rechtlichen Stügen fo viel möglich zu 
entziehen verfuchte, Zwar erklärte fpäter W. nad) gefälltem Spruche 
felbft: „Ich habe von Anfang an einen übeln Ausgang vorausgefegt, 
wenn meine Sache in diefer Weiſe, nach dem geichriebenen Buchftaben, 
entſchieden würde ....... Ich fah dabei allein auf die Ordination , und 
daß ich mit diefer nicht in Mebereinftimmung flünde, habe ich in meiner 
Bertheidigungsichrift jelbft hervorgehoben und auch nachher im Februar: 
heft der KR. weiter ausgeführt”. Es ift indeß von Interefie, auch 
den Baraden des bezeichneten ebenſo gewandten als jcharfjinnigen Juris 
ften zuzufehen. Die Bormalien angehend, Fehrte fih Eberty zunädft 
gegen die Golloquien als irgend maßgebende Inftanzen , fuchte dann in 
‚bein ‚gerichtlichen Verfahren felbft unzuläffige Anwendung verſchiedener 
‚geltender Borfchriften und endlich die Incompetenz bed Conſiſtoriums, 
das ja zugleidy Kläger und Richter war, darzuthun. Hierauf wandte er 
fich zur Lehre und Liturgie, und bemühte fich, auf Grund des $. 73. im 
11. Tit. des 1. Th. des A. R. — „In ihren Amtsvorträgen und 
bei dem öffentlichen Unterricht müflen fie’’ (die proteftant. Geiftlichen) 
‚zum Anftoß der Gemeinde nichts einmifchen, was den Grundbe— 
griffen ihrer Religionspartei wiberfpricht‘” — aufzuzeigen, daß weber 
in ber Kirchenordnung von 1739, nod) in derAgende von 1829 (welche 
die Information angezogen hatte), fo fehr fich Beide auch auf die Bibel 
und die fymbolifchen Bücher beziehen, jene fraglihen Grundbegriffe 
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enthalten jeien. Auch die Gefchichte der jombolifchen Schriften ſpreche 
gegen fte ald Glaubensnormen,, und aus der Ordination, Vocation, 
aus dem Amtseide und der Gonfirmation ließen fich feine andern als 
ſchwankende Inftanzen gegen W. begründen, da die fombol. Schriften 
im Grunde ja immer nur „als Copien des Originals“, der Bibel, be> 
trachtet würden. Was die-Abhandlung: ‚Ob Schrift? ob Geiſt?“ an- 
gebe, to fage fih W. auf Grund des testimonium spiritus nur von der 
Autorität, nicht vom Inhalte der Bibel los, und die Schrift W’s, fei 
nur eine Kritif des Kormalprincips, Fein Angriff auf jene Grundbegriffe. 
In Bezug auf den Anftoß bei der Gemeinde, bewies Eberty, ftünden 
die beiden Beſchwerdeſchriften auf den fchwächiten Fuͤßen, verſchwänden 
gegen eine Zahl von 3000 Seelen, welche die Neumarftsgemeinde bil: 
beten, und hätten auch aus befondern Gründen, formell nemlich ange: 
fehen, feine rechtliche Kraft !). Weiterhin argumentirte biefer Anwalt 
auch gegen die Information in Bezug auf die Liturgie, und beſchloß 
feine Bertbeidigung mit. der intereffanten Notiz, daß feit 50 Jahren fein 
ſolcher Fall in Preußen vorgelegen. Die legte derartige Unterfuchung 
wegen Abweichung von den Grundbegriffen betreffender Religionspartei 
wurde nemlich am 11. Juni 1792 durch den Griminalienat des Ram: 
mergerichts zu Gunſten deö angeflagten Pfarrers Schulze zu Gielsborf 
entichieden. Die Nichter, mit fchweren Strafen bedroht, blieben bei ihren 
Votis, das Erkenntniß wurde höchſten Ortes dahin beftätigt, daß 
Schulze abzuſetzen fei, und dieſes Reſeript hinwiederum auf 
Grund des Wöllner’ichen Neligionsedicts durch ein am 5. Sept. 1793 
publicirtes Erkenntniß des Ober - Appellations =» Senats fanctionirt. 
Alles erwogen, beantragte Eberty Freilprechung feines Clienten. 

In feiner Sigung vom 23. April 1846 befchloß das Conſiſtorium, 
„daß Denuneiat, Paſtor Guſtav Adolph Wislicenus, wegen gro- 
ber Berlegung der für Liturgie und Lehre in der evangelifchen Landes: 
firche beftehenden Ordnungen feines Amtes ald Pfarrer an der St. 
Saurentiusfirche auf dem Neumarkt vor Halle zu entiegen, und ihm die 
durch die Unterfuchung entftandenen baaren Auslagen zur Laft zu legen“. 
Im Verlauf der Gründe fand ſich folgende Stelle: ‚‚Wislicenus 
will ..... das Recht zur Entjcheidung in feiner Angelegenheit der Ge- 
meinde uͤberwieſen willen. Gr verfennt dabei die Bedeutung des ihm 
anvertrauten Amtes. Er ift nicht Diener der Gemeinde, fonbern Diener 
der evangeliſchen Landeskirche an der Gemeinde ..... Er bat ..... ben 
Auftrag. zur Benwaltung des Amtes nicht von der Gemeinde, fondern 
vom Kirchenregimente .....” Aber es ift „doch anzuerfennen,; daß 
eine weit verbreitete Krankheit” (der Rationalidmus) 
„in Wislicenus nur zur vollen Erſcheinung gefommen, daß er dem 
inneren Grunde berfelben nach keineswegs allein fteht, vielmehr nur 


1) Bon Sherty erfchien: „Die Mechte der proteft. Gemeinden in Preußen“ sc. 
Berlin 1846. 
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darin den Gleichgefinnten vorangeeilt ift, daß eralles halbe We- 
fen entſchieden und ganz verwirft und volle Wahrheit 
wie im Gewiffen, fo im Amt und Leben fordert. Diefe Forderung 
— iſt jedenfalls ſittlich zu ehren“. 

Der Vertheidiger ergriff binnen Kurzem Recurs an das geiſtliche 
Miniſterium; aber Wislicenus nahm dieſen letztern am 19. Sept. 
1846 zuruͤck. Am 26. desſ. M. wurde eine „freie Gemeinde“ begründet. 

Noch vorher war im Königsberg!) eine Ähnliche Angelegenheit mit 
demfelben Ergebniffe zu Ende gedichen. 

Hier hatten ſich nemlich zum Widerftande gegen die „Dunkelmän— 
ner“ am 9. April 1845 87 Proteftanten — Geiſtliche, Volkslehrer, 
Brofefforen u.a. Beamten, Kaufleute, Handwerker — zu einer „Ge— 
fellfchaft der proteftantischen Freunde“ vereinigt, welche fich in der näch— 
ften VBerfammlung am 23. April mit nunmehr 193 Unterfchriften cons 
ftituirte. Im diefer und der folgenden Berathung war feſtgeſetzt worden, 
daß die Verſammlungen in der Regel am erften Mittwoch eines jeden 
Monats abgehalten werden jollten, um Borträge anzuhören und Themata 
zu discutiren. Zwar follten Gäfte Zutritt, aber nicht das Recht activer 
Theilnahme erhalten, damit der Verein den Charakter einer gejchloffenen 
Geſellſchaft behufs ftaatlicher Anerkennung bewahren fönne. Jedes 
Mitglied wurde zur Zahlung eines vierteljährlichen Beitrags verpflichtet, 
und ein Vorftand gewählt, der aus 10 Mitgliedern, Theologen und 
Nichttheologen, beftand. Der Grundfag, welcher die Gefellfchaft be— 
herrichte, war derfelbe wie jener der Lichtfreunde überhaupt, das Stres 
ben nach Freiheit auf religiöfem Gebiete. Um die Gemeinfamfeit der 
Tendenzen zu befunden , wurde eine Adreffe an die Sachen beichloffen, 
am 7. Mai mit 178 Unterichriften bededt, und durch einen Deputirten 
der großen Pfingftverfammlung zu Köthen überfandt, In einer der Ber: 
fammlungen zu Königsberg fagte der Prediger der frangöfifchereformirten 
Gemeinde, Dr. Detroit, Folgendes: Der Proteſtantismus ift 
ein Kämpfer gegen jede Autorität, er erfennt nur Das an, 
, was in ſich feine Wahrbeit trägt und durch die Vernunft fich rechtfertigt. 
Religion im Ehriftenthum, trug ein ander Mal der Licentiat Dr. Hras 
bowski vor, bedeutet Menjchenleben als geiftiged ; in ihr, in der Res 
ligion, beziehen wir und als einzelner Menſch auf den in und lebendigen 
Gott, in ihr verſöhnt fidh der Menſch mit feinem Gott, mit feinem ewis 
gen Weien, fo weit es ihm offenbar ..... Dies ift Ehriftenthum : 
Proteſt einlegen gegen Alles, was im Menſchen widerfpricht dem Geifte 
Ehrifti ...... Weg mit den ſymboliſchen Büchern » In der weitern Folge 
der Zufammenfünfte wurde (4. Juni 1845) auch befchloffen, einen 
Proteſt in der Wis licen'ſchen Sache zu veröffentlichen. 


4) „Die Geſellſchaft der proteftant. Freunde in Königsberg“. Leipzi 1846. — 
„Die kirchliche Bewegung in Königsberg“. In: Biedermann, — Gegen⸗ 
wart und Zukunft“, IH, ©. 169 ff. 
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Sehr frühe begann die Allgem. Königsberger Zeitung, welche bald 
barauf aus Mangel an Lefern eingehen mußte, gegen dieſen Verein 
regſam zu werden. Detroit, der Präfident der Geſellſchaft, am 14. 
Mai 1845 vom Gonfiftorium über feine Betbeiligung an den Verſamm— 
lungen befragt, verftand es zwar, hinfichtlich feiner perfönlichen Stellung 
mit diefer Behörde noch den Herbft hindurch zu plänfeln. Als er aber 
auf eine Weifung der Regierung vom Polizeipräfivium (8. Aug.) über 
die lichtfreundfiche Gefellichaft vernommen worden war, mußte zunächft 
das Mitgliederverzeichniß der legtern eingereicht werben. Am 26. Aug. 
empfing der Borftand die Nachricht, daß der Verein polizeilich aufgelöft fei. 
Demgemäß fanden die proteft. Freunde am 27. Abends das Local durch 
Polizeimannichaft befegt. Sie verfammelten ſich indeffen bald nachher 
in einem Garten vor dem Königsthore, und beſchloſſen bier, eine Adreſſe 
an den König zu richten. Um dieſe zu berathen, lud Dr, Dinter die 
Geſellſchaft zu einer Abendunterhaltung auf den 5. Sept. in ein Privat⸗ 
focal ein. Die Gäfte erſchienen, trafen jedoch abermals die Thüre poli— 
zeitlich beſetzt, und Dinter erbielt ingwifchen mit einer polizeilichen 
Verwarnung zugleich eine Strafandrohung. Daher zogen denn die 
Verbündeten nadı der Neitbahn, und unterzeichneten dort die Adreſſe. 
lines Es find für die Kirche die Zeiten vorüber“, hieß es darin, „wo 
es dem chriftlichen Geifte in derfelben genügte, wenn der Geiftliche der 
Gemeinde gegenüber fertige Neberzeugungen vortrug. Gin neues frifches 
Leben ift in der proteftant. Kirche erwacht, die Gemeinden wollen ihres 
Glaubens, als eines friichen , lebendigen bewußt werden, fie wollen die 
Wahrheit menſchlich, d. b. thätig erfennen ....... Der Geift weht, wo 
erwill, erhbataud die Gemeinden durchdrungen, wir müſ— 
fen als Gemeinden thun, was er und heißt, wir müſſen uns von ihm 
in alle Wahrheit leiten laſſen .. ..... Ew. Majeftät wollen ed daher 
unſerer Gefellichaft proteftantiicher Freunde nicht verfagen , fich ferner 
zu verfammeln .. ..... “ Dinter remonftrirte außerdem in einem 
Schreiben vom 19. Sept. an den Minifter Bodelſchwingh gegen 
die polizeiliche Inhibinung einer abendlichen Privatgefellichaft. Die Ant _ 
wort auf die Immediatvorftellung aber (vom 26. Det.) gab den ſchließ— 
lichen Entfcheid, daß, da die Gefellichaft fich als eine folhe, die „Namen, 
fowie Muth und Zwed“ mit den proteftantifchen Freunden „gemein 
babe“, fie ‚‚demfelben Verbote unterworfen bleiben müfje, welches die 
Berfammlungen der fog. proteft. Freunde im Ganzen getroffen habe’’. 

Um das Maaß des Außern Anftoßes zu füllen, war der Divifions- 
prebiger Dr. Julius Rupp!), Mitglied der Geſellſchaft der proteftant. 


— 





1) Friede. Julius Leopold Rupp if zu Königsberg am 13. Aug. 1809 
ren, wurde auf dem Alıftädtifchen Gymnafium bis 1827 zur Univerfität vorgebildet, 
und bezog dieſe, um bis Dftern 1830 — zu Königsberg — Theologie und Philofophie 
zu ſtudiren. Hierauf begab er ſich zu feiner weitern Ausbildung nad) dem pietiſtiſchen 
Predigerfeminar zu Wittenberg, bis 1832, in weldyem Jahre er die facultas legendi zu 
Königsberg erwarb, Vom Herbfte 1832 ab fungirte er als Lehrer bei dem vorhin ges 
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Freunde, auf Grund einer am 29. Dec. 1844 gehaltenen und gegen 
den Eingang des Athanaſianums gerichteten Predigt: „Der chriftliche 


nannten Gymnaſium und gleichzeitig bei der Loͤbenicht'ſchen höhern Bürgerfhule. Zu 
Michaelis 1834 ging er ala Proreetoratsverweier nach Marienwerder, um 1835 als 
ordentlicher Lehrer der Geſchichte an das Altſtädtiſche Gymnaſium zurüdzufehren. 
1834 war feine Monograpbie über Gregor von Nyſſa erichienen, und nun habilitirte 
er fich als Privatdocent an der Univerfität Königsberg. Er hielt Borlefungen über 
Logik, praktiſche Philofophie, Geſchichte der Philoſophie, über deutiche Literatur, Ge: 
fchichte des 18. Jahrh. u. deral. — bis im Jahre 1851 das Minifterium ihm erflärte, 
wie wenig feine Anfichten mit der Stellung eines Univerfitätslehrers vereinbar feien, 
und feinen Namen aus dem Kataloge rich. Am 22. April 1842 wurde R. als Di: 
vifionsprediger bei der 1. Divifion ordinirt, fonnte aber die Beftätigung der im Herbft 
auf ihn gefallenen Mahl zum Director des Rneiphöffichen Gymnaſiums nicht erlangen. 
Am 15, Det. desselben Jahres hatte er in der deutichen Gefellichaft eine „Mede tiber 
ben chriftlihen Staat“ gehalten. Darüber gerieth er mit dem Generalfuperintendenten 
in Gonflict, vernahm am 13. Sept. vor verfammeltem Gonftiterium „vertrauende 
Weifungen“, und am 9. Dec. Fromme Hoffnungen und Wünfche des Minifters 
Gichhorn. So war die Angelegenheit beigelegt, als NR. am 18. Jan. 1844 wieder 
in der deutichen Geſellſchaft ſprach (die Rede ift abgedruckt im literaturhiſtoriſchen Ta— 
fchenbuche von R. E. Pruß, 1845, ©. 1— 51), und zwar über „Theodor v. Hipvel 
und feine Lehre vom chriftlichen Staate“. Diesmal collidirte er zunächſt mit dem com— 
mandirenden General Dohna, dann mit den Gonfittorium. Kaum fchien die Sache, 
am 21. Auguſt, durch einen Verweis, welchen das Conſiſtorium MR. angedeihen ließ, 
erledigt zu fein, als derfelbe am Sonntage nach Weihnachten die oben erwähnte, in 
Nupp’s „chriſtl. Brebigten“, 2. Samml., Königsberg 1845, ©. 274 ff. abgedruckte 
Predigt hielt. " Hatte er am 26. Dee. dem Gonfiitorium das Ergebniß feiner Studien 
mitgetheilt, daß er fi) nemlich mit einem der Hauptiymbole, auf die er bei feiner Or: 
dination verpflichtet worden, im Widerſpruche befinde, fo bielt er es auch für feine 
Pflicht, Dasſelbe feiner Militärgemeinde anzuzeigen. Dies geſchah am 29. Dec. 1844. 
Er ſagte derfelben,, daß das Chriftenihum alle Sagungen und jede äußere Autorität 
aufgehoben ; denn „der hriftliche Glaube fei ter Glaube der Münpigen“. Das athas 
naflaniiche Symbol aber verdamme in feinem Gingange Andersgläubige, und fei uns 
chriſtlich. Darauf erhielt R. am 17. und 28. Jan, 1845 von Seite des General: 
lieutenants Eſebeck zunaͤchſt blos die Aufforderung , doc fo predigen zu wollen, daß 
Soldaten und Unteroffiziere die Sache wenigftens verfteben fönnten. Auf bie oben er: 
wähnte Gingabe M’s. vom 26. Dec. aber verlangte das Conſiſtorium am 6. Jan. 1845 
die Einfendung der Predigt vom 26. des vor. M. Die Verhandlungen wurden in der 
Folge immer erniter und gefpannter, und R. fah fih am 31. März zu einer Beſchwerde 
an das Gultusminifterium veranlaßt. Der abweiſende Beicheid beftärfte das Gonfifto: 
rium, ſeinerſeits weiter vorqufchreiten, und auf einer „Retractation“ zu beſtehen. 
Statt Dem zu entſprechen, fiemmte fih R. am 6. Juni nur um fo fefter auf feine 
Ueberzgeugung,, wurde daher am 27. desi. M. fchließlich protocollariich vernommen, 
und endlich am 27. Sept. feines Amtes entiegt. — Vergl. Das Verfahren des Königs: 
berger Gonfiftoriums gegen den Divifionsprediger Dr. 3. Rupp. Mit erläuternden 
Anmerkungen und Beilagen von 3. Rupp. Wolfenbüttel, 1846. — R. wurde 1849 
in die 2. Kammer gewählt, und ftand hier auf der gemäßigten Linken, nach feinem Pros 
gramm in Nr. 3. des „Bolfsboten” mehr für den Staatshaushalt, die Gemeindeord⸗ 
mung, Bolksſchule, perfönliche Freiheit, ald um conftitutionelle Kormen beforgt. Die 
Verſchloſſenheit feines Charafters, die Eigenthuͤmlichkeit feiner ganzem Perſoͤnlichkeit, die 
von einem tiefen Gemüthe bewegt wird, hat ihn mannigfachen Urtheilen ausgelegt. Ims 
deſſen iſt feine von einem raftlofen Fleiße getragene Wirffamfeit groß genug geweien, um 
feinen Werth und feine Bedeutung an den Früchten erfennen zu laflen. „Die Freiheit“ 
if fein Pathos. „Er hält fi nur“, fagt der ihn fo hoch verehrende Herrendörfer, 
„an die formale Seite der Freiheit, und behauptet diefe als das allen wahre Weſen der 
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Glaube ift der Glaube der Mündigen“ welche im Drud erfchien, (KRös 
nigsberg 1845) durch Beichluß des Conſiſtoriums der Provinz vom 
17. Eept. 1845 feines Amtes entiegt worden. „Wegen wiederholter 
Verlegung feiner Antspflichten aus grober Fahrläſſigkeit“, 
lautete der unbeholfene Ausdrud, „und wegen beharrlicher Weigerung, 
die ihm vorgehaltenen Vergehungen als ſolche anzuerkennen und zu ges 
loben, daß er fortan Ähnliche Fchltritte zu vermeiden beftrebt fein 
werde”. 

Mährend nun hier, wie anderwärts, die lichtfreundliche Bewegung 
fih in der Dämmerung wieder verlief, war durch diefe Abſetzung einem 
Theile der freien Proteitanten das Bewußtſein immer Flarer aufgegangen, 
daß die fo laut wie noch nie an die proteftantifche Kirche geitellte Nor: 
derung, jene durch die Reformation errungene Freiheit der Geiiter unans 
getaftet zu laffen, — ein Begehren, das, jo oft ed erneuert worden, ſich 
von dieſer Seite niemals erfüllt geſehen — auf einer petitio prineipii, 
auf einer Vermifchung zweier gefchichtlicher Erfcheinungen berube, Dem 
Irrthume Weſſenberg's auf fatholiicher Seite erlagen analog die 
Lichtfreunde. Aber nachdem die Deutfihfatholifen dem bei ihnen vor- 
wiegenden religiöfen Elemente gemäß praftiich den Weg gezeigt, um in 
gemürhlicher Anhänglichfeit an die Idee der Einheit und Univerfalität 
ber fatholifchen Kirche ald wahre Katholifen die von Deutſchland aus— 
gehende Propaganda chrüftlicher Humanität zu jener Herrichaft des alten 
Katholicismus zu erheben, meinten nun auch diefe Broteftanten ihrer: 
jeitö, wenn e8 denn einmal innerhalb der proteftantifchen Kirche unmög— 
lich fei, fieber außerhalb derjelben Proteftanten fein, gegen alle Autorität 
proteftiren zu wollen, und begründeten in dieſer Erwägung eine freie 
Gemeinde. Dies geihah am 16. Dec. 1845. 

Ein thätiges Mitglied der proteftantifchen Freundfchaft, war ber 
Diaconus Etuard Balger!) am 15. Auguft 1845 an die St. Morig- 


u 


freien Gemeinden und als das einzig Neue an ihnen“, (Verſchiedene Quellen, bes 
ſonders Schriftliche Notigen von Herrendörfer.) 

1) Balger, „Delitzſch-Halle-Nordhauſen oder mein Weg aus der Landesfirdhe 
in die freie proteft. Gemeinde, actenmäßig dargeftellt“. Leipzig 1847, ©. 24 ff. 

Ueber B’s. Leben vergl. Burfhardt, Biogr. u, Charafteriftif, in der „Wart: 
burg”, Braunfchweig 1851, Nr. 10. S. 160 ff. — W. E. Balger, der Sohn 
eines Pfarrers, wurde zu Hohenleine, einem preußischen Dorfe unmeit Leipzig, am 24. 
Det. 1814 geboren, Sein ältefter Bruder, Prediger in Stettin, verfiel dem Hietiemus 
bes Wittenberger Seminars, und erlag, nach der Heimath zurückgekehrt, dem „religiös 
fen Wahnfinne*. Dies übte eine nachhaltige Wirkung auf B. Im Jahre 1828 betrat 
er die Landesichule Porta bei Naumburg , „dies moderne Kloſter“, „die alıma mater 
vieler danfbarer Söhne und vieler Heuchler und heimlicher Sünder“. Unter den Gin: 
flüffen Itgen’e, des alten Mectors, des Maihematifers Jacobi und Stein: 
hardt's bereitete er ſich zu höhern Studien vor. Der myitiichspietiftiihe Sch mie: 
der, nadmals Seminardirector zu Wittenberg , hatte für B. den Erfolg, daß er ihn 
von der Orthodorie befehrte. 1834 begab fih B. nach Leipzig; Herrmann, ber 
Philolog, der Herbartianer Drobiſch, Winer und Niedner zogen ihn bauernbd 
an. 1836 ging er von bier nach Halle, um, immer noch nicht ganz von ber Orthodorie 
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kirche nach Halle berufen worden. Die Vocation war zwar etwas freier 
in Abficht der Verpflichtung auf die Syinbole gefaßt, aber nicht hin» 
fihhtlich der Agende von 1829. Die Regierung zu Merfeburg und das 
Minifterium verweigerten beide die Beftärigung der Wahl, die Unter: 
handlungen , die gepflogen wurden, waren vergeblich, und Balger 
bejchloß am 9. Oct., diefe Ausficht aufzugeben 1), Dies konnte er um fo 
eher, da ihn inzwilchen, 6. und 8. Oct, zu Nordhaufen Magiftrat und 
Bürgerfchaft einmüthig zum pastor primarius, Pfarrer an der St. Nis 
eolaifirche und Ephorus des Gymnaſiums gewählt und berufen hatten. 
Die Regierung zu Erfurt hatte die Wahl nicht beanftanden fönnen. 
Dafür verwarf fie dad Minifterium der geiftl. Angelegenheiten am 7. 
Nov., und das Gonftftorium zu Magdeburg am 25. dedi. M. Im 
Einverftändniffe mit dem Magiftrat richteten nun Mitglieder der Nicolais 
gemeinde an das Gultusminifterium ebenjo wie an den König am 19. 
Dec. die doppelte Bitte um Aufhebung der minifteriellen Enticheidung. 
Am 21. Jan. 1846 forderte durch Vermittlung des Magiftrats zu 
Nordhauſen das Conſiſtorium Balger auf, ſich über den Inhalt der 
(übrigens liberalen) Bocation „unbedingt und ohne Vorbehalt” zu ers 
flären. Dies that B., indem er am 2, Febr. die VBocation annahm, in- 
defien ohne ein Refultat zu erzielen, da die Sache inzwilchen eine neue 


geheilt, ein Zuhörer Tholud’s in Auditorium und Kirche und bei Gelegenheit der 
bis heutigen Tags bekannten Mittagstafeln und Spaziergänge zu werden, ohne Ges 
fenius, Megfcheider und Erdmann zu vernachläfftgen. 1838 ging B. nad 
vollendeten Gramen nad der Heimath zurück, um feinen greifen Bater im Amte zu 
unterftügen und einigen Nichten Unterricht zu ertbeilen; er traf feinen Vater in ten 
legten Zügen. Bald darauf wandte er fich zu dem älteften der noch lebenden Brüter, 
dem Pfarrer zu Zwochau, um dort als Hauslehrer zu wirfen. 1841 zum Diafenus 
und Hoipitalprediger in Deligich gewählt, wurde er durd die lichtfreundliche Bewe— 
gung den ſchwärmeriſchen Plänen, Mifftonär zu werden, entriffen. Als das Conſiſto— 
rium durch eine Gircularverfügung vom 20. Febr. 1843 an den ftricteren Gebraud) 
der Agende erinnerte, veranlaßte Baltzer (f. oben die 5. Verſammlung ber proteft. 
Freunde) 15 Beiftliche der Provinz Sachen qu einer Borftellung (7. Juni 1845) 
an das Gonfifterium behufs Belaffung der „freiern Praris“. Die Antwort des Con: 
fitoriums vom 9. Aug. war ablehnend und belehrend, wie Die alten Formen unter 
„Mitpdurharbeitung der Zeitideen“ „mit Geifttund chen“ zu erfüllen 
fein. Zu der im Auguſt 1843 fattfindenden Kreisſynode in Deligich hatte auch B. 
eine Spnodalpropofition eingereicht, betreffend „die heutigen Bedürfniſſe der proteft. 
Kirche”. Indeß hatte jegt ſchen das Gonftitorium ein ftrenges Auge auf B. gerichtet, 
und die Berwiclungen ließen nur kurze Zeit auf fib warten. — B. wurde am 17. 
Mai 1847 Stadtverordneter in Nortbaufen und Mitglied ver Schuldeputation, ers 
fhien, wie ©. N. Wislicenus und Ronge, aufdem Borparlament, und wurde 
vom Kreife Norchaufen mit Bleicherode zum Devputirten zur preuß. conftituirenten 
Berfammlung gewählt, in welcher er Mitglied der Adreß- und Verfaſſungscommiſſion 
war, 18850 erhob ihn das allgemeine Vertrauen, deffen er fich zu erfreuen hatte, zum 
Stadtverordnnetenvorfigenden. 

1) Der Generalfuperintendent Möller zu Magbeburg vredigte darauf von der 
Kanzel der Morigfirche, wiegroß feine Freude fei, Daß durch hehe Ordre die Gemeinde— 
wahl vernichtet und das „Wild“ verfcheucht, der, Schlamm“ fortgetrieben fei. Vergl. 
Balger, Die freie Gemeinde zu Nordhauſen. Daf. 1850, ©. 27, 
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Wendung genommen hatte. Die Norbhaufer Gemeinde aber forderte 
B. auf, nur audzuharren, und richtete, da auf die erften Vorftellungen 
an Minifterium und König feine Antwort gefolgt war, am 6. Mai ein 
neued Bittgefuch an den Thron. Darauf, am 27. desſ. M., erließen 
die fämmtlichen Vorfteher der ſechs evangel. Kirchen Nordhaufend eine 
Aufforderung an die Vertreter der Provinz Sadyfen auf der General: 
ſynode, auf Wegfall des Symbolzwangsd anzutragen. 

Während diefer Zeit fanden unmittelbare Verhandlungen zwifchen 
dem Gonfiftorium und Baltzer in Deligidy Statt. Der Legtere hatte 
nemlich in Ar. 58 (23. Juli 1845) dead „Herolds“ einen Artifel druden 
lafien, welcher die Stellung des Baftors Wislicenus zum Apoftol, 
Symbolum behandelte. Sogleidy wurde der Superintendent B's. dar⸗ 
über befragt, wie fich denn der Letztere praktiſch zu genanntem Bekennt— 
niffe verhalte? Der Berragte antwortete am 5. Sept. 1845, daß B. 
weder died Symbolum verlefe, noch dafür das Lied „Wir glauben al’ 
an Einen Gott“ fingen laffe. Hierüber follte nun diefer, fo wollte das 
Gonfijtorium am 11. Nov., protocollariich vernommen werden, insbes 
fondere Ausfunft ertheilen, ob er das Apoftolicum auch bei der Taufe 
und der Kinderconfirmation nicht gebrauche? Die Sache wurde zu Des 
litzſch am 21. Nov. verhandelt, und B. befannte, daß er jenes Bekennt— 
niß vorzutragen außer Stande fei. Darauf verlangte das Conſiſtorium 
am 17. Dec. die Mittheilung der von B. gebrauchten Formulare bei 
Taufe und Confirmation. B. fandte diefelben am 3. Jan, 1846 ein, 
und das Gonfiftorium fragte wieder, am 21. Jan., ob er fid) durch die 
übernommenen Amtöpflichten an das Apoft. Symb. gebunden glaube 
oder nicht, und ob er daöjelbe in Zufunft gebrauchen wolle? B's. mo— 
tivirte Antwort vom 11. Febr. war ein doppeltes Nein. In höherm 
Auftrage forfchte daher am 16. März der Superintendent, welche Bunfte 
im Apoft. Symb. es denn jeien, mit weldyen der Diaconud B. nicht 
übereinftimme? In einer längern Auseinanderiegung vom 20. März, 
welche er dem Gonftftorium überfandte, erflärte B®., daß es bei der Un— 
zertrennlichfeit de8 Apoftolicums von der ganzen Symboltheologie auf 
ein Mehr oder Weniger gar nicht anfoınme. Jedes Minimum zwinge, 
dad gefammte Symbolum fallen zu laſſen; ed handle fi) überhaupt 
nicht um einzelne Dogmen, fontern um das Princip der evangelifchen 
Kirche, d. h. alfo um ihr Weſen und ihre Zukunft. Die Gewährung 
einer freiern ‘Praxis aber habe auch Verminderung der Heuchelei im Ge— 
folge, an welcher namentlich der geiftliche Stand leide, um die Kirche 
immer mehr der Verachtung Preis zu geben. Aber was jei denn zu 
thun, wenn tin Geiftlicher fowohl die Ayende von 1829, als ihren uns 
bedingten Symbol- und Gultuszwang als unberechtigt anſehe und be— 
handle? Hierauf überfandte das Gonfiftorium an B. zwei Berfüs 
gungen auf einmal, von welchen die eine an ihn felbit, die andere 
an den Paſtor Balger zu Naumburg gerichtet war, beide vom 16. 
April 1846. Die legtere war nemlich die Kopie eines Schreibens an 
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E. Baltzer's Bruder, der fich mit erfterem in ähnlicher Zage bes 
fand, und enthielt eingehende Grörterungen über bie verbindende 
Biltigfeit der Agende, welche zwar fein förmliches Geſetz, aber eine 
Drdnung fei, und Gewiſſens- und Glaubensfreiheit der volljten Wahr: 
heit nad) zu ihrer Vorausſetzung habe, da die Kirche Niemanden auf die 
Agende verpflicyte, der nicht zuvor freiwillig feine Zuftimmung zu ihr 
feierlich erflärt habe. Damit verband das Gonfiftorium den Wunſch, 
B. möchte die vorangegangene ablehnende Antwort widerrufen, freilich 
verlange es keineswegs, wie ed fagte, „einen Widerruf gegen“ fein 
„Gewiſſen“, aber in Bezug auf dad Apoft. Symb. empfehle es, wie über: 
haupt, ernſte Selbftprüfung, und erwarte nad) vier Wochen eine weitere 
Erklärung. Bor Beendigung diefer Angelegenheit fei übrigens an die 
Berufung nach Nordhauſen nicht zu denfen, In der Antwort vom 6. Mai 
feitifirte mun B, ausführlich die Inftanzen, auf welche fich das Con— 
fiftorium berufen, die der „ Geiftesfreiheit“, welche das Conſiſtorium ers 
fäutert hatte, nidyt ohne Sarfadmusd. Hatte. dasjelbe behauptet, durch 
den Nichtgebraucdy des Apoftolicum werde dad „Herz der kirchlichen 
Ordnung angetaftet”, fo entgegnete B. zunächft mit dem Florentinifchen 
Worte der morgenländiichen Kirche (vom Jahre 1055): „Wir haben 
und fennen fein apoſtohiſches Bekenntniß“. Wie fünne das Ayo 
ſtolicum, fagte B., das durchaus nicht zu aller Zeit und von der ganzen 
Kirche anerkannt fei, von dem ed nicht einmal einen autbentifchen Tert 
gebe, nur je der conftante Ausdruck des Chriſtenthums oder der litur- 
giſche Beftandtheil der gottesdienftlichen Handlungen geweien fein? Ins— 
befondere fei das Apoft. Symb. nie in den öffentlichen Gottesdienſt ge— 
fommen, dazu fei vielmehr, was die fächflichen Yande angehe, der Ber: 
ſuch erft durdy die preußifche Agende gemacht worden. Das Apoft. 
Symb. fei erft entftanden,, nachdem bie Kirche ſchon Jahrhunderte ges 
jehen, und weder von der alten, noch von der proteft. Kirche zur Taufe, 
von der legtern auch nicht zur Gonfirmation für nothwendig erachtet 
worden. Wäre ed gefchehen, fo würde man unevangelifch verfahren 
haben. Endlich fordere die Sächſ. Kirchenordnung, namentlich das 
Kirchenbuch von 1812, für die Taufe nicht das Apoftolicum, die Weibe 
ver Gonfirmation aber überlaffe fte dem Gewiſſen des Geiftlihen. Wie 
fönne er, B., alfo „das Herz der kirchlichen Ordnung“ angetaftet haben? 
Wenn das Eonfiftorium ferner B. die Freiheit der Interpretation und 
des Innern Gewiffens für das Apoftolicum zugeitanden,, fo fei_der fo 
Bevorzugte nicht in der Lage, ſich dieſes Zugeftändniffes zu freuen, da 
er fein voppeltes, Fein inneres und Außeres Gewillen beftge. Denn wer 
wei Gewiffen habe, habe gar Feind, Rach anderweitigen Auseinanders 
fegungen fam B. endlich zum ‚‚punctum saliens‘*, nemlid) der Frage: 
„ift die Agende von 1829 für mich und meine Gemeinde ein Gefeg, und 
näher : ift ihr gemäß das Npoftolicum zu brauchen?“ Antwort: Nein ! 
Was Übrigen die nahegelegte Amtsentfegung betreffe, meinte B., alſo, 

daß er vielleicht mit Frau und Kind in's Ungewiffe binausgetricben 
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werde, fo feien „die Verfuchungen nur in dem Maaße groß, ald das 
Herz verſuchbar ift*. — Balger wünfchte aus guten Gründen bie 
Angelegenheit nicht vor Schluß der Generalfynode entjchieden zu jehen, 
und nahm zum Zwed einer größern Reife einen einmonatlichen Urlaub. 

Endli am 19. Juni erließ der König ald Antwort auf jene Bitte 
der Mitglieder der Nicolaigemeinde vom 19. Dec. v. J. eine Cabinets— 
ordre, welche den legtern — die fich „erbreiftet haben, gegen eine Ber: 
fügung”, wie die bezügliche „Flagend aufzutreten” — erklärte, daß dad 
Eonfiitorium zu Magdeburg „völlig feiner Pflicht gemäß gehandelt“ 
habe. Nun forderte dieſes Conſiſtorium den Magiftrat auf (22. Juli), 
binnen jeh& Wochen eine neue Wahl vorzunehmen, Hierauf folgte ein 
neuer und zwar doppelter Schriftiwechjel zwilchen Nordhaufen und Mag: 
deburg einerfeitd, und zwiſchen dieſer Reſidenz des Conſiſtoriums und 
Delitzſch andrerſeiis. Det nächſte Erfolg war der, daß B. am 25. Aug. 
eine Vorladung zu einem Colloquium erhielt. Im Hinblick auf die 
Entſcheidung des Königs erflärte ſich B. in einem Schreiben, welches 
er am 6. Sept. an das Conſiſtorium richtete, ſeinerſeits dahin, daß es ſich 
bisher nicht un den Gebrauch des Apoſtolicums, ſondern um deſſen abſo— 
lute Giltigfeit gehandelt habe, und daß er zu einem Vermittlungsvorſchlage 
bereit jei. Er wolle alfo die Agende, wie er von Anfang feines Amtes an 
gethan, a.) ald Inftrument gebrauchen, durch weldyes er ſich im Ritus des 
Abendmahls zur Union befenne, und b.) als Anleitung, wie die liturs 
giichen Theile des Gottesdienſtes in den gottestienftlihen Handlungen 
zu ordnen fein. Das Apoftolicum werde er, jo lange die Gemeinde 
zu Nordhaufen nicht Anftoß daran nehme, gottesdienftlich gebrauchen. 
Das Eonfiftorium berief fich dementgegen (15. Sept.) auf das Protocol 
vom 11. Febr., welches B. im Grunde auch jegt nicht widerrufen habe, 
beftand auf dem Colloquium, und B. wurde, um nidyt zum Zwecke der 
Etiftung einer freien Gemeinde - dies wurde befürchtet — nad) Nord» 
haufen gehen zu können, wo er feit December 1845 nicht mehr geweſen 
war, mit PVarochiatarreft belegt. Gleichwohl „deprecirte“ B. am 
30. Sept. „das Golloquium ald eine leere Bormalität, da er ohne 
Zweifel deutlich genug geiprocdhen habe.‘ Aber ‚erfahren will ich““, 
ſchrieb er, „ob die Behörde, welche auch jegt noch die Ganbdidaten bei 
der Ordination nur auf die „Subſtanz“ der Symbole in höchſt viel: 
beutiger Art verweifet, hinterher unter der nicht definirten Eubftanz jedes 
Accidens verfteht, und den, der es verwirft, des Amtes entfegt!)’’. 
Endlich in Aufrage der vielgenannten Behörde protocollariich befragt 
(12. Oct.), ob er bereit fei, das Apoſt. Symb. gemäß der Agende in 
Deligich zu gebrauchen, und ob er ein Colloquium begehre oder nicht? 
wiederholte B. feine bisher geäußerten ÜUeberzeugungen und Zugeftändniffe. 


1) „Daß das Gonfiitorium dies wirklich thut, habe ich im Erlaſſe vom 12. Nov. 
—— vom 16. April 1846 ...... und vom 4. Jan. 1847 ...... definitiv erfahren 
muͤſſen“. Bulger, Deligich ıc. S. 129. 
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Inzwifchen war die Angelegenheit zu Norbhaufen um feinen 
Schritt vorwärts gedichen. ine „die evang. Gemeinde St. Nicolai‘ 
unterzeichnete Erflärung vom 19, Oct. 1846 in ter Leipz. Allg. Zeitg. 
proteftirte gegen bie Agende von 1829 als „zwingendes Geſetzbuch““ 
und gegen die darauf gebauten Forderungen, und appellirte an bie 
deutjchproteftantifche Gefammtfirche. Cie wolle daher, fagte fie, als 
evangel. Gemeinde der Union in ihrer bisherigen Ordnung verbleiben ; 
aber bis dahin, wann die evangel, Kirche Preußens eine Berfafjung 
habe, ſich „der Competenz des dermaligen preuß. Kirchenregiments ents 
ziehen, und fich auf fich felbft ſtellen. Da mit einem Male fah ſich 
Baltzer, nachdem er eben eine Einladung für die Predigerftelle der 
deutichfatholifchen Gemeinde zu Frankfurt a. M. abgelehnt hatte, durch 
ein Schreiben vom 8. Nov. in feiner Amtspraxis anerfannt, jedoch mit 
dem Auftrage, in angemeffener Zeit einige Taufreden einzufenden. Dies 
gefchah am 23. Nov. Das Eonfiftorium vermißte aber den unmittels 
baren Conner des Ja der Taufjeugen und des Apoftolicums , welches 
B. nur biftorifch referirend angewandt, er folle ſich nun protocollarifc, 
an die Vorfchrift der Agende binden, und, wenn nicht, noch zwei weitere 
Taufreden einſenden. Diefe Aufforderung erhielt B. am A. Jan. 1847. 
Inzwifchen war die Gemeinde zu Northaufen unbeugfam geblieben, und 
am 11. Nov. 1846 in Folge der durch das Echreiben vom 8. Nov. er- 
öffneten Entſchließung des Eonfiftoriums dasfelbe nochmal um Be: 
ftätigung der auf B. gefallenen Wahl angegangen. Am 8. Dec, ers 
folgte, da „das Mort Gottes lauter und rein verfündigt’’ und „un— 
verehrt und unvermifcht ..... bis an den Tag unferd Herrn Jeſu Chriſti 
bewahrt werden“ folle, eine abjchlägliche Antwort: die Vorfteher der 
Gemeinde traten aus ihrem Amte, und Balger erſchien am 5. Jan. 1847 
in Norbhaufen. Der Abend felbigen Tags erlebte die Begründung einer 
freien proteftantifchen Gemeinde. Am 10. San, hielt B. in Deligich 
feine Abſchiedspredigt, — er verlad von der kirchlich proteftantifchen 
Kanzel das Befennmiß der freien proteft. ®emeinde Nordhaufen — und 
legte am 11, fein Amt nieder. 

Nachdem fih zu Marburg!) in Kurheſſen eine fleine deutſch— 
fatholifche Gemeinde gebildet, welche bald den auf fie geführten Streichen 
der Etaatögewalt erlag, fam im Herbft 1845 ein proteftantiicher Leſe— 
verein zu Stande, ber fidy wöchentlich unter befonderer Mitwirfung des 
Profeſſors Bayrhoffer unddes Öymnafiallehrerd Dr. Volckmar, ber 
bald nach Fulda verfegt wurde, wöchentlich einige Male Abende verfammelte. 


1) Bayrhoffer, „Die Licdhtfreunde in Marburg”, in Wislicenus, Kirchl. Re: 
form, 1847, Jan.:Heft S. 16. — Derf., „Das Verbältniß der Lichtfreunde zu der 
proteft. Kirche. ine Erklärung von Proteftanten Marburgs an das Kurfürſil. Con⸗ 
fütorium der Provinz Oberheſſen.“ Offenbach 1846. — Erklaͤrung an das Kurfürkl. 
u der Provinz Oberheflen. Bom 7. Nov. 1847. In: K. R., 1847, März: 
heft ©. 39, 


Rampe, Geſch. des Deutſchtatholicismus. II. 14 
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Allmälig nahmen auch Landleute der Umgegend Theil, und ber 
Verein ftieg — während Bayrhoffer im Sommer 1846 auch einige 
Vorträge auf dem Neuhof bei Marburg hielt — von 20 auf 70 Mits 
glieder. Dies war aber der Zeitpunft , in welchem Repreſſivmaßregeln 
ihren Einfluß verfuchen mußten, um den Staat vor dem drohenden 
Untergange zu retten. Polizeiliche Androhungen, Gntlafjungen von 
Lehrern, Suspenfionen, polizeiliche und criminelle Unterfuchungen vers 
fehlten ihre Wirfung nicht, und fprengten einen Theil ded Vereins au 
einander. Zwei Mitglieder, ebenfo wie ein Landtagsdeputirter, wegen 
Blasphemie angeklagt, wurden zwar vom Marburger Obergericht freis 
geiprochen, aber zwei andere verurtheilt, und Bayrhoffer wegen 
feiner in der Aula gehaltenen und dann gedrudten Rede, fowie wegen 
feiner im Auguft 1846 erſchienenen Schrift: „Das wahre Wejen der 
gegenwärtigen religiöjen Reformation in Deutſchland“ auf Kircyen» und 
Gottesläfterung gerichtlich verfolgt. Nachdem er bereitd drei Mal wegen 
feiner praftifchen Betheiligung an diefen religiöfen Beftrebungen mit je 
40 Thalern Ordnungsitrafe belegt worden, wurde er endlich im Auguft 
fuspendirt. Dept hielten die Freunde für gut, dem Conſiſtorium eine 
Erklärung abzugeben, Es gefhab am A. Sept. „ALS freie Mens 
ſchen“, fagten fie, „welche, nach dem Borbilde Jeſu von Nazareth, 
Gott und Chriftus als den einigenden und verföhnenden Geiſt der Welt 
im Geift und in der Wahrheit zu erfennen und zu beihätigen ftreben, 
ftehen wir auf dem weltgefchichtlichen Boden des Chriſtenthums“, gegen 
Religionszwang uns fehrend auf dem des Proteſtantismus, aber hinaus— 
geichritten „über die bisherige Form des Firchlichen Proteftantismus, 
nah Inhalt und Form“, mit Wislicenus nicht auf ſymboliſchen 
Büchern und der Bibel, fondern im Geifte fußend. Den Dualismus 
von Gott und Welt verwerfen wir, finden die Seligfeit im Erfennen 
und Handeln, prockamiren die Gleichberechtigung aller Mündigen, 
und find darum „die wahren Proteftanten der Gegenwart”. Das 
legte Mittel, welches die Marburger freien Proteſtanten ergriffen, hieß 
im Grunde nidyts Anderes, als die Oppofition auf die Spige treiben, 
und dem Gegenfage trogigen Muth beweien. Denn daß die Begrüns 
dung einer freien Gemeinde einen andern Erfolg haben fönnte, als den, 
die Wirfung eines großen Beilpield zu erzielen, darüber mußte man 
unter jolchen Umständen längit klar geworden jein. 

Nach dem Ericheinen der Epoche machenden Wislicen’fchen 
Schrift hatte defien „leiblicher und geiftiger Bruder’‘, der Pfarrer Adolf 
Timotheus Wislicenus zu Berra bei Merjeburg , eine ‚‚Auseinans 
derjegung defien, was Geiſt im Allgemeinen und heiliger Geift im Ber 
fondern ſei““ und ferner drei gehaltene Predigten druden laffen !), Als 


1) „Beitrag zur Beantwortung der Frage: Ob Schrift? Ob Geiſt?“ Leipzig 1845. 
— „Chriftus in der Kirche: todt, erfiehend und auferftanten“, Leipzig 1848. 
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er nun in Folge einer Gaftpredigt zu Halberftadt im Sommer 1846 
som Magiftrate als Patron der Martinifircye neben zwei Andern der 
Gemeinde zur Präjentation beftimmt worden war, verweigerte das Con— 
ſiſtorium nach mehrfachen Schriftwechfel zwiſchen dieſem einerfeits und 
dem Magiftrate und Wislicenus andrerfeits die Beftätigung diefes 
Vorſchlags, da ſich W. als einen Solchen erwieſen, dem es zur Ger 
wohnbeit geworden, die Hauptbeftandtheile des chriftlichen Bekenntniffes 
wicht zu berüdjichtigen). Das Gultusminifterium, angegangen, fanctio: 
nirte den Gonfistorialbejcheid ‚und der Magiftrat präfentirte im Januar 
1847 einen andern Gandidaten. Darauf beriethen unter den höchſtens 
600 Wahlberechtigten.der Gemeinde 416 im Beifein W's., welchen 
Viele eingeladen hatten, eine Jmmebdiateingabe, weldye am 3. März 
abgefandt wurde. Die Gabinetsordre vom 9. Mai zertrümmerte alle 
Hoffnungen, W. wurde abermals nach Halberftadt eingeladen, und am 
9. Suni 1847 die „freie evangelifche Gemeinde“ conftituirt. 

Aber wo bleibt Uh lich? 

Das war der gemeinfame Ruf auf deutichfatholifcher und freipros 
teftantifcher Seite. 

Er war inzwifchen durch Vocation des Magiftratd und Negierungs- 
beftallung vom 14. Juni 1845 als zweiter Prediger an die St. Katharinens 
firche zu Magdeburg berufen worden. Das Eonftftorium , erfchroden, 
den Härefiarchen in feiner unmittelbaren Nähe zu haben, hielt, bevor er 
in's Amt rüdte, eine Verwarnung desfelben für ein gutes Präfervativ, 
und ftellte zu diejem — am 1. Dct. 1845 eine förmliche Verband: 
fung mit ihm an. Uhlich befannte offen feine Grundfäge, und gab 

zu PBrotocoll, „es fei fein ernſter Vorſatz, bei allen Aufgaben feiner 
Beiftlichen Amtöverwaltung fich von der gewifienhafteiten ‘Prüfung leiten 
zu laſſen, und ſich vor jeder Regung zu bewahren, welche ihn von dem 
Mege der Pflicht abführen fönnte” 2). VBocation und Betätigung be— 
wegten ſich in allgemeinen Ausdrüden, und U. glaubte ſich in feiner 
von jeher gewohnten „freiern Praris“, io weit ed anging, unbehindert. 
Aber fchon an feiner Reformationspredigt 3) 1845 nahm der Präſident 
des Conſiſtoriums Anſtoß, citirte U., und machte ihm Vorhaltungen. 
Im Laufe des Jahres 1846 geſchah Nichte weiter, ald daß jenes Aus 


1) „Die freie Gemeinde, Zeitung für Fortbildung des menschlichen Glaubens 
und Lebens“. Herausgegeben von Ed. Balper, 1848, ©. 97. 

2) „Amtliche Verhandlungen betreffend den Prediger Uhlich zu Magdeburg. 
Amtlicher Abdruck“. Magdeburg 1847. — „Weitere Mittbeilungen in Sachen des 
Predigers Uhl ich in Magdeburg, herausgegeben von ihm ſelbſt, zur Bervollftändigung 
der vom Gonfiitorium herausgegebenen Amtlichen Berhandlungen“. Wolfenbüttel 
1847. — Uhlich, Ueber den Amtseid der Geifllichen, in den Mittheil. ıc. 1845 Nr. 
21. und 22.; bejondrer Abdruck (f. 0.) S.5. — Mittheil. x. 1847 Nr. 8 fl. — 
Evangel. Zeitbl. 1847, ©. 25. 32. 42. A8. 57. 68. 74. 76. 80. 84. 87 fl. 
1848, S. 7. — ‚Schrift. Mittheilungen vom Prediger Uhlixh. 

3) „Hier ſtehe ich, ich Fann nicht anders“. Magdeburg 18485. 
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nahmegeleß , unter welches er ſchon in Poͤmmelte geftellt worden , wor 
nad) er feinen Urlaub nicht, wie Andere, beim Euperintendenten, fondern 
bei der Regierung nachfuchen mußte, (diefe verweigerte fie ihm aud) 
einige Male) wieder erneuert wurde. Im Herbite dieſes Jahres richtete 
nun U,, wie früher auf feinem Dorfe, im Verein mit Mitgliedern feiner 
Gemeinde Bibelftunden ein, Er las in denſelben Matthäus, entwidelte 
an ihm bin das Leben Jeſu, und ſprach über die firdylichen Tagesereig— 
niffe. Der Andrang mehrte ſich; aber vor Weihnadyten wurden dieſe 
Zufammenfünfte ald „Bolföverfammlungen“ polizeilich verboten, und 
das Eonfiftorium forderte (am 31. Dec.) Uhlich auf, feine abenplichen 
Vorträge einzufenden, zugleich über fein liturgiiches Verfahren Ausfunft 
zu geben. Das Legtere that er, das Erftere aber nicht, jchon deshalb, 
weil die Vorträge frei gehalten worden waren. In dem auf UhLlich’8 
Antwort bezüglichen Sonfiftorialerlaffe vom 30. Jan, 1847 wurde der 
fo icharf beobachtete Prediger wiederholt auf das Apoftolicum und bie 
Agende bingewicien und aufgefordert, Einiges, worüber er feine oder 
zu gedrängte Aufklärung gegeben, binnen Kurzem nachzuholen. Bald 
darauf, am 11. Kebr., verlangte das Conſiſtorium von ÜUblich neue 
Erklärungen, und zwar dies Maul in-Berug auf fein Verhältniß zu jener 
Zeitichrift „von mehr als bedenkflichem Inbalte*, zu den Blättern für 
chrijtl. Erbauung, welche ſich einer ganz außerordentlichen Verbreitung 
erfreueten. Der Befragte lehnte dieje Forderung als unberechrigt ab, 
und wurde dafür am 22. März an die Verfügung vom 30. Jan. ers 
innert. Inzwiſchen hatte er beiftimmende und ermunternde Zuſchriften 
aus feiner Gemeinde erhalten, jo eine vom 1. März, in welcher 71 Vaͤ— 
tern von Kindern, die den Confirmandenunterricht genofien, ihren Ger 
fühlen einen Ausprud zu verleihen fuchten. 

Ein eigenthümlicher und intereffjanter Ball ereignete ſich am 18, 
Februar, 

Etwa 100 Frauen jchaarten ſich nemlich am Abend dieſes Tages 
rafch zufammen, zogen in des Eonftftorialpräfidenten Stube, und fuchten 
dieſem das Verſprechen abzunötbigen, ihnen ihren Uhlich nicht zu 
nehmen. Göfcel war in der That galant genug, fich nicht nur bes 
ruhigend, fondern fogar belobigend über den, wie er ſah, geliebten 
Prediger audzufprechen. 

In feiner Antwort vom 2. April gab nun diefer Legtere die vers 
langten , Taufformel, Gonfirmation und Agende überhaupt betreffenden 
Erflärungen. Die Borträge angehend, habe er ein Mal fein Manufcript, 
er werde abereinftehen für Alles, waser gefprochen habe. Bei der Taufe 
gebrauche er, fobald ed von den Zeugen gewünfcht werde , dad Apoſto—⸗ 
licum , fonft nicht; übrigens bitte er feine hohe Behörde, „mit der uns 
bedingten Forderung, daß er jede Taufe nach der Form der Agende 
verrichten folle, auf das Inftändigfte, ihn zu verfchonen“. Die Eon: 
firmation angehend, habe er nicht dad Gewiſſen, „mit theologifcher 
Kunft einen alten Sag nad) neuem Geiſte zu deuten“, Als die Agende 
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eingeführt worden !), habe man nothwendig weit und breit eine freiere 
Praris geübt. Died geichehe fogar bis zur Stunde, felbft vom General« 
fuperintendenten Möller. An diefe freiere Praxis fei er feit Jahrzehn— 
ten gewöhnt, und bitte, ihn dabei zu belafien. Kaum hatte Uhlich 
feine Abendftunden, aber nunmehr mit beengtern Grenzen fowohl ber 
Gegenftände der Beiprehung, ald der Theilnahme, wieder begonnen, 
als er durch feine Dfterpredigt (A. April), in welcher er vom Scyeintode 
Jefu fprady, neuen Anftoß gab. Das hieß dem Konfiftorium endlich 
zu Viel bieten. Aber auch Uhlich war der Drangfale überdrüffig, 
und um feinen Weg der Verföhnung unbetreten zu laffen, wandte er fid) 
am 16. April 1847 unmittelbar an den summus episcopus der preu— 
ßiſchen Landeskirche. Das betreffende Schreiben ift charafteriftifch, wir 
laffen es in feinem ganzen Umfange folgen: 

„Mein König und mein Herr! Ew. königl. Maj. bitte ih um 
chriftliche Schonung und Geduld, und ich weiß, daß ich diefe Bitte aus 
dem Herzen vieler Taufende ſpreche. Ew. Maj. erbliden in ber evan- 
geliichen Kirche Ihres Landes eine Anftalt, welche unabänderlih auf 
dem Befenntmiß der Neformatoren ruhe, Ew. Maj. find daher geneigt, 
in dem Berfahren derjenigen Geiftlichen, welche dies Befenntniß nicht 
mehr zu dem ibrigen machen fönnen und diefer Ueberzeugung gemäß ihr 
Amt verwalten, Untreue und Auflehnung gegen göttliche und menſch— 
lihe Ordnung zu erbliden. Ew. Maj. Conftftorium verfährt nad 
diefem Maßftabe; demnach ift meine Stellung der Behörde gegens 
über cine jolche geworden, daß ich heute in meinem Amt allenfalls 
noch geduldet, morgen vielleicht fchon mit Entfernung aus demfelben 
bedroht bin. Hier ift ed, wo ich um Schonung und Geduld bitte. Ich 
bin auf der fönigl. Univerfität Halle von Rationaliften zum Geiftlichen 
gebildet; ich bin mit meiner offen ausgeiprodyenen Anficht vom Chriſten— 
thum in meine geiftlichen Aemter eingeführt worden ; ich wirfe darin feit 
23 Jahren nicht ohne Segen, und weder meine Erfahrung noch mein 
Studium haben mid) von meinem Nationalismus zurüdgebracht. In 
demfelben Falle find viele Geiftliche; unfere Auffaffung des Ehriften- 
thums theilen viele Taufende von Ew. Maj. Untertbanen , und unſer 
Leben mag ſich darüber ausweiſen, ob wir darum fchlechtere Unterthanen 
find. Wir fönnen irren, und Ew. Maj. fünnen Recht haben, indem 
Cie wünicen, daß der Rationalismus vor dem Glauben ber Reformas 
toren verichwinde. Der Rationaliömus wird auch gewiß unterliegen 
und verſchwinden, wenn er wirflich ein Feind des Chriſtenthums ift. 
Aber das Evangelium reicht für feine Kämpfe nur eine rinzige Waffe 





1) Sie erfchien nemlich in erfter Geftalt aus dem Rabinete Frietr. Wilhelm II. 
zunächft für die Garnifonfirche in Berlin und Botstam. Der König wünfchte in einer 
Kabinetsordre vom 19. Kebr. 1822, fie überall eingeführt zu fehen. Die Generals 
fuperintendenten, die fich beeiferten, zur Erfüllung dieſes Begehrens das Ihrige beizus 
tragen, fanden vielfeitigen Widerſpruch. 1829 änderte das Gonftitorium daran, und 
die Vocationen begannen, auf den Text diefer Recenſion zu verpflichten. 
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dar, das Schwert des Geiſtes, alfo Belehrung, Ueberwindung durch 
Gründe; und deſſen fcharfe Spitze fehrt ed nur gegen Eine Klaffe von 
Menſchen, gegen die Heuchler. Wir rationaliftifchen Geiſtlichen befin= 
den und mitten in der evangelifchen Kirche und haben und nicht hinein 
geſchlichen, fondern find von den gefeglichen Behörden hineingerufen 
worden, fönnen und aud bis heute nicht Davon Überzeugen, daß wir 
mit unferm Rationalismus nicht ihre wohlberechtigten Diener wären. 
Iſt es num nicht hart, wenn wir von unferer Behörde gedrängt und be= 
droht und dadurch in die ſchlimme Wahl hineingetrieben werden, entweder 
zu heucheln oder unſern Wirfungsfreis wider unfere Meberzeugung auf: 
zugeben? Diejenigen von und, welche biöher ungeachtet aller drohenden 
Zeichen blieben, was fie waren, find fie nicht dem Dienfte der Kirche 
und ded Staats immer noch erfprießlicher als Diejenigen, denen es leicht 
wird, ihre Ueberzeugung nach den Umftänden zu verändern? Was hüft 
dad Bekenntniß, wenn der Glaube, alfo die redliche Gefinnung, die 
Treue fehle? Ew. Maj. ich bitte flehentlich , gebieten Sie Ihren Bes 
hörden auf dem eingejchlagenen Wege Einhalt, und haben Sie Geduld 
mit ung, Wir find ja Ihre Unterthanen; laffen Sie uns in unferm 
und von Gott gegebenen König unfern väterlichen Beichüger erbliden. 
Die evangelifche Kirche Läuft bei diefer Schonung wahrlich nicht Gefahr. 
Unfere Stimme, wenn wir denn im Irrthume find, wird vor der Macht 
der Wahrheit verhallen, wir werden eines Andern überzeugt werden oder 
ausfterben, und die Nechtgläubigfeit wird einen zwar langfamern Sieg, 
aber einen Sieg nach chriftlicher Rampfesregel feiern. Jene Stimme, 
welche dort in Jerufalem im hohen Rathe noch eine Seltenheit war, 
darf wol auf eine Stelle im Rathe chriftlicher Mächtigen Anipruch mas 
chen, die Stimme Gamaliel's: „Iſt der Rath oder das Werk aus den 
Menichen, fo wird ed untergehen. Iſt ed aber aus Gott, fo fönnet 
ihr ed nicht dämpfen, auf daß ihr nicht erfunden werdet als die wider 
Gott ftreiten wollen“. In tieffter Unterthänigfeit Ew. fönigl, Maj. 
getreuer Unterthan der Prediger Uh lich“. 

Durch Vermittlung eines Minifterialreferipts vom 7. Mai empfing 
Uhlich die Antwort des Könige: 

„Sch überjende Ihnen hierbei eine Vorftellung des Pfarrers Uh— 
lich in Magdeburg, auf weldye Sie ihn unter Mittheilung dieſes Bes 
fehls zu befcheiden haben. Der Ublich nennt fich einen Rationaliften. 
Ich weiß, daß es viele Nationaliften unter den Geiftlichen der evangelis 
fchen Kirche gibt, und unter ihnen fehr ehrenwerthe Männer; das Kir— 
chenregiment läßt fie unangefochten, weil ihre Glaubensanficht ihnen 
geftattet, fi) in dem Gehorfam gegen die Ordnungen der Kirche zu hal: 
ten und nicht al& offene Befämpfer derfelben und ihrer Lehre aufzutre: 
ten; für den individuellen Glauben hat das Kirchenregiment feine Ins 
quifttion; es ift aber feines Amtes, gegen ſolche Xehrer der Kirche eins 
ufchreiten,, welche wider das Befenntniß berfelben fämpfend auftreten 
in Schrift und Predigt, in Liturgie oder Verwaltung der Sacramente, 
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in Bolfövorträgen endlich, in welchen fie über die Grenzen ihres Berufs 
binausgreifen, und der Pfarrer Uh lich fteht feit lange unter folchen in 
ben vorderften Reihen der Agitatoren. Da der ıc. Uhlich fich auf fein 
Gewiflen beruft, jo wird dasfelbe ihm gejagt haben, daß es fich mit 
gutem Gewiffen auch nicht verträgt, Namen und Autorität eines Die: 
ners ber evangeliichen Kirche zu mißbrauchen zu dem Verſuch, dieſe 
Kirche zu verwirren und den Glauben ihrer Glieder zu untergraben. 
Es fteht ihm frei, ein Diener feiner Lehre zu bleiben, wenn er fidh mit 
ber evangelifchen Kirche nicht zu vertragen vermag , aber nicht als Lehr 
rer biefer Kirche ſelbſt, welche ein anderes Befenntniß als das jeinige 
bat, das fie nicht aufzugeben gefonnen, und bei welchem fie zu ſchützen 
meine Pflicht iſt. Mein Patent vom 30. März d. 3. hat Jedem, dem 
fein Gewiffen verwehrt, feine Gemeinde im Bekenntniß der Kirche zu 
ftärfen,, den Weg gezeigt, aus diefem Conflict zu kommen, ohne in den 
andern erwähnten Gewifienswiderfpruch zu verfallen. Dem Pfarrer 
Uh lich muß es daher überlafien bleiben, ob er diefen Weg erwählen 
oder ob er, wie die Menge der rationaliftiichen ©eiftlichen, fich den Orb» 
nungen der Kirche und den Forderungen des Amtes, nach welchem er 
fi) nennt, friedfam und ohne agitatorifches Streben fügen will. In 
beiden Fällen wird er vor jeder Anfechtung vollfommen ficher fein. 


Berlin, den 30. April 1847. Briedrih Wilhelm. An den- 


Staatdminifter Eichhorn ”. 

Nun nahm die Sache eine ernftliche Wendung. 

Am 11, Mai wurde Uhlich zu mündlicher Vernehmung vor das 
Gonfiftorium citirt. Der Generalfuperintendent Möller begann das 
Golloquium mit Gebet, und ſchloß es mit erbaulicher Anſprache. Eis 
nige Wochen fpäter ftellte man dem Gegenftande rechtgläubigen Zornes 
eine Gonftitorialverfügung vom 27. Mai zu, welche ihn über feine Irr— 
lehren eindringlich zur Rede ftellte. Er habe beftritten , bieß ed, „die 
- hohen Artikel der göttlichen Majeftät‘‘, welche, wie die Schmalfaldifchen 
Artikel fagen, „in feinem Zanf noch Streit find‘’, fo die Lehre von der 
Dreieinigfeit, überhaupt ‚‚diejenigen Grundthatiachen des Heild, welche 
die gelammte Ehriftenbeit im apoftol. Symbolum (alfo benannt nad 
feinem apoftoliichen Inhalt) 1) befennt’’, namentlich „die Lehren von 
der Rechtfertigung durch den Glauben, von der Autorität der heil, 
Schrift; ferner die Lehren von der Sünde, von der Heiligung, von den 


— — — 





1) Hierin irrie das Gonſiſtorium. Die angeführten Worte enthalten eine Anbes 
quemung an die Ergebniffe der Rritif jener alten aber erit von Rufinus (gef. 
410), expos. symb, apost., und Pieutoauguftinus, homilia de symholo, er: 
zählten Sage, nach welcer die Apoftel zulammengetreten, und ein jeder von ihnen, 
„erfüllt vom heil. Geifte“, einen Artifel und zwar in der wörtlihen Faſſung des ges 
nannten Befenntniffes beigebracht habe. An vieler Erzählung Rufin's zweifelten 
fhon Laurentius Balla (geft. 1457) und Grasmus (geil. 1536), wogegen 
fie die alten Proteſtanten, z. B. die Verfafler der Magdeburger Genturien, noch ges 
glaubt haben. Series Betenntniß heißt „apoftoliich“, weil es die Apoftel zufammens 
geftellt haben follen. 
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Sacramenten 1)’. Außer den „17 Sägen‘ hat diefen Widerfpruch 
zulegt die Dfterpredigt bekundet. „Wir erinnern bier nur an das Ihnen 
ſchon mündlich vorgehaltene Wort des Apofteld: „Iſt Chriſtus 
nicht auferftanden, fo iftunfere Prebigt vergeblid, fo 
ift aub unfer Glaube vergeblich‘‘*. Hinfichtlicy der Agende, 
hieß es weiter, habe U. ſich erft in Magdeburg geweigert, das apoftol. 
Symb. bei Taufe und Gonfirmation zu gebrauchen und dann wieder 
eingeführt, beim heil. Abendmahle laffe er endlich die Stelle der Ein; 
fegungsworte : „zur Vergebung der Sünden” weg. Das Alles fündige 
wider den innerften Lebenskern der gottesdienftlichen Ordnung. So 
arbeite er nicht nur in Predigten, auch in einer gewiſſen Zeitichrift und 
in den Abendverfammlungen. Das feien „Ausjchreitungen“. U. habe 
die Antwort auf fein Immediatgeſuch vom 16. April in Händen, und 
müffe nun „erwägen, ob er dad Amt der Kirche feiner Pflicht gemäß in 
Zufunft verwalten oder freiwillig niederlegen wolle, um außerhalb der— 
felben ein Diener feiner Lehre nach freier Ueberzeugung und „voll 
fommen ficher vor jeder Anfechtung“ zu werden“. Sonft werde Dieci- 
plinarunterfuchung folgen. Innerhalb dreier Wochen erwarte man, 
die Entfcheidung. Darauf antwortete Uhlich am 23. Juni: wer... 
Jede Hindeutung auf Zweideutigfeit, fofern diefelbe mir gelten fell, 
weiſe ich entichieden zuruͤc“. Weiterhin verfuchte U., dag Recht feiner 
Wirkfamfeit durch Wort und Schrift, auch am Altar, zu begründen: das 
unterfte ‘Brincip ſei das der evangeliichen Freiheit. Er ging auf bie 
Art feiner Polemik ein, und jchrieb den unbeftreitbaren Sag: „Den 
ihmählidyiten Angriffen bin ich nie auf fchmähliche Weile entgegenges 
treten“. Ueberdies, was das Conſiſtorium ald Auffichtsbehörde bes 
treffe, fo fei an das Wort Jefu zu erinnern: „Niemand unter euch wolle 
Meifter fein“. Die Parteinahme des Gonfiftoriums für eine Richtung 
ftürze viele Gandidaten in Heuchelei. Der Nationalismus Ichre noch 
heute in Wegfcheider vom Katheder der Univerfität Halle, und fige 
in Gotha, Weimar, Dresden, Braunfchweig u. f. w. auf den Stühlen 
der geiftlichen Behörden. echte ein folches Verfahren nicht Männer 
wie Teller, Spalding, Ribbeck, Hanftein, Nitzſch, Sad, die „beiden 
legtern Väter von zwei jegigen Herren Goniiftorialräthen” noch im 
Grabe? Die Kabinetsordre vom 30. April erfenne die Nationaliften in 
der Landeskirche an; auch er habe fein Amt feit 20 Jahren unter den 
Augen der Behörden gewiffenhaft verwaltet. So vertheidigte fih U, 
auch in Bezug auf „die verfaffungsmäßige Ordnung in der Kirche”, und 
in Bezug auf die legtere Inſtanz, die Kirche nemlih. An Beide, Orb» 
nung und Kirche, hatte ihn das Eonfiftorium erinnert. Was ift dieſe 
„Kirche“? fragte er. Ein Kirchenregiment, Ähnlich dem ber fa- 





1) Bergl, Uhlich, Glaube und Werke, Magdeburg 1846. — Uhlich's Pre 
bigten 1846. 4 Hefte, Magreburg 1846. — Zu bemerken it aub: Uhlich, Das 
künftige Leben für Zweifler. Abdruck der Ofterpredigten 1846. Magdeburg 1846. 
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tholifchen Kirche. „Wer aber vor dem freien Geiftesleben erfchrict, 
wer feine Dogmatif dabei gefährdet glaubt, und ſich darum in den fa« 
tholifchen Begriff der Kirche flüchtet, der ift der proteftantifchen Kirche 
thatfächlicdy untreu geworden“. 

Diefe Vertheidigung Uhlich's muß ein Meifterftüd ebenfo feiner 
als treffender Polemik genannt werden. Leicht und gewandt in der 
Korn, ruhig, nicht ohne elegante Derbheit, fo zu jagen, trägt ed den 
Stempel unverhüllter Wahrheitstreue. 

Das Conſiſtorium arbeitete bis zum 9. Juli eine audführliche Bes 
lehrung,, reip. Widerlegung Uhlich's aus i), fich über Verſchiedenes 
noch einmal auf allerlei Weife verbreitend. „Jetzt muß nunmehro““, 
fagte e8 in der den Beilagen vorangehenden Verfügung, „zu unferm 
herzlichen Bedauern der Weg fürmlicher Disciplinar-Unterfuchung ..... 
betreten werden‘‘, Schließlich frage es furz und gut, ob ſich denn U, 
von nun an durchaus nad der Agende und dem Befenntniffe der 
evangelifchen Kirche richten, oder unter das Patent vom 30. März treten 
wolle oder nicht ? „Ja oder Nein !‘’ Zugleidy fertigte dad Gonfiftorium 
unter demſelben Datum Mitgliedern des St. Katharinen » Kirchencolle: 
giums und vielen Andern, welcde ed am 21. Juni, weil die vor bereits 
3/, Jahren auf Ublich gefallene und vom Magiftrat als Patron ges 
nehmigte Wahl zum erften Prediger der Gemeinde beanftandet worden 
war, und zwar mit Hinmweilung auf die Volks-Stimme als diejenige 
Gottes nachdrüflih angegangen waren, eine ausweichende Antwort zu, 
welche Uhlich „eine nochmalige Prüfung ..... und heilfame Ent» 
Ichließungen‘’ empfahl. Den von 800 unterzeichneten Proteſt aber 
übergab das Conſiſtorium, wie die „Leipziger Allg. Zeitung für Chris 
ftenthbum und Kirche“ berichtete, dem königl. Inquifitoriat zur Unters 
fuhung. Dieſes jedoch und das Oberlandes » Gericht, an welches das 
Conſiſtorium appellirt hatte, wiefen beide die Anklage zurüd. Uhlich 
antwortete aber am 16, Auguft. „Durch das Evangelium‘’, fagte er, 
„bin ich gebunden, durch den Geiſt Chrifti ftrebe ich mich immer völliger 
regieren u laffen, darum darf ich mic) nicht durch etwas Anderes uns 
bedingt binden laſſen“. Um Etwas zu thun, wolle er dad apoftol. 
Befenntniß bei der Taufe in biftorifcher Weife anführen. Stelle das 
hochwürd. Gonfiftorium eine Unterſuchung in Ausficht, nun denn, „in 
Gottes Namen !*' 

Am Tage nad) diefer Erflärung verfammelte das Kirchencollegium 
durch verfandte Billete die Katharinengemeinde auf den Abend des 21. 
51/, Uhr in die Kirche, und dort gab die zahlreich verfammelte Menge 
dem Gollegium wie dem Prediger Uhlich Sanction aller gethanen 
Schritte durch ungetheilten Beifall. 


1) Amtl. Verhandl. S. 29—58. Ueber die „evangelifhe Freiheit” im 
Sinne Luther’ vergl. ©. 55. 
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Uhlich aber erhielt von Nah und Fern die Beweife von Zuftim- 
mung und Liebe. 

Um diefe Zeit conferirte Uhlich, um Nichts zu verftumen, was 
einen Bruch mit der Kirche verhindern fönne, mit den SBrofefloren 
Schwarz, Hoffmann, Dafe, einem Juriften in Jena, mit den 
PBredigern Jonas, Sydow, dem Euperintendenten Schulz in Berlin 
und einem aus Potsdam. Im beiden Berathungen ftand Uhlich mit 
dem Sntichluffe, aus der Kirche auszufcheiten , wenn er eine veränderte 
Stellung in ihr einnehmen follte, allein. 

Ehe das Gonfiftorium zum Weußerften fchritt, drohte über biefe 
ganze Angelegenheit in feinem eigenen Schooße ein Zwielpalt auszu— 
brechen. Tholud wurde, wie man erzählte, bitter ironisch. Wenn der 
Staat Hegelinger im Amte beförbere , foll er geſprächsweiſe geäußert 
haben, warum müffe denn nun gerade Uhlich ausgeichloffen werden, der 
doch mehr chriftliches Element babe, als jene? Andere im Collegium 
waren ähnlich, Andere anders geftimmt. Mean fprach von in Ausſicht 
ftehenden Müdtritten, und man fann vermutben, welche höhere Einheit 
die Atome zufammenbielt. 

Im September erfolgte wirklich Uhlich's Euspenfion, wie es 
hieß, wegen „grober Berlegungen gegen bie Kirchenordnung“. 

Am 21. dieſes Monats war U. noch in ber fechöten Hauptvers 
ſammlung des Guſtav-Adolf-Vereins zu Darmftadt zugegen, von allen 
Seiten begrüßt und bewillfommnet. Inzwiſchen ahnte ihm, was in 
der Heimath feiner barre. 

Die Behörde hatte ihm zu dieſer Reife vom 19. bis zum 25. Ur: 
laub ertheilt. Am Abend des Tages, an welchem U. abgereift war, 
19. Eept., wurde dad Decret in feiner Wohnung abgegeben. 

Der Schlag fam plöglich. Er follte plöglicdh fommen ; denn Uh— 
lich's Anhang war erftaunlih groß. Das Militär war Tags vorher 
vom Manöver zurüdgefehrt, und die Polizei wie die Gonmandantur 
mit Inftructionen veriehen worden. 

Ale Uhllich am 25. zurüdfam, war fein Empfang enthuftaftifch, 
föniglich. 

Zur Eröffnung der Dieciplinarunterfuchung vorgelaben , übergab 
Uhlich am 28. Eept. dem Conſiſtorialaſſeſſor eine Endeserflärung 1): 
„Sch proteftire gegen die Macht, welche mich durch verhängte Amt 8» 
enthebung aus meiner Kirche entfernt und von meiner Gemeinde 
reißt. Ich babe foldher Gewalt feine Gewalt entgegen zu fegen, und 
wenn ich fie hätte, fo möchte ich fie nicht amvenden. Aber meinem guten 
evangelifchen und proteftantifchen Rechte nach bin ich mir bewußt, nad 
wie vor Prediger der Katharinens®emeinde in Magteburg zu fein, Ich 


1) Beilage zu Mr. 81 ter Allg. Zeitg. für Chriſtenthum und Kirche. Leipzig, 
8. Det. 1847. Die gleihlautende, mit einer kurzen Ginleitung über die Beranlaflung 
derfelben verfehenen Proclamation Uhlich' 8 in diefer Zeitung ifl vom 4. Dct. datirt. 
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berufe mich auf diefe meine Gemeinde, ich berufe mich auf die evanges 
lifche Kirche im Lande, ich berufe mich auf die evangelifche 
Kirche in Deutichland. Was die angeordnete Disciplinar- 
unterfuchung betrifft, fo wird mir von rechtäfundiger Seite gejagt, 
daß die firchliche Behörde nad) den Landesgefegen fein Recht zu diefem 
Verfahren habe; fiche $. 9. des Geſetzes vom 29. März 1844, vergl. 
mit A. 2. R. I, 11, 103. Demgemäß bedrohe das bürgerliche Geſetz 
das mir Schuld gegebene Dienftvergehen mit der Etrafe der Amtsent— 
fegung, und in diefem Falle ftehe nur dem Gericht die Unterfuchung zu. 
Aber ich verzichte darauf, dies als Rechtseinwand zu gebrauchen, in dem 
Bewußtſein, daß die Kraft des Rechtes eines evangeliichen Geiftlichen 
auf einem älteren und höheren Gefeg ruht, auf dem Gvangelium. Durd) 
dieſes ift mir die einzige Antwort vorgezeichnet, welche ich dem angeord⸗ 
neten Verfahren gegenüber zu geben habe; fie fteht Ev. Joh. XVII, 
20. 21. Magdeburg, den 28. Sept. 1847. Uhlich“. 

Diefe Erklärung übergab ihr Verfaffer als eine „Berufung auf bie 
evangelifche Kirche in Deutichland” der „Allg. Zeitg. für Chriſtenthum 
und Kirche”, und fügte in furzen, prägnanten Sätzen eine Darlegung 
der zunäcyit hierher gehörigen Thatfachen hinzu. Das Conſiſtorium, 
ſchloß feine laute Appellation, „behindert thatlächlich die freie Bibelfors 
chung der Proteftanten. Es behindert die Freiheit der Gemeinden, in- 
fofern es geradezu erflärt, es werde auf ihre Stimme feine Rüdficht 
nehmen. Es übt eine Herrichaft aus, zu welcher das Evangelium das 
Recht nicht giebt. Es führt todte Werfe in die Kirche ein, wenn ed 
Formen erzwingt, für welche fein Glaube in den Herzen der Gemeinden 
ift. Es verleitet durch feine Maßregeln die Geiftlichen zu der ſchwerſten 
aller Sünden : der Heuchelei. Der redliche Mann, der nicht den Glaus 
ben des Conſiſtoriums theilt, fann fich unter diefer Behörde nicht halten. 
Das Eonfiftorium veranlaßt, dem ausdrüdlichen Willen Jefu zuwider, 
die cwangelifche Gemeinschaft, in Secten zu zerfallen. Diejem Conſiſto— 
rium gegenüber berufe ich mich auf die evangelifhe Kirche 
in Deutfchland; ich frage dieſelbe: 

„Kannich nach evangelifhen, nah proteftantifchen 
Grundfägenwirflih nicht ihr Geiſtlicher ſein?““ 

Hunderte von Stimmen beeilten ſich, Uhl ich eine Antwort zu 
geben!). Zunächſt begrüßte die deutſchkatholiſche Gemeinde zu Darm— 
ſtadt in einer Zuſchrift vom 21. Det. den Kämpfer für die proteſtantiſche 
Freiheit, und reichte ihm die Hand zum Bunte, 230 zu Hildesheim 
riefen Uhlich Muth zu, 93 zu Oldenburg, darunter 19 Dffiziere, ver: 
hießen ihm, daß fie „auf's Eifrigfte und Wärmfte in diefem Kampfe auf 
feiner Seite ftänden”. Aus Braunfchweig verficherten 92 und fämmts 
liche Geiftliche der Infpectionen Velpke und Vorsfelde, daß fie Uhlich 


1) Zufchriften an den Prediger Uhl ich in Magdeburg auf feine „Berufung auf 
bie evangelifche Kirche”. Leipzig 1847, 2 Hefte. 
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als „wohls und vollberechtigtes Glied der evangelifchen Kirche” betrach— 
teten. In demfelben Sinne, wie die bezeichneten, jprachen ſich zahl: 
reihe Etimmen aus Bugbach im Großherzogthum Heffen, aus 22 Ort: 
Ichaften der baieriſchen Rheinpfalg, aus Hannover, in demfelben Sinne 
ein Euperintendent, erft 37 und dann noch 214 zu Osnabrüd aus. 
Den gegebenen Beifpielen folgten Adreffen mit vielen Unterfchriften au. 
Sranffurt a. M., den Dörfern Oberrad und Bornheim, aus Offenbach 
und Wolfenbüttel, folgten die fämmtlichen Beiftlichen der Diöces Ilm und 
VPaulinzelle im Fürftenthum Echwarzburg » Rudolftadt und — 2 Gift: 
liche aus Preußen folgten Stimmen aus Jever im Oldenburgiſchen und 
Wiesbaden. Frauen aus Medlenburg riefen Ublich ein „Immer 
weiter!* zu. In zwei verjchiedenen Eendichreiben befundeten 78 zu 
Echöppenftedt ihre Gefinnung, und 92 zu Ehemnig fprachen dein vers 
ehrten Brediger am 16. Dec. ihre Hochachtung aus, „in dem Augens 
blicke, wo er fih eine Stätte bereitet babe, um Taufenden, die unter dem 
Drude veralteter Satzungen mit fidy felbft in Zwielpalt gerathen waren, 
Licht und Erkenntniß zu bringen“, 

| Am Tage nach der Euspenfion hatten fih ter Magiftrat, die 
Etadtverordnneten und die Kirchencollegien auf dem Ratbhaufe verſam— 
melt, und über eine Bittichrift an den König um Gewährung jener 
„freiern Praris“ geeinigt. Viele Taufende von Einwohnern Magdes 
burgs ſchloſſen ſich an. Aber das Ergebniß war dies, daß die Petition 
ald „unbelonnen” mündlich vom Könige, dem fie bei feiner kurzen An— 
weſenheit in Magdeburg überreicht worden, abgemwiefen wurde. 

Es wurden vielmehr weiterhin Uhlich nicht mehr ald 88, zum 
Theil aus verschiedenen feiner Schriften zuſammengeſuchte Kegereien !) 
zur Verantwortung vorgelegt, und damit zugleich eine zweite Borladung 
zugeftellt. 

Uhlich feinerfeits fchrieb, um Alles zu verfuchen, — ſchon bes 
reitete fich ein Neues vor — am 26. October noch ein Mal an das 
Kirchencollegium feiner Gemeinde: „. . . . . Können Sie“ (nemlich auf 
geleglichen Wegen) „noch Etwas thun, daß ich der Ihrige bleibe?...... * 
Über dieſes, Das Kirchencollegium , am 28. Abends in der Sacriftei 
verfammelt, wußte nur die Frage zurücdzugeben, und dem in der Ver: 
legenheit berbeigeholten Uh lich mit Betrübniß zu eröffnen, daß, wenn 
er felbft feinen Rath; wiffe, man auf den Erfolg einer Benutzung aller 
gefeglichen Mittel verzweifeln müffe 2). 


1) Vergl. „Das Kebergericht zu Magdeburg. Nebſt vollſtändiger Mittbeilung 
aller der Stellen aus Uhlich's Schriften, welche nach dem Urtheile des Conſiſto— 
riums zu Magdeburg Kegereien enthalten. Beleuchtet von einem evangel. Geiſtlichen“. 
Leipzig 1847. — Unter der anfehnlichen Zahl von Häreſien befand ſich auch diefe: 
Uhlich habe zu den Gonfirmanden gefagt: „Sprecht nibt Sanct Matthäus, fondern 
blos: Matthäus‘‘. Hiernach fchien die proteftantifche Kirche die Heiligen wieder rehas 
bilitiren au wollen. 

2) Deutfche Allg. Zeitg. 1847. Nr. 310. 6. Nov. 
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Der Magiftrat, der ſich ald einen Hauptftreiter für die proteftans 
tifche Freiheit anfah, befand fi in einer Ähnlichen Lage. Er berief 
Uhl ich im eine feiner Sitzungen, ward aber mit ihm unzufrieden, als 
diefer zwifchen einer Überzeugungsgemäßen Wirffamfeit innerhalb ber 
Kirche und dem Ausicheiden feinen Zwijchemveg anerfannte. Uhlich 
jollte warten, bis Die öffentliche Stimme, vereint mit derjenigen der 
Väter der Stadt, dem Kirchenregimente Conceſſionen abgenöthigt habe. 
Indeß erflärte Uhlich, daß, wenn fich eine freie Gemeinde bilte, 
welche ihn rufe, er fich derjelben zur Seite ftellen werde. An ben 
großen Verſammlungen im Saale der Handlungsichule (Abichn. 7.) 
nahm auch der Diagiftrat Antheil. Aber von feiner Seite, namentlich 
von Eeiten zweier befoldeter Stadträrhe, wußte man, während bie 
Üebrigen zur That drängten, nichts Antered vorzuichlagen, ald daß 
die Eltern der Stadt veranlaßt werden möchten, ihre Kinder von der 
Taufe zurüdzubalten. Durch diefes Mittel würde man das Kirchens 
regiment zur Nuchgiebigfeit zwingen. Der Magiftrat zu Magdeburg 
ift alfo der Vater des ein Jahr fpäter fo vielbeiprochenen pafjiven 
Miderftandes, 

Aus der Mitte der Gemeinde heraus wurden Rath und Hilfe 
gezeigt. 

interdeffen hatte fich die Gründung einer „freien hriftlicyen Ge— 
meinde” vorbereitet. 


en — — — 


7. Freiproteſtantiſche Gemeinden. 


Königsberg. — Rupp und die Gemeinde. — Seine Ausſchließung aus dem Guſtav⸗ 
Adolf-⸗Verein. — Halle. — Nordhauſen. — Neumarkt. — Marburg. — Hal: 
berftadt. — Hamburg. — Magdeburg. 


Der Berfammlung am 16. Dec. 1845 zu Königsberg!) hatte 
auch Dr. Rupp beigewohnt. Die erftere hatte fogleich ihr Augenmerf 
auf diejen beliebten freilinnigen und feines Amtes entfegten Prediger ges 
worfen. Rupp ließ ſich jedoch beſtimmen, vorerft den Erfolg feiner 


1) Die kirchl. Bewegung in K. a. a. D. ©. 177. — Geſchichte der Stiftung 
und Gntwidelung der freien Gvangel. Gemeinde zu Königsberg in Preußen, in aftens 
gemäß. Darftellung herausgegeben vom Vorftante. I. Theil, Königsberg 1848, ©. 
12 ff. — Leſehalle, 1846, S. 81. 90. — Rupp, Bericht an ten G. A. V. der Bro: 
vinz Preußen über feine Ausfchliefung sc. Im: Guſtav-Adolfs-Boten für die Pros 
vinz Preußen. Königsberg 1846, 2. Heft, ©. 87 ff. 
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und anderweitiger Schritte zum Zwecke der Aufhebung feiner Verurthei- 
lung abzuwarten. Es hatten fidy nemlich am 17. Dec. audy 18 Geiſt— 
liche der Provinz in diefem Sinne an das Gonftftorium gewandt. Die 
Antwort vom 22. Dec. war aber ebenfo ausweichend und höflich , wie 
dad aus Anlaß, wie es hieß, einer neuen und in Envartung weiterer 
Betitionen verfaßte und vom 28. Jan. 1846 datirte Gircular an die 
gefammte Geiftlichkeit Oft: und Weſtpreußens ). Außerdem fchien R. 
nody auf die Predigerftelle an der reformirten Burgfirchengemeinde zu 
hoffen, welche ihn ungeachtet des Widerſpruchs ihres erften Predigers 
Sieffert?) am 27. April 1845 zum dritten Prediger gewählt hatte. 
Zugleid mußte er „wiſſen“, wie er in der Königsb. Zeitung vbm 12. 
Yan. 1846 erflärte, „ob e8 der neuen Gemeinde mit dem Geſetze Jeſu 
Ernſt fei, ob fie nach dem Willen Gottes ‚der die Liebe iſt, zu leben 
entſchloſſen ſei“. Deſſen fonnte er gewiß fein, febald die freie proteft. 
Gemeinde 6 Säge, welde er ald Antithefen der Gonftitorialfirde ge- 
genüber zu Gunſten einer evangeliichen,, aber von Außerer Autorität 
freien Kirche entworfen, angenommen und unterzeichnet hatte. Um 
enblich die Sache auf die Spitze zu ftellen , richtete N. am „Chriſtfeſt““ 
1845 „Ein Sendichreiben an die Evangel. Kirche Deutfchlands‘’, in 
welchen er die Frage aufwarf: „Die Symbole oder Gottes Wort ?‘‘ 
(Leipzig 1846). Hier erhob er gegen das Conſiſtorium geradezu drei 
Anflagen, nemlich 1) weil e8 „die Symbole nicht als Zeugniffe, ſon— 
dern ald Grundgefege betrachte, und damit das lebendige Befenntniß 
der Evangel. Kirche in den Römifchfathol, Buchit.ibendienft verwandele, 
2) daß ed fih als die Behörde hinftelle, die zu enticheiden habe, was 
chriitlich fei, und damit aus einem Evangel. Conſiſtorium das Römiſch— 
fathol. Bifhofsamt mache, 3) daß ed von Rupp Widerruf gefordert, 
und dadurch bewiefen, daß es die ihm untergeordneten Geiſtlichen ald 
blinde Werkzeuge zur Knechtung des Gewiſſens betrachte‘ 3). Denn 
„die Evang. Kirche ift auf den Glauben gegründet, nicht auf irgend 
einen Glaubensſatz, fondern auf den Ölauben, d. i. die Üeberzeugung 
von der Wahrheit des Evangeliums, die im innerften Heiligthum des Her; 
zens wohnt““ 4). „Indem ich Dies fchreibe‘‘, fagte Rupp weiterhin), 
„befteht in Königsberg eine freie chriftliche Gemeinde, die fich von dem 
Gonfiftorium losgeſagt. Muß diefe freie chriftl. Gemeinde, weil fie 
fein Gefeg will als das Wort Gottes in der Schrift, aus der Evan- 


1) Rupv, „Offener Brief an das Gonfifterium zu Königsberg. Zugleich als 
Antwort für die „Stimme aus ter Gvang. Gemeine““ 1c. Leipzig 1846, ©. 3.25 ff. 

2) In Bezug hierauf: Rupp, „Gin Wort der Belehrung fir Heren Pfarrer 
Dr. Weiß und ein Wort der Nothwehr gegen Herrn Gonfifterialrath Dr. Sieffert”. 
Königsberg 1845. 

3) Vergl. Of. Brief, ©. 3. 

4) Die Symb. oder Gottes Wort? ©, 14. 

5) Daf. ©. 16, 
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gelifchen Kirche feheiden? Sie müßte es, wenn die Evangelifchen 
Gemeinen und Geiftlihen Deutichlands die Kirche des Königsberger 
Conſiſtoriums für die Evangel. Kirche erflären‘’. 

Sp fragte R., ohne die Antwort geben, die Wahl zwiſchen der 
Kirche und der freien Gemeinde treffen zu fönnen, ald Detroit, um 
zu beweifen, daß der vom Minifterium in der angeführten Antwort den 
Kichtfreunden farfaftifch vorgerüdte ,, Muth‘ jchredliche Wahrheit fei, 
bis zum Gipfel lichtfreundlicher Kühnheit forteilte, und am Neujahrs— 
tage 1846 fich „laut und offen, frei und furchtlos und gefaßt auf Das, 
was fommen mag“, in der Predigt über den Tert: „Das Alte ift ver: 
gangen, es ift Alles neu geworden‘’1) von den Symbolen losjagte, 
Den Gewinn davon hatte zunächſt nicht er, fondern Rupp. Diefer, 
nicht mehr allein, war angefeuert, den Würfel fallen zu laffen. Er 
überfchritt den Rubico. Seinem Anfchluffe an die Gemeinde ſandte er 
bie vorläufige Bedingung voraus, daß nicht die politifch mißliebigen 
Stifter, fondern er ald Begründer der Gemeinde zu betrachten, und dieſe 
fomit als erft von heute, dem 1. Jan. ab, begründet anzufehen ſei. 
Man ging darauf ein, und der am Neujahr 1846 von ihm und der Ge» 
meinde „an bie Bürger der Stadt Königsberg“ erlaffene Aufruf erklärte 
fich ebenso fehr gegen die Conſiſtorial-⸗, als für die evangelifche 
Kirche, für den „„Ölauben Jeſu, daß Gott den Menfchen der Vater der 
Liebe ift, um nach dem Willen Jefu Gott im Geifte und in der Wahr: 
heit anzubeten,, d. h. das Geſetz der Bruderliebe zu erfüllen‘. ,,Dr. 
Rupp hat diefe Grundjäge vor Gott und der Welt befunnt, er ift 
unjer Prediger, an den ſich jeder wendet, der fich unferer Gemeinde ans 
ſchließt.“ 

Rupp erſchien in der Verſammlung am 8. Jan.; „ſein Auf— 
treten hatte envas Wehmuͤthiges und Düfteres ; feine freudige Bewer 
gung war an ihm ſichtbar. Ernſt und ftreng entwickelte er die Grund— 
fäge, von denen er dad Gedeihen der neuen Gemeinde und die Annahme 
des Predigtamts abhängig glaubte‘. Hatte er aber die Gemeinde vor 
dem Geruche mißliebiger Politik bewahren wollen, jo ftand er jegt auf 
dem Punkie, fie dem weit gefährlichern Scheine einer abötruct commus 
niftiichen Gefellichaft Preis zu geben. „Er jtellte”’ nemlich „als eine 
unabweisbare Forderung der neuen Aera des Menichenlebens, die nun 
im Geiſte Jeſus von Nazareth mit einem die Liefen der Geſellſchaft ers 
ſchütternden freien Aufichwunge beginnen müffe, eine wahrhafte, herzs 
liche Verbrüderung und als die Lavon unzertrennbare Form der Anrede 
der Brüder mit „Du“ auf’’. Diejer, der weitern jelbftändigen Entwick— 
lung der Gemeinde vorgreifende und in jeinen Bolgen außerordentlich 
unvortheilhafte Borichlag Ichleuderte einen paniſchen Schreden in Die 
Verſammlung, ja — Iprengte diefe legtere nach vielfachen Dafür: und 
Dawiderreden für heute fogar auseinander, Indeſſen führte die ges 


1) Erſchien im Drud: Leipzig 1846. 
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meinfame Sadye beide Theile, die Gemeinde und Rupp, wieder zufams 
men; fie entichloffen fih — die erftere nicht einftimmig — zu einer 
Einigung. Man verfammelte fih alfo am 15. Jan. auf dem Rath 
hauſe, wenn auch nicht mehr fo zahlreich, wählte (gegen zwei Stimmen) 
Rupp von Neuem zum Prediger, und bejchloß, am 18. Jan. auf dem 
Rarhhaufe den erften Gottesdienſt zu begehen, wozu jedoch Polizei und 
Dberpräfidium der Provinz die Erlaubniß verweigerten. Dafür vollzog 
bie Gemeinde am 19. Jan. 1846 — eine Verſammlung von Gelehrten, 
Beamten, Militärd, Gewerbtreibenden, Frauen — ihre Eonftitutions- 
urfunde, Diefe, gegen das Conſiſtorium, deffen reactionäre Tendenzen 
und alle Autorität proteftirend, erflärte „in Betracht der Vorſchrift, daß 
jetem Einwohner im Staate volle Glaubens- und Gewiflensfreiheit ges 
ftattet werden müſſe ($. 2. Tit. 11. Th. des A. L. R.), daß mehre 
Einwohner im Staat unter „deſſen Genehmigung zu Religionsübungen 
fid) verbinden fönnen (8. 10 ebendajelbjt)’’, den Austritt der 118 Unter—⸗ 
zeichneten aus der Landeöfirche und die „freie evangelifche‘‘ (nicht 
„deutſche““, „chriſtlich-deutſche““, „chriſtliche““, „freie““, — über 
welche Bezeichnungen intereſſante Debatten gepflogen worden waren) 
Gemeinde als begründet. Die Urkunde erkannte „die heil. Schrift als 
Grundlage ihres Glaubens an die Einheit Gottes““, fand in ihr „die 
höchften ſittlichen Normen für ihr Verhältnig zu ihren Nebenmenfchen‘‘, 
legte „das fortichreitende, fittliche und vernunftgemäße Bewußtjein der 
Gemeinde zu Grunde‘’, und behielt „die Taufe und das Abendmahl““ 
bei. Zugleich wurde ein Schreiben an den Oberpräftdenten gerichtet, 
welches um „Anerkennung Seitens des Staated’’ und refp. um Aus— 
wirfung derfelben bat, und wenig Tage darauf, am 25., hielt die Ge: 
meinde ihren erften feierlichen Gottesdienſt. 

Rupp wartete indeffen immer noch den Erfolg feined Recurſes 
ab, bezog inzwifchen den Gchalt eines Diviſionspredigers, und verſprach 
fogar die erneuerte Wahl der deutichereformirten Gemeinde, die fich fo 
„als dritte freie Gemeinde jenen beiten” (Königsberg, Halle) anichlies 
Ben würde, annehmen zu wollen. Als ihm nun das Gonftftorium auf 
Grund des Recurſes alle weitere Betheiligung an der fr. ev. Gemeinde, 
am Ende unter Androhung einer ‚„‚empfindlichen Ordnungsitrafe‘‘ uns 
terfagte, leiſtete R. nach vergeblicher Replif und nachdem er am 24. in 
Dr. Motherby's Wohnung zum erften Male Gonfirmation und 
Gommunion geleitet, wirflich Bolge. Dies führte nun innerhalb der 
fr. ev. Gemeinde zu den beftigiten Erflärungen für und wider Rupp, 
und man befchloß, den Candidaten Hartmann Raſche zu einftweiliger 
Etellvertretung nach Königsberg zu berufen. Es fam fogar zu dogma= 
tifchen Streitigkeiten und Disputationen, — Alles ftand auf dem 
Epiel; da griff man zu dem Mittel einer endlich enticheidenden Ge— 
meindeverfamimlung, welche auf den 18. Juni angefegt wurde. Unter: 
deß betrachtete ein Theil des Vorftantes Rupp nicht mehr ald Ge: 
meindemitylied, Um feiten Boden zu gewinnen, erfuchte ihn der Vor— 
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ftand, da der Rüdftritt ja nur zeitweilig fein follte, durch ein Schreiben 
vom 10. Juni zum Zwede beftimmter Maßnahmen um eine „pofitive 
Erklärung“, „welche bejtimmte Frift er fi vorbehalte*. Rupp wider: 
ſprach durch feine Antwort vom 12. der Annahme, daß er aus der fr. 
ev. Gemeinde ausgelchieden ſei. „Die Enticeidung der Recurs-Inftanz 
ift auch für die Stellung der evang. Landeskirche zu unferer fr. evang. 
Gemeine zu wichtig, ald daß Sie wünfchen fönnen, daß ich auf fie 
verzichte ..... Die Enticheivung mag ausfallen, wie fie will, ich bin 
bereit, mein Predigtamt bei der fr. ev. Gemeine wieder anzutreten”. 
Erfchiene übrigens, fagte R., feine Berheiligung an der fr. ev. Ges 
meinde für diefe „unumgänglich nothwendig“, jo werde er — „und 
wäre es heute” — feine Divifionspredigerftelle niederlegen. Am 18. 
war alfo die Loſung die: ob mit oder ohne Rupp? Die Gemeinde: 
verfammlung fonnte bei der eingetretenen ‘Barteiung faum eine andre ale 
ftürmifche werden; am Ende ſtimmten 62 für, 32 gegen Rupp’e 
abermalige Berufung. 

„Inzwiſchen hatte Rupp's Vertheidiger, der Tribunalrath Ul— 
rich, die Recursinſtanz eifrig verfolgt. Sechs Wochen lang hatte der: 
felbe das Conſiſtorium vergebens um Mittheilung der fehlenden Acten 
erfucht. Endlich wurden fie ihm überreicht, aber in welchem Zuftande! 
Das Gonfiftorium hatte auf Befehl des Minifters Eichhorn die Auflö— 
fung eines Actenbandes von 343 Blättern vorgenommen, um die Ori— 
ginalvota einzelner Mitglieder des Gonftitoriums über Rupp zu lö— 
- chen, und den Vertheidiger auf etwa den dritten Theil diefed Acten— 
bandes zu feiner Information zu beichränfen. Auf jeder von Rupp's 
Vorftellungen war Alles, was bei dem Gonftftorium darauf geichrieben 
worden, „durch Tinte, Rafuren und andre Mittel ver: 
nichtet, und jeder Gognitionentzogenworden“. (8. die 
Schrift: (Ulrib), „das Verfahren gegen ıc. Rupp in der Recurd- 
inftanz“.) „Ew. Ercellenz“, fagte Ulrich in feinem deshalb an den 
Minifter gerichteren Schreiben, „kann ich mein Erftaunen bei diefem 
Anblick nicht bergen. Kein Gerichtshof würde fich dazu verſtehen, aus 
feinen Unterfuchungsacten dem Angeklagten gegenüber aud nur eine 
Zeile zu vernichten, um das Vertrauen in feine Offenheit und Unpartei- 
lichfeit nicht zu erichüttern. Wie viel weniger durfte dies in einer bloſen 
Disciplinarsilnterfuchung gefchehen,, welche fich auf einem Gebiete be: 
wegt, wie die vorliegende !). Außerdem war das Gonfiftorium ..... 
zu der Entlaffung Rupp's nicht competent geweien , weil die Beichuls 
digung eines „groben Erceſſes“ nicht vorlag (A. L. R. Th. I. Tit. 
11. $. 532). Der Minifter felbit hätte in erfter Inftanz enticheiden, 
und R. dann den Recurs an den Etaatöfanzler einfchlagen müſſen“. 


1) Bergl. das ähnliche Verfahren eines Wormier Biſchofs gegen Johann von 
Mefel um das Jahr 1478. Bei Ullmann, Reformatoren vor der Neformatton, 
l, ©. 369, 
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Eichhorn hatte indeß längft feine PBarteiftellung zur Genüge erwiefen, 
fih fogar mit Rupp's Amtsentſetzung einverftanden erflärt. Alles 
Dies war für R. genügender Grund zu einer Jmmebdiateingabe an ben 
König. ALS diefe aber zur Erledigung an Eichhorn gewielen worden, 
zog N. den Necurs zurüd, legte fein Amt als Divifionsprediger nieder, 
und erfchien endlich am 16. Juli wieder vor der fr. ev. Gemeinde, bie 
während feiner Abweienheit ihre Freitagtverfammlungen ununterbrochen 
gehalten hatte, und zu den von Raſche geleiteten Andachten nach und 
nach immer zahlreicher zufammengefommen war, während fidy die Diſ— 
fentirenden zum Theil allmäblig verlaufen, Einige fogar zur Gonfifto- 
rialfirche zurüdbegeben hatten. 

Die herrichende Unflarheit über das Verhältniß des freien zum 
firchlichen Proteſtantismus, welche überhaupt die verderblichiten 30: 
gerungen in den qlüdlichiten Zeitpunkten, und vielfache, in unmits 
telbar praftifcyer Beziehung zwar unerfprießliche, aber immerhin 
lehrreiche Debatten verichulder hatte, war auch im Sept. 1846 die eigent- 
liche Urfache, daß ein Greigniß von fecundärer Bedeutung eine große 
Aufregung hervorzurufen vermochte, 

Die 200jährige Feier des Todes Guftav Adolf's, weldye am 6. 
Nov. 1832 Start gehabt, hatte den Gedanken geweckt, einen Unter: 
ftügungsverein für bedrängte proteftantische Gemeinden zu ftiften. Diefe 
Idee wurde in Sachſen, zumal in Leipzig und Dresden, fo viel möglich 
verwirklicht. Die bedrohliche Stellung, weldye nachdem der Katholicismus 
der proteft. Kirche gegenüber einnahm, die Nechtsbefchränfungen der Pro: 
teftanten in Baiern und Deitreich, im füpdlichen Frankreich und anderwärts 
waren der Grund, daß ein Aufruf in der Darmft. Allg. 8.3. vom 31. 
Det. 1841 ſich eines ziemlich günftigen Erfolgs erfreuete, und im Sept. 
1842 für den bezüiglichen Zwed die erfte Generalverfammlung zu Leip: 
zig abgehalten werden fonnte. Die im Jahre 1845 zu Stuttgart ſtatt⸗ 
findende Generalverfammlung hatte die Frage, ob deutichfatholifche Ges 
meinden zu unteritügen feien, mit Nein beantwortet, weil dieſelben 
nicht zur evangel, Kirche gehören wollten. Für 1846 war nun die Ge 
neralverfammlung auf den 7. 8. und 9. Sept. nad) Berlin ausgefchries 
ben worden. Unter den Deputirten, welche fib am 7. Sept. im Ti: 
voli einfanden, war auch Dr. Rupp, der hauptlächliche Stifter des 
oftpreußiichen Vereins und Worfigender desfelben von Anfang an. 
Seine Vollmacht wurde, weil er ja gar nicht mehr zur evangel. Kirche 
gehöre, beanftandet, und 39 Stimmen gegen 31 entichieden, daß Rupp 
von den Berathungen auszujcließen jei. Diefe Sache erregte, wie ges 
jagt, ein beifpiellofes Aufiehen, und brachte eine Fluth von Erklärungen 
Einzelner und ganzer Vereine für und wider zuwege. Der Gefammt- 
verein war daran, zu berften, und Männer wie de Wette in Bafel 
hielten es für dringend nötbig, ein Votum abzugeben. Der Enticheid 
Ichien gar zu ichwierig. Lautete indeſſen $. 2 ded Grunpftatuts: „Die 
Wirkſamkeit des Vereines umfaßt lutherifche, reformirte und unirte, 
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ſo wie ſolche Gemeinden, die ihre Uebereinſtimmung mit der Kirche ſonſt 
glaubhaft nachweiſen“, ſo konnte doch offenbar nur Das gelten, wofür 
ſich u. A. auch de Wette entſcheiden mußte. „Die Logik der Oppo— 
fitiond » Männer“, ſagte dieſer chemalige Vorkämpfer proteſtan iſcher 
Freiheit, der jetzt nur noch auf dem Gebiete N. T.licher Kritik wiederzu— 
erkennen war, „iſt falſch, weil ſie außer dem Bewußtſein und zugleich 
außer dem Intereſſe des Vereines ſtehen“!), eine Anſchauungsweiſe, 
welche ſich auch am 8. Sept. 1847 in der Verſammlung freier Prote— 
ſtanten geltend machte), und namentlich von Kleinpaul in der 
Form ausgeiprochen wurde , daß freie Gemeinden fich an jenem Bereine 
nicht betheiligen fönnten, da ja die Mitgliedſchaft durch die Ucberein- 
flimmung mit dem „evangeliichen” Eymbolglauben bedingt fei. Als 
Prediger Herrendörfer der zweiten Verſammlung freier Gemeinden 
im Det. 1849 zu Halberftadt 3) eröffnete, daß die fr. prot. Gemeinde 
zu Ajcheröleben den G. A. Verein vergeblich um Unterftügung ange 
gangen, befannte audy er, daß er von feiner frühern Anficyt zurüdges 
fommen fei. „Mit dem G.⸗A.-Verein“, fagte er, „ind wir 
nun fertig“, 

Am 6. December 1846 hatte fih die Gemeinde Königsberg 
eines beionderd beachtungswerthen Beitrittö zu erfreuen. Der ebenges 
nannte Herrendörfer®), Eand. der Theol., erflärte feinen Austritt 





1) „Die Ausichliefung des Dr. Rupp“ sc. Leipzig 1847, S 32. 

2) Balger, „ver Verein freier Gemeinden“ æxc., Halle 1847, ©. 62 ff. 

3) Derſ., ter Berein freier Gemeinden in feiner zweiten x. Berfammlung, 
Nordh. 1849, S 40, 

4) Garl Gtuard Herrendörfer, geb. am 3. Der. 1815 zu Königsberg, er: 
hielt feine erfte Bildung im dortigen Altſtädtiſchen Gymnaſium, angezogen befonders 
von Ellenttump Rupp, der damale fein Probejahr beftand. Dann befuchte H. 
die Prima des Gymnafiums zu Braunsberg, und aing von bier Ditern 1836, um 
Theologie zu Mudiren, zur Univerfität Königsberg, wo er fib an Roſenkranz und 
Echnerterfreute. Die beiten tbeolegiichen Gramina abfelvirte er 1840 und 43, 
In der Zwifchenzeit, Die er auf einer Hauslchrerftelle in Weſtpreußen verlebte, eriwarb 
er ich das Rectorzeugniß. Bon 44 — 46 befand er ſich auf einer andern Hauslehrer— 
flelle in der Näbe von Königsberg. Die firdliche Bewegung zog ihn in diefe Stadt. 
Die erfte Sammlung driftlicher Predigten von Rupp, welche 1844 erfchienen, 
. wandte dein Berfafler derfelben, an welchem 9, irr geworden, die Zuneigung des letz— 
tern wieder gu. In der Ueberzeugung, dab Rupp ſich in den Geiſt des Grlöſers 
völlig hineingelebt babe, wurde H. in feinen Kreiſen der eifrigfte Werbreiter und Ins 
terpret jener Breedigten. In Bezug auf die kirchlichen Streitfragen ſah damals H., 
daß es immer nur zum „Reten“ fam, und daß „jeder ernftliche Schritt unterblieb”. 
Bis zum Herbft 1846 verbinderte ihn feine Stellung als Hauslchrer, mehr als ab 
und zu ven VBerfammlungen der Semeinde beizumwohnen. Da beichloß H., fich mit 
dem Gonfifterium auseinanderzufegen. Wach einer vergeblichen Unterrrtung mit 
Sartorius bat er die senannte Behörde, ibm jetzt ſchon au erflären, ob die Ber: 
pflitung auf die ſymboliſchen Bücher bei feiner dereinftigen Anftellung unumgäng: 
liche Bedingung bleiben müfle? Das in Bezug auf dieſe Frage veranftaltete Gollo: 
quium hatte den Erfolg, daß H. ſich der freireligiöfen Bewegung anichloß. In diefer 
ift er ein eben fo unermüdlicher als treuer Mitarbeiter geworden. (Durch H's. Mit: 
theilung). 
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aus der Landeskirche, und wurde im darauf folgenden Brübjahre neben 
Raſche und Siegesmund Ender zum Prediger gewählt. 

Zu Oftern 1847 beftand die Gemeinde aus 201 Stammnummern 
mit 946 Seelen . 

Während der Amisſuspenſion ded Paſtors Wislicenus zu 
Halle 2) hatte fich eine Anzahl Männer, fo viel jenes Stube und Haus- 
flur faffen fonnte, an den Feiertagsabenden bei dem Genannten einges 
funden,, um durch Unterhaltungen mit ihm weitere Aufflärung über 
Bibel und Kirchenlehre zu erhalten. Nach der Amtsentfegung W's. 
jahen die Meiften von dieſen den Recurs an dad Minifterium nur un: 
gern. Dieler Etimmung weichend, nahm Wislicenus benielben 
zurüd (im October verließ er Das Pfarrhaus) und am 26. Eept. 1846 
bildete fi die Gemeinde , und gab — ihrer 32 — folgende öffentliche 
Erklärung ab: „Durdi die neueften Greigniffe finden wir und nun⸗ 
mehr völlig von der Kirche ausgeſchloſſen. Wir gehörten ihr längft 
nur noch in Hoffnung an. Sie wird aber immer mehr auf ihre ver 
gangene Geſtalt zurüdgeführt, während nur das Vorwärtsgehen und 
bei ihr erhalten konnte. Wir mögenweder in Heucheleinoch 
in Gleichgiltigfeitder blofen Form nach, wie Taufende, 
einer Kirche ferner angehören, der wir innerlich ent— 
fremdet ſind. Wir fönnen und wollen doch aber auch die gemein> 
jame Förderung unſeres geiftigen Lebens nicht enthehren. Darum find 
wir zu einer freien Gemeinde zulammengetreten. Wer mit ung gleichen 
Einnes ift, den laden wir ein, fih und anzuſchließen. Die Grundjäge, 
auf welchen wir unſer Gemeindeweſen zu erbauen gedenken, theilen wir 
in der folgenden furzen Zuſammenfaſſung der Deffentlichfeit mit: Wir 
glauben nicht an eine abgejchloffene und fertige, fondern an eine fort: 
laufende, immer vollfommenere Offenbarung der Wahrheit. Deßhalb 
iſt und die Bibel, treg ihrer bohen Bedeutung für alle Zeiten, und jo 
mächtig fie uns anregt, doch fein Geſetz des Glaubens, und es fönnen 
uns das alſo noch viel weniger die Symbole und ſymboliſchen Bücher 
Ei ars Wir wollen feine abgefchloffene kirchliche Confeſſion, 
jondern eine freie menſchliche Geſellſchaft. „Der Herr ift 
der Geift; wo aber der Geift des Herrn ift, da ift Freiheit“. Wir ver 
trauen dem Geifte der Wahrhaftigkeit und der Liebe, der Gerechtigkeit 
und der Kraft, der in alle Erfenntniß leitet und das Reich des wahren 
Lebens immer mehr berbeitübrt, durch welcdyen Gott und Chriſtus und 
wer noch den Menſchen Heil gebracht und alle Guten in uns felbft find, 
und wir in ihnen leben und weben. Dieſen Geift allein fordern wir; 


1) Kür chriſtkathol. Leben IV, ©. 324. 

2) G N. Wislicenus, Kurze Nachricht über die freie Gemeinde zu Halle, in: 
Kirchl. Reiorm, 1847, Märzheft. — Derf., „Halle“, in: Balger'sfr.®. ©. 188. 
— Leſehalle 1846 (2. Folge) S. 94. — Vergl. oben die Geſch. der deutichfathol. 
Gemeinde zu Halle, Abichn. 2. ©. 59. 
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der lebendige Glaube an ihn als die inwohnende Gottheit macht gerecht 
und felig. „Denn welche der Geift Gottes treibt, die find Gottes Kin: 
der”. Wir entziehen der Gemeinde nicht Das Regiment und das Wort, 
fo daß fie blos zu hören und zu gehordyen hätte, jontern ob fie auch 
Einzelnen aus ihrer Mitte Beides ald Ant überträgt, fo behalten doch 
alle Theil daran und Jeder wirft in dem Ganzen durch Wort und That 
jo viel er vermag zum allgemeinen Beſten und zu feiner eigenen För— 
derung, nach des Apofteld: „Im einem Jeglichen erzeigen ſich die Gas 
ben des Geiftes zum gemeinen Nugen”. 

Die Gemeinde organifirte fi, foweit es Noth that, bildete und ers 
baute ſich in regelmäßigen, auch in gefelligen Zufammenfünften , aber 
wuchs bis März 1848 auf nicht mehr als gegen 100 Mitglieder, wobei 
einige Auswärtige und einige Juden. 

Auf Halle folgte Norphaufen!), welches ſich am 5. Ian, 
1847 conftituirte. Baltzer leitete die Verhandlungen. Man einigte 
fich über die beiden oberften Grundfäge: „I. Die Wahrheit iiber Alles ! 
Mer fie liebt und thut ift unſer. 2. Nlles in der Liebe! Wer in der 
Liebe bleibt, der bleibt unfer! * — und über folgendes Glaubensbes 
kenntniß: ‚Bott ift Allvater, der lebendige Gott, der ewige Geift, der 
Allgegenwärtige, der einige Herr der Welten: Wahrheit und Liebe ift 
fein Walten ewiglih. 2. Jeſus ift Chriſtus, der Heiland der Mens 
(hen: Wahrheit und Liebe ift feine verföhnende Borichaft für und für. 
3. Der Beift iſt heilig in feinem Weſen, er erfüllt den Weltfreis und 
läßt und von ©ott in unferer Geburt, durch Gott fein in unſerm Leben, 
zu Gott gehen in unferm Tode: Wahrheit und Liebe ift fein Segen im— 
merdar. 4. Die Kirche oder ®emeinde Chriſti ift die durch Wahrheit und 
Liebe in feinem Namen verbundene Menichheit: wenn fie vollendet 
fein wird durch den heil. Geift, ift fie das Neich Gottes auf Erden. 
Das glauben wir. Amen“. Balger wurde zum Prediger ge 
wählt, und der Name „frei proteftantiich“ angenommen, der jedoch in 
einer ber letzten Sitzungen desſelben Jahres, weil dad Wort „proteftan: 
tiſch“ Schon in „frei“ läge, in „freie“ vwerfürzt wurte. Nach Verlefung 
des Protocolls ereignete ſich ein intereffanter Zwilchenfall. 

Kürzlich hatte nemlich der Schon einige Male genannte Generalfu: 
perintendent aud Mugdeburg auch in der Nicolaifirche zu Nordhauſen 
gepredigt, und dabei auf vorleuchtende Ahnen, x. B. den Nordhaufer 
Johann Spangenberg (in der Mitte des 17. Jahrb.) hingewieſen. 
An ſolchen Muftern möge man doch feithalten , batte er gerathen , oder 
fich vielmehr zu ihnen wieder befehren, Der Erite nun, der beute das 
Mrotocoll der fr. prot. Gemeinde vollzog, war der 7Ajährige Friedrich 
Spangenberg, der Enkel des berühmten Geiſtlichen. Da rief nun 
plöglich im Hinblid auf jene Predigt eine Stimme: „Spangenberg 


1) Balker, nn Kicche, Heft 1. Leipzig 1847. Heft 2. Senders: 
haufen 1847, ©. 35 1. 42 f. | 
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fteht an der Spitze!“ Die Wirkung diefed, die Worte jened höhern 
Geiſtlichen unwiltfürlich, aber bitter ironifirenden Ausrufs war eine all 
gemeine Heiterfeit, welche die ernfte Stimmung der Berfammelten uns 
terbrach. 

Es waren 101 Mann, welche ſich heute vereinigt hatten. Am 
folgenden Tage ſprach Balger über die Frage: Was wollen wir?, 
man wählte dann einen proviforifchen Vorſtand, und die Gemeinde 
nahm zu in raſchem Wachsthum; denn in zwei Tagen zählte fte bereitd 
300 Mitglieder. Am 5. Febr. ſanctionirte fie alle biöher vom Vor: 
ftande gefaßten Beichlüffe fammt dem inzwilchen berathenen „Statut der 
fr. prot. Gemeinde zu Nordhauſen“, und am 12. April ſchuf fte fich 
eine Vertretung; denn fie zählte num, äußerlich und innerlich immer mehr 
erftarfend, 500 ftimmfähige Mitglieder. Auch in Liebenrode, einem 
drei Stunden von Nordhaufen entlegenen Dorfe, traten am 19, Dec. 
desielben Jahres einige Bauern und Handwerker zu einer freien relis 
giöfen Gemeinschaft zulammen, und hielten fich ſeitdem an Nord— 
haufen I). 

Am 24. Jan. 1847 vereinigten fih zu Neumarft?) in Schles 
fien 17 proteftantifche Bamilienväter , gründeten, wie ihre öffentliche 
Anzeige fagte, eine „Freie evangelifche Gemeinde”, erklärten fich für eine 
Filint: Gemeinde der freilich weit genug entfernten Königeberger, welche 
ihr Mufter der Nachabmung war, erfuchten gleichwohl den Prediger der 
beutichfarholifchen Gemeinde ihrer Stadt um Ausübung der actus mini- 
steriales, Taufe, Abentmahl ıc., und um WVorlefungen , aber ohne Li— 
turgie, und hofften bei alledem auf den Mitgebrauch der der deutichfas 
tholiichen Gemeinde überlaffenen Minoritenflofterfirbe, welche noth— 
dürftig reftaurirt wurde. In Berug auf das Lestere aber trat ein in 
der Woche nach Pfingiten an den Magiftrat, den ahriftkatholiichen Pre— 
diger und den Vorſtand der fr. ev. Gemeinde erlaffenes Regierunge- 
verbot hemmend ein, und die fr. ev. Gemeinde wäre in dem troftlofen 
Alternative geweſen, entweder „chriftfathotifch werben oder ganz aufs 
hören zu müffen“, als im enticheidenden Momente Herrenpdörfer, 
der dem 2. deutſchkatholiſchen Concile beigewohnt hatte, in dem ſchleſi— 
ſchen Filiale Königebergs eintraf. Eo lange Herrendörfer, die 
Scele der Gemeinde, anweſend war, nahm tiefe einen Aufichwung, 
zwar nicht an Mitgliedern, — etwa 100 Seelen - aber binfichtlid) 
bes innern Ausbaues. Vom 13. Juli ab bielt fie ihre Bertammlungen 
im Seſſionszimmer des Rathhauſes, und ihren Gottesvienft in einem 
Bafthofe ab. Herrendörfer, ber fchon in Königsberg feinen Ges 


1) Balker'stt.®,, ©. 7. 

2) Bericht des Vorſtandes der fr. ev. Gemeinde zu Neumarkt, in Baltzer's fr. 
G., S. 49 ff. — Für chriſtkathol. eben IV, ©. 124. 246 f. — Mupp'o fe w. 
Kirche, Heft 1, S. 99 f. 11, S. 194 ff. Hl und IV, ©. 296 ff. — Brief. Mittheil. 
SHerrendörfer's, 
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halt bezogen , jet in diefer Gemeinde zu wenig zum Leben und zu viel 
zum Sterben erhielt, rief ınit aufopfernder Wirkſamkeit eine Kleinkinder: 
bewahranftalt in's Leben, ertheilte in doppeltem Curſus feit dem 11. 
Juli den Religionsunterricht, der bis auf das 20. Jahr der Schüler 
ausgedehnt werden jollte, und ftiftete am 1. Det. eine Gemeindeſchule, 
welche er während feines Hierjeins (bis Maärz 1848) aufrecht erhielt. 

Gleichſam um die Reſte der Lichtfreunde zu Marburg!) fo feft 
ald möglich zum Zwede proteftantifcher Oppoſition zu einen, bejchloffen 
am 7. Gebr. 1847 ficben Männer , unter welchen Bayrboffer, eine 
„sreie Gemeinde“ zu bilden. Als ihr Princiv erfannte diefelbe volle 
Geiſtesfreiheit. „Unfere Religion, d. b. die und befeelende Idee”, 
lautete $. 2 des Statuts, „beftcht darin, auf der Grundlage der eins 
beitlichen Weltanichauung durch des Geiftes Kraft ein freies und einiges 
Menſchenthum zu begründen , in welchem getragen alle Einzelnen ihr 
Wefen zu möglichfter Vollkommenheit entwideln können“. Alles, was 
man über Öemeindeorganifation berathen hatte, war nur ald Programm 
zu betrachten, da die „Hausandacht”, das Ergebniß officieller Interpre— 
tation bed $. 30 („vollfommene Freiheit des Gewiſſens und der Reli: 
gionsübung“) der Gonftitution, die religiöfen Individuen in ihr „Käm— 
merlein“ verwied. Freilich traten unter ſolchen Verhältniffen von jegt 
ab nur wenig Mitglieder bei, aber eine Maffe rings umber harrte, wie 
es hieß, blos auf die Lüftung des Drudes, der ſich jegt nur noch fühl— 
barer machte, um ihrem fittlichen Drange Folge zu leiften. 

Die „freie evangeliihe Gemeinde“ zu Halberftadt?) beftand 
am 9. Juni nur aus 16 Begründern , weldye die Gonftitutionsurfunde 
unterzeichneten. Dies beftimmte A. TE. Wislicenug, denfelben von 
Bebra aus den unternommenen Schritt zu nochmaliger Erwägung ans 

| ftellen. Gleich darauf, 16. Juli, erflärten jedoch noch weitere 
gerichtlich ihren Austritt aus der Landesfirche, und am 1. Auguft 
hielt die fo gebildete Gemeinde ihre erſte Sonntagsverſammlung. Dazu 
famen feit dem 1. Det. noch regelmäßige Abendverfammlungen an einem 
der Wochentage. Die Gemeinde zählte im Anfange des nächiten Jahres 
mehr ald 300 Seelen. 

Die bei Gelegenheit der Wahl eines beutichfathotiichen Predigers 
zu Hamburg?) entftandenen Streitigkeiten einerfeits und die religiöfen 
Vorträge eines jüdischen Kaufmanns, Namens Fiſchel, im Handwers 


1) Bayrhoffer, „Marburg“, in: Balger, der Verein freier Gemeinden, 
Halle 1847, ©. 41 f. und in des legtern fr. G., S. 89 ff. — Derf., die ir. © zu 
M., in: Wislicenus’ Reform 1848, ©. 60 ff. — Derf., Kritif des Erfennt: 
nifles des Ober-Appellations-Gerichtes zu Gaflel vom 24. April 1847 hinfichtlid, des 
$. 30 der Kurheſſ. Berfafiungs-Urfunde. Marburg 1847. 

2) B's. fr. G. ©. 97 1. — Der Verein fr. ©. 1847., ©. 42 ff. — Orundfüße 
und Slaubensftandpunft der fr. evangel. Gemeinde zu Halberſtadt. Das. 1847. 

3) Nach den Mittheilungen des Dr. Kleinvaul. — Vergl. „Schidjale der fr. 
G. in Hamburg“ in Lüders, Wächter an der Oftfee, 1848, 1. Heft. 
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fervereine andrerfeitd führten unter der hervortretenden Betheiligung des 
Dr. Kleinpautl!), der, ein auswärtiges Mitglied der freien Gemeinde 


1) Karl Kleinpaul ift geboren am 5. Auguft 1820 in Großgrabe, 2'/, Stun: 
den von Camenz in der ſächſ. Oberlaufig, nahe am wendiihen Diftricte. Sein 
Vater, feit 1814 dafelbit Pfarrer und ter orthedoren Richtung der Spenerihen Zeit 
zugethan, bildete ven Sohn bereits förmlich zum Theologen, fo daß die Bibelfenniniß 
desselben, als er, frben vom Zweifel angerübrt, 1833 das Gymnaſium bezog, Erſtau— 
nen erregte. U. A. zog ihn auf Diefer Schule befonders das Studium der Logif an. 
Nachdem er Hebräifch zu lernen angefangen, gewahrte er mit Schreden, daß mebrere 
Etellen des N. T's., auf die fih das N. wie auf Weiſſagungen bezieht, falſch über: 
fegt find, oter eine ganz andere Beziebung haben. Dazu fan, daß fein Lehrer im 
Hebrätichen und im Neligionsunterrichte Nationalitt war, obwohl er im eritern nur 
oberflächlich verfuhr, im tegtern wenig mehr als blofen Wortichwall zu machen vers 
ftand. Herder’s „Vom Geiſt der hebräiichen Poeſie“ machte, den Inſpirations— 
alauben zerflörend, Kl's. Glauben vollends wanfenn. Kurz vor feinem Abgange von 
Meißen fiel ıbm, Kl., auf einer Reife Strauß! Leben Jeſu in die Hand, und obwohl 
ihm gefagt wurde, der Trufel.babe dies Buch eingegeben, fo wurde Kl. doch von der 
Sprache diefes Buches, fo wenig er auch Damals noch davon leien fonnte, außeror: 
dentlich angezogen. Auf der Univerfirät Leipzig (Michaelis 1838) war er bereits der 
Theologie innerlich entfremtet. Gr lag den philologiichen Studien, noch im eriten 
Semeftir dem Syriſchen, um deßwillen ob, um den Schmwanfen in der Theol. ent: 
gegen etwas Solides zu finden. Kl. hatte nicht übel Luſt, fih ausichließlih dem 
Studium der orientalifchben Sprachen gu widmen , ala fein Onfel, der Prof. und Su: 
perintentent Großmann, feinem Water nachtrüdlich vorftellte, wie das gar fein 
Brotſtudium fei. Mit weit mehr Interefle als die Theologie betrieb Kl. die phileſo— 
phifchen Studien bei Drobiſch und befonders das Studium Herbart's. Ges 
febien indeß noch einmal, als folle er fich mit dem Ghriftentbun befreunten fönnen. 
Die Herbart'ſche Philoſophie Führt befanntlich zu der Annabıne einer ſelbſtbewußten 
Intelligenz , welche die Welt, namentlich die organische, durch irgend welche Ginflüffe 
aus den von jeber vorhandenen Aromen in’a Dafein gerufen habe. Herbart's 
Schüler, die Prof. Drobiſch und Hartenstein, fingen nun damals an, eine „Re— 
ligionspbilofopbie” vorzutragen , welche ein intelligentes perſönliches Weſen, das an 
der Spige der Meltordnung ftebe, zu conitruiven fich bemühte. Allein Diele Anficht 
hat innerhalb des Herbart'ihen Syſtems felbit unlösbare Schwiertgfeiten ; fie ericheint 
als etwas Millfürliches und Künftliches, dazu erfunden, um den feblenden Schluß dea 
Syſtems äußerlich anzufügen, und dasfelbe in den Augen alles Defien, was chriftliche 
Macht beißt, zu empfehlen. Ki. nahm eine Zeitlang die philoſophiſche Begrüntung 
des Dafeins Gottes dankbar hin, und meinte vom Boden dieſes Deisinus aus einiger: 
maßen chriftlich predigen zu fünnen. Der pathetiiche und dramatiſche Bortrag des 
Univerfitätspretigers, der als früherer Baftor zu St. Afra in Meißen Kl. confirmirt 
hatte, war für den legtern ungemein anziehend, und ſchon, um in diefer Weite pres 
digen zu fönnen, ſuchte derfelbe feine Philoſophie einigermaßen den chriſtlichen Glau— 
bensichren entgegenzuführen. Schon damals hörte er bei dein genannten Prof. Ho— 
miletif, Er machte auch bald den eriten, gelungenen Verſuch, zu predigen , und zwar 
in der Kirche zu Schönau, 1';, Stunten von Leipzig. Bald darauf bielt er, aufge: 
fordert, — folcher Aufforterungen famen in Leipzig den Studenten ehr viele zu — 
noch eine Predigt in Lindenau, imm-r begieriger, zu predigen, nicht um der Meligion 
willen, für die er erfaltet war, fondern um des öffentlichen Redens willen. Auf Ans 
rathen feines Onkels paufirte er vorerit einige Zeit damit, um mehr zu Audiren, fing 
aber doch, da er von verſchiedenen Geiftlicben theils in feiner Heimath, theils in der 
Nähe von Leipzig, wo er einen Kandpfarrer zum Onfel hatte, aufgefordert wurde, im 
Kurzem wicder an. Was er predigte? Es war nicht der Rationalismus, fir den er 
niemals Sinn gehabt hatte, der ihm vielmehr in feiner Inconiequenz von Anfang an 
einleuchtete, fondern allerlei philofopbifche,, der Herbart'ihen Moral und Pinchologie 
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- zu Halle, bie literarifche Polemik hinſichtlich der teutichfatholifchen Ge; 
meindeangelegenheit am Lebhafteften vertreten hatte, zu einer Vereini— 


entnommene Betrachtungen, die er, fo viel es ging, an den Bibeltert anfnüpfte und 
meiftens mit einer bibliichzgefchichtlichen Einleitung verſah. Während er fo mehr ale 
20 Predigten nach einanter hielt, liegen ihn andererfeits die fortgeiegten philoſophi— 
hen und theologiſchen Studien in immer ſchärferen Gegenſatz zu dem Ghriftenthum 
treten, welches ihm nach und nad als eine überwuntene Gulturfiufe ſich darftellte, 
und fo verging ihm Muth und Luft, mit folchem Verbältniß zur WBolfsreligion 
noch öffentlich im Prieftergewand aufzutreten, ine ter legten Predigten biclt er mit 
großem Widerwillen am Dfterfeite 1841 in feinem Geburtsorte, da fein Vater an 
einem der Reiertage abweiend fein mußte. Ueber ten Tert „Ich bin die Auferfichung 
und das Leben“ konnte er nicht anders als im Sinne einer moralischen Wiedergeburt 
predigen, da er Auferitehung Chriſti und Auferftehung des Wleifches und irgend welche 
Nüslicyfeit des Glaubens daran ſchon lange nicht mehr annahın. Dem theologischen 
Gramen wollte er nur deshalb fich unterwerfen, damit feine Meltern und Verwandten 
fähen, daß er, der Theologie ftudirt, fich nicht vor demſelben fürchte, und feine Zeit nicht 
mit Nichtsthun bingebracht habe. Vorher aber machte er, im Januar 1842, auf An« 
rathen eines ihm befreundeten Beiftlichen, der mit den Leinziger Zuitänden fehr ver: 
traut war, das philoſophiſche Doctoreramen. Es follte Dies der erste Schritt fein, 
um ibm wenigftens die Möglichkeit zur afademifchen Laufbahn zu eröffnen. Um diefe 
Zeit ſchloß er fich auch der Lauſitzer Predigergeiellfchaft unter der Erklärung an, nur 
an den philofophiichen Uebungen, welche Diefelbe bei ten Prof, Niedner und Hars 
tenftein hatte, theilnehmen zu wollen. Trotz feines befannten Berhättnifies zur Theo: 
logie hat ihn diefe Geſellſchaft fwäter zu ihrem Ghrenmitglicde gemacht. In der Zwi— 
ſchenzeit Bis zu dem theologifchen Examen, das er zu Michaelis desſelben Jahres fol: 
gen laflen wollte, trieb er außer Kircbengeichichte une Eregeie hauptſächlich Anatomie 
und Phyſiologie, Wiffenfchaften, welche ibm aus der bis dahin mit beionderer Vorliebe 
ftudirten Biychologie für feine fernere wiffenfchaftliche Thätigfeit (die fih durchaus or: 
ganiſch ohne äußere Einflüſſe entwickelte) als höchſt nothwendig erichienen waren. 
Neben der Phyſiologie des Prof. E. H. Weber hörte er in demſelben Sommer auch 
Chemie bei Prof. Erdmann. Es kam nun Ente Auguſt und Anf. Sept. 1842 das 
theologiiche Gramen heran. Bom Prof. Theile ward ven Ganbditaten für die dogma— 
tifche Arbeit, die fie an einem Tage in einem gemeinfchaftlichen Locale zu liefern hat: 
ten, das Thema aeitellt, ob es richtig fei, was Keuerbac Tage, Daß der Gott Vater 
und der Gott Sobn neben fid auch eine Mutter Gottes erforderten. Kl. nahm gänz: 
lich Feuerbach's Partei, deilen „Weien des Chriſtenthums“ er nebit einer andern 
Schrift defielben Berf. gelefen hatte, und führte den Sag, fo weit es die Kürze der 
Zeit erlaubte. logifch genau durch, unbefümmert um Das, was fiir den proteft. Glau— 
ben daraus folge. Er hatte bei Brof. Theile niemals ein Collegium gehört, wie 
er ſich denn überhaupt mit den tbeolog. PVrofefloren außer Riedner, Krehl, Wi— 
nerund Öroßmann, unter denen er zu dem erften in ziemlich vertrautem Verhält— 
niß fand, nur fehr wenig befannt gemacht hatte. Prof. Theile hing eigentlich 
feiner theulogifchen Ueberzgeugung ernithaft an, wußte aber jede Meinung in ihrer 
eigenen Dialektik trefflich durchzuführen. Da ihm nun in Kl's. Arbeit eine fcharfe 
Logik entgegentrat, war er unparteiiich genug, unter dieſelbe die Genfur 1. b. zu feßen. 
Andere Dogmatifer, wie Winer und Großmann, würden, bei der aegen das Chris 
ſtenthum und den kirchl. Broteftantismus insbefondere gänzlich intifferenten Haltung 
tes Auffages, vielleicht nicht diefelbe Freiheit des Urtbeils haben beweiſen fünnen. Ki. 
beſtand das Eramen „ſehr wohl“. Im jelben Jahre beſchäftigten ihn namentlidy die 
verſchiedenen Moralipfteme. Zu gleicher Zeit fing er an, literariich und zwar ſpeeifiſch 
willenfchaftlich zu arbeiten. Hätte Kl. Vermögen gehabt, fo wiirde er den Verſuch ge: 
macht haben, als academiſcher Lehrer aufzutreten, worauf feine tbeevetifirente Richtung 
ihn entichteden hinwies. In Ermangelung jenes notbwendigen Erforderniſſes mußte er, 
da er nur zwiſchen dem geiftlichen Stande und zwifchen Fehrerthätigfeit zu wählen hatte, 
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gung der eben Genannten mit einem Mitgliede der deutichfathol. Ge— 
meinde und einigen Frauen, welche zufammen ſich am 28. Juli 1847 


dem erfteren aber fich wegen der Glaubensloſigkeit nidyt widmen fonnte, der Auffors 
derung folgen, die ihm Damals von feinem Onfel, dem Dr. Großmann, ale 
er ſich zu Haufe in den Ferien befand, zukam, fi um eine erledigte Hilfslchrerftelle an 
ter Stadtarmenfchule zu bewerben. Much einer fatechetiichen Brobe erhielt er diefelbe 
durch deſſen Einfluß Oſtern 1843, und befleidete den Poften bis Michaeli 1844. Gin 
Glück, das ihm hinreichend viel Zeit zum PBrivatitudium übrig blieb. Gr fchrieb in 
diefem Jahre zwei bei O. Wigand erfchienene Brofcbüren: „Die Hebung tes Gemein— 
finns durch den Unterricht, ein Wort an Alle, tie den Fortichritt ter Moralität wün— 
ſchen“, 1843 und (im Zufammenbange damit) „Katechismus Des Rechts und der 
Moral” 1844. Das Thema der erfteren ift eine moralifchepolitiiche VBolfsbildung, 
deren theile paͤdagogiſche theils außerhalb der Paͤdagogik liegende Bedingungen darin 
unterfucht werten. Die leptere ftellt ein Moralſyſtem in katechetiſcher Form dar, wie 
er es fih, etwas abweichend von Herbart, für den Gebraub in Echulen zurechtgelegt 
hatte. Das erftere führte eine fehr leidenſchaftliche Sprache gegen die Kirche und 
deren Religionsunterricht mit feinen Refultaten. R. Blum empfahl es in den „Bas 
terlandeblättern”. Diefem fchriftftelleriichen Produeiren ward auf längere Zeit ein 
Ende gemacht durch eine Berufung als Lehrer in Geſchichte, Geographie, deuticher 
Styliſtik und lateinifcher Sprache an zwei höhere Privatinftitute in Altona, die RI. 
im Mai 1844 zuging, und zwar in Folge einer Empfehlung durch Dr, Wuttke. 
Die Stelle wurde ihm im Leipzig in ſehr rofenfarbigem Lichte dargeftellt, fo daß 
er fie wegen Des nicht zu verachtenden Gehalts von 240 Thlr. jährlich nebit freier 
Station und Koſt, wenn auch mit fchweren Bevenfen, annahm. Nachdem er 
am 1. oter 2. Dctbr. mit feinem Unterrichte begonnen hatte, erfah er bald, daß, um 
fih in dieſer Stellung zu behaupten, eine viel längere Uebung, als er mitbrachte, 
nothwentig ſei. Die Laft, die ihm die vielen Stunden und die noch außerdem gefor— 
derte Aufficht über eine große Anzahl Penſionaͤre, unter denen einige Biel zahlende 
und deshalb bei ihrer Wildheit und Rohbeit fehr lar gehaltene Spanier und Amer: 
tifaner fich befanden, auflegte, war zu groß, als daß er unter berjelben die ihm bis 
dahin gebliebene Geiſtesfriſche erhalten fonnte. Gr mußte die Stellung Ditern 1846 
aufgeben, und ging nach Hamburg, wo er fi mehrere Freunde erwerben hatte, um 
dort durch Privatitunden und Mitarbeiten an Zeitungen und Zeitichriften ſich ten Les 
bensunterhalt zu verschaffen. Diele Beſchaͤftigungsweiſe ift feitvem bis heute, aber in 
fortwährend wechfelnter Geftalt fortgefegt worden. Im Sept. 1846 fuhr auch Ai. 
nach Nortorf zu der dort vorgenommenen Bolfsverfammlung, und im Det. dest, I. nadı 
Schleswig zur Eröffnung der legten enticheidend gewwortenen Provinzialſtändeverſamm— 
lung, auf die Aller Augen geivannt waren. KL. erhielt dadurch Stoff zu Berichten und 
zu beflerer Beurtheilung auc der fpätern ſchleswig-holſteiniſchen Borginge. Noch 
im Det. desi. I. trat aber ein Greigniß ein, welches feine geiltige und literarifche Thä— 
tigfeit neben der Politik auch auf denjenigen Gegenſtand binlenfte, der im Leipzig das 
fortwährente Thema feines Nachdenfens gebildet hatte, auf den Kampf mit dem 
Chriſtenthum und das Herausarbeiten derjenigen Bildung, die an die Stelle der 
alten Meligiofität zu treten babe. Der Deutichfatholicismus hatte ibn ziemlich Falt ges 
laſſen; das rationaliftiiche Berbleiben tesielben innerhalb des Ghriftenthums, das 
Deutich: Nationale, endlich der beibehaltene Name „Katholicismus“, gegen den ſich alle 
Gefühle und Ueberzgeugungen feiner Jugend auf's Heftiafte fträubten, ſehr wohl fennen 
gelernt hatte, machte ihm demſelben abgeneiqt, obwohl ihm antererfeits der Einbruch in 
den Beiiß der fathol. Kirche und die Ausficht auf weiteren Abfall erfreulich war. Das 
Auftreten &. A. Wislicenus’' dagegen, ten er in Kötben felbit mit großem Beifall 
gehört hatte, erregte in ibm eine ſolche Begeiſterung, daß er augenblicklich, nachdem er 
eine bezügliche Zeitungsnachricht geleien , die tiefe Verpflichtung fühlte, dieſes Begins 
nen, fo viel er nur Fönnte, zu unterlügen, und deshalb glei am naͤchſten Morgen an 
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zu Altona über folgended Brogramm verftändiyten: „Die freie Ges 
meinde ift ein Verein geiftig befreiter Menjchen , die von allem Autori— 
tätöglauben fich losgeſagt und über Wahrheit und Unwährheit, über 
Erlaubtes und Unerlaubtes einzig und allein ihre freie Erfenntniß 
zur Richterin haben. Zur freien Gemeinde fchließen ſich dieſelben 
zufammen , theild, um den alten Kirchen als ein Ganzes gegenüber zu 
ftehen und ihre von der gemeinfamen Oppofition gebotenen Zwede durch 
Zujfammenwirfen zu fördern, theild um durch gegenfeitigen Gedanken— 
austaufch Über die höchiten Intereffen des Menſchen fich geiſtig fortzu— 
bilden. (Späterer Zufag: Diefe beiden Zwerfe laffen fich in folgender 
Formel zufammenfafien: Das rein Menſchliche und Natür— 
lihe im Gegenſatze gegen dag Ehriftenthbum undgegen 
die Brätenfionen des hriftlihen Staatesin das Volks— 
bewußtfein einzuführen und äußerlich in der Geſell— 
Ihaftzur Geltung zu bringen.) Wermöge jenes ‘Principe und 
vermöge dieſer Zwede fann die freie Gemeinde weder ein Glaubens 
befenntniß noch Liturgie und Sacramente haben; aud 
feine ‘Briefter, fondern nur Vortragende, weldye durchaus nicht in allen 
Verſammlungen diefelben PBerfonen zu fein brauchen. Alle Formen 
der Zufammenfünfte werden durch das Bedürfniß beftimmt. 
Dem Etaate gegenüber macht die freie Gemeinde durchaus feine relis 
giöfen und firchlichen Ansprüche , fordert aber auch, daß ihr der Etaat 
für Schule und bürgerlicyes Leben nichts aufdringe, wad aus der Ne: 
ligion ftammt“, Die erfte Berfammlung wurde Eonntagd darauf in 
Altona, die folgenden in Hamburg , zuerſt in einem Krivatlocal, dann 
in dem fleinen Saale der Tonhalle abgehalten. Die gewöhnlichen 
Nedner waren Kleinpaul, Fifchel und eine Zeit lang ein ehemas 
liger fatholifcher PBriefter, dann PBroteftant, aus Ungarn, der fich auch in 
Halle und Breslau producirt hatte. Diefer langweilte ebenjo durch 
fein endlojes Sprechen, wie er durch fein ercentrifches Auftreten abftieß, 


Mislicenus einen Brief fchrieb, der feine motivirte Veitrittserflärung enthielt, und auf 
feinen Wunſch in einer Zeitung (Wislicenus wählte Dazu die „Deutſche Allgemeine“, 
Vergl. KR. Nov. ©. 28 f.) abgedruckt wurde. Kl. erhielt fehr bald eine freund: 
liche Antwort darauf und die Aufforderung zu Beiträgen für die „Kirchliche Reform“. 
Er hatte gerade damals eine kleine Schrift „Zur Religionsfieiheit“ fertig, die nach 
langen Genfurqualen endlich, mit Ausnahme etwa einer einzigen Stelle, in Sonders— 
haufen freigelaffen wurde und in Altenburg erfchien. Unter den Heinern Schriften 
und Artikeln Kl's. füüchtete eine, „die freie Gemeinde nach ihrem Sinn und ihren 
Zwecken“ betitelte Abhandlung vor der Genfur in Hamburg wie in Altona nad 
Schleswig. — Im Juli 1850 erlangte Kl. mit Mühe das Altonaer Bürgerrecht, und 
Riftete eine Bildungsanftalt mit humanen Tendenzen für jüngere Kinder von 3—7 Jah: 
ren, welche Anftalt, im Hinblick auf die Hamburger „Bürgerfindergärten“ begründet, 
mit ziemlichem Erfolge fid) fortbildet, und die Hoffnung erweckt, daß fie einem um den 
innern Fortſchritt der freireligiöfen Bewegung verdienten Manne eine foraloiere Stel: 
lung bereiten werde, als jene war, die ihn mit wenig Unterbrechungen bisher feines 
Lebens nicht froh werben ließ. (Durch die danfenswerthe Mittheil. des Dr. Kleinpaul.) 
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Zwei Mal redete auch ein Amerifaner , der Herausgeber der Newyorker 
„Fackel“. „Es ward aber ein großer und tödtlicher Fehler dadurch ges 
macht, daß man Jeden, ohne vorherige Prüfung des Mitzutheilenden, 
zum Vortrag, zu Bragen und Grwiderungen zuließ, ja Anfangs in 
gewiffer Art, um die Sache populärer zu machen, diefes Sprechen Vieler 
begünftigte. Im Bolge Defien ift von Einzelnen, die ſich unberufener 
Weiſe zu Rednern aufwarfen, viel Thörichtes und Nuglofes gefprochen 
worden, und der Erreichung ded Zwedes, der Volksbelehrung, 
bedeutender Abbruch geicheben“. Der Anftoß, welchen die Erfcheinung 
diefer Gemeinde bei den Gegnern, den Hamburger PBietiften vor Allen, 
bei der Polizei, und bei den Halben erregte, war außerordentlich groß. 
„Die fog. Gemeinde beftand nur aus erflärten Gottesleugnern “, rief 
ein Breslauer Lichtfreund !). „Eine traurige Erfcheinung! * Das 
Recht der freien Verſammlung war aber in Hamburg ein uraltes Recht. 
Sollte alſo Etwas geichehen, jo mußte erft irgendwie ein Grund zuwege 
gebracht werden. Am 23. Nov. drangen miferable Subjecte,, gerade, 
ald zum erften Male die Verſammlung wegen des Zudrangs in dem 
großen Saale der Tonhalle Etatt fand, unter die Zahl der Zuhörer, 
vollführten ftörenden Lärm, umd zogen — e8 fchien im Plane zu liegen 
— einem der Ihrigen eine Züchtigung zu. In Folge Deflen wurden 
in der nächiten Woche Fiſchel und Kleinpaul vor die Polizei citirt, 
und letzterem (der auf Grund einer Aufenthaltsfarte in Hamburg 
wohnte) jede fernere Berheiligung unterfagt. Die Gemeinde, auf etwa 
100 Mitglieder berangewachien , verfammelte fich,, da der Defonem:der 
Tonhalle den Eaal vorenthielt, noch eine Weile in verfchiedenen öffents 
lichen Yocalen, bis die betreffenten Wirthe mit Conceſſionsentziehung 
bedroht wurden, umd die Redner, welche Alles aufrecht erhalten, ſich 
immer weniger einfanden. Beiden, Kleinpauf und Fifchel,,wurbe 
bald darauf die Griftenz in Hamburg nicht länger geftattet, und ber 
Erſtere genöthigt, fi nach Altona zu begeben. 

Die im Sept. 1847 zu Magdeburg?) berathene Bitte an den 
König erfchien mehreren freigefinnten Bürgern etwas Verfehltes 
zu fein. Diele derfelben entzogen ſich daher der Unterfchrift, und etwa 
40, Männer aus dem Mittelftande , traten am 23. und 27. Sept. zu> 
ſammen, um ſich zu beratben, was zu thun ſei. Benugung des Bas 
tents vom 30. März desſ. J., Austritt aus der Staatöfirche und Zus 
ſammenſchluß zu einer jelbftändigen Gemeinde, dies fchien der einzige 
und der glüdlichfte — der fittliche Ausweg zu fein. Zur weiten Ver: 
ſammlung war audy Ublich eingeladen worden. Gr erichien, um zum 
Abwarten zu rathen. Co ſehr war er von der rationalen Natur feiner 


1) Ev. Zeitbl. 1848, ©. 8. 

2) Nachricht aus der neuen chriftlihen Gemeinde zu Magdeburg. Heft 1 u. 2. 
1847 f. (Als Manufer. gedruckt.) — Deutfche Zeitung (Heidelb.) 1847 Nr. 160. 
— GEv. Zeitbl. 1848. ©. 15. 24. 
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Kirche und von feinem guten Rechte überzeugt. Die Männer aus dem 
Volke aber, unter dem Eindrude der gemachten Erfahrungen und der 
pofitiven Beiſpiele, welche deutſchkatholiſche und freiproteftantifche Ges 
meinden bereitö gegeben, ſetzten, bald auf 100 angewachien , ihre Ber: 
fammlungen, am 6. 9. 13. 16. u. 20. Oct., in Bürgerhäufern fort. 
Darauf ließen fie fi in Furzen Grundzügen Befenntnig und Berfaffung 
der neuen fich bildenden Gemeinde zufammenftellen, am 23, Det. wurte 
der allverehrte Uhlich, der eine beilpiellofe Popularität befaß, zum 
zweiten Male eingeladen, und der von ihm vorgelegte Entwurf der ans 
gedeuteten Grundzüge angenommen. Inwiſchen hatte die in Magde— 
burg gegebene Antwort des Königs die Verbundenen in ihren Plänen 
nur beftärfen können. Es erfchienen alfo Ende Det. die erften Ef aus 
ihrer Mitte vor Gericht , und erklärten ihren Austritt aus der Landes» 
fire. Unbeſorgt um Das, was in blos lichtfreundlichem Sinne nody 
weiter um fie her geichah, wurden die Berathungen fortgelegt. Nur ein 
Mal noch war der Raum genügend , dann öffnete man von Seite der 
Stadt den großen Saal der Handlungsjchule, und um dem Gefege gegen 
die Volksverſammlungen zu entgehen, hatte man fchon feit den eriten Be: 
rathungen vorgejehen, daß nur Solche, die bereitd den Entichluß des 
Austrittd erklärt hatten, Zutritt erlangten. Dem ernannten Eivilftands: 
commifjär wurden, um demfelben die geleglichen Pflichten zu erleichtern, 
die angefertigten Xiften Derer, welche fich dein Patent ſogleich unters 
ziehen wollten, übergeben, und die Betheiligten in den halbwochentlichen 
Verfammlungen oder außerhalb derjelben zum Erfcheinen vor Gericht 
aufgefordert. Es war ein erftaunlich reges Leben zu Magdeburg , als 
ed hieß, daß man endlich Ernſt mache, und den vielen Worten die präg- 
nante That folgen laffe. Der Zudrang zum Land» und Stadtgericht, 
wo man die aus Worten ded Patents formulirte Erklärung abgab: 
„ich Scheide aus der im preußifchen Staate geichichtlic und nach Staats» 
verträgen bevorrechteten evangelischen (fatholiichen) Kirche“ (alſo nicht 
aus der evangelifchen ſchlechthin), war in einigen Wochen fo groß ges 
worden, daß das gerichtliche Geremoniell aus dem Saale der Stadtvers 
orbneten nach dem Rathhauſe verle,,t werden mußte, um Hunderte 
zugleidy aus dem bisherigen Berbande zu entlaften. Endlich war für die 
Verjammlungen der Ausgejchiedenen auch der Saal der Handlungsichule 
zu eng geworden, und man zog in den großen Rathhausjaal, Drei 
Mat —7. 10. 14. Nov. — war es nun möglich, bier Platz zu ge 
winnen. Da gewährte die deutfchfatholifche Kirche den proteftantiichen 
Sefinnungsgenofien noch weitere Räume. Won nun ab wurde eds 
weden Eintritt gewährt, um Nachrichten über die Ereigniffe der legten 
Tage und belehrende Vorträge ded Prediger Uhlich, der ftets als 
Gaſt erichien, anbören zu fönnen, Ende Nov. waren 112 durch beide 
Termine des Patents hindurchgegangen , und diefe waren daher dem 
Gefege gemäß im Stande, ſich zu einer felbftändigen Gemeinde zu vers 
einigen. Died gejchah und wurde dadurdy vollendet, daß man 12 
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Meltefte und — Uhlich ald Prediger wählte. Am 29. Nov. 1847 
erfchienen bie Organe der neuen Gemeinde auf dem ftädtifchen Rath: 
haufe, und erklärten vor Notar und gerichtlichen Zeugen den Austritt 
der aufgezeichneten 112 aud der Staatöfirche, und auf Orund der „Er: 
flärung evangeliicher Ehriften in Magdeburg“, welche, „als Mier. ge: 
druckt“, der Gonititutiondurfunde beigegeben wurde, die Gründung 
„einer neuen chriftlichen Religionsgemeinſchaft unter dem Namen chrifte 
liche Gemeinde.” „Wir fönnen und“, lauteten die erften vier der in 
der „Erklärung“ mit beige,jebener Begründung aufgeftellten Säge, „mit 
den Maßregeln ded gegenwärtigen Kirchenregimentd nicht mehr einvers 
ftanden erklären, und jcheiden darum aus der Staatöfirche unferes Lan— 
des aus ....... 2. Wir bleiben, was wir ſind und waren: evan— 
geliſche Chriſten .. . . . .. 3. Wir erkennen, wie bisher, die Bibel für 
die Urkunde des Chriſtenthums „...... 4, Unser Befenntniß lautet: 
Ich glaubean Gottund ſein ewiges Reich, wie es Jeſus 
Chriſtus in die Welteingeführthbat...... Unſere Gottes« 
verehrung bleibt, bei Freiheit und Mannigfaltigkeit der Form, die bis— 
herige ...... “ Hierauf reichte, am 1. Dec., das Aelteſtencollegium 
ein „Geſuch der neuen chriftlichen Gemeinde zu Magdeburg um Geneh— 
migung und Anerfennung des Staates“ der f. Regierung ein. Noch 
vor Weihnadst wurde ihr die Mitbenugung der Heiligen-Geiſtkirche 
von Kirchencollegium , Geiftlihen und Magiftrat (als Patron) einſtim— 
mig gewährt, und nach dem gedachten Zeitpunfte gab auch die wallos 
nifch reformirte Gemeinde die Zuſage, daß ihre Kirche für den Gottes» 
dienft an den Nuchmittagen des Eonntags offen ftche. Dagegen er 
flärten fi zwar die Regierung der Provinz und das Conſiſtorium; 
jedody nur bis zum — März 1848. Denn am 10. diefes M. wurde 
die Bewilligung der zweiten Kirche beftätigt, und am 12, fand, nachdem 
die Gemeinde bisher die deutſchkatholiſche Halle für ihre Nachmittags: 
verſammlungen Sonntags und Mittwochs benügt hatte, der erfte Got: 
teödienft in der wallonifch reformirten Kirche Statt. Die Austritte aus 
der Lundesfirche, die dem Gintritte in Die neue Gemeinde feit ber 
Zeit, welche bald auf diejenige der Gründung der Gemeinde folgte, nicht 
mehr vorauszugehen brauchten, nahmen einen glänzenden Fortgang. 
Vergeblich waren, mit verfchwindenden Ausnahmen, die Bekehrungs⸗ 
verfuche ftaatefirchlicher Paftoren. Nachdem am 6. Februar 1848 die 
erfte größere Gemeindeverfammlung abgehalten worden, um die Zahl 
der Aelteſten auf 24 zu vermehren, zählte (18. Febr.) das Gemeinde: 
buch 2095 Stammnummern, aljo c. 7000 Mitglieder, zu welchen der 
Vorſteher, deffen Stellvertreter und ein Fünftel der Stadtverortneten 
gehörten. Seit dem 10. Jan. 1848 ertbeilte Uhl ich gegen 300 Kin 
dern Gonfirmationdunterricht, und als die Gemeinde am 25. Jan. ftaats 
(ich anerfannt worden , vollzog diefer Prediger Taufen und neben dem 
Givilacte au die Trauungen. Uhlich hatte nemlich die Wahl zum 
Prediger fogleic mit freudigem Ja angenommen, feinen Austritt vor 
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Gericht angemeldet, und dem Conſiſtorium ſowie dem Collegium von 
St. Katharina davon Anzeige gemacht, worauf das erſtere, das Con— 
ſiſtorium, die bisherige Stellung Uhlich’& für erledigt und die Unter— 
jucbung für niedergefchlagen erflärte. Uhlich's Nachfolger, Sachſe, 
den das Bonfiftorium beanitandet hatte, wurde auf die vor dem Minis 
fterium erhobene Klage des Magiftrats definitiv beftätigt. Die Katha— 
rinengemeinde war aber fo geſchwächt, daß am die Anftellung eines 
zweiten Predigers vorerft nicht zu denfen war. 

Je länger man in Magdeburg mit der That gezögert hatte, um fo 
großartiger war nun der Erfolg geworden. 


6. Die Spnoden, das zweite Concil und die freipro- 
teftantifche Conferen;. 


Erſte ſchleſiſche Synode 1845. — Erfte ſüdweſtdeutſche. — Erfte Synode der Pro: 
vinzgen Brandenburg, Pommern und Sachſen. — Grfte preußische Synode. — 
Saͤchſiſche Landesſynode 1846. — Zweite. füdweftdeutiche Synode. — Zweite 
ſchleſiſche. — Zweite preußiſche. — Zweite Synode der Provinz Brandenburg, 
Pommern und Sachen. — Dritte fürwefldeutfche Synode 1847. — Das zweite 
Boncil. — Die Abgeortneten und die vertretenen Gemeinden. — Berlauf des 
Concils. — Berfammlung des Vereins freier Gemeinden. — Dritte preußiiche 
Eynode. — Dritte ſchleſiſche. 


Nachdem die deutichkatholifchen Gemeinden durch das erfte Goncil 
ebenio jenem Gefühle, welches Bergefellichaftung Gleichgeſinnter ver: 
langt, wie zugleich der Forderung des praftiichen Verftandes , ſich zu 
vereinigen, Genüge gethan, und zwar in der doppelten Abficht, eines: 
theils den geichloffenen Mafien der alten Kirchen gegenüber einen mög» 
lichft ftarfen Bund freireligiöfer Vereine entgegenzufegen,, anderntheils 
die gemeinfame Sache durch vereinte Kräfte zu fördern, mußten auch die 
Gemeinden einzelner deuticher Länder und Provinzen — im Hinblid 
auf die weite Entfernung, welche die Geſinnungsgenoſſen an den entges 
gengefeßten Grenzen Deutſchlands von einander trennte — in gang den— 
jelben Intereffen auf befondere Gruppirungen bedacht fein, welche dann 
zufammen die deutfchfatholiiche Kirche bildeten. 

Die Anregung zur Bildung von Provincialverbänden und den fie 
conftituirenden und lebendig erhaltenden Eynoden ging von den arößern 
— eines Bezirks aus. Breslau ſtellte ſich auch hierin an die 
Spitze. 
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Zu der auf den 15. Auguft nach Breslau berufenen ſchleſiſchen 
Synode!) hatten ſich die Abgeordneten von 38 fchleftfchen Gemeinden, 
und mehrere Gäfte aus entfernteren Orten eingefunden. 11 Prediger 
und 4 Gandidaten waren anwefend. Die Synode wurde in der Armens 
hausfirche, und, wie überhaupt die dDeutjchfatholiichen Synoden, öffent: 
lich abgehalten, Prediger Theiner ſptach einleitende Worte, an 
welche fich ein Gebet anfchloß. Pr. Regenbrecht leitete die Wahlen 
des Bureau’d, und, nachdem er zum Präfidenten ernannt worden, die 
Synode, Unter Zugruntlegung der 24 Breslauer Artikel und der 
Eoneilbefchlüffe unterwarfen fi die Berathungen nun alle diejenigen 
Fragen nach Glaubenslehre, Cultus und Verfaffung, welche die Eriftenz 
und den Zufammenhbalt des engern Vereins zu bedingen fchienen. Der 
Geiſt, der die Synode beherrfchte, war frifch und beweglich. Während 
Regenbrecht das ‘deal einer Repräfentativverfaffung verfolgte, ftand 
der Juftizcommiffarius Minzberg aus Bunzlau auf Seite einer foviel 
möglich rein demokratischen Gemeindeform. (Ueber die Ergebniſſe ſiehe 
Abſchn. 13.) Als die Berathungen am 16. beendet waren, ſprach 
Theinerein Schlußgebet, und der Abend verfammelte die Deputirten 
zu einem Abjchiedsmahle, 

Die Einladungen zur füdweftdeutichen Synode?) vom 15. und 
16. Sept. 1845 waren von Stuttgart ausgegangen, Vertreten wurden die 
damals bereitd gebildeten Gemeinden in Würtemberg, Baden, Heſſen— 
darmftadt, Naffau, in den preußijchen Rheinprovinzen und diejenige zu 
Sranffurt a. M., im Oanzen gegen 30. Nach Beendigung des am 14. 
Sept. dur Kerbler in der Kirche der reformirten Gemeinde geleiteten 
Cultus, bei welchem fämmtliche Abgeordnete das Abentinahl nahmen, bes 
gab man fich nach dem fleinen Saale der Bürgergeiellichaft, um zunächft 
der Wahl des Bureau's obzuliegen. Die Hauptfigungen wurden am 
folgenten Tage des Nachmittags um 3 Uhr im Saale der Eilberburg 
durch den Vorfigenten, Dr. Burfard aus Branffurt, eröffnet, umd 
Ronge hielt eine Anrede. Der in der vorberatbenden Eigung und 
von nun ab debattirte Entwurf ftügte ſich auf die Concil- und ſchleſi— 
ſchen Synodebeichlüffe, auf das bereits in Sachen geltende „organifche 
Statut für deutichfatholiiche Gemeinden“ von Wigard (Dresden und 
Leipzig 1845) und endlich auf die Gemeindeverfaffungsentwürfe von 
Frankfurt und Darmftadt. In der 2. Sigung am 16. Sept., welche 
im großen Kurſaale zu Kannftadt von Bormittage 101/, Uhr abgehalten 
wurde, fprach man mehr aus, was man auf dem Herzen hatte, als daß 
man debattirte. Der Präftdent fchloß die Eigung, indem er „Wuͤrtem— 


1) „Örundzüge der Glaubenslehre, des Gottespienftes und der Berfaflung der 
chriſtkathol. Kirde. Geprüft und genehmigt von der Synode zu Breslau am 18. u. 
16. Auguft 1845", Breslau 1845. — Behnſch, Synote ber ſchleſ. Gemeinden, 
in: F dr. 8.1, ©. 185 ff. 

2) „Ncten der am 15. und 16. Sept. 1845 zu Stuttgart gehaltenen Brovincial: 
Synode. Als Micr. gedrudt”. 
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berg& biederm Volk und König” ein Hoch! brachte, in welches die Vers 
fammlung drei Mal „mit Begeifterung” einftimmte. An dem Gaft: 
mahl, welches am Nacymittage Statt fand, nahm der würtembergifche 
General Bangold Theil. In Hinficht der Verfaffung bewies das 
Ergebniß der Synode deren Freifinnigfeit und viel weniger jenen Zug 
nach einer alle Gemeinden zufammenfchnürenden Organifation, welcher 
die ſchleſiſche Synode beherricht hatte. 

Zur erften oft» und weftpreußiichen Synode!) war die 
Aufforderung von Königsberg aus am die preußiichen und pofenfchen 
Gemeinden ergangen. Nur die Abgeordneten der erſtern — Thorn 
ausgeſchloſſen — erjdyienen am 19. Auguft zu Marienwerder, in Allem 
ihrer fieben. Unter dem Borfige v. Rottenburg's ſchloß ſich die 
Synode im Allgemeinen am die vorliegenden ſchleſiſchen Statuten an. 

Die erfte Synode der preußifhen Provinzen Bran— 
benburg, BRommern und Sachſen am 24. und 25. Oct. 18452), 
auf den Ruf der Berliner ®emeinde zufammengetreten, beftand aus Des 
putirten von 17 Gemeinden und aus mehreren Bredigern. Dieſe ver: 
fammelten fih am 24. Det. Vormittags im Saale des Werder’ichen 
Gymnaſiums zu Berlin. Brauner hielt die einleitende Rede. „Nicht 
das Gebot eines Mächtigen”, fprach diefer Prediger, „nicht die Laune, 
nicht der Zufall hat uns hier zufammengefchaart. Wir find verfammelt 
im Namen jenes ewigen Geiſtes, welcher den Völkern, den Gefchlechtern 
ihre Bahn mißt, welcher die Vergangenheit in das Reich der Schatten 
hinabweiſt, und die Zufunft mir lachenden Himmeln oder fchredenden 
Wetterm über unfere Häupter emporführt ...... Und wo foll das Volk 
. wohl: feine Bildung empfangen, wenn fidy nicht eben die Wiffenden 
feiner annehmen! Ja, ed werden Gelehrte, die ſich nicht vom Leben abs 
fhließen , fondern deren Gelehrſamkeit Weisheit wurde, fich für ver- 
pflichtet halten, dem Strom der Bolfsentwidlung zu fördern. Der 
Drang der Bewegung liegt freilih in der Kraft des 
Reinmenihlidhen; die Form der Bewegung indeß hängt 
vonder Tüchtigkeit Dererab, welde ji dabei mit mehr 
oder weniger ®efhid betbeiligen....... “ Rammergerichtd- 
rath Galli, von der Verſammlung zum Präfidenten gewählt, eröffnete 
die Synode. Den fräftigen Eingangsworten jened Predigers entiprach 
nicht von Ferne der Geift der Beratungen. Es war ein Glüd, daß 
das Prineip der Freiheit in den meiften Gemeinden und Predigern mäch— 
tiger war, als die atutarifchen Erzeugniffe jener Aengftlichkeit und wenig 
friegerifchen Sentimentalität (Abſchn. 13) zu Berlin, — freilidy in einer 


1) #. dr. 8. III, ©. 80 f. 
2) „Entwurf der Statuten der beutichfatholiichen Gemeinden in den preußiichen 
Provinzen Brandenburg, Bommern und Sachſen, aufgeftellt in der zu Berlin am 24. 


und 25. Det. abgehaltenen Provincialignode“. Berlin, 1846. — K. K.-⸗R. 1845, 
Nov. ©. 109 ff. 


Rampe, Geſch. des Deutſchtatholiciemus. 11, 16 
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Zeit, in welcher ed Manchem bereits als „klug“ erfchien, mehr auf Er- 
haltung, denn auf lebensvolle Entwiclung der Gemeinfchaft bedacht zu 
fein. Kein Wunjd) dieſer Synode ſchien größer zu ſein, als jener, ſich 
der Anerkennung von Seite des Staats fähig und würdig zu machen. 

In ähnlicher Lage befand fich die Landesſynode des König— 
reichs Sachſen!), verlammelt zu Dresden am 6. und 7. April und 
zujammengefegt aus Abgeordneten von 15 Gemeinden. Wigard war 
der erwählte Praſident. 

Auf der zweiten fübweftdbeutfhen Synode?) zu Frank— 
furt a. M. vom 20. und 21. April 1846 waren über 30 Gemeinden 
vertreten. Präfident wurde Dr. Küchler aus Heidelberg. In der Ans 
näherung an die übrigen, bereitd gehaltenen Eynoden war hinſichtlich 
der Berfaffungsverhättniffe ein Rüdjchritt zu bemerfen. 

Die zweite [hlefifhe Synode?) am 4. bis 6. Juni 1846 
wurde durch Abgeordnete von 52 Gemeinden der Provinz (dabei Rawicz 
in Poſen) und 6 Prediger gebildet. Die Präfidentenwahl fiel wieder 
auf Dr. Regenbrecht, der auch jet wieder die Zügel ftraff zu halten 
ſuchte. Die Verfaffungsbeftimmungen wurden durch neue Rubrifen 
vervollftändigt, ohne daß man von einer Entwicklung zu größerer Frei⸗ 
heit Etwas zu rühmen fände. 

Unmittelbar nady der zweiten fchleftfchen wurde audy die pofenfche 
Synode abgehalten ; vergl. Abfchn. 5. 

Zur zweiten Synode ber oft» und weftpreußifchen 
Gemeinden?) famen wieder am 19. Auguft die Deputirten von 13 
(dabei 2 pofenfche) Gemeinden in Danzig zufammen. Landfchaftsrath 
von Strahowsfi führte den Vorfig. Die Synode fanctionirte im 
Allgemeinen die vor einem Jahre anerfannte Geltung der fchlefiichen 
Statuten. 

Die zweite Synode der Provinzen Brandenburg, 
Bommern und Sadjen>), abgehalten zu Magdeburg vom 26. 
bis 28. Det. 1846, war zufammengefegt aus den Abgeorbneten von 
23 Gemeinden — unter welchen audy Braunſchweig und Wisınar — 
und aus den verfaflungsmäßig bdeputirten Predigern. Prof. Kote 
wurde Präfident. Geſang und Rede eröffneten die Hauptfigung am 
Morgen des 27. Oct. Man beftrebte fi), das Ziel einzuholen, hinter 
welchem die erſte Synode fo ſehr zurückgeblieben war. 





1) TEE der deutichfatholifchen Landesfynode des Königreichs Sachſen 
zu Dresden ıc. In der Leſehalle 1846, S. 270 ff. 282 ff. 
2) „Berfaflung der Beurfhtatgelihen ——— x." Frankfurt 1846. — Al⸗ 
brecht, Predigten, Auffäge ıc., Heft 4, S. 17 ff. 
* „Nachtraͤge zu den Grundzügen der Blanbrnsichee* x. — Fr. dr. 2. II, 


ne. dr. 8. I, ©. 191 ff. 

5) „Berfaflung der dentichfathol. Gemeinden ıc. aufgeftellt in der zu Magdeburg 
10. Ortober 1846 abgehaltenen zweiten Prov. » Synode”. Magdeburg 1847. — F. 
dr. 8. II, ©. 397 fi. 
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Mehrere über 20 Gemeinden fandten ihre Vertreter nad) Heidel- 
berg zur dritten füdweftbeutfhen Synode!), melde unter 
Küchler's Vorfig am 12. und 13. Mai 1847 abgehalten wurde. 
Die früheren Synodalbeftimmungen erfuhren weder Veränderungen, 
noch weientliche Zufäge. Hinfichtlich des religiöjen Bewußtſeins verrie- 
then die hier vertretenen Gemeinden, wie ſehr fie hinter jenen in Echlefien 
zurüdftanden. 

Inzwifchen war die Zeit verftrihen, nach deren Ablauf ſich das 
zweite Concil) verfammeln jollte. 

Demgemäß erließ der Vorftand der Berliner Gemeinde am 11. 
April 1847 ein „Einladungsfchreiben zu einem in der PBfingftwoche den 
25. Mai 1847 in Berlin abzuhaltenden ventichfatholifchen allgemeinen 
Concil“. Es erfchienen für c. 150 (alfo etwa 3/, der beftehenden) Ges 
meinden 67 Abgeordnete: Prediger Ahrensdorf für Potsdam, Pred. 
Albrecht für Stodah, Stuttgart, Ulm, Dr. Behnſch für Bernftabt, 
Breslau, Creugburg, Glaufche, Königshuld, Malapane, Namelau, 
Rawicz, Trebnig, Pred. v. Balipfi für Danzig, Rügewalde, Stargardt, 
Etolp, Geheimſecr. Baftide für Tarnowitz, Pred. Bauer für Zittau, 
Pred. Bäthig für Glogau, Theater» Eaffirer R. Blum für Döbeln, 
Joh.⸗Georgenſtadt, Leipzig, Leisnig, Liebenwerda, Merjeburg, Penig, 
Pred. Brauner für Wismar, Juftiz- Comm. Bulla für Lauban, Pred. 
Demuth für Frankfurt a. D. und Rüben, Dr. Dethier für Berlin 
und Belgern, Lieutenant v. Diepold für Dortmund und Witten, 
Stadtgerihtsfanzlift Dietrich für Görlig, Buchprudereibefiger Dom: 
browsfi für Stettin, Dr. med. Engelmann für Jerſchendorf, 
Neumarkt und Pirfhen, Pred. Engelmann für Duisburg, Eilber: 
feld und Mühlheim a. d. R., Zimmermeifter Bleifchinger für 
Braunfchweig und Ruppin, Pred. Bloß für Branffurt a. M., Kriege: 
Secr⸗Aſſiſt. Gendron (mit Demuth) für Frankfurt a. d. D. und 
Lüben, Fabrikbeſ. Gottfchling für Jauer und Striegau, Oberlehrer 
Hartmann für Hildesheim, Bürgermeifter Hertrumpf für —— 
berg, Pred. Hieronymi für Alzei, Bechtheim, Darmſtadt, Horde 
heim, Mainz, Oppenheim, Rheinduͤrkheim und Worms, Pred. Hoffe— 
richter für Wohlau, Pred. und lic. theol. Dr. Hrabowéki für 
Bromberg, Graudenz, Königsberg, Nafel, Pred. Dr. Jettmar (mit 

4) „Beichlüffe der deutfchfathol. Synode der ſüd- und ſuͤdweſtdeutſchen Kirchen: 
provinz“ ıc, Heidelberg 1847. 

2) R. Blumund Fr. Wigard, „Die zweite allgemeine chriftfathol. Kirchen: 
verfammlung. Abgebalten zu Berlin, Pfingiten 1847. Authentifcher Bericht. Im 
Auftrage der K.⸗W. herausgegeben“. Leipzig 1847. — Hofferidter, „Die fir. 
Bervequng. Briefe an feine Freunde.“ Breslau und Steinau 1848, ©. 9. 18. 37. 
123 ff. (Zum Theil Berihtung der eben angeführten Goncilacten.) — 8. dr. L. V, 
&.7f. — Dr. Engelmann, Das 2. chriſttathol. Gomcil zu Berlin sc. Dat. ©. 
10. ff. — „Die 2. allg. chriſtkathol. K.WB.“ (Recenfion und Berichtigung der Bon: 
— Daf. VI, ©. 41 ff. — Schell, Zur Statiftif ver hriftfathol. Kirche, Daſ. 
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einem Andern) für Berlin apoftol. Bekenntniffes , Klim eck für Salz 
wedel , Lieutenant v. Koberomwefi für Brandenburg und (mit Ah⸗ 
rendorf) für Potsdam, Prof. Körner für Erefeld, Elberfeld, Meurs 
und Unna, Dr. Koc für Nauen, Bred. Kodym (mit Gottichling) 
für Jauer und Striegau, Prof. Kote für Magdeburg, Dr. med. Kreis 
big für Evandau, Buchhalter Langer für Freiburg, Friedland, Lan— 
deshut, Nimptſch, Reichenbach, Schweidnig und Waldenburg , Juſtiz⸗ 
ratb Leimeweber für Erfurt und Mühlhauſen, Dr. Lommel für 
Kranfenthal, Heidelberg, Mannheimumd Pforzheim, Redact. de Marte 
(mit Blum) für Johann Georgenftadt, Leipzig, Leisnig und Penig, 
Dr. med. Mattersdorf für Krauftadt, Freiſtadt, Glogau, Guhrau, 
Köben, Raudten, Eprottau, Juſtizcomm. Minsberg fin Bunzlau, 
Gottbus, Haynau, Liegnig, Lüben, Parchwitz, Rendant Müller für 
Chodzieſen, Poſen, Schneidemübhl, Apoth. Nentwig fürNeiße, Breb: 
Nitſchke für Magdeburg, Pred. Otto für Bunzlau, Goldberg, Hays 
nau, Liegnig, Lüben und Parchwitz, Kaufm. Boforni für Berlin apo: 
ſtol. Bekennin., Pred. Nauc für Joh.⸗Georgenſtadt, Prof. Ro ß⸗ 
mäßler für Annaberg, Kaufm. W. Raſcheke für Meiſenheim und 
Dberftein, Kauſm. Franz Rafchke für Neufalz, Stadtrathb Rewiger 
für Chemnig, Gelenau, Glauchau, Hobenitein, Marienberg, Schnee 
berg, Zibopau, Pred. Joh. Ronge für Auras und Breslau, Lehrer 
Franz Ronge für Bilchofswalde, Gutsbeſ. u. Rottenburg: für 
Danzig, Rügenwalde, Stargardt und Stolp, Goldarb. Sarf für Gott: 
bus, Pred. und Prof. Schell für Kreuznach, Hacenburg, Hanau, 
Idſtein, Offenbach, Wiesbaden u. Worrftadt, Juſtizcomm. Schuchard 
für Iſetlohn, Dr. Schuſelka für Hamburg, Hofbuchb. Job: Ser 
lenda für Halle a. d. ©., Drebsler Jacob Selencka für Berlin, 
Dr. Steiner für Breslau, Gofel, Grünberg, Schlawengig und 
Wirſchkowitz, Klempnermftr. Stoll für Dablen, Land Rath v. Stra» 
chowski für Elbing, Graudenz, Marienburg, Nafel und Königeberg, 
Kaufm. Völfel für Berlin, Shrof, Migard für Dresden u. Zwidau, 
Stadtrichter Zenfer für Friedberg a. Du, und Greifenberg, Affeffor 
Zenfer für Lähn und Löwenberg, endlich Bred. Zimmerfür Waldenburg. 
Die Abgeordneten verfammelten fi) Dinstag, 25. Mai, Abends 
7 Uhr im Hörfaale des Berliniichen Gymnaſiums, um Alles, was zur 
Vorbereitung der Berhandlungen gehörte, zuerft in Angriff zu nehmen. 
Am näcten Morgen 9/, Uhr trat Braunerauf, und hielt die Er⸗ 
Öffnungsrede. „Laſſet“, fagte er, „unfere allgemeine Menſchenlirche 
und bauen mit Muth und Begeifterung I!” Darauf jchritt man zur Con» 
ftituirung des Bürcaus. Wigard wurde Bräfident, Kote und dv, 
Strabomwstfi feine Stellvertreter, Schriftführer Schuch ar d Roß⸗ 
mäßler, Gendron und Steiner, Der Erftgenannte machte im 
Beginn der Discuffionen den Vorſchlag, daß in allen Firchlichen Anger 
legenheiten nad) Gemeinden, in allen rein gefchäftlichen ‚dagegen nad) 
Köpfen abgeftimmt werden ſollte. Die VBerfammlung ging darauf ein. 
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Nach einigen weitern formellen Grörterungen und Befchlüffen richtete 
Wigard die Borfrage an dad Eoncil, ob es von einer jpeciellen Ber 
rathung der in der Borlage enthaltenen Anträge abjehen, dagegen die in 
derſelben enthaltenen und in Prineipfragen- zufammengefaßten Stoffe, 
feinen Verhandlungen unterbreiten wolle? und erhielt eine einftimmig 
bejahende Antwort. Hierauf verlas Korte diefe Orundfragen, mit dem 
Bemerken, daß fie fich meift auf $. 36—51 der Vorlage und der Leip— 
ziger Beftimmungen über das allgemeine Concil bezögen, und fteflte 
dann bie gewichtwolle erfte: „Kann fich die allgemeine KRirchenverfamms 
lung nur über Brincipien einigen?“ zur Debatte. Nach riner inter 
effanten Verhandlung (Abſchn. 13) lantete gegen A Stimmen die Ant 
wort: Jal „Welche Geltung follen die Concilbeſchluͤſſe für die einzelnen 
Gemeinden haben?” fuhr der Präfdent fort. Zmar fann, hieß «8, 
das Contil auch andere Kragen ald principielle berathen,, in Bezug auf 
die Giltigfeit der Beichlüffe .indeffen — einftimmige Antwort — möge 
$. Al der Beftimmungen des erften Concils in Kraft bleiben. Schluß 
der 1. Sigung Nachmittags gegen 3 Uhr. 

Die nächte Seffton, am Morgen (7 Uhr) des 27. Mai eröffnet, 
nahm zuvörberft die 3. und 4. Frage auf: „Soll ein Ausſchuß erwählt 
werden, welcher zwiſchen jegt und dem folgenden Eoneil eine volftändige 
Kirchenverfaſſung“, und ebenfo (4.) eine Gefchäftsordnung für das Eoncil 
„ausarbeitet?” Zuvor wurde beftinnmt, warn und wo das nächſte Eoncil 
ftattfinden werde? Man entichied fid für das Jahr 1850 und zwar für 
eine Zeit der Ferien, und in Bezug auf den Ort für Branffurt a. M. 
Die unter Nr. 3 und A geftellten Fragen wurden bejaht. „Sollen die 
Geiftlichen zum Concil wählbar fein?” fragte der Präſident weiter, 
„oder ift ed nicht angemeffener, von jevem Synodalverbande eine gewiffe 
Anzahl Geiftliche al® begutachtendes Collegium abzuordnen?“ Auch 
diefe Frage erregte die lebhaftefte Theilnahme. Die Enticheidimg ließ 
aber die entiprechende Beſtimmung des 1. Concil® unverändert. 

Die’6. Frage: „Was gehört von Seiten einer Gemeinde dazu, 
um bei einem Goncil vertreten werden zu konnen?“ jchloß zugleich dies 
jenige nach dem Verhältniffe zu den 7 freiproteftantifchen Gemeinden in 
fich, und bejchäftigte die mächfte Sigung , welche um 5 Uhr des Nach— 
mittags eröffnet wurde. Die Debatte Über dieſe Frage wird der 15. 
Abſchn. unſerer Gefchichte berichten. Die Antwort fiel in liberalem 
Sinne aus: Diejenige Gemeinde, welche die Grundfäge (alſo nicht 
das Reipziger Glaubensbekenntniß) und die Berfaffung ded Geſammt— 
bunded angenommen hat. 

Am nächften Morgen 6 Uhr hielten die Abgeordneten der preußi- 
fchen Gemeinden eine Separatfigung, um dem Patente vom 30. März 
gegenüber die Erklärung abzugeben, baß ihre Gommittenten „niemals 
aufgehört, zu der Fatholifchen“, d. h. allaemeinen Kirche Ehrifti „zu 
gehören”, und den fchleftichen PBrovincialvorftand für alle Beziehungen 
zum Staate ald preußijches Gentralorgan zu wählen. 
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Die A. Sitzung bed Eoncild, gegen 1/, 9 Uhr eröffnet, erledigte 
bie Fragen 8 bis 15 (f. Abſchn. 13 und 15), und nachdem die 16. 
dahin beantwortet worden, daß man „ein gemeinfames literariiches 
Organ“ nicht für wünfchenswerth halte, wurden die Verhandlungen bis 
den Nachmittng A Uhr für gefchloffen erflärt. 

„Welches Princip“, lautete nun die 17. lebhaft debattirte Frage, 
„liegt der Glaubenslehre unter?” Hier war der Punkt, auf weldyem bie 
Unterfchiede der mannigfachen, feit den Tagen des 1. Eoncild gewordenen 
Entwidlungsftufen des religiöfen Bewußtfeind zu Tage famen. Es 
handelte fich um nichts Geringeres, ald darum, ob das Befenntniß des 
erften Concils noch als der allgemeine Ausdrud des deutichfatholiichen 
Bewußtſeins beftehen bleiben fönne oder nicht? (f. Abichn. 9). Obne 
es für aufgehoben zu erklären, ftellte man thatfächlich ein alle damaligen 
Standpunfte umfaffendes Princip an feine Stelle, indem man dem $. 1 
ber Beichlüffe dee erften Concils — dem Formalprincipe — dad Mos 
ment „der Lehre Ehrifti” hinzufügte. Nur 8 Stimmen weigerten ſich, 
ihre Zuftimmung zu geben. Hiermit waren aber die Beftimmungen des 
erften Concils nicht aufgegeben, und bamit darüber fein Zweifel obwalte, 
wurde die 18. darauf hin geftellte Frage verneint. 

Die 6. Sigung wurde am 29. früh 7 Uhr eröffnet, und zunächſt 
die Wahl der Mitglieder der in der zweiten am 27. Mai in Ausficht 
geftellten Commiflfton vorgenommen. Aus den 6 Provincialverbänden 
wurde je ein Mitglied ernannt. Hierauf debattirte man die 19. Frage: 
„Welcher Name bezeichnet die Kirche und deren Weſen am Beften ?" — 
eine gleichfall& tief greifende Verhandlung, deren Ergebniß der 15. Abs 
fchnitt berichten wird. Nachdem noch über die Redaction und die Ver: 
öffentlihung der ftenographiichen Berichte, Actenftüde und Protorolle 
Verhandlungen gepflogen waren, wurde „das Princip der Liturgie“ al® 
20. Frage in Erwägung gezogen (Abſchn. 11). Hierauf erinnerte man 
noch an mancherlei minder Wefentlihes. Endlich erhob ſich der Brä- 
fident zur Schlußrede. Er fprach herzliche und erimuthigende Worte, 
und die VBerfammlung votirte ihm den Dank. Nachdem fo das Eoneil 
beendet, empfahl der freiproteftantiiche Prediger Herrendörfer, ber 
den Verhandlungen beigewohnt hatte, fernered Vertrauen zur freien 
evangelifchen Gemeinde Königsberg. „Die reinfte, freiefte Ueberzeu- 
gung einigt uns fchon jegt“, endete er, „und wird und auch für die Zus 
funft immer mehr vereinigen“. 

Diefen Gang hatte das zweite Concil genommen. 

Im 9. Abfchnitt unferer Darftelung werden wir Gelegenheit fins 
den, unfern Blick auch fiber die in ihm enthaltenen Richtungen zu werfen. 

„Diefelbe Kraft, welche zwei gleichgefinnte Menfchen gegenfeitig 
anzieht, führt auch zwei gleichgefinnte Gemeinden zufammen !). Ders 


1) @. Baltzer, Die freie Gemeinde zu Norbhaufen 1850. Nordhaufen 1850, 
16 f. 
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felbe Geift, der und im Jahre 1846 darin einigte, daß wir eine freie 
Gemeinde gründeten, trieb und auch, einen Berein freier Gemein 
den in Norbhaufen.... .. 1847 zu veranlaffen. Dazu würden wir 
und getrieben fühlen, wenn alle Welt und gewogen wäre ...... Es 
wird dieſe Einigung aber um fo nothwendiger, da die Welt uns feind« 
felig entgegentritt. Darum müffen wir freie Gemeinden alfo recht eng 
und brübderlich zufammenhalten, damit 1) unfer eignes herzliches Ver— 
langen nad ®emeinfchaft befriedigt werde; 2) damit wir inregem Wett: 
eifer von einander lernen, vor Fehlgriffen und bewahren und durch regen 
Verkehr und Beifpiel und fördern; 3) damit vereinte Kraft unfern 
großen Weg fchon jegt bahne, ohne zertreten zu werden“, 
; Der Gedanfe der bier beiprochenen Bereinigung war von Königs» 
* ausgegangen, Nordhauſen hatte ihn aufgenommen und in's Werk 
geſetzt. 

Zu der auf den 6. Sept. 1847 berufenen Conferenz zu Nord— 
haufen!) hatten die beſtehenden Gemeinden Vertreter geſandt. Auch 
die deutſchkatholiſche Gemeinde zu Wismar, welche, wie wir uns aus 
Abſchn. 2. her erinnern, einmal den Einfall hatte, in das befreundete Lager 
herüberzuziehen, hatte ſich repraͤſentiren laſſen. Außerdem waren noch 
Männer und Frauen von Nah und Fern herbeigekommen, fo daß ſich 
im Ganzen 44 Gefinnungdgenoffen verfammelt fahen. Soviel ihrer 
am Morgen des 5. Sept., eined Sonntags, zugegen waren, befuchten 
zunächft von 9—11 Uhr die Berfammlung der Gemeinde Nordhaufen, 
vor welcher nach einem einleitenden Gefange E. Balger die juͤdiſch— 
chriftliche Meffiasvorftellung von gefchichtlicher, fpeculativer und praftis 
ſcher Seite aus betrachtete. Dann unternahm man einen Spaziergang 
in die Umgebung der Stadt, und eröffnete endlich die vorberathende 
Berfammlung. E. Balger wurde zum ‘PBräfidenten gewählt. Der 
Borftand der Gemeinde Nordhaufen hatte 12 Fragen zur Berathung 
geftellt, welche, aber mobdificirt und vermehrt, für den Verlauf der Des 
batten angenommen wurden. 

Die Beiprehungen begannen um 9 Uhr des nächften Tages. 
„Was einigt und?“ fo wurbe mit Recht zuerft gefragt. Das Einigende, 
war die endliche Antwort, befteht in der Freiheit des Menfchengeiftes 
gegenüber aller menſchlichen Offenbaruug. Die Verhandlungen wurden 
nach 1 Uhr gefchloffen und nach furzer Frift wieder aufgenommen. Ei— 
nige Eingänge wurden mitgetheilt, und hierauf die 2. Frage zur Vers 
handlung geftellt: „In welches Verhältniß treten wir zum Staate ?* 
Man hatte hierbei befonders das Patent vom 30. März 1847 vor Aus 
gen, und die Antworten auf bie eben geftellte Brage fielen je nach der 


1) Balger, „Der Verein freier Gemeinden in feiner erften zu Nordhaufen vom 
8.—8. Sept. 1847 gehaltenen Berfammlung und Verhandlung‘. Halle 1847. — 
G. A. Wislicenus, „Der Verein freier Gemeinden am 6. bis 8. Sept. zu Nord: 
hauſen““. In der Kirchl. Reform 1847, Dctoberheft, S. 26 ff. — Herrendörfer, 
Die Eonferenz x. In: F. hr. 2. V, S. 263 ff. ® 
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Anſchauung der Redner von ihrem Verhältniffe zur evangelifchen Kirche 
aus: (Abfchn. 17). 

Die naͤchſte Sigung, am 7. Eept. früh 9 Uhr, hatte Frage 4 umd 
5: Verfaſſung, öffentliches Degan und Schule zum Gegenſtande. 
Rachmittagso 5 Uhr begaben ſich die Gäfte in die Berfammtung der Ge 
meinde des Orts, und hier wurden num Berichte über die andern Ge: 
meinben vernommen. 

Am Morgen ded 8. Eept. behandelte man zunächſt tie 6. Frage: 
„Wie verhalten wir uns zur gefchichtlichen Entwicklung der Religion %* 
Die Discuffion ging dann auf dad Verhältniß zum Deutſchkatholicis— 
mus ein, ferner auf dasjenige zum bisherigen Cultus, zu den Neform- 
juden, zum Guftav»Adolf-Berein und endlidy auf das zum Eide und zur 
Eidesleiſtung. Hierauf jprach man über den gemeinfamen Namen 
(Abſchn. 15), Ichließlicy noch über Dies und Jenes, u. A. auch über 
—* Art, wie von dieſer Conferenz öffentliche Nachricht gegeben werden 


Am 5. Det. 1847 hielt der preußische Provincialverband zu 
Königsberg feine dritte Synode!). Marienwerder, Mewe umd 
Marienburg hatten fc nicht vertreten laſſen, poſenſche Gemeinden nebft 
Thorn und Biſchofswerder — Bromberg, Nafel und Schubin ausge 
nommen — den Borichlag, ſich mit dem preußischen Gemeinden zu vers 
einigen, abgelehnt. Ein Prediger war nicht zugegen. Die unter v. 
Rottenburg’s Präſidium verfammelten 11 Deputirten machten in 
zwei Sigungen eine von R. Glap zu Breslau ausgearbeitete Zufams 
menftellung der bis jegt gültigen Synobalbejchlüffe zur Unterlage ihrer 
Arbeiten, änderten daran in Bezug auf Eultus und Verfaffung — die 
Bilialen follten hinfort „Mitgemeinden“ heißen — behnten die Synodal⸗ 
periode für fünftige Zeit auf zwei Jahre aus, und entwarfen eine Orga⸗ 
nifation von Kreisvereinen. Dagegen wurde eine für Preußen befondere 
tr zur Prüfung von Gandidaten des Predigtamts als unmöthig 
erachtet. 

Die dritte [hlefifhe Synode 2) fand vom 30, Det. bis 

1. Nov. Statt. 35 Gemeinden waren vertreten, 6 Prediger und 
4 Schyullehrer Deputirte, Göppert aus Wohlau wurde Vorfigender. 
In der Ueberzeugung, daß der tbeilweife veränderte Standpunft der 
Gemeinden eine gänzliche Umarbeitung des PBrovincialftatuts erbeifche, 
hatte der Nelteftenrath der Breslauer Gemeinde fchon am 11. Febr. des 
laufenden Jahres eine Commiſſion zur Anfertigung eines Berfaffungs- 
entwurfs ernannt. Die meue Arbeit, dem Goneile eingefandt, wurde ' 
nun auch diefer Synode vorgelegt. Diefelbe beſchloß, nachdem fie am 
30, verſchiedene Bormalien geordnet, und am 31. Dct. eine Eingabe 


N — L. V, S. 2903 ff. — Hofſerichter, Briefe ıc. ©. 134 fi. 
2) 5.chr. L. V, S — Die Beſchluͤſſe dieſer Synode in derſelben Monate- 
ſchrift, VI, S. 1f. 


ee 
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an das Minifterium um Regelung ber Rechtöverhältniffe genehmigt 
hatte, unter Zugrundlegung des alten das neue Statut foviel möglic) 
zu berüdfichtigen. In den Ergebniſſen der Verhandlungen war gegen 
die frühern Synodalbefchlüffe ein nicht unbedeutender Fortichritt zu bes 
merfen. Unter Anderm wurde das Bekenntniß des Concils ald Ge— 
fammtbefenntniß der Provinz geradezu aufgehoben, hinſichtlich des 
Verhaltens der Individuen dem Patente gegenüber jedoch ein Beichluß 
gefaßt (Abſchn. 13), der, für fich allein betrachtet, geeignet war , dieſe 
dritte fchlefiiche Synode für eine Entelin des Tridentinifhen Concils 
anſehen zu laffen. 

Wie die Eynoden, fuchten auch die Kreißvereine, welche fich in 
den verfchiedenen Provinzen verfammelten (Abfchn. 13), Formen abzu- 
ftoßen oder neue zu fchaffen, je nachdem ber die Bewegung belebende 
Geiſt, welcher durdy Goncile, Synoden und Kreisvereine wie durch 
Knotenpunfte feiner Entwidlung hindurchging, feiner immer mehr be» 
mußt wurde, und freier aus fich heraustrat. Diefem Geifte, feinem 
Fluſſe und feinen unmittelbaren Erjcheinungsformen in Eultus, Ber: 
faffung und Gemeindeleben fo forgfältig ald möglich nadyzugehen , wird 
nun unfere weitere Aufgabe fein. 


Drud von Otto Wigand im kLeipzig. 
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1. Der Inhalt der Bewegung und feine unmittelbare Ber: 
wirklichung in Eultus, Berfaffung und Gemeindeleben. 


— — —— — 


9. Der allgemeine Entwicklungsgang des kreireligiöſen 
Bewulztleins. 


Die Reaction reizt die Lebenskraft. — Die chriſtologiſche Debatte — den 
Anhub der innern Entwicklung. — Die primitive Anſchauungsweiſe entfaltet 
fih. — Ihre Literatur. — Ihre beiden heterogenen Elemente thun ſich bers 
vor, und fehren ſich wider einander. — Die theologiſche Frage und die Herauss 
arbeitung der immanent religiöfen Anſchauungsweiſe. — Der „gefunde Men- 
ichenveritand“ und vie Philofopbie. — Weber Popufariiirung pbilofophiicher 
Gedanken. — Die Phafen der immanenten Anſchauungsweiſe. — Die Literatur 
derfelben. — Die 21 Theſen. — Das 2. Goncil, — Extrem des gläubigen Prins 
cips. — Der Deutſchkatholicismus, fowie der freie Proteitantismus find wefent- 
lihb Humanismus. Diele Religiom beginnt, fih für fih, und zum Chriſten— 
tbume in ein rein gefchichtliches Verhältniß zu feßen. 


In den vom erften Goncile aufgeftellten allgemeinen Linien 
fahen fich die Gemeinden aus der Furcht einer baltungslofen: Eris 
ftenz erlöft, und die mannigfachen individuellen Bemußtfeinsformen, 
aus denen jene häufig gemiſcht waren, Die Lehrvorträge der Predi- 
ger, der gemeinfame Gultus batten nun einen Boden gewonnen, der 
als der einheitliche anerkannt wurde. Mit diefem Coneile war alfo 
die zweite Periode der deutſchkatholiſchen Bewegung erreicht; Diefe 
batte — neben jenen Grundzügen der zeitigen Form ihres religiöfen 
Bewußtſeins — ihr allgemeines Weſen dargelegt, fih zum Bewußt— 
fein gebracht. Jet ging fie, während fie ſich äußerlich raſch und 
imponirend ausdehnte, im fich felbit zurüd, und dazu über, ihr con— 
creted Dafein ihrem Wefen gleich zu maden, oder e8 ging ihre ab— 
feiten des 1. Concils in den fubjectiven Formprincipen der lebendi- 
gen Freiheit relinidfer Erkeuntniß und der fittlihen That an fich 
und zwar von diefer Seite abfolut mitgefeßte, jedob in Nonges 
Blugichriften bereits (ſ. o. Bd. I, ©. 100 ff.) auch objectiv ald die 
Idee der Menſchlichkeit erkannte, zunächſt nur in allgemeinfter 
Weiſe bezeichnete triebfräftige Subftanz dazu fort, an allen im reli— 
giöſen Bewußtfein unmittelbar vorbandenen Momenten ihre Macht 
zu ermweifen. D. h. die Bewegung begann, fich zu Dem, was fie 
an fib war, zu entwideln, fi alio immer beffer ſich felbit gleich 
zu geftalten, alles Fremdartige mehr und mehr auszuſcheiden, alio 
mit jedem negativen, reinigenden Erfolge auch eine neue pofitive Be— 
ftimmung zu ſetzen. 
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Unter diefen Gefichtspunft gehören nun zuvörderit jene Ber: 
wicklungen, in welche die Bewegung durch den ihr zufällig aggregir- 
ten, äußerlich anbaftenden Autoritätsftandpunft verjegt worden war. 
Es handelte fich bier in der That um Sein oder Nichtjein der freis 
religiöfen Sache, darum, ob Diefelbe dem Drachen der Reaction er- 
liege, oder ihre Lebensfähigfeit, fih als vollfräftigen, gottmenſchlichen 
Sprößling bewäbre., Aber weit entfernt, im Kampfe auf dem glei- 
ben Boden dem Geifte der Freibeit gewachſen zu fein, mußte Die 
Reaction demfelben vielmehr zum Antriebe werden, den erften weis 
tern Schritt auf feiner Entwicklungobahn zu tbun. Mit verwunde- 
tem und Durch die Spuren des gegneriſchen Feuerelements gezeich- 
neten Haupte, Groll im Herzen, dem Sirenenjange eitler Verheißun— 
gen nachgegangen zu fein, entichloß ſich endlich der Autoritätsjtand- 
punft, jelbit den Frieden anzutragen. Während die erjte jener drei 
Hauptformen, in welchen ex fich. darſtellte, kaum ein gröberer Aus— 
drud der Drtbodogie fein konnte (Bd. U, ©. 139), zog ſich Die zweite, 
ein minder fpröder Supranaturalismus, fon auf das Apoftolicum 
urück (I, ©. 142 ff.), bis fich Die Dritte mit einer alten Recenſion 
effelben genügen lich, welche dem Wortlaute nad vom Befenntniffe 
des 1. Goncild nicht allzuweit mehr entfernt war (H, ©. 156 f. Y. 
Damit zeigte ficb aber Die Kraft der Reaction bereits gebrochen, und 
es blieb ihr nur das Leßte übrig, den von ihr zwei Male — vergl. 
Leipzig und Rawicz — verlaffenen Boden der Toleranz von Neuem 
zu. betreten (I, ©. 145 f. 160). 

Die Hauptfrage, um melde fi der ganze Kampf drehete, be- 
traf ſogleich das höchſte und contrale, das Dogma von dDer;Gott- 
beit Ghrifti. Die ſchon auf dem erſten Goneile in Ausficht ge: 
ftellte und demnächſt verfuchte Spaltung (Bd. 1,-&, 172) auf der 
einen, Die Berüdfichtigung äußerer Verhältniſſe auf der: andern "Seite 
ſchienen Beide. den. dringliben Rath zu ertheilen, hinſichtlich dieſes 
Punktes die rein negative Seite des Princips der Freiheit, Duldung, 
vorwalten zu laſſen, jo jebr, daß man, ſelber auf deren Genuß fait 
verzichtend, jeder. begiehbungsmeifen eingebenden Beſprechung ſoviel 
möglih aus dem Wege ging. Wie Dr. Theiners erſte zu -Bres- 
lau gehaltene Predigt in diejem Betreff Aller Alles zu fein ſich be— 
ftrebte, fo berübrte die erſte ſchleſiſche Synode ($. 7), um die Frei- 
beit zu wahren, diefelbe Frage (jedoch nicht, ohne ihre kritiſche Stel- 
lung dazu durchſcheinen zu laffen) in der Art Kantifcher Abstinenz. 
Eine Aufitellung genauerer Beftimmungen im Symbole über die Na- 

‚tur Chrifti, erklärte fie, könne fie wicht billigen. - Jene Lehre drehe 
fih um eine unbegreiflihe Vorftellung, die Öreuel, non, melden ihre 
Geſchichte erzähle, enthielten eine ewige Warnung, und die beziehungs- 


!) Vergleicht man die Gitationsweife diefes Irenicums mit der faſt — in 
Dr. Theiners ein Jahr fpäter erſchienenen Sefrbic te des Scligkeitspogma ©. Kir 
Note, fo wird man erkennen, daß die Propofition deffelben auf die 3* enen bons 
ofices des oben Genannten, der wenigſtens Toviel, werm uch nicht r für diefe 
Richtung thun zu dürfen glaubte (vergl. Bo. II, ©. 155), zurückgeführt werden muß 
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weifen Beftimmungen des Nicänifchen und Athanaftaniichen Symbole 
hätten nur durch defpotifche Gewalt eingeführt und behauptet wer: 
den können. Worüber jeit der Vorzeit Feine Uebereinftimmung ge: 
herrſcht, füate eine Stimme aus dem Weſten binzu®, damit dürfe 
man doch die Gintracht am legten ftören, während Andere „die Ein: 
fachheit“ des deutſchkatholiſchen Befenntniffes „nur ald das Ergeb— 
niß der tragenden, duldenden Liebe“ bezeichneten). Meinte man 
ſich alſo berubigen zu Eönnen, fobald nur das aleichviel wie beftimmte 
Verhältniß des Subjects zu jenem Dogma mit dem Schilde der To— 
leranz gededt wäre, fo that man, in der Meinung, etwas Kluges zu 
feiiten, zu Darinftadt einen bedenklich weiten Schritt, indem man den 
Ausdruck „Sohn Gottes“, an welchem Friede und Wohlfahrt zu 
hängen ſchien, zwifchen die Worte „Jeſum Chr.“ u. „unfern Heiland“ im 
Befenntniffe des Goncils bineinflemmte >), und der orthodoren wie 
der rationaliitifben Auslegung preisgab. Aber fchon forderte die 
Wahrheit die ibr gebübrende Ehre, und wenn irgend einer, war es 
diejer centrale Punkt des alten Dogma, wider den fich alsbald ein 
lebhaftes Feuer der Polemik entlud, das um fo heftiger wurde, je 
länger die ungednldige Kampfesluſt zurückgehalten worden war, und 
je dringficher die Gemeinden endlich nnumwunden Aufſchluß begehrten. 
Inmitten des ın Schrift und Wort geführten allgemeinen Angriffs 
mußten begütigende Reden nunmehr ungebört verflingen. Auch in 
dieferv Sache hatte der alte Priefter Silwefter etliche eigenthüm— 
lihe Meinungen vorzubringen. Die entjeglibe Roheit der Gallizier 
und polniſchen Oberfchlefter, rief er Fagend feinen Amtsgenoſſen zu®), 
vertragen Eure Aufklärung ganz und gar nicht! Ob es denn nicht 
genug Sei, den Bölibat abzuſchaffen, den Kelb bei dem Abendmahle 
au veichen, den Zwiſt über die gemiichten Eben umd die lateintfche 
Zunge bei der Meffe abzutbun? „Wozu der Streit mit der ganzen 
Ghriftenheit?“" Und „Ihr beflaget Euch, tbeuerite Amtsbrüder, 
über die ſchlechte Aufnahme unferer Sache urd ihren jchlechten Forts 
gang in Oberfchlefien?d)....“ Uebe aber dieſe Inſtanz, Gallizien 
und das polnische Schlefien, feinen Eindruf aus, fo appellire er an 
fein granes Haar: „wenn Die Bäter mahnen und belehren, follten 





ER Licht, „Sendfchreiben an die Ghriften aller Confeſſionen. Ueber die Gött- 
lichkeit der Perſon Jeſu.“ Elberfeld 1845. 

R) Bogtberr, „Ueber die Auslaffung der Worte: „Sohn Gottes“ im chrift: 
Fathofifchen Glaubensbekenntniß.“ In: Kür chriſtkathol. Leben, I, S. 64 ff. — 
Bergl. Körner gegen Schell, Abſchn. 10. 

») „Die Ginführung des Hrn. W. Hieronymi als Pfarrer ꝛc. am 2. Nov. 
1845”, ©. 29. 

159) „Aufruf eines der Älteften Geiftfichen an feine Amtsgenoffen. Mit Hinbfid 
ef den religiöfen Zuftand von Galligien und Schlefien.” Gedrudt zu Oppeln 1846, 
dat, aus. Malapane, 10. Mai 1846. — (Man findet den Namen des Verfaſſ. auch 
EShylveſter“ geſchrieben.) 

) ©. ſchien die beziehungsweiſen Maßregeln der Regierung nicht in Anſchlag 
zu bringen, ſ. Abſchn. 17. 
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die Kinder”, nemlic die Amtsbrüder, „nicht gehorchen?" So daß 
Silweiter, fieht man auf früher Erzähltes es (Bd. II, ©, 151, 
157), im Drama diefer Bewegung die Rolle des komiſchen Alten 
übernommen zu haben fchien, Aber bier regierte weder Gelüfte noch 
MWillfür, es war der lebendige Trieb der Freiheit, der fi darin bes 
thätigte, wenn das Denfen mitten in's objective Dogma eindrang, 
den concreten Inhalt Gottes aus feiner tranicendenten Exiſtenz, den 
Sohn Gotted aus des Vaters Schooße berabzuführen, ihn nicht mehr 
ald den menjchgewordenen Gott, jondern ald den göttliben Menſchen 
u wiffen, der, feiner ganzen Natur nah Menfh, dem Diesfeit, dem 
reife der freien Subjecte augehöre. Nun aber der Höhepunft ge— 
nommen, ift e8 ein Leichteres, von ihm aus — im Bortheile fchließt 
der „verftändige Menſch“, rieth der Weife !), günftigen Frieden — 
der dogmatifhen Region die Formen der Freiheit zu dictiren, die 
Milde der Mäßigung nad) den Gebote des Herzens zu beweifen. 
Das Ergebniß ſchonender Umgeftaltung it der Inhalt des rationa- 
liſtiſchen Bemwußtfeins, das religiöfe Object des verftändig gläubigen 
Gemüths. 

Unter den zahlreihen Drudichriften, welche e8 entweder in dies 
jem und. jenem Theile, oder in feiner Zotalität, nie ohne hervorſte— 
chendes Antereffe an der negativen Seite, zu bejchreiben unternahmen, 
ftritten Das nad der Mitte des 3. 1846 erfcbienene „Lehrbuch der 
briftlihen Religion nach deutſchkathol. Grundfägen‘ des Prof. und 
Pred. 3.3. Schell (Keipzig 1846) und H. J. A. Körner’s „Bor: 
fragen zu einer allgemeinschriftliden Glaubens, Sitten» und Kirchens 
lehre“ (Elberfeld 1846) — jenes vor Ddiefem durch beſſere Einthei— 
lung des Stoffes, fchärfere Bräcifion ded Ausdruds und Muth der 
Conſequenz ausgezeichnet, das andere, tolerant zerfloffen, reicher an 
eklektiſch aufgeſammelten Geſichtspunkten, beide fortlaufend auf Bibel: 
ftellen geftügt — ftritten alfo diefe beiden Bücher um den eriten Rang. 
Die „Kathol. Kirchenreform“, eine Monatjchrift, melde vom Januar 
1845 bis in das Jahr 1847 hinein zu Berlin herausgegeben wurde, 
die feit September 1846 der deutſchkatholiſchen Sache ausſchließlich 
gewidmete, zu Schfeudig verlegte, von de Marle redigirte „Lefes 
balle, Monatsfhrift für Deutjchkatholifen und ihre Freunde‘, mit 
ihren Beiblättern, der „Seitenballe” und dem „Katholikon“, endlich 
die Dresdener „Deutſchkathol. Kirchenzeitung“ (Herausgeber Bauer) 
und die Stuttgarter „Stimmen der Zeit" (Herausg. Rau), zwei 
Wochenſchriften, welde dur das J. 1848 hindurch erfchienen, mad» 
ten denjenigen Theil der periodiſchen freireligiöfen Literaturaus, 
welcher jene populär rationaliftifche Anſchauungsweiſe repräfentirte, 
und 3. Th. fo nahdrüdlich als möglicd zu vertreten fuchte, 

Schon glaubte man feiner Errungenichaften froh werden, fchon 
das religidje, auf Pofitived gehende Gemüth, ſich bebaglicher Zus 
friedenbeit bingeben zu dürfen. „Die Grimdung der deutjchfatboli» 


) Pfeudoariftot., Rhetor. an Alex. ©. 3. 
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hen Kirche”, hieß es), „it ja eine That der Liebe und Verſöhnung“, 
einer Verföhnung der Wiffenfchaft und Lebenserfahrung einerfeitö und 
des Kirchenglaubens andrerfeitd. Seinen Frieden hatte das Sub: 
ject aber auf. dem Grunde feiner innern Gewißheit, der Gediegenbeit 
feiner Ueberzeugung, in den Ergebniffen der Bethätigung feines, zus 
leih als ſittliche Pflicht in die Sterne verfegten, als wejentlichen 
oments des religiössfittliben Inhalts verehrten Rechts freier For: 
u und Erkenntniß. War inzwifcben der religiöfe Gegenftand 
zum Zheile, unter der Gonceffion, „über“ der Vernunft zu fteben, 
ummer noc ein fo ſchlechthin objectiver, unbegriffener, daß die Wahr: 
beit der jubjectiven Freiheit nach eben dieſer Seite hin nur darin bes 
fand, Autoritätsglaube, vom Schimmer jenes Sternes beſchienen, eine 
Miihung von Beidem, Abhängigkeit und Eigenfinn, nur Schein 
der Freiheit zu fein?), hatte er, pſychologiſch betrachtet, fein Element 
um Theil immer noch in einer andern Region ald derjenigen des 
enfenden Geiftes, jo trug jener Friede den Stachel des Mißtrauens 
in ſich ſelbſt. So lange das feiner reformirten Dogmatik frobe Ge— 
müth von der weitern, nur um die Wahrheit ficb mühenden Bethä— 
tigung des Denkens, indem daffelbe den religiöfen Inbalt immer beffer 
zur „lebendigen Erkenntniß“ brächte, zugleich nur Bekümmerniß fürd)- 
ten zu müffen meinte, war thatfächlich eine Zweibeit von Principen 
vorhanden (vergl. Bd. I, S. 169), und zwar fo, daß dem einen, dem 
Seifte, der, reiner actus, nur in feiner Betbätigung (bier als Ber 
ftehen) wirklich ift, ungeachtet feines hoben Ranges eines abjolus 
ten Princips binfort nur noch eine thetifche, abstracte, — ummwabre 
Grütenz aufbehalten zu fein ſchien. Jener Friede, jene Verſöhnung 
batte, wie fie war, feine ihrem Begriffe angemefiene Geftalt, feinen 
Beftand. Entweder mußte das Princip der Freiheit das andere noch 
einmal feine Macht empfinden laffen, oder es war das erftere zu vers 
bannen. Es hing alfo Alles davon ab, auf welcher Seite die Stärke, 
der größere Meifter war. Aber der Meifter ift in feinen Werfen, und 
eriftirte das Neich des ältern Prineips nicht auf Grund der Mäßi— 
gung des andern? Das Verbältniß, wie es bereits vorlag, war fein 
anderes, ald jenes, da der Täufer befannte, daß er abnehmen müſſe, 
der Andere aber wachfen (Joh. IH, 30), daß er. die finfende Sonne 
gegen das neue weihnachtlihe Tagesgeſtirn bedeute. Freilich wird 
e8, wenn es zum lebendigen Ernfte, zur Enticeidung fommt, auch 
Zohannesjünger geben, oder, da das neue Princip ald das gemeins 
ſame wenigſtens anerkannt it, Petriner wider die Pauliner. Darin 
liegt aber auch zugleich, daß der Gegenfag, der ſich aufthun wird, 
fein abfoluter fein fann. 

Ein zu Marburg in lichtfreundlichem Kreife gehaltener Vortrag 
Dr. K. 2). Bayrhoffers, Profeffors an der dortigen Univerfität, 
ieron * Darmſtadt 

ne * Lu . i ur Froriſe deutſchkatholiſchen Geiftes; Predigten rnit 
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glich, ſobald er, und zwar faſt gleichyettin mit dem derfelben . Feder 
entfloffenen und von ihr bevorworteten Befenntniffe der Marburger 
Lichtfreunde (Bd. I, S. 210)9 an die Deffentlichfeit trat, Ende Au—⸗ 
auft und Anfang September 1846, einem Allarnzeichen, Als Bros 
ſchüre führte ex den Titel: „Das wahre Weſen der gegenwärtigen 
Reformation in Deutſchland“ (Mannheim 1846), und die Spibe fei» 
ner Entwicklung, fein Zundamentalgedanfe, war (5. 13) in folgenden 
Worten enthalten: „Erbebt ih die Gewiffensfreibeit zu ihrem gründ— 
lichen Selbſtbewußtſein, fo it fie die Einficht, Daß der Menſch in 
allen religiöjen Vorftellungen bei ſich felbit it, d. h. ibr Schöpfer, 
ihre Quelle, ihr reales Weſen it.” Darin berubt, fagte B., das 
Refultat des ganzen proteftantiich aefchichtlihen Proceffes, daß „der 
frühere Dualismus einer jenfeitigen und Diesjeitigen Welt aufgelöft 
ift in das wirkliche an ihm felbit adttliche Univerſum.“ | 
Der verftändig gläubige Standpunkt, weit entfernt, Gonfequene 
zen anzuerkennen, die ihn mit einem Male um Alles brachten, was 
ihm ald hoch und theuer galt, die Aufrichtigfeit eines Spiegels: zu 
loben, der ihm fo nachfichtslos fein „wahres Weſen“ reflectirte, zog 
das Schwert. Ein Kampf it ja das deutichkatholiihe Leben ‚aber 
um Nichts mehr ein Kampf des Glaubens gegen den WAberglauben 
als wider den „Unglauben‘‘, wider jene Thorbeit, Die in ihrem Herzen 
fpricht: es ift Fein Gott!?) Ein Kampf um. den Frieden, aber des 
Friedens genießt man in goldener Mitte. Der Prediger der Ges 
meinde zu Darmitadt, Hieronymi, ein früherer Proteitant, eröff- 
nete das Treffen auf dem Boden der Tagespreſſe, im Frankfurter 
Journale. Mit kurzen Worten von Marburg ber beantwortet, fübrte 
er darauf die reichern und ftärfern Schuß: und Trutzmittel einer 
Brofbüre in's Feld, welcher er den Titel gab: „Die Hegelianer als 
Lichtfreunde.” 3) Hatte nah Bayrhoffer die fog. Gewiſſens- und 
Glaubensfreiheit „ihren Grund weniaitens in der dDunflen Abnung 
und gebeimen Ueberzeugung, Daß alle Borftelungen über das Gött: 
liche eben nur menschliche Voritellungen find“, fo fab Hieronvmi, 
wenig geneigt, jolch ein graduelles Verhältniß anzuerfennen, in dem 
philoſophiſchen Bewußtfein, wie es innerhalb der freireligiöfen Be: 
wegung aufgetreten war, zwar feinen Feind, aber einen „verlornen 
Bundesgenoffen“ (S. VII f.), welder der Reform nicht weniger 
fhade als die äußern Feinde (S. I). Da „ward ibm ganz web- 
müthig“, wenn er, die praftiiche Aufgabe der gegenwärtigen religiöfen 
Beitrebungen bedenfend, das unnüße, fpeculative und extreme Ab- 
mühen der edeliten Kräfte bemerkte (S. VIIIf.) „Die Hegelſche Phi— 
lofophie”, ſagte ev (S. II, „mit ihren befannten fpeculativen, nes 





ı) Frankf. Journ, Beilage Nr. 278. -- „Das Verhältniß der Lichtfreunde zu 
der proteitant. Kirche.“ Offeuübach 1846, 

2») Hieronvmi, Zeugniſſe ıc, ©. 11 fi 

9 jiiaa oder zwei Dofumente der neueſten marburger Kirchenphiloſophie, be 
leuchtet mit dem Lichte Des praktiſchen Verſtandes und aus der Degeljfchen Sprache 
in die gewöhnliche deutſche überſetzt.“ Darmftadt 1946. 
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beinden und jchwebelnden Redensarten ift unlängft in Marburg Licht- 
freundin geworden“; o, wäre fie doch in ihren. Hörjälen geblieben, 
und hätte fein unnöthiges scandalum in ecclesia gemacht! (©. VILf, 
X f. 10, 35) 9. Er babe übrigens als Student auch feine Philoſo— 
phie gelernt (S. 25), aber um fo eher könne er nur den Rath er— 
theilen: „laßt das Philofopbiren, denn dabei: fommt gar Nichts: her— 
aus.” Pbilojopbiren mache jede Verſtändigung und gemeinjame 
That unmöglich (S. 35). Sage der Prof. B. in der Einleitung zum 
Marb. Bekenutwiffe: „der Gedanke und“ das. Leben der Gegenwart 
find jegt über die kantiſche Philoſophie binausgefcritten, die gegens 
wärtige Idee beginnt ihre Realifirung“, jo frage fich, was denn dar 
mit für eine Idee“ gemeint ſei? Es gebe leider. jo viele, Ideen, 
die gegenwärtig auf ihre Realifirung ausgingen, daß er, der. Berfafler, 
unmöglich —5 fönne, welche von allen, der Prof. B. im Auge babe, 
Das ſei die erite „Schulredensart“, die. ihn bier begegne (©. 1 f.). 
Die Bibel ſolle etwas: Aeußeres fein (S. 8 fi); aber fie made ja 
„gar feinen Aufprub darauf, Norm fein zu wollen.“ Dagegen „Nutz 
den wir in ihr Die ewig giltigen Ideen der Religion. ... Wir über: 
jegen den Ausdrud der Schrift, die Sprache des fernen Morgenlanz 
des in die unfrige, und finden dann unfere ganze Religion 
in ihr; knüpfen deshalb unfere Borträge in der Kirche, ftets an das 
altertbümlich gebeiligte, unerjegbare Bibelwort, Dieſe Jdeen, ‚der 
Grundton aller Religion, +... find nun feine andern ald die „ubs- 
traeten Gedanfen“ Gott, Borfebung, Tugend, Unfterblihfeit ..». 
Das find die Jdeen des Rationalismus vulgaris, d. h. . . des ge— 
junden Menichenveritandes, Solche zu befennen, find aber Die Mäuner 
der modernen Wiſſenſchaft zu vornehm und, zu gelehrt »..... Ded: 
halb find fie auch Philoſophen, aber ‚keine Kirchenreformer.“ „Ihr 
lieben Lefer „.... babt bis jegt gemeint, Gott habe euch geſchaffen; 
nun. aber jollt ihr wiſſen, daß ihr Gott geſchaffen babet, zuſammt 
dem ‚ewigen Leben „...“, Wie man fi alſo wundern dürfe, wenn 
Theologen u. A. den Herrn Prof. B. einen Pantbeiften oder Athei- 
ften nennen? - Die Kirde habe nach Göthe ‚einen großen Magen, 
aber der Kopf der Philoſophen könne noch weit mehr vertragen, Gott 
und das ewige Leben zugieich. Das Phantaſtiſche in den alten Lebs 
kon verwerfe der Nationalismus vulg. ebenio wie die. Philoſophie, 
aber er halte das DBernünftige li. e. das Gonvenirende!) ‚daran feit 
(S. 21 f.), Ein Arheit fei übrigens B. Leineswegs (S. 25...) 
Solle Gott das „Wejen der Dinge“ fein, jo. klinge das ‚eben, nur 
philoſophiſch vornehm. Darum haͤrme ſich die Hobe göttliche Majeität 
am Letzten (S. 22), und fo jegne ung denn „das Wefen der Dinge”, 
Damit wir, im Unweſentlichen uneins, doch im Wefentlichen eins ver 
bleiben — in der Wahrheit und Liebe, in Licht und Wärme. Ju 
necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas” (©. 36). 


25 —— der —— = * * ee * — 5** * 
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Bayrhoffer entgegnete, gleichfalls in einer Broſchüre: „Der 
praktiſche Verſtand und die marburger Lichtfreunde“ , m. A. Fol— 
gendes: Symbole und Bibel, Dies und nichts Anderes habe er ſagen 
wollen, ſeien Broducte des Geiſtes in einer beſtimmten Entwickelungs— 
ftufe, welche feinen Maßftab für den gegenwärtigen Geift abgeben 
fönnten, der vielmehr jene (ald das Normirte) nach feiner höhern 
Entwicklung (als Norm) beurtheile und erkläre, und darin ſtimme man 
mit G. N. Bislicenus (©. 20). Im Grunde befenne ja das 
1. deutſchkatholiſche Concil Daffelbe, was die Marburger. Sein 1.$. 
fei allerdings zweideutig, aber mit dem 8., 9. und 51. babe „fich die 
deutſchkatholiſche Kirche, ald wahrhafte Kichtfreundin, über alles Sec- 
tenwejen erhoben, um Nichts ausſchließen zu fönnen, was 
ſich nicht ſelbſt ausschließt, .... weder die Forſchungen 
3. B. aud eines Strauß ..... noch Die ballıfben und 
marburger Lichtfreunde“ (S. 9 f). Was H. über das Ver— 
bältnig der Philofopbie zur That beigebracht babe, „zu unverftändig, 
als daß es einer ernitlihen Widerlegung bedürfte”, thue nur eine 
völlig ungenügende Auffaffung fund. „Das fpeculative Licht”, wie 
er ſich ausdrüde, in die Hörfäle bannen, beiße nichts Geringeres, 
als die bisherige Trennung von Schule und Leben, Theorie und Wirk— 
fichfeit, auf deren Aufbebung ja gerade ein Grundtrieb unferer Zeit 
gebe, für permanent erklären. „Sollte fib die jegige religiöſe Re« 
form“, warnte B., „nur mit der fteten Widerbolung einiger dürftiger 
religiöfer Abstractionen begnügen, fo würde bald die Langweile auch 
in ihr einheimifch werden. Das Bolf fei der fpeculativen Auffaffung 
nicht zugänalihb (Hieron., ©. VILf) und G. A. Wislicenus 
aus einem Volksmanne, einem Reformator ein „Sectenhaupt” von 
Bierzig geworden? „Nun, warum follten nicht Taufende den wirk— 
lihen Gott verftehen lernen, wenn ihn Vierzig verftanden haben 2“ 
Abfolute Gewiffensfreiheit wolle man, diefelbe mit allen Conſe— 
quenzen, und nur darin, in diefem Nothwendizen, könne die Einheit 
beruhen (S. 32. 7.). 

Sn der fchlefiihen Hauptaemeinde war eine Tendenz, über die 
ewöhnliche Gottes- und MWeltbetrachtung hinauszugehen, ſchon feit 
ängerer Zeit lebendig (Bd. IE S. 101 ff.)2), und bereits einige Mo: 
nate vor dem Ericheinen des Bayrboffer’iden Vortrags und des Mar: 
burger Bekenntniſſes aus der Mitte jenes Vereins eine im Geifte der 
Hegelſchen Philofopbie gedachte Schrift hervorgegangen: 9. Thiel, 
„Der Inhalt des Deutichfatbelicismus; den denfenden Deutſchkatho— 
lifen gewidmet‘ (Deffau 1846). Auch offenbarte ſich in den vor 
einigen Gemeinden gehaltenen Predigten eine Denfweife, welde genen 
die gewöhnliche ald eine eigenthümliche, andere empfunden wurde, 





Be ERERTE Eine Antwort auf die Schrift des Herm Pfarrer Hieronymi 
in Darmftadt: Die Hegelianer” ꝛc., Darmitadt 1846. 

) Ginzelne hierher gehörige Artikel von Nees v. Ejenbed befinden fich ſchon 
im I. (1845) und I. Bv. der Monatsichrift: F. dir. 2. S. Abfchn. 11 ff. 


9. Der allgem. Entwicklungogang des freireligiöfen Bewußtfeins. 9 


Unter dem Einfluffe jener öffentlichen Verhandlungen, wenigſtens von 
jeßt ab, gewann Diefe innerhalb der freirefig. Gemeinden Damals mehr 
nur ald individuelle zu betrachtende Anjchauungsweife an Selbftver- 
trauen und Mutb, um offener heransgutreten, fih unummundener dar: 
zulegen und der herrichenden Bewußtfeinsform gegenüber fich neltend 
u machen. Bald war es, mit einem Worte, die theolbogiſche (die 
ehre von Gott betreffende) Frage, welche, nachdem fie in dem 
chriſtologiſchen Proceſſe wie beiläufig vewidirt worden, auf der eriten 
Linie der Tagesordnung ftand, und im religiöfen Bewußtſein einen 
bedeutenden Umſchwung, eine wichtige Krife berbeiführte, Gegen die 
urfprüngliche vulgär rationaliftifde confolidirte fih die immanent 
hriftlich religtöfe Richtung. War es jenem erfolgreichen, die 
- göttlihe Natur Ehrifti betreffenden Angriffe gelungen, den concreten 
Inhalt Gottes zu humanifiren, ald menfchlichen zu wiffen, fo ging 
jeßt das Denfen darauf aus, die nur von einem Refte des Wunder: 
glaubens noch ertragene Kluft zwifchen dem abötracten, ſchlechthin in 
Gemäßbeit ewiger Gefeße wirkenden Gotte und dem Diesfeit aufzu- 
beben, Gott zunäcft auch im Diesfeit, und vor Allem im Menfchen 
unmittelbar gegenwärtig, nicht blos dynamiſch, ſoudern fubitanziell 
FA zu wiffen (Abſchn. 10). Denn eher war der Begriff der 
reien Subjectivität nicht realifirt, bi8 daß das Doama in feine höch— 
jten Höhen verfolgt, auf feine Bernünftigfeit geprüft, mit dem Selbft» 
bewußtiein vermittelt, und fo dem Freiheitötriebe, Das gläubig vorge: 
ftellte Object als gedachtes zu haben, Genüge geſchehen, — auf 
die Gefahr bin, das Vermittlungs- am Ende zu einem Auflöſungs— 
geihäfte werden zu feben. 

Aber wo die concrete Machtentfaltung, da it das reale Weſen, 
und wo dieſes, auch das Intereſſe des Wahrheit fuchenden Geiftes: 
Gott und Welt ſchloſſen fih zur Einheit zufammen. 

Diefe Anihauungsweife war noch in ibrer breitern Grundlegung 
und Abklärung begriffen, als die äußern Feinde die eriten Spuren 
davon ald eine neue Inſtanz Sauter Anklage erbafchten, und die von 
einer ftaatlichen Macht gefundenen Bernichtungstitel „Gommunismusd‘ 
und „Socialismus“ in dem Borwurfe des „Bantbeismns” um 
ein anderes Schlagwort zu bereichern, welches von Alters ber geeig— 
net ſchien, ) die Unchriftlichfeit und ganze Berwerflichfeit einer Lehre 
ohne weitere Unterfuchung evident zu machen. Es fam aljo darauf 
an, Beides zu thun, zu wehren und zu bauen, wie Nehemja IV, 18. 
War ed nun Prof. Nees v. Efenbed, auf deffen durch Schrift 
und Wort vermittelte Anregung und auf deffen Betrieb, zunächſt für 
die (damals weiterhin einflußreiche) Gemeinde zu Breslau, einer- 
feits der Fortjchritt über den populären Nationalismus, andrer- 
ſeits auch die pofitive Begründung einer Anfhauung, welche mit 


— 


9 — Ss lat an Dal ©. Mir 2 * age see Pers. 
AUDOT en ofophien eiermacherd um 8 von fir e ber 
gemachten — o a 
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einem allgemeinften, ‚aber eben darum nur um fo eher mißverftänd- 
lihen Ausdrude ald „Bantheismus‘ bezeichnet werden darf, zurüd. 
geführt werden mußte, jo fand fid der Genannte unmittelbar ver: 
anlaßt, ein. Doppeltes in Einem zu thun, fowohl den Pantheismus 
der Subitantialität, welchen er zur Anerkennung und, jo viel es ging, 
in den praftiihen Gonfequenzen deffelben zu verwirklichen fuchte (Ab⸗ 
jhnitt 11— 14), von dem „herkömmlichen“ Pantheismus wohl zu 
unterjcheiden (ſ. Abjchn. 11), als aud fein Bekenntniß betreffs des 
Verhältniſſes Gottes zur Welt und zur Menſchheit als die chriſtliche 
Idee felbit, fofern diefe nur eine philofophifhe Geftalt angenommen 
habe, nachzuweiſen.) 

Ob Ddiejer Verftärfung der einmal eingedrungenen feindjeligen 
Macbt wurde das, in Anfehung feiner MWehrhaftiafeit, damals 
vornehmlich in Hieronymi verförperte glüubige Princip im popu— 
fären Rationalismus in neuen Unwillen verſetzt, und H. glaubte 
Mann genug zu fein, um fich, wie ſoeben dem Hegelianer, nun auch 
dem Schellingtaner entgegenwerfen, denjelben fafen, und aus dem 
Reviere der Kirche binausdrängen zu können. Was ſchien eher mög- 
lich als Dies, wenn nun einmal Alles, was die Philofopbie zu jagen 
hatte, wefentlich doch immer nur in „Schulredensarten‘ aufaing, 
der materielle Gedanfe, in die Sprade des gewöhnlichen Lebens über: 
jeßt, bei dem Einen wie bei dem Andern diefer Philoſophen ſchlecht- 
bin der gleiche war, jedenfalld aber der foliden Grundlage entbebrte, 
welchen die mit dem für's Haus zulangenden Berftande allirte religiöfe - 
Vorſtellung feit unter ihren Füßen zu baben fih rübmte? Gin leich- 
tes Neitermandver rationaliftiiber Theologie, „mur einige Bes 
merkungen‘‘ eines kurzen Artikels?) werden genügen, die luftige Geg— 
nerichaft ohne Grundbefig vom Territorium der Kirche hinwegzu- 
ſcheuchen. Bebit du zufammen vor dem Ausipruch, hatte Nees feinen 
Lefer gefragt, daß du Allweſen, Gott feiit, wie vor einem Frevel? 
„Nein, ich bebe nicht zuſammen“, entgegnete H. in trodenem Spotte, 
„ich halte dieſe Theorie auch nicht für einen Frevel, fondern nur für 
eine philoſophiſche Speculation. Ich bebe nicht, weil ich dergleichen 
Philoſopheme ſchon mehrfach, wenn auch nicht in chriftfatholiichen 
Schriften, angetroffen. Ach babe mich dann aud wohl einmal 
in meiner Gottheit gefühlt; aber wenn ich dann bald darauf Kopf: 
fhmerzen oder Zahnweh, oder fonft dergleichen menjchliches Miferabile 
befam, ..... dann fam ich von meiner Philofophie zurück anf 
meine Religion ...." Solche Theoreme feien geeignet den 
Deutjchfatholicismus zur Philoſophenſchule zu machen, wovon die 
äußern Gegner viel Vergnügen, das Volk aber, das nicht nur zu 
denken, fondern zu thun babe, Nichts gewönne. Kurz, „die Dur: 
ftellung des Herrn N, v. E.“, reſummirte H., „Scheint mir nach Ab: 





i) „Aus dem Tagebuche eines chriftfatholifchen Gemeindeälteften. 9. Pantheis— 
mus.” %. chr. L. III (1846), S. 370 ff. 
2) „PBantheismus und Deutſchkathollcismus.“ F. dr. L. IV, ©. 145 ff. 
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zug: aller. philoſophiſchen Kunftwörter .„... = auf, das Bekannte hinaus: 
ulanfen, daß Gott erit «.... im Menfchen fich ſelbſt ſchaue. Aus 
ere denfende Wefen, als die Menfchen, nimmt Hr. N. v. Ei nicht 
an, weil wir won feinen: andern. wiffen. Wo wir, nun mit den ſpeci⸗ 
fiſch⸗chriſtlichen Lehren von Vorſehung, weltregierender Weisheit, Un— 
ſterblichleit u. dgl. hinausſollen, begreife ich nicht; und doch deducirt 
Hr. N. v. E. feine Theorie ſelbſt aus der Bibel, fie ſoll die: chriſt⸗ 
liche Idee ſelbſt ſein De 
Need v. Eſenbeck war nicht. geſtimmt, die ſchließlich abermals 
angebrachte Erinnerung an die „chriſtkatholiſche Liebe‘ als Sühne 
für voraufgegangene „launige Rede“) gegzanne Die 
neue lirchliche Bewegung‘, erwiderte N. v..&.,2) „bat, Das vor der 
früheren Reformation voraus, daß fie, eine, Frucht der Philoſophie ift, 
die, in Deutichland gereift, nun ibre Saat in’8 Leben ausgeſtreut hat. 
Unmerklich bat die junge-Saat-fih im Leben verbreitet; das Rein— 
vernunftgenäße der Speculation bat dem Geiſt des Nolfes einge⸗ 
leuchtet, .. Die Meiſten wiſſen zwar. nicht, woher dieſe Lichtblicke kom— 
wien, mit denen das Morgenrotb. durch die Wälder lächelt; aber Die 
Wanderer werden doch gewahr, daß fie die Finſterniß erhellen, und 
verfolgen. da ſchon ihren Weg dem Aufgang entgegen. So ift die 
im Volle lebendig gewordene Selbitändigfeit der Erfenntniß 
ein. wefentlihbes Moment Der Sritfatbolilden Bewe— 
gung und zwar das. wahrhaft poſitive Element. derſelben; das 
theologische aber iſt in ihr blos-negativ, und unſer Fortſchritt in 
Deutſchland bat durch die. VBorbildung diefer beiden Kräfte zur Ein- 
heit eines Werks eine Sicherheit gewonnen, welche feckirerifchen Res 
formationen fehlt.” Mit jolbem. Bewußtjein, fuhr N. v. E. fort, 
fordert Die Gemeinſchaft vorzugsweife von ihren Predigern, dag ‚fie nicht 
blos Schriftgelehrte, fondern philoſophiſch gebildete Gottesgelchrte 
jeien, woran indefjen Einige derjelben noch) nicht gedacht haben mögen, 
Diefe, ‚unter ihnen H., glauben fib viel eher zu. Zionswächtern bes 
rufen, befämpfen die Philoſophie, ſobald fie auf dem theologischen Ge⸗ 
biete erſcheint, ohne ein Verftändniß von ihr zu haben, als ‚einen 
Eindringling, und begnügen fid mittlerweile mit erlernten herfömm- 
lien, ald Wahrheit geitempelten Gedanken, welche fie. Jedermann 
empfehlen. H. zum Exempel bat feine Ahnung weder von den aller 
einfachiten Kategorien, noch von einer philofophifhen -Deduction. 
it „allbefannten triwialen Saalbadereien“ glaubt jein unbeholfenes 
äfonnement »bilofophiicher Gedanken Herr zu werden, wein er von 
einem Kopfweh rühmt, daß es genügte, ihm feine. Philofophie, „ein 
ſauberes Ding von Philofophie, auszutreiben 9) und fih in jenem 








N) Sierony ui, die Hegelianer 16, ©. 36. —* 
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populär wigelnden Tone gefällt, durch welchen er zwar dem Kundi- 
gen gerade feine Schwäche verräth, dem Unkundigen aber eine blind» 
eifällige Tbeilnahme entlodt. So fieht man denn wieder ein Ge- 
baren derfelben Art, wie bei dem Erwachen des fpeculativen Denkens 
und der Hervorbringung feiner Methode durch Fichte, Schelling umd 
nr ſich Das in feiner Spur geſtörte dogmatiſche Räfonniren be— 
nahm. ?) 

Das aber ift nur die Vergeltung der Sünde, fegte Nees weiter 
auseinander, den Verſuch gemacht zu haben, einen fpeculativen Ge: 
Danfen zu popularifiren, Die wirkliche, fpeculative Philofophie 
ift allerdings populär, fofern fie die Wahrheit, die in allen Menfchen 
liegt, zum Bewußtjein und zur theoretifchen Leberzeugung bringt. Um 
aber felbft Ueberzeugung zu fein, muß jie die Wahrheit auf wiffen- 
ſchaftlichem Wege erzeugen, Wiffenichaft werden. Inſofern ift fle un— 
populär. Allgemein verftändlih wird fie dann, wenn fie zu ihrem 
Ausgangspunfte, zur Unmittelbarfeit zurüdkehrt, und ihre Lehrſätze 
als reine Ariome, als für fich klare Wahrheit hinftellt, auf deren tiefen 
Duell bindeutet, und die einfachen Folgerungen zieht. So unter: 
fcheidet fie fih von dem Principe des Glaubens weſentlich dadurch, 
daß ihre Ariome in's Wiffen führen. Nach dem Principe der Un— 
philofopbie hingegen foll Alles dem jog. gefunden Beritande unter 
worfen bleiben, d. b. jeder Menſch feine eigene Philofophie haben, 
mit welder er in die Philofophie bineinreden dürfe, und was er fid 
als Anfiht, Meinung u. f. w. erdenft, gerade ebenfoviel aelten, ale 
die beite Lehre, welche aus dem tiefiten Grunde des philofopbifchen 
Denkens an's Licht hervortritt. „Menſchen, die uns in's Geficht 
laden würden, wenn wir behaupteten, jeder Menfch müffe feine eigne 
Mathematik, feine eigne Phyſik oder Sprachlehre haben, tragen fein 
Bedenken, über einzelne Säge, die ihnen als pbilofophifche dargeboten 
werden, geradezu ihre eigne unphiloſophiſche Anficht zu haben, und 
fie nach diefer zu verwerfen, zu befchränfen, zu verfpotten, ohne zu 
fragen, wie fie im Geifte entitanden, wie fie mit dem Ganzen des 
menfclihen Denkens zufammenbängen, und in deffen Entwidlung, 
dadurch aber in die Entwidlung des Menfchengefchlecht® und in deſſen 
fortſchreitendes GSelbftbewußtfein eingreifen, mit einem Worte, ohne 


1) Eie, die Gegner der Religionsphiloſophie, fagte Hegel (R.:P6. 2. A. 1, 
S. 57f), „zeigen aber dabei eine zu große Unwifjenbeit, völlige Unbekanntſchaft mit 
den Formen und Kategorien, in denen fie ihre Angriffe machen und über die Philos 
fophie aburtbeilen.... Ihr gegen die Philofophie feindfich gerichteted Gerede iſt Daher 
Schulgefhwäg, das ſich in leere, inhaltslofe Kategorien einhängt, während wir 
mit der Philofopbie nicht in der fogenannten Schule, fondern in der Welt der 
Wirklichkeit find, und an dem Reichthum der Beitimmungen derjelben nicht ein 
Joh, in das wir gebannt wären, fondern in ihnen freie Bewegung haben. Ind 
dann find Diejenigen, welche die Philoſophie befimpfen und verunglimpfen, eo 
ihr endliches Denken fogar ‚unfähig, einen philoſophiſchen Sag zu fafjen, und felb 
indem fie feine Worte etwa wiederholen, haben fie ihn verkehrt, denn fie haben feine 
Unendlichkeit nicht gefaßt, fondern ihre endlichen Berhältniffe hineingetragen.....“ 
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in ſich befähigt zu fein, ſich das richtige Verftändniß derfelben zu er» 
öffnen, und ihre wahre Bedeutung zu erfaflen,“ 

Die Bedeutung diefer Debatten wäre viel zu niedrig angefchlagen, 
wenn Ddiefelben nur als Verhandlungen in den Höhen der freireligiöjen 
Region angefehen würden, als ob fie nicht zugleich in die Geifter und 
Gemütbher der Gemeinden eingedrungen wären, um fie zum Theil tief 
aufzuregen. Es waren die eigenften Angelegenheiten der freireligiöfen 
Maffe, die fo zur Sprache famen, und — auf Grund jener abfoluten 
Forderung felbiteigner „lebendiger Grfenntuiß“ — dazu aufforderten, 
wenigftens nachdenfend ſich für die eine oder andere Seite zu ent 
fheiden. So aufgefaßt, zugleich als Gegenitand der Betrachtung, 
lebhafter Discuffionen unter Familien- und Gemeindegliedern, weiterhin 
unter aufmerffamen Freunden der freireligiöfen Sache, bedeuteten jene 
Verhandlungen einen wirklichen innern Gährungsproceß im religiöfen 
Gelfammtbemußtfein, der in den Gemeinden des Dftens und Nordens 
am Stärfiten war, und bier in eine um fo größere Unruhe gerieth, 
je häufiger der Anftoß dazu gegeben wurde. 

Die Innerweltlichkeit Gottes, die Einheit Gottes und der Menſch— 
beit war alfo der hohe und principielle Gedanfe, der jetzt vor allem 
Andern, was in der theoretifben Sphäre zur Sprade fam, die 
empfänglichen Geifter in —— ſetzte. Wie indeſſen ſolche Ein- 
beit, in welcher die phantaſtiſche Welt ſich auflöſt, die Freiheit des 
Subjects ſich realifirt, vorgeftellt oder gedacht wurde, um fich, je nad) 
ihrer Form in allen concreten Momenten des religiöien Inhalts 
immer auf adäquate Weife wiederzufpiegeln, Dies begründete eine 
Reihe von Denfweifen, welche den voraufgegangenen, organisch ent: 
wickelten Hauptitufen der wiffenichaftliben Erfenntniß entiprachen umd 
demgemäß in der Hegel'ſchen Philoſophie ihre vollendete Spige er» 
fangten, um bier endlich in denjenigen Standpunft, der feinen reli— 


giöjen Inhalt fchlehtbin als meuſchlichen, ethiſchen weiß, dieſe 


abfolute Freiheit der Subjectivität erreicht hat, nothwendig umzuſchlagen. 

AS literariſche Erzeugniffe der immanenten Anſchauung thaten 
ſich, beide ansgezeichnet durch Gedanfenreihthum nicht minder wie 
durch die Form der Darftellung, zwei Predigtfammlungen bervor, das 
„Grbauungsbucd für freie evangelifhe Gemeinden“ von Dr. Rupp, 
auf einem combinirten Grunde Kantijch » moralifcdyer und Schleierma- 
cheriſch⸗ religiöfer Betrachtungsweife, und Weigelts, des deutich- 
katholischen Predigers zu Hamburg, eines Hegele Marheinefefchen, 
durch die Straußiſchen Kritifen perluftrirten Theologen, „Bibel und 
Gegenwart“.2) Mit den öffentlichen Vorträgen, welche auf Grund 


N) „.... Eine Sammlung von fonn» und fefttägfichen Vorträgen.“ 3 Theile, 
Königsberg 1846 f 
w+,,. Predigten, gehalten in der freien hriftlichen Gemeinde zu Hambur 
. Altona.” Altona 1848. — Es eignet fi h g 
Strauß, welcher die Populariſirung der ſpeculativen Philoſophie als einer eſote⸗ 


ri i mit l, Religi itof. U, ©. 355 f. md Marbeis 
9 ed in 9 Fi € 6. 9. — 9 — a 
Leben Jeſu, 4. A. U, ©. 714), fpäter (Glaubenslehre I, S. 24, vergl. auch Baur, 
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des BVerhältniffed einer freien Gemeinde zu ihrem Prediger als der 
firengere theoretifche Ausdrud des religiöfen Bewußtjeins der arößern 
Mehrheit einer beziehungsweiſen Gemeinde betrachtet werden müffen "), 
wetteiferten in der Berbreitung und Beförderung der immanent re: 
ligiöſen Anſchauung auch einige Zeitfchriften: zumächit die feit der 
Mitte des Jahres 1845 in Breslau herausgegebene Monatfchrift, aller: 
dings zugleich ein univerfeller „Sprechfnal”, „Für chriſtkatholiſches 
Keben, Materialien zur Geſchichte der chriftfatholifchen Kirche“, ferner 
Rupp's „Freie evangel. Kirche” (1847) und endlich & AU. Wisli— 
cenus’ „Kirchliche Reform, Monatsfchrift für freie Proteftanten aller 
Stände” (1846 ff.), welde fih für das Jahr 1848 zur „Reform, 
eine Monatsſchrift für die neue Zeit“ erweiterte. 

Es konnte auch damals heißen: „Das Geſetz und die Prophe— 
ten beitanden bi8 Johannes, von da ab wird des Gottesreiches frohe 
Botfchaft verkündet, und Jeglicher drängt ſich gewaltſam binein“ 
uf. XVI, 16), in's Reich der Freiheit nemlich, und es ſchien wie: 
derum, ald müſſe Viel geleiftet werden, weil die Zeit „„uſammenge— 
drängt” fei (1. Kor. VI, 29). Immer bedurften die Geiſter nur 
des Anſtoßes, um fich Fund zu thun, fich wider einander zu feßen, 
immer concreter zu erpliciren. 

Beranlaßt durch jenes Verhältnig, welches die Freiproteſtauten den 
Deutfchkatholifen gegenüber einnabmen Abfchn. 15), und während 
eben die vorhin betrachteten öffentlichen Diseuffionen in der lebhaf— 
teften Reibung begriffen waren, ftellte (1. Nov. 1846) Dr. Behnſch 
21 Thejen „öffentlich als feine innerſte Ueberzeugung anf“, um die: 
felben ‚„‚gegen Jedermann zu vwertheidigen‘. Dieſe Theſen lanteten 
folgendermaßen:2) 1. Jeder Staat, in welhem Gewiffensfreiheit als 
Grundfaß Princip) gilt, hat die chrüftfatbolifchen Gemeinden aner: 
fannt. 2. Jede andere „Anerkennung“ der chriftfatbolifchen Gemein— 
den durch eine Negierung ift für die Gemeinden nachtheilig. 3. Die 
chriſtkatholiſche Gemeinfchaft darf als ihr einigendes Band keinen 
Glaubensfaß (fein Dogma) aufitellen. 4. Jeder Glaubensjag ift ein 
Mittel zur Veruneinigung. 5. Glaubensſätze hindern die chriſtkatho— 
liſche Gemeinfhaft an der Erreichung ihres Zieles — einer allge 
meinen chriftlichen Kirche. 6. Nur der Grundfag (das Princip) einigt. 
7. Solder Grundfäße hat die chriftfatboliihe Gemeinfchaft zwei: 
freie Erfenntniß und Einheit des Menfchen mit Gott und der menſch— 
lichen Geſellſchaft. 8. Diefe beiden Grundfäße find auch die Prins 
eipien des Urchriftenthums, fo weit wir e8 fennen. 9. Das Streben 
des Chriftfatholicismus iſt alfo, die getrübte chriftliche Religion wieder 


2) Unter diefem Gefichtspunfte it der Sag in Haſſe's 8.6. 7. Aufl, ©. 696: 
Schwerlich Gemeinden, aber einzelne Prediger....” zu berichtigen. Vergl. in diefer 
Beziehung beionders den nächiten Zeitraum, Die freie Gemeinde zu Halle angebend, 
"wiederholte G. A. Wislicenus, „daß die pantheiftifche MWeltanficht mindeitens 
überwiegend ſei“. Kirchl. Net. 1847, Märzbeft, ©. 5. Balßer, der Verein freier 
Gemeinden ꝛc. (1847), ©. 10. 
2) #%. dr. 8. IN, ©. 337 f. 
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auf ihre reine Quelle, die Lehre Chrifti, zurückzuführen: 10. Zu die 
ſem Zwede muß der Ehriftfatholicismus auch die den ewigen Grund» 
fägen des Chriſtenthums entiprecbenden Einrichtungen wieder beleben, 
und folche, welche der chriftliben Religion fpäter aufgedrumgen wor— 
den find, vom fich weiſen. 11. Die urchriſtliche Religion liegt inner- 
lich (fubjectiv) in der freien Erkenntniß aller Wahrheit und Außerlich 
(objectiv) in einem Leben der’ Bruderliebe; das Ziel beider iſt Ber: 
einigung mit Gott. 12, Einen Eultus, das heißt eine’ an "Formen 
gebundene Gottesverehrung, führte Jeſus nicht ein," 13 Noch viel 
weniger beitellte Jeſus beftimmte Mittler, welche den Cultus zu Tei- 
ten. hätten. 14. Zwei oder drei Menfchen, welche nad den: Grund» 
fügen Chriſti gemeinfchaftlich Teben. wollen, bilden ſchon eine Ge- 
neinde. : 15. Bejondere Tempel hatten die eriten Gemeinden nicht, 
16. Die Gemeindeglieder erbauten uud belehrten ſich gegenfeitig durch 
Borlefen und Erklären guter Schriften, durch Borträge dev Befähig- 
teren je nah ibren Gaben in den Verſammlungen und bei gemein« 
ſchaftlichen Mahlen. 17. Die Gemeinde und jeder Einzelne forgte 
nach Kräften durch eine geregelte Anmenpflege und Werke der Liebe 
für das Wohl des u in dem aller‘ Einzelnen. 18, Derjenige 
war der größte in der Gemeinde, welcher das Meifte für fie that; 
font fand fein Unterfchied der Perfon ftatt, und alle Aemter waren 
Ebrenämter, welche nad) freier Wahl durch das Vertrauen der. Ge 
meinde befegt wurden. 19. Dieſe Grundfüge und Einrichtungen find 
8, welche das Chriſtenthum zur Weltreligion und zur Beglückung 
aller Menſchen geeignetmachen, 20, Wenn der Chriſtkatholilismus 
von diefen Grundſätzen Jeſu Chrifti, feines Stifters, abweicht, ſinkt 
er zu einer Secte herab und verfehlt feine Miffion. 21. Wenn der 
Chriſtkatholieismus dagegen auf die hier ausgefprochenen Grundfä 
des Urchriſtenthums zurück- und von ihnen immerdar ausgeht, fo 
fein Sieg über alle Afterreligion gewiß. Dann wird Gott allein 
durch ein priefterlihes Volk herrſchen und in Erfüllung geben der 
Spruch: es wird ein Hirt und eine Heerde fein.‘ h 

Das Auffehen, welches diefe Aphorismen unter den Deutſchka— 
tholifen erregten, gewann feinen literariſchen Ausdruck, ſobald Dr. 
au mit einer Beſprechung derfelben worangegangen war. Es ließ 
ſich allerdings, wie man richtig bemerkte, vorausſetzen, daß Dr. 
Behuſch derartige Säge in eine für deutfchfathoftfches "Leben mir- 
fende Zeitſchrift ſchwerlich aufgenommen haben -türde, wenn er’ des 
Beifalls eines großen Theils der Freireligiöfen nicht irgendwie ficher 
geweſen wäre; binfichtlich der Gemeinde zu Breslau, erklärte er fpäs 
ter, 2) habe er ſich nicht getaͤuſcht. Indeſſen war, ed eben ſo ſehr zu 


nm ie €, deutfchkathof. Pred. zu Halle, „Vorarbeiten. einer Vereinigun 
der Dautöflkeitn mi der freien Gemeinde. Mit Sefonerer Berndrhtigung der 
21 Säge des Dr. B. zu Breslau,” In Wislicen's Kirchl. Neform 1847, Jan. ©. 27. 
— Behnſch, „Die ee Nevie und Antifeitif des größern Theils der 
nen! * 2. IV, ©. 347. #01 GE Dean 
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erwarten, daß die Zahl der DOpponenten diejenige der Beipflichten- 
den bei Weiten überfteigen werde. Bon den drei Richtungen, in 
welchen ſich die Aeußerungen darüber jammelten, ftimmte die erite 
im Allgemeinen zu, während fich die beiden andern den meiſten Punk— 
ten widerfeßten, dergeftalt jedoch, daß die eine derjelben, die Dritte, 
einen höhern Stundpunft einnahm. Zunächſt war die Brofchüre 
Hofferihterd,') eines der Breslauer Prediger, obſchon in der ge— 
wöhnlichen rationaliitifhen Denfweife verfaßt, fo fehr beinahe nur 
ald ein Gommentar zu betrachten, daß Behnſch dem Argwohne bes 
gegnen zu müſſen glaubte, als habe zwiſchen beiden eine vorhergehende 
Uebereinkunft ftattgefunden. 2) Freier bewegten fib Rupps „Offe 
ner Brief an Dr. B.“2) vom 27. Nov. 1846, welchen die fr. ev. Ge- 
meinde zu Königsberg gutgeheißen hatte, und ein Auffag in der Kirchl. 
Neform.4) Unter den confervativen Gegnern war die anonyme „Bes 
leuchtung der 21 Säge‘ ꝛc. im Februarbefte der Leſehalle, 1847,95) 
mit Hofferichter, der in jenen Thejen nichts Kleineres, als ſo— 
gleih das Fundament der „Kirche der Zukunft‘ erkannte, jo menig 
einverftanden, daß fie darin vielmebr nur eine neue Gefabr erblicken 
fonnte, es möchte der Deutſchkatholicismus ald „Religion und Volks— 
ſache“ aufgehoben und zur „Philofophie‘ verwandelt werden, Die 
Beiprehung der Kathol. K.R., aus der Feder des Herausgebers die- 
fer Zeitfchrift, ) fand die Säge weder neu, noch alle unumftößlic, 
am Wenigften der Sache förderlich, verwahrte fib namentlich gegen 
die Zumuthung eines Rückſchreitens in’s Urcriftentbum, und empfahl 
dafür, „fih vor Allem zum vernünftigen, reinen fittlihen Chriften» 
thume zu wenden.“ Andere endlih, wie Dr. Brugaer, Prediger 
in Heidelberg, ”) wußten im Ganzen nur Gewöhnliches und Fladıed 
beizubringen, weigerten fich, „schnell einen gewaltigen Sprung zu 
machen“, gelobten hingegen, „an den Leipziger Beichlüffen feftbängen 
zu wollen.” Jeder babe ja nur in religiöfen Dingen feine Freibeit, 
und man wolle fi freuen, wenn die nur der Minderbeit der „Höchſt— 
gebildeten” angemefjene, „weltweiöbeitlihe” und „mebr für reines 
Menſchenthum“ bedachte Richtung wachſe und gedeihe. Mehr als 
diefe Oppofition batte endlich Drittens die Broſchüre des Pred. bei 
der chriſtkatholiſchen Gemeinde zu Königsberg, Dr. 9. Hrabowöki, 
eined Hegelianers, zu bedeuten; „Die von Dr. B. über den Chriſt— 
fatholicismus aufgeitellten 21 Saͤtze mit Beziehung auf Dr. Rupps 
offenen Brief an Dr. B.“ (Berlin 1847). Hr. fam ordnnend über die 
— ——— — 


1) „Die 21 Art. des Dr. O. B.“ Breslau 1847. 

2) A. a. DIV, S. 346, 
A 2: Die fr. ew. Kirche, Heft I, S. 50 ff. Beſonderer Abdruck: Königs: 
era } 

4) Gieſe, Vorarbeiten zc., 1847 Jan. S. 25 ff. Febr, €. 15 ff. 
) S. 46 ff. Verf. Hieronvmi. Vergl. Desſ. „Gefahren des Deutſchlatho— 
liciomus“ ꝛc. (ſ. u), ©. 12 ff, 23 ff. 

6) „Dffener Brief von I. Rupp an Dr. B.“ 1847, Febr., S. 274 ff. 

?) „Ueber die 21 Säbe des Dr. B.“ Im Katbolifon 1847, Heft VII (der 
Refeballe Aprilheft), S. 102 ff. 
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Theien, indem er fie, die auseinanderliegenden aber zuſammengehö— 
rigen Gedanken zufammenziebend, unter einige Gefidtspunfte ſub— 
ſumirte. Nicht minder wandte er fih genen Rupp, und die Ein: 
tracht des legtern mit dem Proponenten als eine nur äußerliche und 
icheinbare nachweiſend, juchte er Beider Herr zu werden. Mider die 
Borausfegung irgend einer Abhängigkeit des deutſchkatholiſchen Geiſtes 
von einer frühern Phaſe der religiöien Entwidlung proteftirte er, und 
bezeichnete Behnſch Sowohl ald Rupp als „noch nicht vollfommen 
freie Chriſten“ (5. 36), indem er fih auf den „in aller Menicens 
geichichte lebendigen Chriſtus“ berief. Endlich mahnte er (ſ. Abjchn. 
11), das reliaiöfe vom politifhen Gebiete, unter Anerkennung der 
böhern Einheit Derielben, weislich zu unterjcheiden: „ein Gemein: 
fwaftöleben, weldes fein Firdliches mehr it, ein praftiich = religiöfes 
Gemeinjchaftölchen .... üt Das, was Dr. B. in uniren Gemeinden 
verwirklicht baben will‘, aber damit „verfennt er .... die weltge⸗ 
ſchichtliche Miſſion des Chriſtkatholicismus ganz und gar“ (S. 45). 

Wie Dem auch jein mochte, die 21 Theſen waren dem an der 
primitiven Form „feſthängenden“ Bewußtſein ein Feuerruf im eigenen 
Lager, der fortgeſchrittenen Stufe aber ein Anſtoß, um die Folge— 
rungen des (relativ) neuen Gedankens der Immanenz über die Ge— 
biete des Gultus, der Berfafjung und des „Gemeindelebens“, fowie 
über das Verhaltniß der freireligiöfen Gemeinſchaft zum Staate zu 
verbreiten. 

Es läßt fih aus dem Bisherigen ermefjfen, in wie hohem Grade 
die Gemüther auf Verhandlungen und Erfolg des auf den 25. Mit 
1847 nab Berlin berufenen zweiten Concils geſpannt wareı, 
die einen um ihr Poſitives, Das einer Art öffentliber Sanction bes 
durfte, Die andern um ihre Freiheit bekümmert, deren Gewißbeit und 
Ehre an der Abrogirung des Leipziger Befenntniffes zu hängen ſchien. 
Die 3. füd- und weſtdeutſche Synode erklärte (12. Mai 1847) e8 
mit Einbelligkeit für „beilfüm und nothwendig“, „daß das Leipziger 
Bekenntniß als ein Einigungspunkt freier Ueberzeugung für alle deutſch— 
fatbolifhen Gemeinden unferes Gelammtvaterlandes, nicht aber 
als ein bindendes Symbol auf der diesjährigen allgemeinen 
Kirchenverſammlung zu Berlin unverändert aufrecht erhalten werde.“ 

Vornehmlich war e8 die 17. Krage: „Welches Prineip liegt der 
Glaubenslehre unter? die dem Goncile Gelegenheit gab, den 
Beitand der Bewußtjeinsformen zu repräfentiren. Mit allem Nach 
drude gingen beide Seiten auf den 9. $. des 1. Eoncils, den Hort 
völliger Gewiſſensfreiheit, zurüd, aber nur, um daraus et: 
gegengelegte Schlüffe zu zieben. 

Wie vermag mit diefem tiefften und böchften Gejege ein alle Ge: 
meinden vertretendes pofitived Bekenntniß zufanmenzugeben? Es iſt 
überbaupt nicht Sache des Goncils, jondern der einzelnen Gemeinden, 
ein Glaubensbefenntniß aufzuftellen. 
| St denn aber das Befenntuiß des 1. Conecils ein bindendes, 
ein Anderes denn cin bloßes Zeugniß ? 

Kampe, Geſch. d. Deutſchtkatholicismus. UI. 2 
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Die Freiheit, welche in diefer Bedeutung liegt, erklärte der Präſi— 
dent, wird durch das Bekenntniß felbjt in feiner Richtung verküm— 
mert, der Ausdrud „Symbol in $. 2 der Beichlüffe des 1. Concils 
ist ein bloßes Nedactionsvericehen, die Acten ſprechen nicht davon, 

Die Mebrzabl der Anträge verlangte ein allgemeines Princip, 
und mit großer Majorität (wegen 8 Stimmen) wurde der Vorſchlag 
des Präfidenten zum Beſchluſſe erhoben: 

„Das Prineip der deutichfatboliihen Glaubenslehre ift die An— 
erfennung der Wahrbeit der Lehre Chriſti in ihrer Uebereinjtimmung 
mit der Vernunft.’ 

Die weitere Frage nach einer Reviſion der Beſtimmungen des 
1. Eoncils über die Glaubenslehre wurde verneint. 

Die innere Wahrheit des neuen Principés war nur die Beſtäti— 
gung der 88. 1. 8. 9. 35. 51. des 1. Coneils, dieſer verfchiedenen, 
mebr oder weniger adäquaten Ausdrucksweiſen Des einen, über alle 
andern Beltimmungen übergreifenden Prineips der Freiheit. 

In diefer Bedeutung des nenen Sages, mit welchem die Be— 
antwortung der 6. Frage, was den weſentlichen Ebaracter einer deutſch— 
fatboltichen Gemeinde ausmache (Abſchn. 15), zuiammengenommen 
werden muß, war die Niederlage jener auf Reviſion dringenden Ans 
träge der Stadel vorweg genommen, Die böbere Bewußtieinsforn, 
ein Ergebniß awetjühriger Entwicklung, gleichſam offictell recipirt. 

Wie in den berührten, kam auch in allen andern Punkten, die 
zur Erörterung gebracht wurden, der Unterſchied der beiden Haupt: 
richtungen zu Tage. Die große Mebrzahl der Schlefter, von Ein: 
zelnen aus andern Provinzen, namentlich von einem Theile der Preu— 
Ben unterjtügt, eine in fich einige Phalanx, vertrat die jüngere Rich— 
tung. Die Gemeinde zu Breslau batte fogar ein neues, vollitändiges 
Generalitatut, „Grundſätze der freien Kirche”, Y) ald Vorlage einge: 
jandt, und die zu Friedeberg, Löwenberg und Wismar drangen auf 
Revifion, Dagegen hatten mehrere ſüd- und weſtdeutſchen Gemeinden 
das Votum ihrer leßten Synode zum beitunmten Antrage formulirt, 
und drei jchlefifbe Gemeinden, Grünbera, Lauban und Tarnowitz, 
ſo wie Leipzig, Jobhanngeorgenſtadt, Bromberg, Thorn, Nakel, Dan: 
xig, Elbing, Königsberg, Marieuburg, Marienwerder, Nügenwalde, 
Stettin, ‘Potsdam, Magdeburg, Halle, Braunichweig und Hamburg 
ſich thatſächlich angeſchloſſen. Dieje Seite des Goncils entbebrte eines 
gleichartigen Gharakters, ſchon jofern ihr Conſervatismusz um Theile, 
bei der Ruͤckſicht auf die Regierungen, in einem mehr oder mindeſtens 
ebenfo praktiſchen als theoretijchen Grunde wurzelte, Aber die Schles 
fier, vornehmlich die mehrere ferlefiiche Gemeinden vertretenden Bres— 
lauer (formell war die Gemeinde zu Breslau, obwohl an Zahl 
ihrer Mitglieder etwa vier Mal jtärfer als alle Vereine des König: 
reichs Sachſen zuſammengenommen, nur durch eine Stimme reprä— 
iur ION 13), bildeten auch darin einen gewilfen Gegenfaß. 


) PET: S. 209 — 227. 
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Sie erflärten unumwunden, auf Alles verzichten” zu wollen, was etwa 
um den ‚Preis seines feſten Symbols, d. bi, um das Zugeftändnig 
einer freiwilligen Selbftaufopferung erkanft werden müßte, ?) eine Der 
elaration abjoluter Autonomie, mit welcher jene Bemühungen um eine 
zumächit die Gemeinden des engern Verbands ſo ftraff als möglich 
verbindende — natürlich" im reger Vielgefchäftigkeit unterhaltene — 
Drganifation weſentlich zuſammenhingen. Denn es machte ſich fo 
nicht blos die Erwägung etwaiger Willfür und vielleicht einmal ein: 
tretender Läſſigkeit im Innern, nicht blos die Nüdficht auf die mannig— 
faltigen Angriffe abjeiten der gegnerischen Kirchen präventafiv geltend, 
fondern es war auch dieſe Meinung von beitimmendem Ginfluffe, es 
müſſe fich an fo gedrungenen, der katholiſchen Kirche in diefer Hins 
ſicht vergleichbarem Baue, einem Staate ‚für ſich, auch das energiiche 
Mipfallen der Stantsgewalt in der Hauptfache als eitel erweiſen. 
Je Harer bier, im engern, ‚leicht überſehbaren Eirkel, der Unter: 
ſchied berausgetreten war, um fo mehr febien es vor Allen Hiero» 
nymi darauf anzufommen, das Signalhorn nicht Schweigen, Schuß: 
und Zrugwaffen nicht wuben zu laſſen. In einer neuen Brofchüre, 
„die Gefahren des Deutichkatbolieismns für, feine nächte Zukunft‘, 2) 
tbeilte er, um fie einzeln niederzuichmettern, feinen Feind im fechs 
Gruppen, (Radicale, Speculative, Politiker 20.). “Die Ueberlebenden 
gedachte er binden, md — den Bejchlüffen der Eoncile, Machtwor— 
ten, jo wünſchte er, die kräftig genug ſein follten, um die Indivi— 
dualitäten im Zügel zw balten, amd für Cultus und Berfaffung ent: 
ſchieden maßgebeude Bedeutung zu baben, zu überantworten. Dies 
Extrem, zwar uoch im Bereiche des rationaliftiichen Dogmatismus, 
aber außerhalb. der deutſchkatholiſchen Idee, war geeiqnet, die wirk— 
lichen „Gefahren“ vielmehr in den Recepten des pfuſchenden Medi: 
cus aufzuzeigen. Es gelang indeffen H. fo wenig, der Espada des 
wen religiöſen Geiftes zu. werden, daß er ſich Damit begnügen mußte, 
en Picador geipielt zw haben, eine Rolle, welche anderwärts und 
nur im engern SKreife eine gleichartige Wirkſamkeit namentlich durch 
dad Wort der Prediat in vffenbarer Weife mit ihm theilte, wenn 
Faetionen einzelner ‚Gemeinden, — ſiehe Schweidnig, Erfurt u.a. — 
über Stillftand und undeutſchkatholiſches Weſen Flagend, mit ihren 
Predigern zerfielen. 
+ Der Berlauf der bisherigen Entwicklung war feinen Allgemeinften 
nach im jener dent Denken zugeficherten Oberherrſchaft bereits prädefti- 
wirt. Denn der’ denkende Seit ift ein reiner Aether, aus welchen 
alles Heterogene, Ungeiſtige, Phantaſtiſche miederfinkt, und in welchem 
nach Maßgabe diefer Käuterung, indem der objective Gedanfe zugleich 
Erzeugniß des Subjects, der Unterſchied des Subjectiven und Ob: 


— 
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jectiven ebenſo ſehr keiner iſt, das Subject ſeine Freiheit gewinnt. 
„Auf dem Boden der Freiheit“, ſagte G. A. Wislicenus,) „geht 
es unaufhaltſam der natürlichen Anficht der Dinge zu. Alle BWiffen: 
fchaften, unfre ganze Bildung, unfer ganzes Leben arbeiten darauf 
bin, von Nothwendigfeit, auch unbewußt, getrieben. Wo man ihnen 
die Zügel ſchießen läßt, da fommen fie dort an. Wer feinen Glau: 
ben conferviren will, der muß im der Kirche bleiben, und noch mehr, 
er muß in derfelben auf Herftellung der alten Autoritäten dringen, 
denn auch der Rationalismus in der Kirhe und außer der Kirche 
in rationaliftifhen freien Gemeinden führt, wenn aud langſam, 
doch unaufbaltfam zur Auflöfung des Glaubens in die 
Grfeuntniß ..... “Was alfo der eben Genannte damals über 
eine Schrift 3. Ronges: „Das Weſen der freien chrüftlichen Kirche‘ 
(Hamburg 1847), urtheilte?), dag Rationalismus, Rudicalismus bis 
zu Feuerbach, Confervatismus, Socialismus, Myſtik, Politik, Klar: 
beit und Dunkel, Wiſſenſchaft, Glaube, Kirche, Nichtfirche darin ver: 
treten ſeien, als eine große gäbreude Maſſe mit einander gemifcht‘‘, 
eine andere Recenfion der Kirchl. Reform über Rupps Erbauungs— 
buch urtheilte, Daß es „noch nicht ganz unter dem Einfluffe Des neuen 
reformatorifhen Princips entftanden und daber noch altkirchlich er: 
jcbeine‘ 3), galt gleichzeitig vom Gefammtzuftande des freireligidien 
Bewußtſeins überbaupt. „Dieſes Durkeinandergähren der mannig- 
fachiten Elemente der neuen und der ältern Zeit“, ſagte Wislice— 
nus weiter, „it eben das Weſen der freien criftliben Kirche. Da: 
rum, wenn diefe Gährung aufbört und der Abklärung Platz nacht, 
wird aud „die freie chriſtliche Kirche‘ nicht mehr fein, fondern in die 
einfach freie und neue Menichengemeinichaft übergeben, deren Erfennt: 
nißgrumd die Wiſſenſchaft, deren Thatgrund der gleiche Aufpruch aller 
Menſchen, deren Befriedigung das rechte gemeinſame Menjchenleben 
fein wird.” Se energifcher dieſe Gedanfenbewegung war, um fo heller 
ging darin auch das Bewußtfein über ihren wejentlihen Gehalt, ihre 
fubjtanzielle Kraft, ihren abjoluten Maßſtab auf, und wie Das 
Weſen Des forinalen Principe dem Berftändiffe um fo deutlicher 
wurde, je höher e8 als Feuer „lebendiger Erkenntniß“ emporflamınte, 
in nm fo reinerer Form entſtieg der Schlade jener Gedanfe, der, fo: 
fern die Erfenntniß eine religiöfe ift, ihren allein entfprechenden In— 
halt ausmacht. „Der Drang der Bewegung liegt in der 
Kraft des Reinmenſchlicheun“, leitete der Pred. Brauner, das 
mals noch auf dem Standpunkte des 1. Goncils, im October 1845 
die Synode zu Berlin ein, und „laffet unjere allgemeine 
Menſchenkirche uns bauen mit Mutb und Begeifterung‘, 
in dieſem entjchiednern Ausdrude fprach er dem 2. Goncile zu. Der 
Deutfchkatholicismus ift der concrete Geift des Chriftentbums, d. h. 


— —— —— — — 


Kurze Nachricht ꝛc., Kirchl. Ref. 1847, Märzb., ©. 5 f. 
2) Kirchl. Ref. 1847, Sept., ©. 37. 
) Auguftb., S. 27. 
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„die Religion des Humanismus“,) Dies war, als Ergebniß 
ihrer Unterfuchungen, ebenfo der Grundgedanke der Schrift: „Der 
Anhalt des Deutſchkatholicismus““ (S. 43), wie der pofitive Kern des 
Bayrhoffer'ſchen Vortrags über „das wahre Wejen der gegen: 
wärtigen Reformation.“ „Es iſt nicht zu verfeunen‘, hieß es bier 
(S. 12), „Daß die deutichfatholifchen und freien proteftantifchen Ge: 
meinden, weldye in der Bildung begriffen find, von dem Princip der 
reinen Menſchlichkeit im Innerften getrieben werden, Aber noch 
iſt dieſes Prineip in feiner Erjcheinung verbüllt und es ift Zeit, daß 
das eigentliche Weſen der jeßigen religiöfen Gährung unverhüllt vor 
die Welt hintrete.“ Dies rein Menſchliche war es, „das ewig Ge: 
wife, die fittlicben Lebensgrundſätze der Wahrhaftigkeit und der Liebe‘, 
zu deffen Bortheile Das Intereffe der freien Gemeinde G. A. Wis: 
licenus alles Andere, und zwar mit Bewußtjein, ſogleich in 
den Hintergrund treten lieh, überzeugt, daß jenes Poſitive ald Grund 
und Lebenselement „notbwendig von felbit zur Abklärung und Neu: 
geitaltung führen werde,‘‘2) Und in der 1. Gonferenz Der freipro« 
teſtautiſchen Gemeinden gab ſich die freudige Einficht Fund, daß das 
Gemeinjame eben dieſes beratbenden Kreifes in dem rein Menſch— 
lichen beitebe, ?) 

Um fich, Schließlich, auf der Hochebene dieſes Gedanfens, indem 
„der Menſch als folder zu vollen Ehren gefommen, Gott Menfc ges 
worden it‘, *) und Der Menfch fich und die Wirflichfeit ald den Grund 
und die Wahrheit feines veligiöfen Bewußtſeins erfeunt, ) zu orien— 
tiren, zunächft in der Grenze die beitimmtere Kerntniß des Territo— 
riums zu gewinnen, bedurfte es vor Allem eines unterjcheidenden Rüd- 
blicks. Bayrhoffer faßte ſowohl das Einbeitliche ald den Gegen: 
ſatz Beider, des rein menjchlichen Standpunfts und des Ehrüten- 


) Humanismus hiep auch diejenige wilfenfchaftliche Richtung des 15. und 16. 
Jahrh., welche fih aus dem Chriſtenthume auf die klaſſiſche Literatur des Griechen: 
u. Römertbums zurüdzog, ohne deshalb den Standpunft des Glaubens aufzugeben, 
hoͤchſtens, um (wie in Erasmus v. R.) der Sfeptil zu huldigen. Vergl. Hagen, Deutſch— 
lands literarische: u. religiöfe Verhältniffe im Neformationszeitalter, I, ©. 79 ff. 
II, S. 30 ff. IH, ©. 26 ff. 192 fi. 

2) G. A. Wislicenus, Kurze Nahridt 2, a. a. D. ©. 5. — Bergl. die 
fr. Gem. zu Samburg, Bd. II, ©, 235. 

2) Baltzer, der Verein freier Gemeinden, ©. 52. 

Hierher gehört das Wort Kants: „Von Da an, wo der Kirchenglaube feine 
Abhängigkeit von den einfchränfenden Bedingungen des reinen Religionsglaubens“ 
(dev moralifchen, jedoch „unveränderlichen“, gegen Tranfcendentes nur ffeptifchen ꝛc. 
„Religion innerbalb der Grenzen der bloßen Vernunft“) „und der Nothwendigkeit 
der Jufanmenjtimmung mit ihm öffentlich anerkennt, fängt Die allgemeine Kirche an, 
fidy zu einem etbifchen Staate Gottes zu bilden ..... Man kann vorausjeben, 
daß dieſe Gefchichte nichts, als die Erzählung von dem beitändigen Kampfe 
zwifchen demgottesdienſthichen und dem moraliichen Neligionsglaus 
ben fein werde...“ Diele Zeit bat aber ſoeben begonnen, indem „der Keim 
des wahren Religionsglaubens von Kinigen öffentlich gelegt worden,“ und die Ver: 
nunft Daran it, ſich vom Schriftgelehrtenthume „loszuwinden.“ Religion innerb. 2., 
Werfe X, S. 149. 158. 

%) Thiel, a. a. O. 2) Bayrhoffer, a. a. O. S. 13. 
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thums, in's Auge, und während ſich der Schwerpunkt feiner Ent- 
ſcheidung anf die Seite des gegenfüglichen Verhältniſſes neigte, ver— 
mochte er den briftliben Namen als gemeinfcbaftlicben nur mit 
böchit ſteptiſchem Blicke zu betrachten.) Da trat im Frübjahre 1847 
Dr. Kleinpaul in dem als Brojchüre gedrudten furzen Aufſatze: 
„Ueber den Mißbrauch des Namens EChriftentbun, ein 
offener Brief an alle Deutſchkatholiken und freie Proteſtanten“ (Hante 
burg 1847), mit der Ueberzeugung auf, daß das freireligidfe Bewußt— 
fein überbaupt den chriftlihen Namen nur mit Unrecht führe. Die 
Forderung, welche fich daraus ergab, war der Ausgangspunkt eines 
längern Kampfes, Wefentlichen Theils auch auf chriſtologiſchem Bo— 
den geftritten, wurde derfelbe in leßter Beziehung von der im Allge- 
meinen gleichen Tendenz belebt und erwärmt, wie jener frühere, der 
wider Das altkirchliche Dogma von der Perſon Chriſti geführt worden 
war, und fein Berlauf war zugleich die Herausbildung und Begrüns 
dung einer neuen Bewußtjeinsform. 

Es iſt nun im Beſondern zu fehen, wie die fo nad ihrem Her: 
vorgange, ihrem allgemeinen Wejen und gegenfeitigen Berbältniffe be— 
trachteten Erkenntnißſtufen fih in den Hauptmomenten ihres Inhalts 
auseinanderlegten. 


10. Der populär rationaliftifche Standpunkt. 


Religion und Chriſtenthum. — Das Ghrütentbum und die Kirchen; Geſchichtsbe— 
trachtung. Der Deutichfatholicismus und feine Poſitivität. — Das ſubjective 
Greenntnipprineiv. — Glauben und Wiſſen. — Das Wunder — Die beil. 
Schrift. — Die Beziehungen Beider, der Vernunft und der Schrift. — Die 
Wahrheit Der „von der chriftlichen Joce durchdrungenen und bewegten Vernunft.“ 
— Tie bibliſchen Wunderzahlungen. — Polemiſch-kritiſche Seite diefer Be: 
ſtimmungen. — Die Bedentung des deutſchkathol. Bekenntniſſes. — Theologie. 
— Deren negativ kritiſche Seite. — Anthropologie. — Der bi. Geiſt. — Pans 
theiſirender Rationalismus. — Chriſtus iſt Heiland als Lehrer, ſittliches Ideal 
und Dberbaupt der Kirche. — „Sohn Gottes“ und was mit dieſem Artikel zus 
fammenbängt. — Gefinnung und That (Liebe). — Sittliche Erneuerung. — 
Polemik. — Unterſtützende Mittel. — Gebet. — Cultus. — Sacramente. — 
Polemik. — Predigt. — Die allgemeine chr.ftliche Kirche. — Polemik. — Die 
religiöfe Hoffnung. Ethiſches. — U. N. von der Stellung der Frau. — Die 
Religien in Wechſelwirkung mit dem ganzen Leben. 


Religien bezeichnet das „dem Herzen eingeborne‘‘,2) durch 
‚Nachdenken‘ beftimmte?) Verhältniß des Menfchen zu Gott, näher: 
„das Gefühl der Abbängigfeit von Gott?) und das Daraus fol 
gende, durch den religiöfen Gegenftand, die objective Religion, „ges 
wedte und belebte Streben, in bleibender Selbftändigfeit 
... . . zu Gott zurücdzufehren.”d) Das Maß der gefanunten geifti- 


—.- — 


) A. a. O. S. It. 9) Körner, Lorfragen, S. 57. 
3) Schell, Lehrbuch, S.1.8. 9) Schell, a.a. O. °) Körner, ©. 55. 
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gen und fittlihen Bildung eines Volks oder Zeitalters iſt zugleich 
auch dasjenige des Productes diefer Bildung, des beziehungsweiien 
Gottesdienites. ') Beſtehen jo zwiſchen den einzelnen Religionen, ſo— 
fern alle in legter Beziebung doch nur den einen wahren Gott zum 
Gegenftande haben, blos Nangitufenunterfhiede, fo fragt fi, wos 
durch fih das Chriſtenthum vor den übrigen Religionen hervor: 
bebe? Durb eine unmitrelbare Offenbarung abjeiten Gottes, 
welche unter den Gefichtspunft der Wundervorftellung gehören würde, 
etwa gemäß Hebr. I, 1 ff., durch abfolute Bollfommenbeit gewiß 
nicht. Won einer Offenbarung Gotted an die Menſchen?) kann nur 
injofern geiprocen werden, als überbaupt jeder veligiöfe Glaube eine 
bloße „Erſcheinung“ des veligiöfen Objects „im Menichen‘ it, „einer 
fteten Bervollitändigung bedürftig, und als endliche Erſcheinung in 
der Zeit dem zeitliben Geſetze der Beränderlichfeit unterworfen.‘ ®) 
Jenes Unterfcheidungsmerfmal ut im allgemeinen Wefen des Chriſten— 
tbums enthalten. ‚Das Chriſtenthum it reine Bernunftreligion , die 
ibre Wahrbeit und Göttlichfeit in jich felbit beweist.“ Gott ift lie 
bender Bater und feine ibm angemeſſene Verehrung jene „Opfer- 
flumme der allaememen Nächitenlicbe‘‘, welde auf dem „Altare der 
Geſinnungen und Handlungen” „zu Gottes unfichtbarem Throne auf 
ſteigt“,) Verebrung „im Geiſte und in der Wahrheit“. — Dies find 
die Hauptmomente, welche das Chriftentbum kennzeichnen und befäbt- 
gen, „über allen Beränderungen der Zeit feinem Weſen nach erbaben 
zu bleiben.) Alſo it das charafteriitiiche Brincip des Chriſtenthums 
die Liebe; die Licbe aber iſt „Die Wurzel aller fittlicben Triebe‘, „Der 
Grund alles Schaffens“, „die höchſte Lebenskraft. So it dad 
Chriſtenthum die volifommenste Religion. Es gebört aber andrerfeits 
zum Gharafter der Religionen überhaupt, ftch geſchichtlich zu entwickeln; 
die Relinionen find veränderlid. Die Syntheſe iſt im Ehriftentbume, 
der „reinen Vernunftreligion‘‘, felbit gegeben, im Principe der chrift- 
lichen Erfenutmiß: „die Kortbildung des religiöfen Glaubens ift Dies 
jenige Ghriftenpflicht, welche den Menſchen über feinen gewonnenen 
hriftlihen Glauben immerfort binnustreibt,‘‘?) 


Diefe Pofition bat ihre polemifche Seite in der Behauptung, daß 
das Ghriftentbum nichts weniger als eine dogmatiſche Religion fei. 
Der Anfang der Doymatifirung bezeichnet vielmehr nur den großen 
Abfall vom reinen Chriftentbhume, ®) oder den Anfag einer „verhül— 


— —— — 


) Schell, ©. 8. — Hieronvmi, „Die Entwicklung der Religion unter 
ven Völkern. Predigt über Joh. XVI, 12 — 14.“ In: „Zeugniſſe deutſchkatholi— 
ſchen Geiſtes,“ ©. 56 ff. 

2) Körner beviente ſich nern dieſes Ausdrucks: ©. 55. 59 u. ſonſt. 

3) Deri, S. 50. ) Schell, S. 15 f. 

>) Derſ. ©. 16. 112. — Hieronymi, „Des wahren ( hrijtentbums ſicherſte 
Kennzeichen. Predigt nach Theil. ı De 1 Ei ‚geugniffe x,©.16ff. Derſ., „Unſer 
Recht.“ (Mark. XI, 1518. 27— - 33.) Dal. S. 21 ff. 

sc) Körner, e 100 ff. ©. Fit ff. ) Derf, ©. 162 fi. 

*) Schell, ©. 16 ff. — Körner, ©. 168 fi. 





24 Der zweite Zeitraum. 


fenden Schale,“ !) und greift bis in die Lebenstage Jeſu ſelbſt zurück, 
jofern Schon die Apoftel desfelben, gefolgt von.den Gvangeliften, die 
Heilölchre „vielfach gar nicht oder falſch veritanden‘‘,2) das Licht 
Chriſti verdunfelten.?2) Soweit muß alfo zurüdgegangen werden, 
jelbjt über die Zeugen und Gemwährsmänner der Lehre des Prophe— 
ten binweg, um an dem Munde deffen bängen zu fünnen, der nur 
da jelber redet, wo die gefunde Vernunft zum unmittelbaren Aus: 
drucke fommt. So ſehr eben noch auf den Sa von der natürlichen 
Entwicklung der Religionen gehalten wurde, jobald es ſich um Die 
Originalität des Nazareners handelt, fommt ed darauf an, das po. 
tenzirte Gegenbild der eigenen verständig gläubigen Individualität 
ringsum so Scharf als möglich zu begrenzen. Nichts danft der Pro: 
pbet feiner Vorzeit, Nichts feiner, Gegenwart. Der Volfsichrer mit 
der einfachen, felbitwerftändlichen Predigt ftebt, ein Fremdling, in feinem 
Zeitalter, nicht verftanden, — unpopulär. „Die Menfchheit war das 
mals nicht fähig, den großen Nazarener zu verftchen und zu faſſen.“) 
Dafür wußten individuelle Motive, Selbſucht, bald priefterlicher Eigen» 
nuß, eine geſchichtliche Bewegung berworzurufen und zu unterhalten, 
welche gegen die ideale Geftalt des Propheten im Widerſpruche ftand, 
Ahriman, das Princip der Finfterniß, brach in die Weltgeicichte ur: 
plöglich herein, nicht anders, wie Ormuzd urplöglid in Ghrifto ges 
leuchtet hatte. Gin Chaos von Lüge und Jrrtbum, in den Päbſten 
individualifirt, offenbarte den geiſtigen Tod des Menfchengejchlechtes.) 
Die Pübite ‚‚verwandelten die Religion der Liebe in die des fluch- 
würdigften Deipotismus, gründeten ıbr Gebäude des ärgſten Hoch» 
muthsé, unermeßlicher Habſucht und Der hierfür berechneten, Die wahre 
Religion ertödtenden Satzungen.“s) Vergeblich war es, daß Luther 
ſich beitrebte, fein Zeitalter zum Helle zurüdguleiten. Sept erit, in 
Diefen geſegneten Tagen, it die Zeit erfüllt, die Aera iſt ange: 
brocden, in welcher der Verſuch des 16. Iubrbunderts feine ernitliche 


) Sofferichter, „Wir willen, daß wir aus Dem Tode in Das Leben gekom— 
men find. 12 Predigten’ ꝛc. Yauban 1845, ©. 6. 

2) Rau, „Geſchichte Des alten und neuen Bundes nach den Urkunden der beit, 
Echrift bearbeitet.“ Heidelberg 1847 f., I, ©. 19. 

. 5) Wuͤrmle, „Weibnachtspredigt 1845.” Stuttgart. ©. 5 ff. — Hierher ges 
hören: Desſelben „Kirchen: u. dogmengeſchichl. Vorträge.“ I. Heft. Stuttgart 
1846. Bauer, „Das Chriſtenthum der Apostel, Das ift die mit dem Urchriftenthume 
theils übereinſtimmende, tbeil® von ihm abweichende eigentbümtliche Auffaſſung und 
Darſtellung des Chriſtenthums durch die Apoſtel. Für Gebildete aller Confeſſionen 
bearbeitet.” Dresden 1847, und deſſen „Das Chriſtenthum der Kirchen in feinen 
auffälligiten Wiverfprüchen mit der Lehre Chrifti und feiner Apoftel und mit der 
Wiffenfchaft und Vernunft.“ Dresden 1549, 

)NRau,a.a.dD. LS. 347. 

°) „Die Kirchenlehre und Ghrifti Lehre.” %. hr. 8. IT, ©. 360 ff. — Hie— 
ronymi, „Die Scidjale des Gotteswortes auf Erden.“ (Xuf. VII, 4 — 15). 
Zeugniffe ze, ©. 88 ff. — U. f. w. 

6) Theiner, Scligfeitsdogma (ſ. u), ©. 649. 
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Erneuerung, die Idee des eriten iyre endliche Verwirklichung findet.) 
Die Menfchheit ift reif genug, den vor und ſeit 1800 Jahren Ber: 
fannten zu faſſen; jo fiebt denn dies Zeitalter. fein wejentliches Hin- 
derniß, „ein goldenes zu werden,‘2) wenn es fich eben nur dazu be: 

uemt, nad der reinen Duelle des Urchriſtenthums zurüdzufehren.?) 

er köſtlichſte Juwel im Chriſtenhorte, abjolut vollfommen, der Kern 
des Chriſteuthums (welches felbit nur die Erpofition des Princips der 
Liebe ift), gleich den religtöfen Grundlehren desjelben nnverweslich, beiteht 
in der Sittenlehre. Zwar ift, „wer in einem Stüde den Fortjchritt 
des menſchlichen Geiſtes aufbalten will, auch gezwungen, feiner ge: 
ſammten Fortentwicklung den Lebensfaden abzuſchneiden“, aber be: 
trefſs der chriſtlichen Sittenlebre gilt diefe Ausnahme, daß ein Fort: 
fchritt undenfbar ift, *) abermals cher ein Rückſchritt, wie denn die 
fittlichen Wirkungen bes Chriſtenthums um deswillen nur gering fein 
fonnten, weil daffelbe ſchon zu febr entjtellt zu den Völkern Fam, ®) 
und „gleich in den eriten Jahrhunderten fi eine dem reinen Geifte 
Jeſu fremde und widerjprechende Zittenlchre entwidelte.”’‘ Das große 


) Schell, ©. 19 f. — Raud, „Die deutichfathol. Bewegung iſt eine Fort: 
jebung der Reformation Luthers, Predigt, dem Angedenken des großen Reformas 
tord Dr. Martin Luther zur 300jäbrigen Gedächtnißfeier feines Todes und Begräb— 
nijjed gewidmet.“ Leipzig 1846. — Hieronymi, „Die deutichfatbol. Kirche, eine 
Rortiehung und Vollendung Des von Luther begonnenen großen Werft.” (Hebr. 
AI, 7.) Zeugniſſe ꝛc. ©. 94 ff. — Derſ. „Gin Blick auf die religiöfen Bes 
wegungen der Gegenwart in ihrer nothwendigen Entwicklung aus der Vergangens 
heit.“ (1. Kor. I, 11—13.) Zeugniſſe ıc., ©. 213 ff. 

2) Rau, aa D, ©. 347, 

2) Rau, „Allgem. Gefchichte der chriftl, Kirche von ihrem Gntitehen bis auf 
die Gegenwart. Kür das dentiche Volk.“ Rranffurt a. M, 1846, — Gründficher 
war 2. Otto, Previgenin Liegnitz, „Materialien zum Neligiondunterricht wie zur 
Selbſtbelehrung für riftfatbol. Gemeinden.“ Xiegnig 1847, 2 Hefte. — „Die Reli- 

ion in den Hauptmomenten ihrer Entwicklung.“ F.ſchr. X. V, ©. 175 ff. — 
—— 21 Artikel, ©. 13 ff. — Schell, ©. 91. 103. — U. ſ. w. 

4) „Weber die religiöfen Bewegungen der Gegenwart.“ %. hr. L. I, S. 78. 72. 

5) Tbeiner, a. a. O. ©. 619 f. — Vergl. Kant, Religion innerhalb der 
Gr. d. bi. V. Werte X, ©. 156 ff. 

6) Derſ. ©. 457. Vergl. 603 f. — Dies war auch der Hauptfaß der engli: 
ſchen Deilten, dag das ächte Chriſtenthum die wiedergeborne, am ſich unverinderliche 
natürliche Religion, der fubitanzielle Kern der leßtern aber die reine Sittenlehre, 
daß Ghriftentbum und reine Eittenlebre iventifch feien. So befonders Toland, 
Shaftesbury, Tindal und Chubb. Lechler, Geſch. des engl. Deismus, 
€. 190. 261. 328. 331. 352 ff. 354 ff. 357 u. fonft. Der Kantifchen Betrachtung 
gemäß (Religion ıc., ©. 99. 153 ff. 158) waren damit in ver Hauptſache auch vie 
rationaliftiichen Theologen einverftanden. 3. B. Röhr in ven Briefen uber Rationa- 
liömus, &. 403, — Umgekehrt beitanden die römiſchkatholiſchen Probabiliften auf 
der abjoluten Eprödigkeit der einmal fixirten Glaubenslehren, indem fie geitatteten, 
über Anſtändigkeit und Schlechtigkeit der Zitten frei zu disputiren, und jeder Meinung 
anzuhängen. Vergl. Theiner, a. a. D, ©. 463. De Bette, driftl. Eitten: 
Ichre, 11, 2, S. 333 ff. Die Moral war ja in der That nur der für fi gleich 
Hiltige Anhang der Dogmatik, eine gewiſſe Nehabilitirung der an den Glauben und 
Die Kirche aufgeopferten Eubjectivität, ein feiner Natur nad Heterogenes, deſſen man 
fih Angeſichts wirklicher Verbältniffe unmöglich entäupern fonnte. Trug dieſes Ver— 
hältniß auf ver einen Seite weſentlich Dazu bei, den fittlichen Zuftand der Ghrijten 


— 
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Ergebniß jener Wiederberftellung if der Deutihkatholicismus, 
Sein Inhalt, mit der Lehre Chrifti, der chriftl. Lehre in ihrer „ur 
jprünglichen Reinheit‘, identiſch, begründet eine Pofitivität,?) welche 
um fo ftärfer it, je mehr fie das in den alten Kirchen fo überwiegende 
Bergängliche von ſich abgejchieden bat. Die beziehungsweifen Glau— 
benswahrteiten find aber im Belenntniffe des erften Concils auss 
geiprocen. ®) 

Berubt alfo die Vollkommenheit des Ehriftenthums einerfeits auf 
dem Principe der Erfeuntnig, andrerjeit auf dem Poſitiven, welches 
gejchichtlih gegeben iſt, fo stellt fidh neben jenes noch ein objectives 
Erfenutnißprincip, die heilige Schrift. 

Streng im Sinne des 1. Goncild wurde auf die Autonomie 
des Geiftes, auf das Recht der Vernunft in der Sphäre der Re» 
ligion der ftärffte Nachdrud gelegt. „Der Chriſt durf fo wenig vor 
den Menſchen als vor Gott einen Glaubensfag befenuen, von deffen 
Wahrbeit er nicht überzeugt iſt.“ 1. fehlef. Syn. $. 4. „So wie 
zwiſchen Deutichland und Italien dad wilde Alpengebirge fib auf: 
thürmt“, rief predigend Braumer?), „und die gewaltigite und jchroffite 
Grenzſcheide bildet zwiſchen beiden Ländern, ſo ſoll von dem Prin— 
cipe der deutſchkatholiſchen Kirche 4 demjenigen der römiſchen keiner— 
fei Uebergang fich zeigen.“ Die Reihe von Schriften für Rechtferti— 
gung. und Begründung erfolgter Uebertritte aus alten Kirchen zum 

eutſchkatholicismus ging gleichmäßig — namentlich nach deren nega— 
tiver Seite, als der Erlöjung von „Formen, die fein Leben mehr 
haben, und darım .... ald eine Laft empfunden werden‘) — auf 
die Inſtanz der Freiheit des Geiftes zurück.“) Natur, Geſchichte, Ges 
müth, Gewiffen uns. f. find die Gebiete, welchen die freie ſelbſtthä— 
tige Erkenntniß ihr Material entnimmt. ?) 


— Robeit, Anwiſſenheit und fittliche Verworfenheit im boben und niedern Klerus 
waren erſchrecklich: Theiner, Seligk., S. 89. 91. 108 f. 124. 171. 254. 260. 
286. 349. 353 ft. u. ſ. w. — auf einen ſehr niedrigen Grad herabzudrüden (T b eis 
ner, a. a. O. S. 606 ff.), To fonnten andrerjeits (eine allgemein gültige Lehre 
von früben Zeiten ber) m” Tugenden der Heiden und der Ketzer nur als Laſter“ 
geſchaͤtzt werden. (A. a. O. ©. 22 f. 44 ff. 47 f. 179 f. 206. 213. 252. 255 f. 
259. 263 f. 266. 280. 327. 363. 384 f. 518. 564.) 

) Ruprecht, „Chriſtkatholiſch.“ F. dr. L. ©. 119. — v. Balitzki, 
„Bofitivität und Chriſtkatholicismus“. Daf. VW, ©. 99 ff. — Hofferidter, 
Wir willen 2, ©. 6. — U. ſ. w. 

2) Körner, ©. 120, 161. 207, 209. 

3) Derſ. ©. 161. — Pape; Positivität u. Chrifttatholicismus, a. a. DO, 
S. 97 ff. 100 ff. — ©. u. den Artikel „Kirche, 

) Vergl. „Vierunddreißig Predigten, vor der deutſchkathol. Gemeinde zu Bers 
lin gebalten,” daſ. 1846, —21 ft. 

°) „Weber die religiöfen Bewegungen der Gegenwart.“ #. dr. X. J. ©. 

6, Major v. Ereiß, „Mein Üebertritt zur deutſchkathol. ae tere a a 1 

43. — Einige Patrimonialrichter, „Mein Uebertritt zum Ehriſtkatholicismus.“ 
Dir IV, ©. 238 ff. — Körner, ©. 51. 56. 80. — U. f. w. 

r) Körner, S. 5 f. — Hieronvmi, „Gottes Dffenbarungen in ihrem Gin: 
Hange.“ a ic, ©. 33 ff. — Derf,, Gebete, Frankfurt a. M. 1848, ©. 94 ff. 
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Ihr Refultat tft — Die Befeftigung de8 Glaubenst), der fo 
nur die Bedeufung der fubjectiven Gewißheit hat. 

Das Laftende, ſchlechthin Objective des Dogma beftand aber 
darin, daß dieſes verweigerte, fih mit der Bernunft zu reimen, Das 
Brincip Diefes Charakters war das Wunder 2), welches auf unnittel- 
bare Weile in einzelnen mythiſchen Ereigniffen und Handlungen ers 
ſcheint. Dieje für objective Wahrheit zu nehmen, betrachtet der Ver: 
fand als „Aberglauben” ); aber weit entfernt, in dieſer Negation 
Ernſt zu machen, begnügt er fib, an Dem, was ihm zu fo großem 
Anjtoße gereicht, nur das Schroffite zu beftreiten: will der Wunder: 
glaube nicht Aberglaube fein, jagt er*), fo darf er über die Annahme 
einer „Dur göttliche Einwirkung gefteigerten“, (aljo nicht geradezu 
aebemmten, aufgebobenen) „Naturwirkung“ keineswegs hinausſchweifen. 
Zudem jo das Subject unmittelbar, aber in principieller Bedeutung 
das Maß feiner innern Freiheit bejchreibt, ebenfo ſehr, wie es vor: 
ber den denfenden Geiſt als folches beitimmte, die Bhantafie als das 
Organ feines religiöjen Bewußtſeins eingejteht, begehrt e8, in Ueberein— 
ſtimmung damit und nicht minder wie für jedes andere wejentliche 
Moment des geläuterten Glaubens, für feine eigene Autonomie die 
äußere Sanction abfeiten der bl. Schrift. 

Pauliniſche Säße,. welche vor einen neuen Selavenjoche warnen, 
und Ausfprüce des johanneiſchen Ehriftus über die Freiheit (vom 
jüdischen Sefege) ſchienen zu enthalten, was man wünſchte.“) „reis 
beit iſt Grundſatz des Evangeliums“, erklärten die Magdeb. freien 
Proteftanten ©), „.... Freiheit it von Neuem durch den Proteſtan— 
tismus gewonnen . ..“ 

Scheinen ſo alle Bedingungen der Realität des Princips bei— 
ſammen zu fein, fo ſteigert ſich die Bedeutung desſelben auf folgen: 
den abjoluten Ausdruf: „Die wahre Kirche des Herrn ift eine Kirche 
des Geiſtes.““) 

Der Lebergang zur bi, Schrift als dem objectiven Er- 
fenntnißprincipe it fochen gewonnen. Aber dieſe ift nicht mehr 
in allen ihren ZTheilen gleichmäßig verbindlich, ihre Beitandtheile 
find entweder partienweife gefichtet und einander fubordinirt: das 





1) Körner, S. 18 ff. 5 fl. 9 ff. 

2) „Der erſte Grund des rationaliſtiſchen Princips liegt.... in dem Satze: Die 
Gottheit ſchließe bei ihrem Wirken die Mittelurfachen nicht aus. Es it merkwürdig, 
welche Beränderumgen diefer einzige Sag in der religiöfen Anficht des Menſchen ber: 
vorgebracht bat, nachdem er einmal von feiner Denkkraft Scharf und deutlich aufge: 
faßt worden war.“ Briefe über den Nationalismus, ©. 45. — Feuerbach, I 
©. 1 ff. VII, S. 148 ff. 

) Körner, ©. 97. 

ı Dei, u. aD. 

5) Hieronymi, „Wie beweist die „gunae deutſchkathol. Kirche, daß fie nad 
ihren Geiſte alt und apoftolifch ſei?“ (Gal. V, 1—13.).. Erfter Theil dieſer Pre 
digt: Zeugniſſe ac, ©. 1-5. — U. ſ. w. 

6) Inter Nr. 2 ver „Erklaͤrun eier al Chriſten in M.“ 

1) „Sit die chriſtl. Kirche in Gefahr?“ Fachr. 8.1, ©. 131 f. 
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N. T. fteht über dem A, als dem „Bordriftenthume” ?), das Evan- 
gelium über allem Uebrigen?), „die eigenen Worte Ehrifti‘‘?) endlich 
zuoberft; oder der Unterfchied ift mehr ein fubjectiver und unbeftimm: 
ter: „Da wir .... volle Gewiffensfreibeit behaupten‘, fo dürfen 
wir und auch nur an die „klaren Ausfprüche der bi. Schrift‘‘ halten, 
welche vernünftiger Weife nicht bezweifelt werden fönnen (1. ſchleſ. 
Syn. $ 6). Zu diefer Eritifchen Stellung dem heiligen Quell gegens 
über iſt das Subject volllommen berechtigt. Denn die Bibel beiteht 
and einer Reihe von Schriftwerfen der verfchiedeniten Verfaſſer ver: 
fbiedener Zeiten, ift daher nur „als ein Werk ihrer Zeit‘ zu bes 
trachten *), unmittelbarer göttlicher Inipiration entjtammt fie alfo nicht ®),, 
umfaßt vielmehr ‚neben vielem Wahren und Göttliben auch mande 
unbegründete Borausfegung.‘‘‘ Sie enthält die Wahrheit, aber „nad) 
der Faſſungskraft eines dunkleren Zeitalters aufgeitellt, und darum der | 
fortichreitenden Enthüllung und Verklärung bedürftig.““) Selbit Jeſu 
eigene Lehrvorträge, die doch „unter allen Worten der bi. Schrift für 
den Chriſten die höchſte Geltung haben müſſen“ ®), haben auf die Bors 
ftellungsweife ihrer Umgebung, auf Borurtheile, „jüdiſche Anſchau— 
ungen‘, den Zeufelsglauben 3. B., vielfach fchonende Rückſicht genom— 
men.?) Ueberdies bedient fih die Schrift gern „bildlicher Einklei— 
dung. 1%) Es ift alfo durchaus zu bedenfen, daß ibr „Buchſtabe“ 
die ‚„‚menfchliche Hille des Gedantens“ it.) Aber darum „ist fie 
auch nicht, enthält fie nur das Wort Gottes 12), d. h. „Die ewig 
giltigen Ideen der Religion“ 23), und „bietet fi fo dem Gemüth dar 
als fertiger Gedanfenbau, nicht ald eine äußere Lebensordnung, ſon— 
dern als eine Kraft, gut und jelig zu machen.‘ ?%) 





») Körner, ©. 132. — Magdeb. Erklär. unter Nr. 3. 

2) Magdeb. Erklär. a. a. O. 

3) Körner, ©. 147. 

*) „Die Fragen nah Schrift, Chriſtus, Glaube“ x. #. dir. X. III, ©. 234. 

) Daſ. S. 232 ff. 

6) Brauner, 34 Predigten, S. 302. 

7 Körner, ©. 143, 

) Derſ., ©. 147. 

°) Brauner, „Aufwelde Reife bat Chriftus gelehrt?“ 34 Pred., ©. 232 ff. — 
Die vornehmlich unter Semler's und Teller's Einfluß gebildete Accomodationsby: 
potheſe, vergl. auch Kant, der Streit der Facult, Werte X, ©. 289, 

10) Derſ., ©. 235 f. (j. weiterhin.) 

19) Körner, ©. 143, 140. 

12) „Organiſches Statut für Deutichfatholifche Gemeinden, entworfen und heraus: 
gegeben von Aranz Wigard.” Dresden und Yeipzig 1845, $ 52. 

5) Hieronpmi, Die Hegelianer als Lichtfreunde ıc., ©. 10. 

1) Magdeb. Grklär. a, a. O. — Vergleiht man den in neuen (auch in den 
paulinijchen Briefen) vom alten Teftamente gemachten Gebrauch, welcher den Glauben 
an die unmittelbare göttliche Juſpiration Diefes beit. Buchs zur Vorausſetzung bat, 
erwägt man ferner den Jeſu Job. X, 35 beigelegten Ausipruch: „Die Schrift (das 
U. T.) kann doc, nicht aufgelöst werden“, d. b. behält doch abjolute Geltung, und 
endlich die Tendenzen aller, und namentlid den ausdrücklichen Anjpruch vieler der 
pſeudonymen N..T,lihen Schriften, für unmittelbar apoſtoliſch zu gelten, jo wird die 
Schwäche der bibliſchen Stuͤtze der obigen Anficht einleuchtend fein. 
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Alfo ift das Studium in der hl. Schrift, weit entfernt, jenent 
Berbote des alten Bevormundungsiyftens unterliegen zu dürfen ), 
eines jeden Ehriften heilige Prliht?), Freiheit von jedmweder äußern 
Autorität abfolute Beitimmung. ?) So ift nun die nächjte Frage, wie 
einerfeitS die Autonomie des Geiſtes aufrecht, und doch zugleich die 
Schrift in ihren befondern Ehren, „einzig und allein Grundlage 
des cbriftliben Glaubens zu fein‘ (1. Conc. $ 1), erhalten würde, 
oder eine „Freie Auffaffung des Chriſtenthums unter Zugrundlegung 
der bi. Schrift” *) beftehen könne, jobald das eine dieſer formalen Brins 
cipe zum undern, der Geift zur Bibel im diejenige Beziehung tritt, 
aus welcher der vernünftige Ghriftenglaube erjprießen foll. 

Die lafonifche Kürze des 1. $ des 1. Concils war der Auffläs 
rung jedenfalls bedürftig. Am Eingebenditen bebandelte E. Schrö— 
ter diefen Punkt. Die neue Kirche hat mit der alten, jeßte er in 
jeine Brojchüre „Das deutichkatholiiche Princip allein ausreichend‘ >) 
auseinander (S.9 ff.), dem 1.8 der alla. Beitimm. gemäß, die Bibel 
als die eine Seite des formalen Princips gemein. In der Bibel it 
das conjervative Element in der Kirche begründet, die Achtung vor 
denn Gewordenen ausgeiprocden. Es it die bi. Schrift ein bleiben: 
des Denkmal von unſchätzbarem Werthe, „Das beite Volksbuch“, „alt 
und doch immer nen‘, „ein treuer Spiegel, in welchem ſich die Ges: 
meinde wiedererfennt und mwiederfindet, wenn fie unter den Stürmen 
der Uebergangsperioden von einer Stufe zur andern Gefahr läuft, 
ihr Urbild aus den Augen zu verlieren.“ Inſofern ſoll fie einzige 
und alleinige Grundlage fein. Die andere Seite des formalen 
Princips beitebt in der von der chriftlichen Idee bewegten und durch— 
drungenen Vernunft, welcer die Auffaffung der Bibel freigegeben ift. 
Unleugbar üt die legtere ein Ausflug der Vernunft (©. 20 ff.); deun 
vernünftige Menſchen fchrieben fie, Apoſtel und Evangeliten waren 
früher, als ihre Schriften, das Chriſtenthum früber ald das N. T., 
der Geift früher ald die Schrift, in die er durch Menjchenhaud ge: 


— — — — 


) 3.8. „Rechtfertigung des Buüͤrgermeiſters Hertrumpf E Hirſchberg für 
ſeinen Austritt aus der roͤmiſchkatholiſchen Kirche.“ Daſ. 1845, S. 4 ff. 

2) 1. ſchleſ. Sun. $ 3. — U. ſ. w. 

2) 1. ſchleſ. Syn. $ 2. — Magdeb. Erklär. a. a. O. — Und ſonſt. — Die 
Forderung, daß die Schrift, Vieles enthaltend, quae possunt trahi ad eum 
sensum, quem sibi unusquisque sponte praesumsit, was nad mitgebrachten 
fubjectiven Meinungen gedeutet werden kann, nicht ohne die Autorität der Tradition 
und ohne Anleitung eines wohlunterrichteten Lehrers gelefen werden dürfe, eines 
folchen, qui intelligentiam a majoribus secundum veritatem sibi traditam 
servat, iſt cine uralte, wohlbegründet im Weſen des Dogma. Dies Verhältnig, wie 
es Die Clem. Recogn. X, 42. vergl. mit I, 21. 74. II, 45. 55. III, 50 Ange: 
ſichts des A. T.'s — 2** hatten, konnte dem N. T. gegenüber Fein anderes werden. 
Die Glementinifhen Recognitionen, im Anfange des 3. Nabrb. in ihre jegige Geſtalt 
ebracht, gehören ihren eriten Beitandtbeifen nach ſchon in die 1. Hälfte des 2. Jahrb.. 
Diigenfero, Die clem. Recogn. u. Homil. ©. 187. 305. 312. 

*) 1. Syn. der preuß. Prov. Brandenburg, Pommern u. Eachien $40, 2.: $ 16. 

® Gin Wort zur Berftändigung mit den ehrlichen Feinden der heutigen 
Kirchenreform.“ Jena 1846. Grichien im Herbſte 1845. 


! 
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faßt worden, und die eriten chriftlichen Gemeinden haben ihrer fange 
genug entbehrt, Mit der in jener Weiſe beitunmten Vernunft „muß 
mithin die im Ghriftenthum erzogene und gebildete gemeint fein, aus 
der auch die eriten fehriftlichen LUrfunden des Chriſtenthums bervor- 
gingen; fie muß der chriſtlich kirchliche Gemeingeiſt fein, und jeder 
Einzelne, der unter dem wohlthuenden Einfluffe der erleuchtenden und 
beiligenden Einwirkung desfelben fteht, die von dem eriten chriſtlichen 
Geſchlecht bis zu deu fpäteiten in der Gemeinſchaft und Durch Ddiefelbe 
ftätig ſich fortzengende und fortwachjende Gotteserfenntniß, mit Einem 
Morte: das Selbftbewußtiein der Kirche. Die chrütliche Idee aber 
ift Die Summe jener jpecififeb chriſtlichen Ideen, — „Die von der Ein: 
wohnung des Gottesgeiſtes“ iſt eine ſolche — welche die allgemein 
menjchliche Vernunft erfüllten (S. 26) ). Als beitimmende Mächte 
in das gejammte Leben eingedrungen, in Lehre, Gottesdienft, Ver— 
faffung, Familie, Gemeinde, Staat, haben ſich die Gvangeliiten ver: 
millionfacht; jeder Chriſt ſieht jib unter den Einfluß des lebendigen 
Evangeliums geitellt, welches ungleich werthvoller als das neichrichene 
it; ohne Lehrer, mündlichen Unterricht, Gommentare wird das legtere 
nicht verſtanden, nicht weniger als Alles läßt ſich ans ibm beweijen. 
Darin iſt jene näbere Beſtimmung der in der Schrift forſchenden Vernunft 
vollfommen gerecbtfertigt. Das erite Geſchäft der legteru kann nur 
dies fein, (S. 36 ff), „zu beſtimmen, ob und inwiefern Die Bibel die 
Grundlage des Glaubens ſei.“ Zu dieſem Zwed it aber eine bloße 
hiſtoriſche Kenntniß des Chriſteuthums feineswegs, nur „eine entfchies 
den chriftliche Richtung‘ befübigt. Nur die jo beſtimmte Bernunft 
vermag zu entjiheiden, ob und aus welden Gründen unter den un— 
zäbligen Büchern, die vom chriſtlichen Geiſte zeugen, gerade die Bibel 
das vorzüglichite Zeugniß von demfelben gebe, nur ihr ſteht es zu, 
die verjchiedenartigen Beſtandtheile der Bibel zu unterſuchen, zeitliche 
Form und ewigen Gehalt zu fiebten, zu beitinmen, ob und mas aus 
der Bibel, d. b. innerhalb der Principe des R. T.'s fortgebildet wers 
den könne und folle, ein Recht, Das auch dann ausgeübt werden muß, 
wenn irgend eine neue Feſtſetzung der Bibel widerjpricht, und der: 
35.$ der deutſchkatholiſchen Beſtimmungen bat ihm arumdftatutarifche 
Bedeutung gegeben. Ein ſolches Princip, welches über den Katho— 
lieismus und fircblichen Proteitantisnus weit binausgebt, erfegt Bei: 
des, das römiſche Traditions- und das proteftantifihe Schriftprincip, 
und ſchützt vor Hierarchie, Parteiungen (1. Couc. $ 9) und Heuchelei. 
Mit diefer nähern Erläuterung des fragliben Verbältniffes, in wel: 
em die Wagichale der Schrift, ungeachtet Des ihr zugelegten Gewichts, 
gegen die andere bedeutend höher jchwebte, befand mau ich überall 


i) In feiner an Kleinpauf gerichteten Entgegnung (ſ. Abſchn. 15) interpretirte 
der Voritand der Gem. zu Leipzig „Die chr. Idee“ in Dieter allgemeiniten und for— 
malen Weile: „Dieſem Ideale eines vollendeten Menſchen (wie wir an unferm Meiſter, 
Chriſto, es wahrnehmen), in welchem ver göttliche Reim zur höchſten Entwickelung 
em: it, nachzufolgen in dem Streben nad dem Ginewerden mit Gott Durch Die 

iebe, nennen wir chriſtliche Idee.“ Leſehalle 1547, 1. Extraheft, 5. 20. 
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im beften Einflange ’), ja man brachte e8 felber in die Schärfe feines 
Ausdrucks, wenn man — unter der Sanctiön Kant's — mit Schell?) 
das Geftändniß ablegte: der Deutjchfatholif wählt aus der Bibel „zur 
Bildung und Beredlung des Geiſtes nur Das aus, was ihm vers 
nünftig und zweddienlich erſcheint“; aber worin hätte der Dogmatifche 
Beitund, dieje Eoftbare Fracht, im ſchwankenden Scyiffe der Freiheit 
den Gefahren der offenen See preisgegeben, den Anker des Zroftes 
ſonſt haben follen, wenn diefe Einſicht, wenig mehr ald ein naives 
Geſtändniß, im Lichte ihrer nächften Gonjequenzen erjchienen wäre? 

Es iſt noch der Ausdruf „Die von der hriftlichen Idee 
durchdrungene und bewegte Vernunft‘ befonders ind Auge 


ı) Brauner, „Daß wir das Göttliche, das ewig Lebendige nicht beim Todten, 
fondern beim Lebenden fuchen follen.“ Diterpredigt. In: 34 Predigten, ©. 296 ff. — 
Hofferichter, „Ob Schrift? Ob Geiſt?“ F.ſchr. L. I, S. 32 ff. — Derſ., 
„Ob Schrift? Ob Geiſt? Predigt uber 2. Kor. III, —11.“ ꝛc. Lauban, 1845. — 
Derf., „Der Geift ift über dem Geſetz.“ Im: 12 Predigten zc, ©. 102 ff. — 
Körner, ©. 144 ff. — „lieber die religiöfen Bewegungen der Gegenwart.” %. dr. 
8.1, S. 72 ff. — Hieronymi, Vernunft und Schrift in ihrer Einheit.” (2. Kor. 
x, 4.5.) Zeugniſſe ıc, ©. 154 ff. — Magdeb. Erklär. Nr. 3. 

2) Lehrbuch, S. 30. — Hieronymi gegen die Heyelinner, f. Abfchn. 9. — 
Ginzelne Männer von reformatorifcher Geſinnung und ganze Secten haben die beit. 
Echrift bald dem denkenden Geilte, bald Dem innen Drfenbarungsgeilte un: 
tergeordnet. Eo z. B. Joh. Dend, Joh. Bünderlin, Sebaſtian Franck im 16, 
und die den Quäkern äbnlichen Yabadiiten im 17. Jahrh. Genauer beſtimmten die 
Duäfer das BVerbältnig ihrer innern Stimme zur Schrift dahin, daß jene, der in 
fidy ſelbſt gewiſſe Offenbarungsgeitt, eine Mifchung von Phantafie_ und Reflexion, 
von der Bernunft wohl zu unterfcheiden, Die erite Glaubensnorm, die Schrift Dagegen 
Die zweite, Die bloße Bewahrheitung jener, eine „Nebenregel“ ſei. Berge. R. Barc-ı 
lay, „Apologie oder Vertheidigungsſchrift der wahren chriſtlichen Gottesgelahrtbeit, 
wie folche unter den Bold, fo man aus Spott Quaker, das iſt Zitterer nennet, vors 
getragen und gelehrt wird..... Ins Deutiche überſetzt“, 1740, der 2. und 3. Satz. 
Sach dem enaltichen Deiften Tindal (+ 1733), Christianity as old as the creation 
(1731), kann die Schrift nur eine abgeleitete Norm, a secondary rule jein, To 
weit ald man fie der Natur der Dinge oder den an und für fich ſelbſt Haren Be; 
griffen entjprechend findet, welche die Grundlage alles Willens und aller Gewißheit 
ind. Lechler, Geſch. des enal. Deismus, S.336. Näher jtinmten die eriten deutſch— 
fatholifchen und freiproteſtantiſchen Bewußtſeinsformen bierin mit Kant und den rativs 
-naliftifchen Theologen überein. Das Chriſtenthum, fagt Kant, iſt feiner urſprüng— 
lichen Intention gemäß rein moraliſch. Nicht, daß es abjolut originell wäre: die 
wahre Religion it vielmehr jedem Menichen in’s Herz geichrieben, in der Vernunft 
begründet, das Chriſtenthuni Fam alſo nicht unvorbereitet. Aber es bat in feiner 
urjprünglichen Geitalt die Moral zuerit ald Grundlage einer öffentlichen Religion 
geicht. Der Glaube an Gott als moralischen Geſetzgeber und Vergelter und an die 
Unsterblichkeit iit moralifch poftulirt. Dies ift die Summe der weientlichen Momente 
des echten Chriſtenthums und das Princip jener Bibelauslegung (ſ. weiterhin), deren 
der reine Religionsglaube jo lauge noch benötbigt fein wird, bis Gott Alles in 
Allem fein wird (Religion ıc. ©. 163, Anmerk.). Bergl. die Röhrchen Briefe 
über den Nationalismus, S. 407 f. 409. 412. 420.-425 vergl. mit S. 33 f. 78 ff 
336. 338. 345 ff. 349. 360 ff. 392. 408, und mit den Ausfprüchen über die erhabene 
Autorität Jeſu S. 241. 371. 373 f.381. De Wette, licher Religion und Theos 
logie (1. Aufl.), ©. 173 U. N. — Der Socinianismus war in allen Diefen Bes 
Aebungen nod) weit unentwidelter, in ſich ſelbſt durd alle Formen feines religiöfen 
Inhalts hindurch fchroff gefpalten. Rod, Socin. ©.332 ff. 364 ff. 374 ff. 424, 
auch 614. 701 
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zu faſſen. Eine bloße hiftoriihe Kenntnig des Chriſtenthums, d. b. 
alfo ein rein theoretifches Antereffe, etwa die Vernunft eines „Hei— 
den‘ ®), ift auf chriſtlichem Boden ebenſo ohnmächtig als unfruchtbar. 
Das abfolut nöthige Ferment der Vernunft, beißt es, ift die „chriſt— 
liche Idee, Nemlich der Inbegriff jener Momente, Ideen, welche 
den ſpecifiſch chrüftlichen objectiven Gehalt conftituiren, Derjelben 
chriſtlichen Wahrheiten, „Glaubenslehren“ alfo, Die zugleih ($ 8 der 
allg. Grundf.) zu „lebendiger Erkenntniß“ gebradıt werden jollen, 
Für diefe, der Entwidlung anvertrauten, im „geiltigen Lebensaus— 
taufche‘‘ 2) lebendigen, mitbin in ftetem Fluſſe befindliven Wahrbeiten, 
die ihren eriten Ausgangspunkt in Ehrifto fehen, wird hierwiederum 
die Schrift als die einzige Quelle geſetzt, dergeitalt jedod, daß eben— 
dieſe Quelle jelbit wieder an jenem unter des Geilted Trieb, Leis 
tung und Obmacht fließenden Jubalte Die Regel ibred innern Sinned 
und ihrer unter der Hülle des zwifhen Wahrheit und Irrthum ſchil— 
leruden Buchitabens verborgener Vernunft babe. Ballen jo in letzter 
Beziehung; Beide, Schrift und chriſtliche Idee, gemeinfam und auf 
gleiche Weife unter die Auffaffung, Bebandlung des Geiftes, jo iſt 
das Verhältniß des letztern zur Schrift auch jenes zur chrütlichen 
dee, und was dem Bemußtfein dieſes Standpunftes aus Urfache 
altreligiös gemütblicher Affectionen ald das Die Vernunft „Bewe— 
gende‘ erfcheint, in Wahrheit vielmehr nur das von der Vernunft, 
vom Ffritifivenden Verſtande, Umbergeftoßene, und die „Vernunft“, 
welche Damit zu thun bat, in Wirklichkeit doch Feine jo befondere, viel 
mehr feine andre, als jene überall gleiche menſchliche Bernunft. ?) 
Es eignet ſich an dieſem Punkte, fpeciell nad der Art und Weiſe zu 
fragen, wie fich der gegenwärtige Standpunkt mit den N. T.liben Buns 
dererzählungen auseinanderfeßte. Sollte nicht ein anſehnlicher Theil / 
der Bibel zu Grunde gehen, Das Dogma von der vorbildlichen Bes 
Deutung Des Lebens Jeſu am Ende aus Mangel an genigender 
Kunde desjelben ald bodenlos erſcheinen, jo mußten alle Mittel in 
Anſpruch genommen werden, welche jene umfangreichen Partien der 
Schrift zu bewahren ſchienen. Zu dieſem Endzwecke flug man einen 
Doppelten Weg ein. Auf dem eriten ging man darauf aus, eine vor: 
liegende Erzählung auf einen natürlichen Hergang, der ihr zu Grunde 
liege, zu reduciren, — die natürliche Deutung, welche auf Ventu— 
rini und namentlich Dr. Paulus zurüdzeigt. Auf dem zweiten 
Wege gab man die Thatfachen als mythiſche — jo kam Dr. Strauß 
zur Geltung — zwar auf, aber nur, um — wie Kant gefordert?) 


ı) Körner, ©. 146. 2) Körner, ibid. 
‚ ?) Beral. Bd. I, ©. 169.-— So angefeben, ift alfo der Nationalismus, aber 


nur erſt an ſich, ebenjo ſehr Naturalismus als, wie einſt A. Hahn (de rationa- 
lismi qui dieitur vera indole et qua cum naturalismo contineatur ratione, 
Lipsiae 1827, p. 74 sg.) zu großem Anſtoße behauptete: „rei Christianae in- 
festua.“ Vergl. Feuerbach, Werfe VIH, ©. 336 

*) Religion innerhalb d. Grenzen d. blopen Vernunft (Nofenkr.), Werke X, 
©. 98. 130 ff. Der Streit der Facultäten, daf. ©. 285 ff. 324 ff. 
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und geübt hatte?) — aus ihnen einen moralifchen Sinn zu gewinnen. 
Schien Dies, nemlid einen Wunderbericht zu humanifiren, ſchlechter— 
dings unmöglich zu fein, jo blieb Nichts übrig, ald den Mythus ein- 
fach zurüdzulegen. Sedenfalls fam Das, was dem Berftande als 
Ausjchreitung uber die Grenze des abstract Möglichen erſchien, auf 
Rechnung der „dichterifhen Ausſchmückung“ abfeiten der Berichter: 
ftatter.2) So führte man denn 3. B. Die Verfuhungsgeichichte auf 
den biftoriichen Kern pſychologiſcher Erfahrungen zurück.) Unter: 
haltender Tendenz trefflich dienend, fegte diefe natürlihe Auslegung 
die Derwandlung des Waſſers in Wein zu einer „einfachen, auf na= 
türlibem Wege erzielten Ueberraſchung“ berab.*) Jenes Bedräuen 
des Windes und Meeres hatte nichts Anftößiges mehr, jobald, wie 
man die Sache anſchaulich machte, Jeſus „ernit und rubig feine Ans 
ordnungen zur Nettung des Sciffibens traf.) Die Todtenerwel: 
fuugen find nichts Höheres ald gelungene, an Scheintodten „vermöge 
feines (Jeſu) Scharfblicks“ vollzogene Kuren.) Das Speijewunder 
it nur der Erfolg des Beiipiels „edler Gaftfreundichaft‘‘,?) das Wan: 
deln auf dem Waſſer in Wirklichkeit nur ein WVorübergeben ‚auf dem 
böber liegenden Ufer“.) Die Berklärung Jeſu auf dem Berge be 
ftand nur in einem „himmliſchen, über feine edlen Züge verbreiteten 
Entzücken“; Moſes und Elias dabei waren nur Bertraure, „eſſäiſche 
Bundesbrüder” 9), mit denen fi der Weife aus Galilän über feinen 
fernern Plan zu befprechen hatte. Schob indefjen eine füblere Be— 
tracbtung dieſe Berflärungsgefchichte als pſychologiſche TZäufhung der 
Jünger zur Seite ’0), jo war jene pbantaftifche Demasfirung in pro: 
ſaiſchem Intereffe eripart. Die Auferftehung war nur möglich, wenn 
Jeſus jcheintodt war, 1!) binter allen jenen Geftalten in weißen Ge: 
wändern, den Engeln, dem Jünglinge, den zwei Männern, „Mitglier 
der des Eſſäerbundes“ verborgen find. Der „Bundesbrüder” hilf: 
reibe Hand gab Jeſu das Leben zurüd. 13) Schwach, wie Jefus in 
Bolge der ausgeftandenen Leiden war, befchied er feine Jünger an den 
Fuß eines Berges, „riß ſich dann aus den Armen feiner Lieben, und 
jo fi, wie einft Mofes und Elias, auf des Berges Gipfel zurüd,“ 
ad Geheimniß der Himmelfahrt. 3) Das gleiye Schidjal, welches 
die Evangelien betroffen, erging auch über die Apoſtelgeſchichte. 1%) 
Perluſtrirt und von Allem caftigirt, was, gleich jener Ausgießung des 
bi. Geiftes, als „poetiihe Erfindung“ 15) oder Entftellung ſich mit dem 


) Daf. ©. 47 f. 49 f. 68 ff. 92. 94. 96 f. u. f. w. 


2) Rau, Gefch. des a. u. n. Bundes, U, S. 73. I, ©. 4. — Zum Ganzen: 
„Behandlung der Bibel im Volksunterricht.“ F. hr. &. II, ©. 149 ff. 


3) Brauner, 34 Predigten, ©. 199 ff. 1) Rau,a. a O. II, ©. 148 f. 
5) Derf., a. a. D, ©. 161. %) Derſ. a. a. O., ©. 165. 

n6©. 177 f. e) ©. 180. 9) ©, 268. 10) ©, 184. 

u) Schell, Lehrbuch, S. 73. 2) Derſ. S. 74 ff. u. A. 

o) Rau, I, S. 267 ff. 14) S. 273 6.289 — 327. 

ie) S. 304. — Hieronymi, „Das Pfingſtwunder“. Zeugniſſe ꝛc. ©. 134 ff. 
Kampe, Geſch. d. Deutſchtatholicismus. HIT. 3 
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„verftändigen Menſchen“ i) nicht reimen zu wollen ſchien, war die 
Apoitelgefchichte zu einem des frommen Studiums nur um fo wir: 
digern Buche hergeſtellt. Faßte man inzwifchen die Sage von der 
Himmelfahrt auch als ein Bild der Wahrheit und der Zugend, die 
nach kurzem Grdenleiden fi des Sieges freut, und als ein Bild 
unferer Heimkehr zum ewigen Baterlande 2), fo verfuchte man fi in 
der moralifhen Ausbeutung. Moraliſch wurde der N. T.liche Aus— 
drud „Himmelreich“ gedeutet. ?) Für die Teufelsaustreibungen ließ 
man zwiſchen einer natürlichen und einer moralifchen %, in Anſehung 
der Heilung der Schwiegermutter Petri und der Auferftehuna Jeſu 
zwifchen einer natürlichen und der mythiſchen Auslegung freie Wahl ®), 
während die um Jeſu Geburt fic drebenden Berichte mit verfchie- 
denen andern in das Reich der religiöfen Sage verwiefen wurden. 6) 


Unterdefjen jet jenes Freiheitsbewußtſein, das N. T. in der 
Hand, auch eine polemifhe, gegen das Atreligiöfe gerichtete Seite 
voraus. Nach Ddiefer fand es einen —— wie er ſchwerlich zünd⸗ 
barer und zugleich maſſenhafter fein fonnte. Das Pathos der Frei— 
heit ward bier zur Entrüftung über Tradition, Pabitthbum und Hie— 
rarcie, über beide legtern -ald NRepräfentanten des Princips der Aus 
torität, endlihd über Symbole und fumbolifhe Schriften. Gegen die 
Kategorie der Tradition?) ftellte man, gegen je eins der drei Mo: 
mente ihres Begriffs, hauptſächlich geſchichtliche Gegenbeweife auf. 
Nicht von Ferne find Allgemeinbeit, Alter oder allgemeine Ueberein: 
ftinmung der Kirchenlebre hiſtoriſch fo beglaubigt, wie vorgegeben 

wird, faum könnte ein Proteft gegen die prätendirte Art des Urſprungs 
und gegen die beanfpruchte Apoftolicität der römifchen Kirche fich ener- 
giſcher geltend machen, als derjenige der bi. Schrift.) Darin lag 
zugleich das laute Argument der Thatſachen, wie eitel die Säge von 
der Infallibilität der Kirche, der Goncile und des Pabftes find 9, 
und Stoff genug, welcher gegen die Ufurpation der Hierarchie 1%) und 
des Pabſtthums verwandt werden konnte. War das leßtere auf 
Grund erfchredlicher Beweife einer unerfüttlichen Herrfchfucht und des 
vielfach gegebenen Beifpield empörender Unmoralität als das Princip des | 
Unglüds einer etwa anderthalbtaufendjährigen Reihenfolge der menfch- 


Y Rau, ©. 274. 

2) Hieronymi, „Dad hohe — Bild der Himmelfahrt in feiner Be: 
deutung für und.” Beugniffe ıc, ©. 165 

») Brug ger, „Das Er im Seifte des 19. Jahrh. Vorträge u. Ges 
bete” — Heide er 1847, 3 fl. 

9 Derf., S. 265. e. DE. ©. 27 ff. 300 ff. 

6) Schell, S, 70 f. — Nau u. 

) Welche feit dem commonitorium des galliſchen Mönchs PBincentius 
(zeit. 450) die Bedeutung eined das Anjchen der hl. Schrift verfchlingenden Prin- 
cips der kirchl. Lehre beſaß. 

8) — Hertrumpf, Mechtfert., S. 7. — Körner, ©. 209 f. 61 f. 

9) Derf, S. 174 fi. — Hertrumpf, S ©. !. 

10) Körner, S. 175 ff. — Shell, ©. 106. 109 ff. — Theiner, Die 
reformator. Beftreb. ic. H, ©. 100 ff. 
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lichen Geſchlechter zu betrachten, — vergl. o. die Aufſaſſung der hrift- 
lien Geſchichte — jo gab es audrerjeits feinen Titel eines hiſtori— 
chen Rechts, der auf ſchwächern Füßen ftände, ald die Berufung auf 
einen Primat des Apoftels Betrus und deſſen römiſchen Gpijfopat ). 
Es war jchließlih ein feinem Wefentlichen nach gleicher Proteſt, wenn 
man — befonders von Seite der Deutichkatholifen aus der proteitant. 
Kirche und der Freiproteftanten — wider Eyınbole und fumbolifche 


_——— — 


!) Derſ. ibid, , ©.55 ff. I, ©. 126 ff. Seligkeitsdogma, S. 71 f. — 
Sell, ©. 107 ff. — Sertrumpf, © Tf. — Brugger, Das Ghriften: 
thum ꝛc. ©. 185 ff. — Das Pabitthum it mehr, ald dieſe einfeitige Oppofition 
davon veritand, nemlich nichts Geringeres, als Die geichichtlich, mit innerer Nothwen— 
digkeit in der Sphäre des ſinnlich Anfchaulichen vollzogene Individualifirung des 
Dogma Während die judenchriftliche Partei, der urfprünglihe Stamm des Chriſten— 
thums, aus der monarchiſchen Form der Verfafjung feinen Augenblick herausgetre: 
ten zu fein fcheint, wurde der pauliniichen, etwa ſeit dem Beginne des 2. Jahrh., 
in der zu wenig autoritätsgläubigen gnoftifchen Keßerei, Diefem „freſſenden Krebſe“ 
(2. Tim. II, 17), eine Mahnung, zum Schutze des Dogma auch auf eine dieſem 
Zwede eutiprechende kirchliche Verfaſſung bedacht zu fein. Einheit der Lehre, ge: 
ſchloſſene kirdhlich= politifche Inititutionen, Darauf gingen die gemeinfamen Jntereſ— 
fen der chriftlichen Mehrheit. Das „auf Ginbeit fei bedacht! forge für Einheit!“ 
Pfeudoignatius an den Biihof Polykarp) war Das Princip der die Ghriftenheit 
ee bald bewegenden Fatholifch kirchlichen Tendenzen. Im Verlaufe der praktiſchen 
Erfolge dieſes Einheitsbeſtrebens, unter deſſen beftimmendem Ginflufje die meiften 
N. Zlihen Schriften ftchen, bob fih der Biſchof, Inſpector, rafh aus der Zahl 
der Gemeindepresbptern, um Privilegien auf Privilegien zu häufen. Gr wurde zur 
entjcheidenden Initanz, zum rechtmapigen Vertreter der Ginen wahren Lehre, zum 
Organe Des Dogma. „Inhaber der göttlichen Willensmeinung” beißt er bei Pſeu— 
doignatius (Mitte Des 2. Jahrb.; a. a. O. E. 8), „Stimme“, „Mund Gottes“ nen: 
nen ihn die apoftol. Gonftitut. (. 28. 25. Vergl. Iren. adv. haeres. IV, 20 
u. ſ. w. Man foll ibm geboren, wie Gott, dem Vater Jeſu Chr., dem Bijchofe 
Aller, ihn verehren wie Chriſtum; wer den Biſchof ehrt, wird von Gott geehrt; 
Gott vergibt dem, der in Ginheit mit dem Bifchofe ftebt: derfelbe Jynatius ad 
Trall. c. 2. 3, ad Smyrn. c. 8. 9, ad Ephes c. 1, ad Magnes. c. 3. 4, 
ad Philad. c. 8. Wo der Biſchof, ift die Gemeinde, die Kirche, ad Smyrn. c. 
8, ad Magn. c. 4, ad Trall. c. 1. 2. 3, ad Philad. c. 2. Wie Chriſtus die 
———— Gottes war (Kolaſſ. IT, 9), iſt die Kirche hinwiederum der Leib Chriſti 
Epheſ. I, 23. IV, 12), Ghriftus iſt der Kopf dieſes Leibes (Epheſ. IV, 15. 16, 
olafj. II, 19). Mas Chriſtus auf iveelle Weife, ift die Kirche in conereter Viel: 
beit; der Biſchof lehrt, präfidirt, regiert an Chrifti und Gottes Statt, ad Magncs. 
c. 6, pfeudoclement. Som. IM, 72, pieudoclement. Recogn. III, 66. Gr it „wie 
Gottes Bild zu chren“, clem. Som. UI, 62, er iſt der „irdifche Gott“, pſeudo— 
apoſtol. Conſtit. C. 26, ift Gott und Chriſtus in finnlicher Weife, die individualis 
firte Kirche, — Perfonifilation des Dogma. Dies Streben auf unmittelbare 
Daritellung des Dogma war fo noch nicht an feinem Ziele; weiter fortgebilvet, con: 
centrirte es Die biſchöfliche Dligarchie zur Firchlihen Monardie. Jakobus, Jeſn 
Bruder, war die vornebmite Autorität der paläftinenfifchen Kirche gewefen ; der Apoftel 
Petrus hatte feinem Winke gehorcht, Gal. II, 12 ff. Auf ibm gebt einer jener 
Grundgedanken zurüd, welcher bereits die pfeudoclementinifchen Homilien (Mitte des 
2. Jahrh.) beberricht, Die Idee monarchiſcher Kirchenverfallung. Die Legitimität 
diefer kirchlichen Alleinherrichaft it auf vie nahe Verwandtfchaft Jakobi mit dem 
Herrn, und, wie es heißt, auf des letztern unmittelbare Ginfegung gegründet, clem. 
Recogn. I, 43. (Es folgte auf Iafobus im I. 62 deſſen Better Symeon, wie He: 
geio [Mitte des 2. Jahrh.] bei Euſebius, Kirchengeih. IV, 22 berichtet.) In der 
eberjchrift feines an Petrus gerichteten Briefs im Gingange jener Homilien wird 
daber Jakobus „Biſchof Der heiligen Kirche“ genannt, er heißt der „Oberfte der 


3* 
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Schriften, dieſen „papiernen Pabſt“ der zweiten Hauptipecies der alten 


Religion, argumentirte, ?) 
Nach diefer Seite, zugleich unter dem Gefichtspunfte des Fortfchritts 
der religiöjen Erkenntniß, ift das Bekenntniß des 1. Concils jedoch voll: 


Biſchöfe“ episcoporum princeps, Necogn. I, 68. Es ijt mithin feines Amtes 
und es ſteht feinem hohen Range zu, die rechten Lehrer des Ghriftentbums zu ber 
glaubigen, IV, 35, clem. Hom. XI, 35. Ginem muß der Gläubigen Menge ge 
borhen, die Monarchie iſt e8, welche Ortnung und Frieden fchafft, Som, II, 
61. 62. Der Eine aber, „der präfidirt, it mit dem Plage Chriſti betraut“, III, 66. 
Aber wie wenig war mit diefer Stellung, welche, jofern fie eine chriſtlich-univerſal— 
monarchiſche war, auf Das chemalige Haupt der judendjriftlichen Richtung übertragen 
wurde, dem legten Zwede, der doc auch die paulinifche Seite mindeſtens als Moment 
der katholiſchen Fuſion ji jeinem Redyte kommen laſſen mußte, Rechnung getragen, 
wenn fie am Ende zugleich der Ausdruck eines einfeitigen ——— war? 
So gab es feinen andern uürchriſtlichen Namen von Anſehen, Der fo geeignet gewe— 
fen wäre, in die Gunst der Vermittlungspartei, welche Die Mehrheit ausmachte, er: 
hoben, zu deren Symbole erhöht zu werden, und, wenn nur erit feine Hiftorie zweck— 
mäßig revidirt war, die katholiſche Idee zu fanctioniren, ald der Name Desjenigen 
Apoſtels, deſſen ſchwankende Stellung zwiichen Paulinismus und Judenchriftens 
thum, Sal. II, 12 4ff., unfchwer zu einer vermittelmden umgedeutet werden fonnte. 
Aus Matth. XVI, 16 (dieſes Gy. gedich am Ende des eriten Dritteld des 2 Jahrh. 
zu feinem Abfchluffe) und aus mander andern N. T.lichen Stelle leuchtet berwor, 
wie neben dem Fingerzeige auf Jakobus ein zweiter auf Petrus gerichtet war. Gine 
unmittelbare Grklärung Des Herrn, leicht zu componiren, genugte, einerfeits die 
judenchriſtliche Inſtanz dynaſtiſcher Legitimitat, andrerfeits etwaige auf den Charak— 
ter Des Apoſtelhauptes von jungem Datum gehende Bedenken völlig zu beſeitigen, 
indem fie ven ſchwachen Dann der Mitte vielmehr mit den Ührentitel eines 
Kirchenfelſen decorirte. — Hat ſich endlich der Epiſkopat zum Pontificat zuge: 
ſpitzt, deſſen Thron — am Zweckmäßigſten in einer hochangeſehenen Hauptſtadt, wo— 
hin denn freilich zur Stärkung der Legitimität nachträglich auch Petrus zu verſetzen 
war — ſich emporgerichtet, ſo war bei Weitem noch nicht Alles erſchöpft, was vom 
Pabſte geruͤhmt werden kann, wenn z. B. Innocenz III. (1198— 1216) denſelben 
unfehlbar, den wahren Salomo nannte, daß er unter beſonderer Leitung des Herrn 
ſtehe. Treffender ſang ein mittelalterlicher Poet: 
„Heiliger Geiſt iſt der Pabſt, durch Fleiſches Verhüllung umſchloſſen, 
Ihn als irdiſchen Menſchen beſchreiben, wer dürft’ ſich vermeſſen?“ 

Bei Weſſenberg, Die großen Kirchenverſammlungen des 15. u. 16. Jahrh. I, 

. 388.) Gloſſatoren des kanoniſchen Rechts durften den Pabit als ein Mittel: 
wejen zwifchen Gott u. den Menjchen, „einen andern Gott auf Erden“, ja, wie 
Zenzelinus (1325), als „unfern Herr-Gott“, Dominium Deum nostrum Papam, 
bezeichnen. (MNäberes u. N. bei Gllendorf, „Die Vergötterung der römifchen 
Paͤbſte.“ In deſſen Hiftorifch-firchenrechtlichen Blättern II, ©. 295 f., auch bei Thei— 
ner, Seligkeitsdogma, ©. 529.) Für den Ghriftenfaien folgte daraus, wie der 
gegen die eigenen frühern Schriften ergangene Widerruf Pius des II. (Aencas 

vlvius) befagte, daß alle Tugenden Desjenigen „fehlerhaft“ find, der dem höchſten 
Pontifer zu geboren fich weigert, may er in Sad u. Afche liegen, Tag u. Nacht 
beten, falten und im Uebrigen Das Geſetz zu erfüllen fcheinen (bei Theiner, a. a. 
D. ©. 357 f.). — Was demnach das Abendmahl von Seiten der Eubitantialität 
des Dogma (Gott, Chriſtus iſt Brot), Das ift ver Pabft in Form der Eubjectivität, 
als Selbſtbewußtſein, Selbſtgewißheit, als Macht, den Irrtum zu bannen u, den 
Gläubigen ſelig zu machen. Vergl. Bd. I, ©. 55. 

) Körner, ©. 210— 41. — Gegen das apoftol. Symb.: 1. ſchleſ. Son. 
$8.3:$89 — Schröter, a. a. O., S. 30. — Hiceronymi, „Sein Pabſt— 
tbum! Kein Symbolzwang! Gründe und reihe” a meincs llebertritts au Der 
neuen deutſchkatholiſchen Kirche vor Der Gemeinde in Magdeburg.“ Daſ. 1845. — 
Derf,, „Unfer Kampf ein guter Kampf.“ (1. Tim. VI, 11— 14.) Zeugniſſe ıc., 
S. 8 ff. — Erklär. evangelifcher Chriften in Mandeburg, Nr. 1. 4. 
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kommen gedeckt. Denn es enthält nur das „im gegenwärtigen Augen- 
blide allen Gliedern“ der deutſchkathol. Kirche „Gemeinfame”, es will 
nur als „zeitlihed Glaubenszeugniß“ angefeben fein, um „den Ein: 
einen dad Gemeinfcaftliche zum. Bewußtiein zu bringen“, und „die 

erbindung diefer Ehriften zu einer Gemeinſchaft zu vermitteln“, }) 
— ein Zwed, bie e8 weiter 2), welchem die Aufftellung eines Grund» 
ſatzes freilich beffer gedient haben würde. — 

Aus der jubjectiven, formellen Sphäre treten wir auf die Seite 
des DObjectiven. Es verdient bemerkt zu werden, daß im Nachtbeile 
gegen Alles, was fpecifiih Menſchliches betrifft, die Behandlung der 

ehre von Gott namentlich im Körnerjchen Buche nicht über 4 von 
419 Seiten einnabm. °) Unter den Attributen, welche — allerdings 
nie auf adäquate Weife und bei der Unendlichfeit Gotted nur wie 
Bilder im endlichen Geiite*) — des Einen perfönlichen Gottes Boll- 
fommenbeit beitimmen >), find die Allgegenwart und — anf Koften der 
Strafgerechtigkeit des alten Syſtems — die Liebe die wicbtigiten, und 
der Accent, der auf ihmen rubt, it nur ein neues Symptom des iiber 
alle andern übergreifenden Intereſſes des Subjects, ſich felbit, ſoviel 
ed nur gebt, zu bejaben, und den nicht bewältigten Reſten des ob» 
jectiven Dogma mwenigftend die Spuren feiner meifternden Hand auf: 
zuprägen.°) „Gottes Wefen ift lauter Liebe, Seine, Gerechtigkeit, 
feine Weisheit, feine Allmacht beftebt in Liebe, und wird durch die— 
jelbe geleitet und regiert.“ Gott iſt ganz Singedung an die Welt 
und die Menſchheit. Er ift der „himmliſche Vater“, der „Menſch 
fein Kind, das nicht vergeben fann“, und „die Welt das Vaterbaus, 
worin Gott fein Kind zur Bolllommenbeit erziebt,”?) Auf dieſes 
Berbältnig ift die Geftalt des theoretifchen Glaubens auf Seite des 
Menſchen von feinem weſentlichen Einfluffe. Im demfelben Maße viel: 


ı) Körner, ©, 220 fi. 227 ff. — Kathol. K.:R. 1847, Febr, ©. 275 ffl. 
Gegen den 3. bis 5. der 21 Säibe.) — Beleuchtung der 21 Säße ꝛc, Lefeballe 1847, 
ebr., ©. 46 f, — Brugger, Ueber die 21 Site zc., Katbolifon 1847, VII. Heft, 
. 102 ff. — Hieronumi, Die Gefahren x. ©, 16 ff. 

2) Hofferichter, 21 Art, ©. 7 ff. 

®. 1, ©. 7 ff. Dasielbe gilt auch von den Praelectiones theologicae 
des Fauſtu⸗ RS 08, a. a. O. ©,170. 


9) Derſ. ©. 32 f. — Bauer, „Das — —— Glaubensbekenntniß 
ff.: „I. Wir glauben an Gott.” ©. 10ff.: 


i 
der Erden, * moraliſch als heiligen Geſetzgeber, 2, an ihn, den Erhalter des 
menschlichen un mc als gütigen Negierer u. moraliſchen Verforger desfelben, 
3, an ihn den 
J lediglich das möoraliſche Verhalten Gottes zum menſch 


— Trinitätslebre, enthaltene Wahrheit liegt in dem Sahe: „Gott it Die 
©, 175 f. Veber die Kantifch-rationaliftifchen Theologen in dieſer Bezie— 
bung: ul Zrinit. III, ©. 785. 
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mehr, in welchem dus Allgemeinmenfchlicde zur Anerkennung kommt, 
büßt der alte Particularismus des Heil an der Schroffheit md Bes 
ſtimmtheit feiner Grenzen ein. Dafür tritt das Wunder, ſoweit es 
in dieſer Anfhauungsmeife übrig ift, an feinem Orte ftärfer als an 
diefem bervor. Fällt der gegenwärtige locus an fib fon unter 
dieſen Sefichtöpunft, den -ded Wunders, fofern Gott unbegreiflich ift, 
wir und von Gott „Feine klare, deutlidie ..... Boritellung” zu machen 
vermögen '), jo bleibt noch viel mehr „die Weltſchöpfung für unfern 
Beritand ein ewiges Rätbfel, da wir uns ein Schaffen und Bilden 
ohne vorbandenen Stoff nicht denken fönnen“ 2), eine Idee aljo, welche 
von der Bernunft noch gehörig zu durchdringen fein wird. Gott re: 
giert die Welt in Weisheit und Xiebe 3), aber nach den von ibm ſelbſt 
angeordneten Diamantenen Geſetzen h, obne Beeinträchtigung der menſch— 
lichen Freibeit. Gleichwohl entipreben, wenn die Gefchöpfe über: 
haupt, auch die Menfchen „in ihren Entwicklungen zu aller Zeit den 
Abſichten Gottes.” 5) Die Theodice befteht darin, daß die Hebel nur 
jubjectiver Art, an ſich alfo nichts Reelles find, 9 

Wie ſich alled Dies auch verhalten mag, mwenigftens it das der 
Vernunft jo Anftößige in der alten Form des Dogma, die Beſtim— 
mung der Dreiperfönlichfeit Gottes aus dem religiöjen Inhalte be— 
feitigt.”) Hier aljo erfcheint jede arge Keßerei, von der die Geſchichte 
weiß, fait ausgeichöpft, im Allerheiligiten auf Moriab ift das „Greuel 
der Verwüſtung“ aufgerichte. Der fpecififh chriftlihe Gott, der 
Sohn Gottes, — ein Dogma, an deffen Phafen die auf- und ab» 
fteigende Entwiflung der chriftlihen Religion gemeffen werden muß 
— iſt auf Grund der beiden übereinitimmenden Urtel der Vernunft 
und der Schriftforſchung feiner göttlihen Natur, injonderheit des 
Ruhmes der Weltihöpfung für verluftig erklärt, und, wie der heil. 
Geift, ohnehin zu wenig Perfönlichkeit, um nicht „ausgegoffen’’ wer: 
den zu können ®), — purus ac liquidus und in aquae modum flui- 
dus nennt ibn Lactanz — fließende, die menfcliche Vernunft „ers 
blinden‘ macende) Subſtanz von der gleichen Subſtanz des jenjeiti- 
gen Gottes, der heil. Geift aljo in leßter Beziehung zu einem Mo: 
mente der veritändig religiöfen Anthropologie verwandelt. Gott der 
Vater aber, auf welchen der vernünftige Glaube baut, ift keineswegs 
jene erſte Perſon der Trinität, der Jahve, welcher um des in der 


) Schell, ©. 33. 2) Derſ. S. 37. 
3) Bauer, a.a.D. © 19. — — III. u. IV. 
‚Alf. 


Tertullian gegen Marcion IV, 22 u. font. In dem Grade, in welchem die relis 
giöſe Phantalie an Intenfität gewinnt, tritt Die Reflexion zurüd. 


10. Der populär. rationaliftifche Standpunft. 39 


Meffinsvorftellung materiell und in den A. T.lichen Weiffagungen 
formell gegebenen Zuſammenhangs mit dem Judenthume willen auf 
der tiefen Stufe des gnoftiiben Demiurgs nicht hatte zurüdgehalten 
werden dürfen, aber in Rüdficht auf den dem Chriſtenthume zu er: 
haltenden monotheiftifhen Charakter dem allmälig emporgewachfenen 
eigentlichen Gotte gegenüber freilic nur eine Stellung beziehen Fonnte, 
wie etwa die des Zeus zu Apollo geweſen war, um fo im 3. und 4, 
Jahrh. jene dialektiſchen Mühen mit „Subſtanz“ und „Perſon“, mit 
Eins und Drei in Bewegung zu feßen. Die deutichfatholifche ratio: 
naliſtiſche Beſtimmung Gottes ald des Vaters hat nicht — nad) ſcho— 
laftiiher Terminologie — den Sinn einer Relation innerhalb der 
Gottheit, bezeichnet nicht die Paternität, ift keineswegs diefe proprie- 
tas der eriten göttlichen Perion, fondern wefentlih nur ein Anthro— 
pomorpbismus, der die Weihe des N. T.'s befigt. So ift aljo die 
alte Gottesvorftellung nicht nur in allen fie conftituirenden Momen— 
ten durchgreifend refornirt, fondern auch auf eine vereinfamte Per: 
fonification vermindert, furz, an den Plaß des altreligiöjen der Gott 
nad dem verftändig aewordenen Herzen getreten, Die Dymaftien 
haben gewechielt, den Thron der alten, welde abfolutiftifch regierte, 
bat eine neue eingenommen, aber nur auf Grund und in Gemäßheit 
der Charte. ES entipricht dieſem conititutionellen Standpunkte, wenn 
der neue Gott der superna civitas, dem föniglichen lange?) der 
frühern Zeit entjagt bat, fofern „die deutſchkatholiſche Kirche nad 
ihren Grundfägen die Lehre von den Engeln verwirft.“) Da fer 
ner die Autonomie der Natur, die Berechtigung derjelben im Ange: 
fihte Gottes anerfannt, fogar in foweit eins mit ihm it, als fie den 
Organismus feines ewig aleiben Willens verfinnlicht, Swedenborgiſch 
u reden, die Gorreipondenz deffelben it, erfcheint der altreligiöſe 

ualismus in dem einen feiner Pole, in Gott, aufgehoben. Es gibt 
-jo Nichts mehr, wovon der Teufel und fein Heer Beherrſcher — Ber: 
fonificationen — fein fünnten. Die Lehre vom Teufel ift zugleid) an 
derjenigen von des Allvaters Allmacht und weifer Weltregierung 
zerjcpellt. ?) ’ 

Hiermit ift der erſte Theil der Neligionsichre des Rationalismus 
beichloffen, die Theologie. Die Antbropologie, welde die ratio- 
nalifirte Chriftologie in fich faßt, mact den zweiten und legten Ab— 
ſchnitt aus. *) 

In diefer, alfo in der Lehre vom Menfchen und von den Mitteln 
und Wegen der Befeligung, rubt der Schwerpunkt dieſer religiöfen 
Bewußtjeinsform. 

Das eigentliche Subject der Religion ift noch nidht der ganze 
Menſch, fondern, der Trauſcendenz der voraufgegangenen Theologie 


i) Auguftin de eiv. dei, XXH, 1. — Anfelm von Ganterburp, cur deus 
homo? I, 18. — Origenes de prince. I, 8, 1.— 1. Kor. XV, 24. Röm. VIII, 
38. Kolaff. I, 16. Ephef. I, 21. II, 10. VI, 12, 1. Petr. III, 22. — Strauß, 
Glaubenslehre, I, S. 662 ff. 

2) Shell, S. 43. 3) Derf, ©. 43 f. — Körner, ©. 249 1. 

%) Bergl. Röhre Briefe über den Rationalismus, ©. 34 f. 404 f. 
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entfprechend, die Seele, die, wie Gott, unmateriell if.) Der Menſch, 
von Natur qut?), ift von Gott nad deſſen Ebenbilde geichaffen. 
Daraus folgt, daß er „geiftige Freiheit, Freiheit des Willens‘ befigt; 
dieje it „das Vermögen der Seele, unabhängia von jedem äußeren 
Einfluffe dem erkannten Vernunftgeſetze freiwillig fich zu unterwer- 
fen.) „In der Wabhlfreiheit ift Die legte Urfache ſowohl des menfch- 
lich-Guten als des menſchlich-Böſen zu ſuchen.“, Auf Grund folder 
Betractung, welche fih freilich noch innerhalb des phantaftiihen Ele— 
mentes ihres Gegenſatzes bewegt, lautete das Urtbeil über das Dogma 
von der Erbjünded) nur auf „Unvernünftigfeit und Vermerflichfeit,‘ 6) 
nnd Alles, was die Kirchen von einer zum Guten unterftügenden 
göttlihen Gnade und von Gnadenwahl wider einander verfochten 
hatten, fchien nur als Beweis einer „Vermeſſenheit des menſchlichen 
Geiſtes“ betradtet werden zu können, die der Allmacht und Weisheit 
Gottes die Wege vorzeihnen will”). Die Wirfjamfeit des heiligen 
Geiſtes oder Gotted ın der Natur und in der Menſchheit, von welcher 
um fo nachdrüdlicher geſprochen wurde, war mit jener gnadenreihen 
göttlichen Hilfe fo wenig eind, Daß fie — paradorer Weiſe — viel: 
mehr die anthropologifhe Antithefe dazu bildete. Hier war der Punkt, 
auf welden der populäre Nationalismus aus fich felbit den Trieb 
zeigte, über ſich hinweg-, und zu einer höhern Stufe ded Bewußtieins 
fortzugeben. Hatte die Negation der jenfeitigen Sphäre einen Reſt 
gelafjen, der zu refpectiren fein follte, jo wurde nun dieſer genöthigt, 
fich der diesfeitigen pofitiven Bewegung als der Herausbildung der 
neuen Lehre vom Menſchen ald Factor darzubieten, und, mit derſel— 


) 3.8. Körner, ©. 24. 

2) 3. B. J. Ronge, Das Weſen der fr. hr. Kirche, S. 43. — Diefe, der 
Erbfündenfehre gegenüber ertreme (über den Pelagianismus hinausgehende) Meinung 
gehört der Zeit der „Humanität“ und „Pbhilanthropie”, der Aufklaͤrungsperiode und 
einem Theile der nachkantifchen Rationaliften an. So namentlih Steinbart, 
Syſtem der reinen Pbilof. oder Glückſeligkeitslehre des Chriſtenthums, 4. Aufl, 
Zullihau 1794, ©. 20 ff. 102 ff, Töllner (1773), Henke (1793), Campe 
(1806), vornehmlih auch Rouſſeau im Emil, 3. B. I. Buch vom Anfange: Tout 
est bien, sortant des mains de l’Auteur des choses; tout degenere entre 
les mains de l’homme. Il.... ne veut rien tel que .l’a fait la nature, 
pas meme l’homme .... Anders dachten über diefen Punft, und zwar näher 
an,der Philofopbie Kants (Religion innerhalb der Grenzen der bl. Vernunft, „der 
philoſ. Religionslehre erites Stück. Bon der Ginwohnung des böfen Princips neben 
dem guten, oder über das radicale Böfe in der menfhfihen Natur“), Rationaliften 
wie, Weafceider, Institut. theol. christ. dogm., 8. Aufl, ©. 420. 445 f. 
und David Schulz, Die hriftl. Lehre vom Glauben; mit einer Beilage über die 
fog.? Grbfünde, S. 225 ff. 228 f. 277 ff. 283 f. 

2) Schell, ©. 6. 4) Körner, S. 246. 

9) Die Lehre Auguftins von der Verderbtbeit der Natur ald Der massa per- 
ditionis bei Theiner, Seligfeitödogma, ©. 177 ff. 
af‘) Schell, ©. 44 ff. — Brugger, „Jeſus und die Kinder.” (Mattb. XIX, 
13 fi.) Das Ghriftentbum zc, S. 209 ff. — Hieronymi, „Irrtbum und Wahr: 
beit in der Lehre von der Erbſünde.“ (1 Mof. I, 27. II, 16. 17. III, 1— 24.) 
Zeugniſſe ac, ©. 193 ff. 

) Schell, ©. 127. — Organ. Stat. $ 266. 
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ben eine organifche Berbindung eingehend, als fcheinbar wefentliches 
Moment eine einheitliche Anfchauung geftalten zu helfen. Indem ſich 
jo unter dem Scheine einer neuen Bejahung nur der ftille Fortgan 
der Auflöfung des tranjcendenten Reichs verbarg, gewann — be 
diefer Ironie — die gegenwärtige Betrachtung ſchon die Zeichen der 
fpeculativen, in welde fie hineinwuchs. 

„Der heil. Geift iſt, da Gott ein Geiſt“, ſetzte ein Kunzels 
vortrag aus einander ?), nichts Andres „als Gott jelbft, er ift die 
Kraft, Das Walten Gottes.“ - „Gott ift ewiges Leben”, lehrte eine 
andere Predigt. 2) „Wo Keimen und Bilden ſich zeigt, da ift die 
Spur Gottes ..... Sie ſpricht fih aus in den Geiftesfhöpfungen 
bochbegabter Menſchen, in ihren Ahnungen, Empfindungen und Ans 
ſchauungen, in all ihren Werfen, die eine Krone der Wiffenfchaft und 
eine Zierde der Kunſt find, und die dem menjchlichen Geifte zu einer 
beftändigen Ehre gereihen. Und fie macht fich bemerkbar durch die 
Bernunft und das moralifche Gefühl des Einzelnen. Was die erftere 
erbellt und das andere anregt, bejonderd wenn's wider DBermuthen 
und in einem hoben Grade geſchieht, das ift“ — in diefe Myſtik ann 
man hinein — „offenbar eine Wirkung des auf die menſchlichen Ge: 
mütber fih äußernden göttlichen Geifted. Und was der erfteren, der 
Bernunft, widerjpricht, und Das andere, Dad moralifhe Gefühl, be— 
leidigt, Da8 trägt auf das Sichtbarfte den Stempel der Ungöttlichkeit 
an ſich.“ Kurz: der hi. Geift „ift die natürliche Wirkſamkeit Gottes 
auf Erden.”3) Er ift das Prineip der Gefchichte, des Fortichritts, 
und jomit der Hort der Deutichfatbolifen, der Grund ihres Ber: 
trauend.*) „Gott it über mir, Gott ift in mir, ich bin aus Gott 
— Das ift mein Glaube.”d) Aber die fo fich erweifende Allgegens 
wart it feine Allmacht, nur dynamiſch zu veritehen ®), die von ihm 
begründeten und auf ihre Bahn gemwiefenen Kräfte ftehen in jeinem 
Dienfte, fein Wirken it ein jog. prägnantes Activum, ein Tbunlaffen. 
Indeſſen gehört, was früher dem „Archon Ddiefer Welt“ (Joh. XII, 
30. Epbej. VI, 11. 12.), dem „Gotte dieſes Zeitalters" (2. Kor. 
IV, 4.), Ratur, Wiffenfchaft, „Weisheit diefer Welt” (1. Kor. II, 19.) 
und Kunft?), jegt unter den Gefichtspunft des von Gott angeordne= 
ten und unter deſſen Fürfebung fich vollziehenden allgemeinen Lebens— 


') Bauer, Das deutichfathol. Gl.B., S. 49 ff.: „VL. Wir glauben an den 
bl. Geiſt.“ — Schell, ©. 88 ff. . 

2) Brauner, „Wie äußern fih die Wirkungen des göttlichen Geiſtes auf den 
innern Menſchen?“ 34 Predigten, ©. 315 f. . 

2) Hieronymi, „Was ift der hl. Geift?“ (Apoſtelgeſch. II, 1—13.) Zeug: 
niſſe ꝛc., ©. 138 ff. 

4%) Brauner, a. a. D. ©. 328 f. 

5) Bauer, .a.D,&.7. ©) Hieronymi, Die Hegelianer x, ©. 27 f. 

) Diligere pulchra et appetere mollia non est pro virtute 
castitatis. Thomas a Kempis de discipl. claustr. XU, 1. — Vergl. Ter— 
tullian, Glemens von Alexandria, Drigenes u. ſ. w. — Schwegler, Montanis: 
mus, ©. 122 ff. — Feuerbad, IV, ©. 11 f. VI, ©. 14. 247 ff. VI, ©. 236. 
240, — Bifcer, Aeſthetik, I. ©. 161 ff. 168 f. 
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procefjed. AS Producte der Schöpfung und Gegenftände der Für: 
forge Gottes, feines Denkens und feiner Liebe, haben autonome Ra- 
tur und freied Menfchenleben ihr Wejen in Gott, find infofern, Uns 
terfcbied und Selbitändigfeit wahrend und figirend, an ſich eind mit 
Gott, göttlid. Die religiöfe Subjectivitär hat fih zur Inhaber: 
ichaft vollklingender, imponirender Zitel aufgefhwungen, aus dem 
Unterthanen ift der Bürger des conftitutionellen Gottesreichs gewor- 
den, und der Zundamentalartifel feiner Charte ift Apoftelgefch. XVIL, 28, 

Aber die Charte muß Wahrheit werden. E83 entitand fo eine 
Uebergangsform, welde fih als eine befondere, in dieſer Beziehung 
der DOrmuzdreligion analoge Geftalt des Pantheismus, ald panthei— 
jirenden Rationalismus präfentirte.) „Gott it und nicht”, 
lehrte 3. Ronge?), „der außerweltliche, tranfcendente Gott, ..... 
fondern wir glaußen und wiffen ihn ald das Weſen alles Seins und 
MWerdens, als die Kraft, wodurch Alles entiteht und beiteht, die noth— 
wendig fort und fort mit Bemwußtfein fchafft in der Natur und im 
Menihen, ald Vernunft, als Freiheit, als Liebe und felbft die höchſte 
ſich felbft bewußte Vernunft und die höchfte Liebe felbit....... Der 
heil. Geift ift uns desgleicben nicht eine übernatürliche Perſon, fons 
dern der Geift, der in der Menfchheit lebt und wirkt, der Geilt der 
Geſchichte, der Geift, der zur Bervollfommnung führt. Der Menſch 
ift nicht fündhaft und verderbt von Natur, fondern er ifi aut, in 
ihm lebt die göttlihe Kraft, der göttliche Lichtgedanfe. Er it nicht 
Knecht, fondern Sohn Gottes, qualitativ im Wefen Eins mit 
Gott und dem zu Folge frei in feiner Erfenntmiß, frei in feinem 
Willen und fih jelbit Zweck.“ Die Anerkennung diefer Imma— 
nenz Gottes — dieſes Ausdruds des Princips freier Menjchlichkeit 
— ſchien ihm, Rongen, das Princip der Unterfcheidung der neuen, 
freien chriftlichen von den alten Dogmatifchen Kirchen zu fein. Auf dere 
jelben Spur gingen auch Andere ?), zum Theil aber nur, um endlich, von 
diejer Uebergangsform erlöst, unter den Befennern der nächſten Haupts 
form zu erfcheinen. Unterdeffen glaubten confervative Rationaliften, 
fih gegen Alles, quod pantheismum olet, auf das Bündigite er- 
flären zu müffen. *) 

Bei folbem Selbitbewußtfein ſchien nun ferner Nichts zu man- 
geln, was zur „Erkenntniß der Wahrheit und zur Bildung und Ber: 
edlung des Herzens, und fomit zur Tugend und Glüdjeligfeit” noth— 
wendig ift, 9) 

Sogleih wird der Faden, wie in der Xebre vom fubjectiven 
Erfenntnißprineipe, fo auch bier unterbrochen, und zwar durch die 


—_ 





) Vergl. Bv. II, ©. 103 f. 109. 

2) „Das Wefen der freien chriftlichen Kirche‘, ©. 42 f. 

a Religion in den Hauptmomenten ihrer Entwidelung.“ %#%. dr. 2. V, 
. 180. 


©. 

*) Körner, S. 255. — Hieronymi, Die Gefahren des Deutichfatholicis: 
mus x. ©. 40 ff. 

s) Schell, ©. 47. 
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briftologifhen Borftellungen. Gott hat zu allen Zeiten einzelne 
Individuen vorzugsweile begabt, Propheten erwedt, welche, durch 
Weisheit und Tugend über die Maffen hervorragend, die Beitimmung 
hatten, auf ganze Gefchlechter einzumwirfen. „Gin folder Mann war 
auch Jeſus Chriſtus““, aber Das, was die andern immer nur auf 
relative, auf abfolute Weiſe.“) Seiner Natur nach wejentlih Menſch, 
gleih uns, wurde er durch Lehre, Leben und Zod der „wahre Hei: 
land und Erlöjer der Menſchheit.““ Die drei Momente, in welde 
diefe Borftellung fich fpaltet, entiprecen dem officium Christi tri- 
plex der alten Dogmatik, dem prophetifchen, priefterlichen und könig— 
lien Amte. 

Als Lehrer war Jeſus Erlöjer von religiöjer Unmiffenbeit, 
Irrthum und Aberglaube, und Befeliger vermittelt der Offenbarung 
der Wahrheit. „Wo hat Einer im Heiden» oder Judenthume das 
Weſen der Religion jo wahr und jo Gottes und des Menjchen wür- 
dig dargeftellt, wie Chriſtus, welcher jpricht: Religion, die Achte, 
wahre, it Anbetung Gottes im Geifte und in der Wahrheit??) Wo 
hat Einer vor Chriſto das Weſen Gottes jo furz und fo wahr hin— 
neftellt, wie Jeſus, wenn ex ſagt: Gott ift ein Geift, Gott ift nur 
Bater, Gott ift der höchſte, volllommenfte Geiſt, Gott it das Weſen 
der Liebe? Wo hat Einer die Beitimmung und die Würde des Men- 
ſchen in fo anregender und erhebender und tröftender Weiſe ausge— 
ſprochen, wie Jefus, wenn er jagt: Ihr follt vollflommen werden, 
wie euer Vater im Himmel volllommen it; ihr follt Kinder Gottes 
werden? Wo hat Einer ebenfo kurz ald umfaffend die Pflichtenfumme 
dem Menfchengejchlechte gelehrt, ald Jeſus, indem er ſagt: Liebe Gott 
über Alles und deinen Nächſten wie dich felbit?%) Wo hat Einer 
dem Menfchen eine beffere und überall anwendbare Prüfung feines 
Handelns gegen andere geaeben, wie Ghriftus, wenn er fagt: Was 
du nicht willit, das andere Leute dir thun, Das thue ihnen auch nicht? 
Keiner! Keiner!d) Unſere größten Pbilofophen, jo hoc) fie auch mit 
ihren Geiftesfhwingen ftiegen, jo tief fie auch in das Weſen der 
rechten Bahrbeit und Weisheit einzudringen verjuchten, find alle nicht 
werth, Jeſu die Schuhriemen aufzulöien. So weit wir auch feit 18 
Jahrhunderten in den Gebieten der Naturwiſſenſchaften vorwärts ge— 
fommen find, und da eine Höhe der Bildung erreidht haben, an die 


) Derf., ©. 47 f. 

2) Schell, S.48 ff. — Körner, ©. 277 ff. — Brauner, „In wiefern 
it Chriſtus ein Heiland?“ 34 Pred, ©. 172 ff. — Bätbig, „Jeſus Chr. kein 
Menſch, wie wir, und doch ein Menfch wie wir!“ Glogau 1848. — Bauer, „Bir 
glauben an I. Chr., unfern Heiland.“ A. a. O. S. 40 fi. — Des Leptern Schritt, 
„Das Urchriſtenthum, das iſt Chriſti Lehre in ihrer urfprünglichen Reinheit, für 
die gebildeten Ghriften aller Gonfeflionen dargeftellt“ (Dresden und Leipzig 1845), 
erfchten furz vor dem Uebertritte ihres Verfaſſers zum Deutſchkatholicismus. 

3) Bauer, deutſchkathol. Gl.B., S. 43 f. 

9 5 Moſ. VI, 5. 3 Mof. XIX, 18, Vergl. Luk. X, 26 f. 

5) Tob. IV, 15. 
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zu Zefu Zeiten nod gar nicht zu denfen war, fo hat doch auf dem 
Gebiete der Religion Jeſum noch Keiner übertroffen. 

Ehriftus hat zweitens die Welt erlöst von der Sünde und iſt 
Befeliger geworden durch fein Beifpiel. Im jener negativen Weiſe 
bethätigte er ſich als den Meſſias, die Einfiht verbreitend, daß nicht 
Opfer, Faften, Gebete u. dergl., fondern Befferung und Umwand— 
fung der Gefinnung mit Gott verföhnen. In der andern Beziehung 
war in ibm — Job. VIH,46. — „das Urbild reiner Menfchheit“ ’), 
„das wahre Ideal eines vollfommenen Menſchen, die volllommene (mo- 
ralifche) Bereinigung des Göttlichen und Menfchlihen gegeben, und 
das Ziel gezeigt, welchem wir nachſtreben müſſen, wenn wir mahre 
Kinder Gottes fein wollen, wie er der vollfommene und vollendete 
Sohn Gotter war.“?) „Ja, in ihm wohnte die Fülle der Gottheit 
leibhaftig. Denn wie Gott die Wahrheit ift und das Licht, das allein 
leuchtet, fo war licht auch Jefu Seele, .... fo glänzte in heilen Strah— 
fen vor ihm die ewige Wahrheit, jo ward aud in feinem Munde 
feine Züge erfunden. Wie der Unendliche die ganze Welt umfaßt in 
unermüdeter Liebe, fo liebte auch Jeſus ..... ie die Gottheit frei 
ift von allem Irdiſchen und nur mit ihm fchaltet und waltet in Hei 
ligkeit, fand auch Jeſus erhaben über der Erde, ihren Schmerzen 
und ihren Freuden, ...... und hatte ſtets nur im Auge den Zweck 
feiner Sendung, die Erlöfung der Menſchheit.“) Wie jein Leben, 
it au fein Leiden und Sterben für und von fittlich idealer, fomit 
erlöfender und verjöhnender Bedeutung.) Ein Vorbild „himmliſcher 
Sanftmutb und Geduld‘ im Leiden, war er im „„Zode für feine 
Ueberzeugung” ein ewiges Mufter für alle „„Bertheidiger der Wahr: 
heit, des Lichtes und der Freiheit.) In Ddiefem Sinne ift er ale 
der „Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen anzufehen.®) 

Kraft foldyer abfoluten FJdenlität und als Stifter und Ausgangs 
punft des neuen Bundes, des Himmelreichs, des Reichs, das nicht 
von diefer Welt, und defjen fichtbarer Anftalt, der Kirche, it Chriſtus 
drittens diefer Kirche unveränderliches Ziel der Entwidlung, deren wah— 
res Dberbaupt, der Eine Hirt der Einen Heerde,?) 

In diefer Anfchanungsweife batte man den feiten Grund und 
Boden, von welbem aus zunächit die Polemik gegen das Dogma 
von der Gottheit Christi geführt wurde. Theils ſuchte man alſo 
das Umvernünftige einer folchen Vorſtellung überhaupt aufzudeden, 
theils das Unnöthige oder gar Zwedwidrige der Sendung eines Got: 





ı) Körner, ©. 277. 281. 

*) Schell, S.49.85f.— Hieronymi, „Wo ift Chriſtus?“ (Matth. XXIV, 
1— 28) Beugnifie ©. 46 ff. — Derf., „Iefus der Knabe, ein Vorbild der Ju: 
gend.“ or I, 42—52.) Daſ. ©. 121 ff. 

3) Baͤthig, a. a. O., S. 8. 

) Erklaͤr. der Magdeb. Freiproteſt. unter Nr. 4. 

®) Brugger, „Der Tod Jeſu.“ A. a. O. ©. 289 f. 

6) 1. ſchleſ. Syn. $ 14. — Shell, S. 53. — Körner, S. 281 ff. 
En ” —— S. 95 ff. — Bauer, das deutſchkath. Gl-B. S. 47 f. — iſchleſ. 
Syn. 
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te8 darzuthun, theild emdlich die Entftchung dieſes Glanbens aus der 
Geſchichte nachzumeifen. Den pofitiven Anhalt diefes Beitrebens und 
die Hauptinftanz bildete das Zeugniß der hl. Schrift. An dieſem 
Punfte, wie au fonft, ftanden beide Richtungen, Die gegenwärtige 
und die nächftfolgende, in brüderlicher Kampfgenoffenfchaft neben eins 
ander. Es beißen 1), ſagte man bier wie dort), die Engel Söhne 
Gottes: 1 Mof. VI, 4. Hiob 1, 6. I, 1. XXVIN, 7. 2) die Kö— 
nige, deren Nachkommenſchaft und die Richter jogar Götter oder Got: 
tesföbne, Gott nennt fih ihren Vater: 2 Mof. XXU, 8. XXI, 6, 
Pi. LXXXIX, 27. 28. 2 Sam, VII, 14, 3) wird das israelitifche 
Volk als Sobn Gottes bezeichnet: 2 Mof. IV, 22. 23. Hof. XI, 1. 
Sei. 1, 2. XXX, 9. Ser. XXXI, 20. (Ephraim) u. ſ. w., Meſſias, 
Ghriftus, Geſalbter beißt der Hohepriefter: 3 Mof. IV, 3., der Kö— 
nig: 1 Sam. XXIV, 7. 11., der Perſerkönig Eyrus: Jeſ. XLV, 1. 
Im N. T. werden die Chriften Kinder Gottes genannt: Röm. VI, 17. 
Joh. I, 12. 13. Paulus und die Synoptifer brauchten auch nod 
den Ausdrufd „Söhne Gottes“: Röm. VIN, 14. Gal. III, 26. Matth. 
V, 9.45. Die Bezeihnungen Meſſias, Ehriftus, Davidsfohn, Kind 
und Sohn Gottes, in Bezug auf Jeſum gebraucht, bedeuten im N. T. 
Eins und Dasjelbe: Matth. VII, 29. XVI, 13 ff. 20. XXI, 9. 
Mark. I, 11. Zuf. IV, 41. IX, 18 ff. Joh. XI, 27. Apoſtelgeſch. 
II, 26. u. f.w., und fallen mit jenem auf Dan, VII, 13.14, fußen: 
den Ausdrude „Menſchenſohn“ zufammen: Matth. XXVI, 63 f. 
XXVI, 11. 40 f. Joh. I, 40. Jeſus ordnete fib entichieden dem 
Vater unter: Job. XIV, 28. XVII, 3. XX, 17. Matth. XIX, 17. 
XXVI, 39. Auf die im N. T. vorgetragenen Geburtsgeichicbten end- 
lich. ift aber um deswillen fein Sewicht zu legen, weil überhaupt das 
Alterthbum den Rang göttliher Abfunft freigebig vertheilte, und mehrere 
andere Religionen von göttlichen Incarnationen erzählten. So treff— 
lih auch die Bibel der Polemik gegen das Dogma der Kirche dienen 
mag, von einer Identität der rationaliftiiben mit der N. T.lichen, 
unächft der paulinifchen und ſynoptiſchen (wie der fpätern ebionitifchen) 
ebre von der Perfon Chriſti kann indefjen ſchwerlich die Rede fein, 
fobald die N. T.lihe Vorftellung vom bl. Geifte, welder Chriſtum 
erfüllte, ibr rechtes Verſtändniß findet, Hierzu fommt nun aber 


) Shell, S. 2—85. — J. Krebs, „Ob Gott, ob aöttlih?” %. hr. 2. 
IT, 248 ff. — Raud, „Chriſtus der Meinitof, wir die Neben. Job. XV, 5, 
Predigt über die Perfon und Würde Ehrifti im Verbältniffe zu Gott und zur Menfch- 
beit, über die Dreieinigkeitslehre und die Gigenichaften des wahren Glaubene. Zur 
Feftitellung des deutſchkathol. Kehrbegriffs gehalten und auf Verlangen zum Drud 
gegenen, Reipzig 1846. — Derj., „Ueber die Perſon Chriſti.“ Apoſtelgeſch. 
XVII, 28. Leſehalle 1846, IL, ©. 73 ff. — Albrecht, „Müffen wir glauben, 
daß Ghriftus Gott over daß er ein Menſch ſei?“ (Epheſ. IV, 29. 30.) In: Pres 
digten, Auffäße ꝛc. Heft VII, ©. 22 ff. — Brugger, „Jeſus, der Sohn Gottes.” 
N aD. ©. 231 ff. — Derf., „cher das Wort (Logos).“ Daf. S. 57 ff. 

Behnich, „Was veriteben die biblifhen Echriftiteller unter dem Ausdrucke: 
Sohn Gottes? Kine Zeitfrage.” Yeipzig 1846. — Brauner, „leber die Per: 
» fünlichkeit Jeſu. Zwei Predigten.“ Berlin 1847. L Predigt, ©. 6 f. — Bal— 
ger, Das ſog. apoſtol. GL.-B. (f. u.), ©. 57. f. 
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nod) die Ehriftologie des 4, Evangeliften. Diefer zufolge ift der Ra— 
zarener als der in fleifchlihe Umbüllung berabgeftiegene Logos, als 
der zweite, dem Vater untergeordnete Gott, namentlich aber als Welt: 
fehöpter zu verehren. Es fragt fi alfo, wie man insbefondere mit 
diefer alexandriniſch-gnoſtiſchen Anſchauung fertig zu werden fuchte ? 
Die Einen ſahen darin nur den göttlichen Adel Ebrifti ausgefprochen ; 
die beziehungsmeifen Stellen feien bildlich zu faffen, ſagten fie, oder 
auf eine moralifhe Einheit mit dem Bater zu deuten, Andere faßten 
die Sache ziemlich fo auf, wie fie aufgefaßt werden muß, aber ges 
riethen darüber außer ſich und ſchlugen die Hände über dem Kopfe 
zufammen. Wie? fragte Dr. Brugger, fan deun der Logos, Das 
Wort, vom Anfang bei Gott fein, wenn Gott ein Geift ift, wie in 
Gottes Schooße figen? „Der gefunde und klare Berftand‘ fiebt ein, 
wie bier der „Heilsſchriftner“ fih in „einen offenbaren Wideripruch‘ 
verftridt hat. Und der Logos, der Alles geſchaffen haben foll, bat 
am Ende wohl, als er Fleifch ward, auch fich felbit erſchaffen! Melde 
Ungereimtbeit! „Demnach wäre alfo Gott niht Schöpfer! Iſt das 
nicht ein auffallender Widerſpruch gegen alle Vernunft? genen die 
ausdrüdliche Lehre Chrifti ſelbſt?“ Auch gegen deſſen deutlichen Aus— 
ſpruch, muß man fragend einwerfen: „ebe Abraham war, war ich‘ 
($ob, VI, 58)? Um fo fiegesfrober bemächtigte ficb die immanente 
Gottesanichauung aller derartigen Stüde, aber daß irgend ein „Flarer 
und deutlicher Ausſpruch Sefu auf uns gefommen, aus dem hervor: 
ginge, daß er fein Menſch fei, oder neben feiner menfchliben Natur 
noch — zweite goöttliche gehabt habe“), ſtellte fie entſchieden in 
Abrede. — 

Unter der negativen Einwirkung jener die Perſon und das Geſchäft 
Chriſti betreffenden Beitimmungen fiel inzwifchen noch mancher andere 
dogmatiſche loeus. Darunter wurde insbefondere, und zwar vornehm— 
lih unter Hinmweifung auf die Liebe Gottes, die firdliche Lehre von 
der ftellvertretenden Genugthuung für die Sünden der Menjchheit 
durch Chriſti Opfertod und von der durch leßtern bewirften Verſöh— 
nung mit Gott (j. weiterhin) entichieden zurückgewieſen.?) 

Nun der Weg, die Wahrheit und das Leben in Ehrifto anges 
fbaut wird, vermag der Ehrüt fein Ziel, die „Glückſeligkeit, welde 
das Chriſtenthum dem wahren Chriſten werbeißt“ ®), nur fo zu er- 
reihen, daß er, was er im Bilde Chrifti in fich hat, zu realifiren 
ſtrebt. Jenen Gedanfen von principieller Schwere, welchen das 1. Gonc. 
in feinem 14, und 24. $ aufgeitellt, und die Synoden acceptirten oder 
ausdrücdlich wiederholten, erläuternd, erklärte Schröter*), daß die 


.— 





—— 


) Ders a. a. O. S. 4. 

a) Shell, ©.51 ff. — Hieronymi, „Irrthum und Wahrheit in der Lehre 
von der Erlöſung“ (Mattb. XX, 25— 28). Seugutile ꝛc., S. 198 ff. — Brug 
ger, „Weber die Opfer.“ Das Ghriftentbum ꝛc. ©. 307 ff. 

») Körner, ©. 242. 

*) Das deutſchkathol. Princip allein ausreihend, ©. 61 ff. — Schell, S. 86 
fl. 102 ff. — Körner, ©, 259 ff. 271 ff. — Derf., Feſtrede, 7. dr. 2. ©. 344 
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neue Kirche „dem Glauben fein Recht laffen, der Liebe ihre Ehre 
geben wolle.” „Dur die Liebe“, harmonirte damit die Erklärung 
der freien Ehriten zu Magdeburg‘), „wird des Vaters Wille er: 
füllt.“ Die Liebe, bieß es?), ift das Princip des Chriftenrhbums und 
demgemäß des Deutſchkatholicismus, die Liebe der abjolute Maßſtab 
des GChriftlihen überhaupt, des biblischen Inhalts als. verpflichtender 
Norm insbefondere.?) Fe mehr die objective Seite des Dogma an 
der hohen Geltung abfoluter Urſächlichkeit betreffs des menfchlichen 
Heild eingebüßt, um jeßt, Alles in Allem, an einer blos normativen 
Bedeutung und in derjenigen einer Außerlichen Affecuranz der Realität 
des religiöfen Strebens — zu haben, um ſo reicher hat die ſub— 
jective gewonnen. Gottes Walten über die Natur, in ihr und der 
Menſchheit iſt an deren eigene thätige Vermittlung gebunden; die Na— 
tur iſt autonom, der Menſch frei. Dem „mere passivum“ des Dogma 
fteht die Antithefe gegenüber: der Menſch ift feinem Begriffe nad 
purus actus, er wird nur Das, wozu er ſich macht. Hier durch— 
bricht die fubftanzielle Kraft dieſes Standpunfts vollends die dogma— 

tifhen Scherben, fein Wefen it Humanismus. 

Ging freilich der Widerſpruch gegen das dogmatifche Intereffe, 
der auf das objective Handeln nelegte Nachdrud zu feinem Extreme 
fort, glaubte man dieſe Antitheje nur ſo im ihrer höchſten Spiße zu 
faffen, indem man fagte, daß es nicht auf Wiffen und Theorie, viel- 
mehr auf die „That“ ankomme, auf das „Leben““), fo hieß Dies 
gerade diejenige Sphäre mit der Gefahr der Eritarrung bedrohen, 
von welcher die fittliche Activität doch nur die Aeußerung iſt; der 
dogmatiſche Satz und das langweilige Bathos des einfeitigen ethifchen 
Gegenjages fanden fich in Anfehung des innerlichen Kebensquells, des 
innern Thuns, formaliter in reflaurirter Eintracht wieder bei- 
ſammen. 

Dem alten Standpunkte entgegen iſt der Weg zum Heile wefent- 
lich pofitiver Natur. Es kommt jegt nur darauf an, Das, was an 
fih ſchon vorhanden ift, ein beiden Seiten, Gott und dem Menfchen 
wohlgefälliges Verhältniß (dev Menſch it von Natur „gut“), zu ers 
halten. Die Berſöhnung des Menſchen mit Gott ift ſchlechthin 
nur Befehrung, innere Umwandlung des Menſchen als deffen abfolut 
eigene That, hat nur den Sinn einer moralifhen Correctur, in wels 
her der Menſch ebenfo Subject ald Object iſt. Mittlerweile bringen die 


. — Dr. Steiner, Rede zum Reformationdfefte in Breslau am 1. Oct. 1846. 

Ichr. L. IV, ©. 10. — Hofferichter, 21 Artikel, S.10 ff. — Hieronumt, 
„Die beweist die junge deutichfathol. Kirche, daß fie nach ihrem Geift alt und apos 
ſtoliſch ſei?“ (Sal. V, 1— 13). Beugniffe x. ©. 5 ff. — U.f.w. 

ı) Unter Nr. 4, 

2) Körner, Borfragen, ©. 123 ff. u. ſonſt. — Schröter, a. a. O. 

8) Körner, ©. 153 ff. . 

) Hieronymi, Die Hegelianer als Lichtfreunde x, ©. VU. 35. Dayegen 
Bayrboffer, Der prakt. Berftand ıc., ©. 13 ff. 31 ff. — Raud, „Das wahre 
Chriſtenthum iſt Die lebendige That.” Predigt über Matth. XXL, 6. Lefehalle 
1647, 1. Extraheft, S. 1 ff. 
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menſchlichen Fehltritte im transmundanen Gotte, der nur, fofern ab- 
folute Liebe fein Weſen ift, dem Bedürfniffe des freien religiöjen Sub» 
jeets entiprechen kann, fo wenig eine Veränderung hervor, daß die 
Biene des Sobus dem Baterherzen, das feiner Mittelsperfon bedarf, 
allzeit das beſte Opfer ift.?) 

Die fo eingenommene Poſition ift abermald hoch und ficher ge: 
nug, um von ihr aus eine neue Reihe altkirchlicher Saßungen 
zu zeritören. Es iſt völlig unchriftlih, auf die bloße theoretiſche Anz 
nahme eines beftinmten Belenntniffes einen Anſpruch auf Beſeligung 
u gründen; die bloße Orthodoxie ift um fo eitler, je irrthümlicher 
ihr Inhalt ift.?) Aber ebenfo wenig frommt aud der Glaube im 
proteitantifch kirchlichen Sinne, die gläubige, vertrauensvolle Hingabe 
an Gott und Chriſtum, ohne die thätige Liebe; das Dogma von der 
Rechtfertigung aus dem gläubigen Ergreifen des Verdienſtes Chriſti 
und was damit zufammenbängt entbehrt vielmehr der echt chrütlichen 
Grundlage?) Gleich wenig nüßen die „guten Werke“ des römischen 
Katholicismus zur Seligfeit, fofern fie nemlich ohne entfpredyende Ges 
finnung geübt werden. Nimmermehr erwerben Almojengeben, Ge— 
Lübde, Schenkungen zum Belten der Kirche, zu Seelenmeffen u. 1. w. 
ein Verdienſt vor Gott.) Wallfahrten und gebotene Faſten wider: 
ſprechen dem chriſtlichen Geilte.d) Das Klofterleben ift ein Erzeug: 
niß der Verfiniterung und des Aberglaubens, gibt der Schwärmerei 
willfommene Nahrung, fördert den Aberglauben, dient dem päpft: 
lihen Dejpotismus, und ift als Müßiggang in religiöfer Form der 





) Bauer, „VI. Wir glauben an Bergebung der Sünden“ (Hefek. XXI, 11. 
Luf, XV, 11), A. a. O. S. 57 Belt. ©. 143. — Körner, ©. 252f. 
Brugger, „Ueber Buße.” A a. D. ©. 117 ff. — 68 ift das Princip der freien 
a welches ſich in jener Bedeutung der „Liebe wie in diefer Auffaſſung 
der Berföhnung auf abfolute Beite geltend macht. Wie das Gthifche im Sorinia- 
nismus, Arminianismus, Spinozismus, Deismus und Nationalismus vorwaltet, 
vergl. Zeller, Ueber das Weſen der Religion. Theol. Jahrb. IV, ©. 38 +ff. 
Das Herrfein, die Macht, ſagte der Socinianismus, it die weientlichite Beſtim— 
mung Gottes, des Menfchen und des zum zweiten Gotte erhöbeten Chriftus. Fock, 
a. a. O., ©. 416. 484 ff. 536 ff. Im Bezug auf die Verföbnung des Menfchen 
mit Gott f. die theild in der Hauptſache, tbeils völlig iventifchen Lehten der Socinias 
ner, der Nufflärungsperiode, Kants und der Kantiihen Rationaliften bei Baur, 
Die chriſtl. Lehre von der Verföhnung in ihrer gefhichtl. Entwidlung, ©. 395 ff. 
494 ff. 505 ff. 576 ff. 

») Brauner, „Daß es irrig und fchädlich fei, die wahre Chriftfichkeit in einem 
Glaubensiumbole zu ſuchen“ (1 Kor. XL, 13). 34 Prev, ©. 12 ff. — Derf, 
„Meber Das moderne Phariſaerthum“. Daf. ©. 118 ff. — Hofferichter, „Die 
Pharifier unserer Zeit,” (Aut XVIU, 9 ff.) Halle 1846. — Schell über dasf. 
Thema im Katbolifon 1847, Heft X und XIU, ©. 1 ff. — Derf. im Lebrbuche 
S. 32. — Köruer, ©. 261 f. — U. f. w. 

») Körner, S. 262. — Gegen den bezüglihen Vorwurf der „Gutachtlichen 
Motive’ ver kurheſſiſchen Regierung (Abfchr. 15) war Kathol. KR. 1847, Jan. 
©. 217 f. gerichtet. 

*) Hertrumpf, ©. 13 ff. — Brauner, 34 Predigten, S. 29 f. 

) Hertrumpf, S. 16 ff. — Theiner, Seligk., ©. 544. 612. 632, — 
Brugger, „Weber das Faften“, A.a.d. ©. 247 ff. 
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Bater „arenzenlofer Unfittlichfeit‘‘ geworden.!) Vergebens hat Matth. 
VI, 7. gefucht, der Gebetöbuttologie, dem Gebraude des Roſenkran— 
zes indbefondere, vorzubeugen ?), und der ganze Katalog jener Weihun— 
gen, die Zeufeldaustreibungen aus Menſchen, Waffer, Salz zc., — 
vergl. das römifche Rituale — gebört unter die Rubrif Aberglauben.?) 
Auf Grund der alleinigen Mittlerichaft Chriſti, Joh. XIV, 6., fann 
die Verehrung der Heiligen, welche nur dem Pabſte ihre zweifelbafte 
Beförderung verdanken, zumal der Bilder und Reliquien Dderjelben 
nur ald Afterdienit und „‚beidnifches Schaufpiel“ — eine Quelle des 
verderblichiten Aberalanbens — bezeichnet werden.t) Nicht beffer it 
die Anmaßung der römischen Priefter gerechtfertigt, als bildeten dieſe 
eine durch bejondere göttliche Gnadengabe ausgerüftete Nangordnung 
der Ghriftenbeit, einen Klerus, der Vermittler zwifchen Gott und den 
Laien, Führer der Blinden jei.d) Der Gölibat ift die traurige Aus: 
zeibnung, mit welder Gregor VI. diefen Klerus belaftet bat. Er 
ftcht mit 1 Kor. VII, 2.. IX, 5. Mattb. VI, 14. Marf. l, 30. 
1 Zim. 11, 1 ff. 24 in fchlecbtem Einklange, it eine auf die Ber: 
dammung der Natur gegründete, verderbnißvolle bierarchifche Einrich— 
tung, welche nur „Ertödtung des Menſchen im Menſchen bezwedt‘, 
um den Priefter von der Welt zu vereinzelm und der Kirche fo eng 
als möglich anzujcließen.®) Am Scroffiten macht fid jene ange— 
maßte Gewalt in der Ohrenbeichte geltend, die, wenn irgend Etwas, 
die Unmündigfeit der Laien bedeutet, Nichts vermag den Ghriften 
noch tiefer zu demütbigen, als dieſe hierarchiſche Ausfchreitung, — 
im Grunde jedoch eine Gonjequenz des objectiven Dogma und der 
demſelben entiproßenen priefterlichen Obermadyt — dieſe „‚bierarcifche 
Anmaßung‘, welche fo viele Chriſten entweder der Religion entfrem— 





—— — 


) Hertrumpf, ©. 15 f. 
2) Derf., ©. 18 f. — Brugger, „Ueber das Gebet.“ A. a. O. ©.319 ff. 


3) Theiner, Neform. Beitreb., I, ©. 84 f. Vergl. deſſen Kathol. Kirche 
ur 1. Aufl. S. 288 ff. 305.316. — Derſ. Seligk. ©. 630. — Schell, 


9 Derſ. ©. 149. — Theiner, Reform.:Beitreb. I, S. 4 ff. 9 ff. 72 ff. 
— Hertrumpf, ©. 33 ff. — „Nömifcher Aberglaube”. (Von der „heil. Yänge“.) 
3 hr. 2.1, ©. 213 ff. — Nowidi, „Gin Streifzug in das römijche Gebiet.“ 

af. I, S. 291 ff. — Körner, „Die Heiligthumsfahrt nach dem Gornelimünfter 
zu Aachen.“ Dal. I, S. 162 ff. — Wie man im 4, Jahrh. Reliquien derjenigen 
Heiligen (Patriarchen und Propheten) fand, welche nach der Lehre früherer und gleichs 
zeitiger Kirchenlehrer bei —— der Höllenfahrt Chriſti ſammt ihrem Leibe gen 
Himmel ſtiegen; Theiner, Seligkeitsdogma, S. 272 f. (Note) — U. ſ. w. 

) Theiner, Reforn.: Beitreb. I, ©. 75 ff. — Deri,, Scligf,, S. 55 ff. — 
a — alte und neue Hoheprieſterthum und der Deutſchkatholicismus.“ 

eipzi 6. 

9) Katbol. K.:N. 1845, Aprilbeft, S. 86 ff. Junih. S. 161 ff. Julih. ©. 
217 ff. (Eine Hiftorifch kritiſche Abhandlung über Ehe, Prieiterehe und Mifchehe.) 
— Theiner, Reform. : Beftreb., I, S. 17 fi. 68 ff. — Hertrumpf, S 32 f.— 
„Gölibatfünden.“ F.cr.2.1, S.365 ff. — „Gin Beitrag zur Würdigung des Gö- 
— 5. dr. 2. Ul, S. 100 ff. (Zwei Auffäge von M. Silveſter, voll argen 

alte. 


Kampe, Gef. d. Deutfätatholiciemus. Ul. 3 
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det, oder fittlichem Leichtfinne opfert!), und nicht apoftolifch, fondern 
definitiv erft durch Innocenz I. im 4. Lateranconcile, 1215, anges 
ordnet ift.?2) Auch die Lehre von der Genugthuung wurde verwor: 
fen.?) Hinfichtlich des Ablaffes endlih und der beiden Hauptvoraus— 
fegungen desjelben, nemlich der päbjtliben Schlüffelgewalt — Matth. 
XVl, 19. beziehe fih auf Zaufen und Predigen + — und der grobfinn- 
lichen Borftellung von einem Schatze überpflidtiger quter Werke, konnte 
man fi — gänzlich entſchlug man ſich ihrer nicht) — auf die Po— 
femif der Reformation des 16. Jahrhunderts berufen. 

Jene religiöfe Selbjtändigfeit ift aber auch — ihrem Maße ent— 
ſprechend — mit Heildmittelm ausgerüftet, deren Endzwed in der 
Kräftigung des verſtändigen, gefinnungstüchtigen, fittlich ftrebfamen 
Chriſten beſteht. 

Während nah Schell‘) das Gebetsverhältniß fat noch das 
alte zu fein ſchien, — es jtellt fib dar als Dank, Bitte, Fürbitte — 
nahmen die Meiiten an einem GErbitten in jenem Sinne, der z. B. 
Zuf. XV, 1—8. auf feiner Spige it, entichiedenen Anftoß. In— 
zwifchen war es ja gar nicht nothwendig, Die eben angezogene Gleich» 
nißrede des Heilands buchitäblich zu vwerfteben. Vielmehr muß, fügte 
man, die Form in Stüde geben, wenn der Kern, der Geift, das 
Weſen zu Tage fommen fol. Denn unter Boraufgang der Wunderr 
kritik kann von eimer durch Beten zu erreichenden Abänderung Des 
allmeijen göttliben Willend nicht mehr die Rede fein. „Aber wir 
haben von Ehriftus felber beten lernen.) Wir fennen die befeligende 
Wirkung jener erhabenen Seelenitimmung am eigenen Herzen, wenn 
wir und aus dem Gewirre des Lebens recht oft flüchten und verfen- 
fen in das Anſchauen des Unendlichen, wenn wir uns im Zuſammen— 
bange fühlen mit der großen Kette unfterblider Geifter, wenn unſre 
Seele Jeſu gedenft und al’ der hohen Menſchen, die an den Sieg 
der Tugend und Wahrbeit geglaubt, und in ihrem Glauben den Tod 
überwunden haben! Ja .... wir haben fon oft und vielleicht am 
Beten dann gebetet, wenn unſre Lippen nicht mitgebetet haben, und 
der Frieden und die Liebe, die in unjre Herzen ſich ſenkten, das’ mar 
die göttlihe Erhörung!” Nur diefe ſchlechthin fubjective Bedeutung 
wurde dem Gebete zuerfaunt. 


i) „Ich babe mic; durch eine 11jährige Erfahrung ald Beichtvater von der Wahr⸗ 
heit diefer Behauptung vollkommen überzeugt..... ies steht feſt, daß die Sitt- 
fichfeit des Volkes in rein römifchfathotifchen Ländern tief unter der von rein pros 
teftantiichen Ländern fteht, wo feine Obrenbeichte wirkt.” Schell, Lehrbuch, S. 141, 

2) 1. fchlef. Syn. $ 19. — Brauner, a. a. O. © 8ı ff. — TIheiner, 
Reform. Beftreb., I, S.81 ff. — Hertrumpf, S.25f. — Penner von Fen— 
neberg, Das Beichtinftitut ze. Katholikon 1847, Heft VIN, ©. 51 f. 

») Schell, ©. 143 ff. 

*) Schell, S. 142 ff. — Es tft indefien die wirkliche Sündenvergebung ge 
meint, vergl. 1 Joh. V, 16. Jak. V, 15. Ritſchl, Die Gntitehung der altfatbof. 
Kirche, S. 389 ff. Baur, Das Ghriftenthum ⁊c, ©. 265 f. 

>) Hertrumpf, ©. 19. ff, — Theiner, Seligk., ©. 623. 631 f. 637 ff. 

8155. ) E. Graf, „Predigt über Das Gebet.” Heidelberg 1847. 
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Es ift fonab wefentlich eins mit dem Cultus nad der fub- 
jectiven Seite desfelben. Denn der Eultus it gemeinfames Gebet, 
Erbebung zu Gott, gemeinfame Erbaunng, objectiv: „äußerliche Dar: 
ftellung des innern Gemüths- und Seelenlebens“, „Verſinnlichung 
von Ueberſinnlichem“, „der ſinnbildliche Ausdruck des jedesmaligen 
religiöſen Bewußtſeins der Gemeinde“?), ſeine Tendenz daher hin— 
wiederum die unmmittelbare Erregung religiöſer Gefühlsſtimmung; fo 
it er „ein Mittel zur Beförderung der Bruderliebe und aller edfen. 
Entichlüffe.?) 

Hat der Cultus aber einzig diefen vernünftigen Sinn und Zweck, 
fo gibt es Nichts, wodurch der Gebrauc der lateinifchen Spracde, 
ohnebin durch 1 Kor. XIV, 19. 23. verurtheilt®), gerechtfertigt wer: 
den könnte. 

Sinnlih verdichtete Miyiterien, veranfhaulichten die Sacra— 
mente Das Verfahren dieſes Standpunkts mit dem überlieferten 
Doama Wigards „Organ. Stat. für deutichfatbol. Gemeinden“ 
($ 72) erklärte die Sacramente für „ſymboliſche Handlungen, welche 
von Jeſus Chr. felbit feitgeießt worden find, um die Gemeinichaft 
nit ibm zu bezeichnen.‘ Gegen Die schließlich vom Zridentinifchen 

Goncjle (sess. VII. can. 8) firirte, mit dem Charakter des Dogma 
fo innig zufammenftimmende Sagung, daB das Sacrament jchlechthin 
auf objective Weife, nur vermittelit feiner Außern Volliebung, ex 
opere operato, auf diefe wunderbare Art, wirfe, erbob fich ernft> 
liher Broteft.’) 

Im Befondern it „die Taufe das Zeichen der Aufnahme in 
den Shriftenbund. "6 Gin frommer cbriftliber Brauch, bat fie nur 
diefen Sinn, obne von einer Erbfünde zu erlöfen, die nicht exiſtirt. 
Aber für die Seligfeit des Menſchen bat fie feine Kraft. ) Der Man: 
gel des Selbitbewußtieins im Kinde wird durch das Gonfirmations: 
geletae ergänzt. ®) 

Das Abendın ahl it eine Erinnerungsfeier des Todes Ehrifti?) 


) Schell, S. 117 f. — Körner, ©. 326. 

2) J. Nonge bei Gelegenheit der 20. Frage des 2. Concils: „Welches ift 
das Princip der Liturgie?“, — soncilacten, ©. 166. 

) Hieronymi, „Der Segen gemeinfamer Bottesverehrung. “Pi. XV, 3.4.) 
Zeugniſſe S, 176 fi. — Schell, ©. 119. — Körner, ©. 316. 

9 Theiner, Reform. Beitreb, 1,8. 13 ff. 78 ff. — Hertrumpf, S. 24. 
— Schell, ©. 119. ff. 

sd), Shell, ©. 125 ff. °) Organ. Stat. $. 73. 

) Brauner, „Weber Die Bedeutung der chriſtl. Taufe.” A. a. O. ©. 190 ff. 
— Schell, ©. 128 ff. — Man traf in dieſer Auffaſſung mit Zwingli umd den 
E ocinianern zufammen. Seller, Das theolog. Syſtem Zwingli's. Theol. Jahrb. 
XII, S. 469. 471. „nat, en S. 588 Edhriftgemän iſt dieſe Deutung 
keinesfalle, vergl. 3. B. Joh. 1, 

®) 1, ſchleſ. Eyn. S. 171. — Sci, . 128. — Zenker, „Bon den Sa: 
cramenten.“ %. dir. 2. Ul, ©. 341 ff. 

9) Genauer nody als mit Zwingli's ſymboliſcher Faſſung, welcher gemäß das 
A. M. ein chriftficher, hochfeierlicher Bekenntnißact iſt, ſtimmte man, betreffs der 
or mnemonichen Bedeutung, wieder mit den Socinianern überein. Zeller, a. 
a. O. S. 480 f. Fock, a. Do, 578 ff. 
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- und — ſo brachte nun das moraliiche Intereffe Ehvas wie die alt: 
riftliben Agapen, auf welche es fich berief, in diefes Sacrament 
hinein, um, wie. der alte Standpunkt das objective Dogma, jeßt neben 
jenem Autoritätsverbältniffe, durch weldes es fih an Chriſtum ge: 
knüpft fühlte, auch das Princip der cbrüftlichen Liebe darin quzuſchauen 
— „zugleich ein Zeichen des Bruderbundes aller Menſchen.“ ) Keine 
Transjubitantiation, feine Fapernaitiihe Speife, feine Abgötterei! — 
‚die Früchte arger Entitellung der urjprünglicben Bedeutung Wer 
fentlich beitebt das A. M. aus den Elementen Brot und Wein. Der 
NRomanismus bat den Laien den Kelch nur widerrechtlich, und zwar 
in hierarchiſchem Jutereſſe geraubt. 2) An fi: fchafft „der Empfang 
des. A. M's dem Menſchen feine befondere Gnade”; feine Wirkung 
it an die Bedingung „beiliger Entichließungen und edler Borfüge* 
gefnüpft. ES ift übrigens feine Äußere Nöthigung vorhanden, daran 
Ken au nehmen. 9) Hieran schließt fich die Berwerfung des Meß— 
opfers. *) | 
Die beiden aufgefübrten Sacramente find von Chriſtus eingefegtz 
alle übrigen entbehren diefer Autorität, und find Daher ihres ſaeramen— 
talen Ranges zu entbeben. d) An die Stelle des Ehefacraments ins— 
befondere, welches als ſolches erft auf der Synode zu Florenz.1439 


) 1. fchlef. m. $ 18. Dritte $ 25. — Organ. Stat. $ 74.— Schell, 
S, 131° ff. — I. Ronge, „Liturgie In: F. cr. II, ©. 216. — Derf, Das 
Weſen der fr. hr. Kirche, ©. 53 P — Benfer, a. a. O. ©8343 f. — Raub, 
„Weber das bi. Abendmahl.“ Lefehalle 1847, Febr., ©. 29 f. — Die geſamm 
firchliche Heilsanftalt, Alles was zur Seligkeit des Menfchen geichiebt, it nur ein 
einziges großed opus operatum, der Menidy bloßes Baflivum, eben noch vermö- 
gend, einen „Riegel“ vorzufchieben. Will der gute römifche —— alles Mögliche 
gern glauben, er darf es nur auf die Nutorität der Kirche bin, nicht etwa a 
Be) oder irgend welche andere Gründe gertüpt, wenn anders er Di ai wi 
beiner, Selig, ©. 468 f. 510 f.). er „eingewidelte Glaube‘, vie 
des implicita reicht zum "Seile aus, die fides explicita iſt nicht gerade noth- 
wendig: es genügt ſchon, ſich zu allen Geheimniffen, welche die Kirche lehrt und 
glaubt, in Paufd und Bogen, auch ohne nähere Keuntniß daven, zu befennen 
(Derf., ©. 466 f. 470f. 476 ff 590.). Der Laie verhält fich in Allem weſentlich 
leidend, im Unterricht wird der Menſch, nah Auguftins Ausprude, gleichſam 
gedrojchen, in der Zeufeldaustreibung gemahlen, in der Taufe gefnetet, in der 
nabme des hi. Geiftes durch deſſen Gluth gekocht (Derf., ©. 195 f.). Das ge 
fammte näbrende Heildmagazin und den ganzen außer ihm vollzogenen Prozeß, durch 
welchen er zur Seligkeit Ferti Part wird, die Kirche alfo, welche Chriſti 
Pleroma, „Rüllung“, iſt 64 23), die geſammte beſeligende göttlihe Sub⸗ 
ſtanz in ihrer ſchöpferiſchen ber der Ghrift auf finnliche Weite im A.M. 
an. Was bedeutet denn aber dies Objective Anders als das in fi befriedigte We⸗ 
fen des Ghriften, diefem entäußert, als ein Fremdes betrachtet, dem gegenüber die 
obmmächtige Hilfsbedürftigkeit als rein receptive Form übrig bleibt? „Empfan- 
get“, fährt der bl. Auguftin an jener Stelle fort, „was ihr feid!“ 

2) Hertrumpf, ©. 21 ff. — Sell, ©. 134 fi. 

) Derf. ©. 135, 138. — Ueber die unbedingte ——— des Altarſa⸗ 
craments und die Communion der Heinen Kinder ſ. Gieſeler, K. G. U, 26. Aufl.), 
©. 434 f. Theiner, Seligk, ©. 191 ff. (Note) 

*) Shell, ©. 138 ff. — Ueber Gelverpreffung durch Meffelefen: Theiner, 
Seligf,, ©. 627 [, * a I —— 

»), Schetl, S. 140 ff. — Theiner, Reform.» Beftreb. U, S. 139 ff. 
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definitiv eingeſetzt wurde, tritt die kirchliche Trauung, zwar nicht uns 
bedingt erforderlich, doch löblich, weil ein chriftliher Gebrauch. Ab— 
fhluß oder Trennung der Ehe find ihrem Weſen nach außerfirchliche 
Handlungen ) ; man führe aljo, auch um allerlei Misftänden, den 
roͤmiſchen Vexationen betreffs der Miſchehen z. B., ein für alle Mal 
zu begegnen, die Civilehe ein. 2) 

Das Hauptmittel, welches forfchender, denfender Selbitthätigkeit 
des Individuums entgegengebracht wird, beftebt im Predigtamte, 
Der Prediger ift ein Diener Chrifti, gemäß Mattb. XXVII, 19. 20, 
1 Kor. IV, 1.2., Verwalter der Lehre des reinen Evangeliums, Licht 
der Welt, Salz der Grde. Ein guter Hirt verdient er genannt zu 
werden, sobald er, wenn von Außen die Gefahr Des Wolfes dräut, 
um feinen Preis fih zu Afterlehren bequemt?). „Zunächſt“ iſt es 
des Predigers Pflicht, den Inhalt der Glaubens» und Sittenlebre in 
lebendigem, dem Zeitbewußtjein entiprechenden Fluſſe zu balten.*) So 
dient derſelbe einem Berufe des Kampfes und des Friedens.“) Die 
Autorität des Lehramts des altkirchlichen Prieftertbums ift aufgeho— 
ben‘), mit dem „Eöniglichen Prieſterthume“ ſoll Ernft gemacht wer: 
den. Es findet alfo zwiſchen dem Prediger und den freien Chriſten 
der Gemeinde uur ein, und zwar injofern gradueller Unterfchied Statt, 
als jener der „Mündigite der Mündigen“ 7), weil „wiffenfchaftlich ges 
bildeter Wortführer” iſt.) Da fein Amt ein Amt des Geiftes, nicht 
des Buchſtabens, macht es fich nicht auf Ehe Weife geltend, 
wender ſich vielmehr „nur mit geiftliben Mitteln an den Geift.“ 9) 
Die Gemeinde räumt ibm feine willfürliche, aber „die freieite Stellung“ 
ein 2%); der Prediger übt feine Herrichaft über Die Gemeinde aus, aber 
iſt derfelben „auch nicht untertban“. 11) Eine ideale, im Wefentlichen 
principgemäße Auffaſſung, welcher bezüglich Verfaſſungsbeſtimmungen 
nur mangelhaft entſprachen. 

Dieſe dem religiöſen Subjecte gebotenen Mittel ſetzen eine Au— 
ftalt voraus, welde fie gewährt, die Kirche. Es wird zunäcit zwi- 
fchen einer fichtbaren und unfichtbaren Kirche unterjchieden. Die un: 
fihtbare Kirche — das Reich Gottes 1?) — ift jene ideelle, melde 
Chriſtus geftiftet und befähigt hat, alle Menfchen in ſich aufzunch- 


!) Organ. Stat. „$ 79. 82. — | die u Zben citirte Abhandlung der K. KR. 

2) Söppert, Die Ehe. ®. hr. X . 239 ff. 

3) Licht bei Gelegenbeit einer — „Feierliche Einführung des Hrn. 
Pred. C. Br. an der deutſchkathol. Gemeinde zu Ifetlohn x, ©. 21 m 

*) 1. ſchleſ. Syn. $ 5. 3.: 8 6. 

2) Hieronymi, „Der ernite und Ser Beruf des Lehramtes unſerer juns 
gen Kirche im der Gegenwart“. (Job. X, 12.) Zeugnifje, ©. 181. 

6) Körner, ©. 296 f. ’) Derf., ©. 306 fi. 

#) Hieronymi, Die Heaelianer ıc., ©. 7. 

®) Schröter, „Das chruütkathol. Predigamt ein Amt nicht der Buchitabens, 
fondern des Geiſtes“. (2 Kor. IL, 5. 6.) In: „Drei te — vor der 
Verſammlung der deutſchen Katholiken in Worms. “ Daf. 1846, 8. 

10) Derj., ©. 15 ff. — Körner, ©. 306 ff. 

n) Schuſelka, „Das deutichfatbot. Prieiterthum“ x. Weimar 1846. ©. 2771. 

2) Drgan. Stat. $ 59. — Sell, ©. 9 ff. — Körner, ©. 261 ff. 
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men. Ihr Band, das fie um die Menfchheit fchlingt, ift weit umd 
leicht, indem ed nur im wefentlich Ehriftlichen vereint )! In dieſem 
Dualitativen beruht ihre Kutbolicität, Allgemeinbeit.?2) Aber fie 
ift nicht fo ſchlechthin abftract, Daß fie mit den fichtbaren Kirchen nur 
durch gewiffe äußere Zeihen und Merkmale zufammenbinge, wie die 
Proteftanten fagten, als fie ſich gegen die Hierarchie auflehnten. Bis: 
her ift fie freilich bald mehr, bald weniger verborgen geblieben ?), jetzt 
aber, und zwar in der deutichfatholiiben Kirche, real geworden: 
„Ghriftus ift alleiniges Oberhaupt der Kirche; fie ftebt unter der Lei— 
tung des Geiftes der Wahrheit”. 1. fehlei. Syn. $ 115. Näheres 
Zeugniß legen jene allgemeinen Grundjüge und Beftimmungen des 
1. Concils und darin namentlih die poſitiv religiöſen Momente ab, 
welche, in Form eined Symbols zufammengeitellt, Die freie Bemegung 
des Individuums nicht bhindernd, jedem Ehriſten allezeit theuer ge: 
wejen.*) Die Freiheit bat principielle Seltima. Sie befteht that: 
ſächlich einerſeits als abötracte, negative, ald Toleranz (1. Eonc. $ 9), 
diefe fefte Garantie vor wirrer Zerfplitterung), und, mach Aufbes 
bung des Unterſchieds zwifchen Priefter + und Laien: Range, als Gleich: 
beit des Rechts 9), andrerfeit3 concret als „lebendige Erkenntniß“, Di. 
die Freiheit zugleich als die beftändige Hervorbringung ihrer felbft. 
Als ſolche it fie das Hauptmoment des Begriffs eines Freircligiöfen, 
welchen jeder Einzelne in ſich zu realiiiren bat (1. Conc. $S); „die 
Glieder der wahren hriftliden Kirche find oder follen 
freie, jelbftbewußte Menſchen werden“?) An jener abftracs 
ten Seite baftete Körner, ald er durd ein Sendſchreiben vom 15. Des 
cember 1846 gegen Schells Energie, welcher namentlich auch betreffs 
der Perſon Ehrifti diefe Wendung gebrauct hatte: „Die deutſchkathol. 
Kirche verwirft die Behauptung“ 2c., Anklage und Streit erhob ®). 


1) Brauner, a. a. D, S. 165. Drei Predigten über den Begriff der Kirche: 
S. 27 fi. 37 ff. 161 ff. 

2) Derj., ©. 164 f. 167 f. — Schell, S. 102. — Diefe Kategorie der abs— 
tracten, unfichtbaren Kirche erhielt in der Oppofition der preußiichen Gemeinden ges 
gen das Patent von 30. März 1847 eine hervorragende und praktiſche Bedeutung 
(Abſchn. 17). — Mit der Beitimmung der „Heiligkeit“ aber ſchien Schell nur jo 
fertig werden zu fünnen, daß er fie in dem Gitate der betreffenden Stelle des Con— 
cilbekenntniſſes, S. 95 feines Lehrbuchs, ſtillſchweigend ftrich, worauf Bauer, Prev. 
u Dreöden, vom 2. Goncile geradezu eine officielle Tilgung des anftößigen Wortes 
egehrte. Goncilacten, ©. 184. 

>) Brauner, ©. 168. 162 ff. 165. — Organ. Stat. $ 63. 

4) Brauner, ©. 30 ff. 34. 168. — Organ, Stat. $ 65. 

5) 1. ſchleſ. Syn. $ 10. 3.: 8 11. — Hofferidhter, „Wir find eins.“ 
12 Predgten, ©. 137 f. — Köller, „Nömifcher Kathel. u. Pietismus.“ In: F. 
dr. L. 1, ©. 83. — Körner, . 82 ff. u. font. — Brauner, „Daß und wie 
wir unbedingter Freiheit im religiöfen Meinen huldigen müſſen.“ A. a. O. ©. 18 ff. 

6) J. Ronge, „Die Laienkirche.“ F. dr. & I, ©. 361 ff. — Schell, ©. 
102 ff. — Körner, ©. 29 ff. — Brauner, S. 40, 

) Ronge, a. a. O. ©. 363. — Organ. Stat. $ 70. — 1. fchlef. Syn. $3. 

*) Körner, „Offenes Sendichreiben an den katholiſchen Geiftlichen und Gym— 
najiallehrer Fr. I. Schell.” Lefehalle 1847, Febr. S. 50 ff. — Schell, „Offene 
und offenberzige Antwort an Hrn. Prof. Körner zu Elberfeld auf fein offenes Schrei: 
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Iſt nun alſo die Kirche Chrifti mit der deutjchfatholifhen eins, fo 
wird ferner auch der Linterfchied anerfannt. Aber Das, was der 
deutichkathol. Kirche noch fehlt, zu erreichen, ift das Princip ihres 
Strebens. !) ve der — dem germanifcben Geiſte entiprechen» 
den — qualitativen eſtimmung ihrer Katholicität?) hat ſie daher 
Befähigung, Recht und begründete Ausſicht, auch eine quantitativ 
katholiſche, die „eine“ ſichtbare Kirche zu werden, daß „Ein Hirt 
und Eine Heerde werde“ (ob. X, 16).?) So im Gentrum aller 
Kirchen, um aus diefer ihrer Stellung als einigende, weil rein chriſt⸗ 
liche Macht über fie alle, ja über die Menſchheit überzugreifen, ent 
behrt fie jo jehr der Merkmale einer „Secte”, mit welchem Namen 
fie der Haß der Gegner belegen möchte, und der viel eher dem exelu— 
fiven Charakter der römiſchen Kirche gebührt®), nennt fie fi jo 
wenig aus Accomodation oder aus (ſchon den NReformatoren des 16. 
Jahrh. nachgeſagter) *) Kriegslüt eine allgemeine, katholiſche, chriſtka— 
tholiſche Kirche, daß mit dieſem Namen — der andere „neufatholiich“ 
iſt entjchieden zu verwerfen‘) — vielmehr ihr eigenfted und innerſtes 
Weſen ausgedrüdt wird, ?) 

Dasfelbe, was von der Kirche, gilt von der einzelnen felbftän- 
digen Gemeinde?) Die Berfaffung derjelben „rubt auf den 
engel Grundſätzen der Sreiheit und der Liebe”, d. h. 
die Gemeinde ftellt ſich, was das zweite Moment betrifft, „die Auf: 
gabe, nad dem Vorbilde Chrifti das geiflige, fittliche und materielle 


ben an mich im Februarhefte d. BL.” an Märzb., 8.75. — Körner, „Zweites 
offenes Schreiben an den kurheſſ. Gymna alfehrer und deu kathol. Geiſtlichen Hrn, 
Schell gegen feine Verwerfung „im Namen der deutſchkathol. Kirche“ in —— ger 
++ der hrüftlichen Religion.“ Im Katboliton 1847, Ul, ©, 40 

Schell, „Zweite und lchte Antwort an Hrn. Prof. Körner zu Elberfeld au fein 
zweites offenes Sendſchreiben an mich vom 15. März d. 3. im VII. Hefte des Ka— 
thol.“ — Blatt und abgedruckt im Kathol. Heft XI, S. 21 ff. — Kör— 
ner, „Erklärung“, (9. Juni 1847) Kathol., Heft XI u. Xi, ©.29. — Vergl. 
Abi fon. 11 unter Begriff der Gemeinſchaft. 

— 26 ©, 103 f. — Brauner, ©. am 36. — U. ſ. w 
Vergl. — —— 20, Werfe X6,. 190 f. 147 f. Streit der Facul⸗ 

taͤten, daſ. f.; „eat holicismus rationalis“, nicht „hierarchicus.‘“ 

e) Dream. Ehei $ 66. 67. — Ronge, a. a. D. &. 364. — Brauner, 
©. 27. 33. — Raub, „Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe, Gin Gott u. Vater 
unfer Aller.“ (Eph. IV, 3—15.) Leipzig 1846. — Hieronymi, „Die Ahnung 
der Weltreligion in den Bölfern.“ (3ef. LX, 1—6. Zeugniffe. S. 61 ff. — Deri., 
3 — die ſiegende Macht des Ghriftenglaubenst* (1 Job. V, 4— 10.) 


‘) Dr, „St * errang Kirche en Secte? dr. 2. I, 
©. 346 ff. — Kathol. KM. 1846, Der. ©. 174 ff. — nr Cine cerus II, 
Ei Die chriſtkathol. Kirche eine Secte? Zr a — 1. 
. DB. lee, Kathol. Dogm, I, ©. 9 
weite Sipung der füds u. weſtd. —9* Acten, ©, 26. 
rauner, 170 f. — Das 2. Coneil in Beantwortung der 19. Arage: 
‚Beide Name der Siam. Ei —— deren Weſen am Beſten?“ 
9 — tat. $ a = 1. Syn. der preuß. Prov. Brandenburg, 
.@: Grflär. Cor in Magdeb., Nr. 6. 
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Wohl der Menjchen nach Kräften zu befördern.” !) Aber religiöfe 
Erfenntniß nnd Eultus bleiben die „Hauptaufgabe“ der Ge: 
meinde.2) Das Princip der Freiheit bat dem Anfpruche der Allein» 
bejeliqung, zu welchem ſich vwornebmlich die römiſche Kirche vwermißt, 
den Boden entzogen, und die Sucht, Andersgläubige zu verdammen, 
gerichtet. Der eritere, bewies Dr. Theiner in feinem bierher ges 
börigen umfaffenden, ftoffreihen Werfe?), greift bis in's N. T. zus 
rüd. So ſehr gebört er zum innerjten Wejen des Dogma, der alten 
Religion. Die N. T.liche Lehre, außer den Chriſtenthume jei fein 
Heil’ zu finden (S. 6 f.), ging, auf Grund einer innigen Beziehung 
ded Doama zur Kirche, durch Hermas, Pieudoclemend, Pſeudoigna— 
tius und die falfchen apoftolifhen Gonititutionen bindurd zu der Be— 
bauptung des ſonſt noch milden Drigened fort: „Niemand täufche 
fih, Niemand betrüge fib: außer dieſem Haufe“, d. b. demjenigen 
der Buhlerin Rahab, der Kirche, „wird Niemand ſelig“ (S. 41), 309 
fib in Cyprian (©. 124 ff.) noch ftraffer zufammen, — „wer die 
Kirche nicht zur Mutter, kann Gott nicht zum Vater haben‘; Das 
Myſterium der kirchlichen Einheit wird durch den nicht getbeilten noch 
zerfihnittenen Rod Chriſti, durch das Haus der Dirne Rabab u. ſ. w. 
angedeutet — und fpigte fich fchließlih in jenen Sag Bonifacius 
des VII. zu: „dem römischen Pabite untertban zu fein, fagen, bes 
ſtimmen und vermelden wir aller menſchlichen Greatur, daß es zur 
Erlangung der Seligfeit durchaus nothwendig iſt“ (5.341) *), einen 
Saß mit dieſer praftiichen negativen Seite, Daß Jeder, der einen 
Ketzer todtichlägt, fi volllommene Nachlaffung der Sünden erwerbe 
(Conc. Lateran. II. [1179] c. 27. IV. [1215] c. 3 de haeret. 
U. f. w. Theiner, ©. 337 ff.). Doc batten ſchon der bi. Aus 
guſtin, Leo J. der bi. Thomas von Aquin u. A. den Keßermord 
vertheidigt, gepriefen und mit dem Himmel gelohnt (S. 292 ff. 329. 
332 ff. u. ſ. w.), Mit dem Doyma, daß Unglänbige, Keger, Schis— 
matifer, Greommunieirte der Seliafeit verluftig feien, hängt, von der 
reinen Nüglichfeitsbeziehbung abgejeben, das römiſchkatholiſche Ber: 
halten betreffs der Miſchehen zufammen. Deuticbfatbolifen betrach— 
teten die legtere mit milden Blicke 9), über die beziebungsweife römifche 
Praxis brachen fie den Stab.) Dasjelbe Urtel war damit bereits 


i) 1. ſchleſ. Syn. $ 32. — Organ. Stat. $ 24 ($ 24 des 1. Conc.) — 1.u. 
2. füde u. weitd. Syn. $ 1. 

2) 1. u. 2. Syn. der Prov. Br, P. u. S. a. a. O. 

3) „Das Seligkeitsdogma der römiſchkatholiſchen Kirche geſchichtlich dargeſtellt.“ 
Breslau 1847. — Vergl. auch Hertrumpf, ©. 39 ff. i 

%) In der betreffenden Bulle Unam sanctam vom 12. Nov. 1302 erklärte 
diefer Pabſt, Cyprian de unit. eceles. nachahmend: „zur Zeit der Suͤndfluth gab 
ed eine Arche Noe, welche die Kirche ſymboliſirte.“ (Gin unendlich oft gebrauchtes 
Bild) „.... Diefe Kirche iſt der ungenähte Rock des Herrn ....“ — Wie man 
- den proteftantifchen Kirchen Andersgläubigen die Seligkeit abſprach, vergl. Theiner, 

. 483 f. 


°) 3. B. Organ. Stat. $ 80. j 
6) Vergl. Theiner, Reform. Beitreb., IS. 18 ff. 47 ff. 96 ff. — Derſ. 
Seligf., ©. 255. 380, 431 ff. 438. 444. 449 ff. 495 f. 590 ff. 
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vollzogen, jobald die roͤmiſchkatholiſche Excommuniecation in ihr rech— 
tes Licht geftellt, erwiefen war, daß ſie eine Weihe für zeitliches und 
ewiges VBerderben, eine Refrutirung der Hölle bedeute; %) 

Alles, was die Religionslehre auch enthalten may, verbäft- füch 
zum Jnhalte der veligiöjen Hoffnung in legter Beziehung nur 
wie der Weg zum Ziele. Die Glüdjeligkeit beftimmt der Berftäns 
Digreligiöfe zuvörderft ald eine dDiesfeitige, irdifhe.d) Er 
fiebt den Himmel ſchon auf der Erde, in diejer Sphäre des fittlichen 
Willens, feines principiellen Unterichieds vom alten, das irdifche 
Jammerthal befeufzenden Standpunkte genügend bewußt.) Daran 
fett ſich aber zweitens der pbantaftifche Reflex des eriten, nemlich das 
jenſeitige, zeitlich maßloje Glüd,t) Der Tod ift nur der Durch— 
gangspunft zu einem neuen Dafein, die Stätte der Gräber nur „die 
Pforte des Himmels.“s) Um fib dem Gemüthe nicht lieblos er 
weifen zu fünnen, wird der Berftand ironiſcher Weife gezwungen, 
auf objective Beweife für die Realität dieſer Hoffnung auszugeben. 
Die moralifhe Forderung einer Vergeltung dünft ibm. eine günftige 
Inſtanz zu fein; aber am Ende heißt es doc nichts Anderes, als 
das ganze Gefchäft wieder abgeben, wenn er, defperat, den fubjectiven 
Wunſch, der ihn beauftragt hatte, an fib jelbit ichon als die ver: 
langte Gewähr bezeichnet. Mit diefem idem per idem, stat pro 
ratione voluntas, gibt ſich der Rationaliſt zufrieden. Als die Er. 
klärung der Marburger Freiproteitanten von der Seligfeit des gegen- 
wärtigen Erfennens des göttliheu Wefens ꝛc. geiprochen, ließ jich die 
Stimme Hieronymiſs aljo vernehmen‘): „DO Speculation! o 
Phrafengualm! Soll Das etwa heißen: die Marburger Lichtfreunde 
glauben nicht an Unfterblichfeit der Seele? Das fteht ihnen frei ..... 
Uns ſteht aber auch frei zu glauben, daß der Glaube an Unſterblich— 
feit, den alle Völker?) in boffender Bruft getragen, felbft wenn 


ı) Derf., Reform, Beftreb. IU, S. 83 ff. (Ueber die Sucht, die Keher zu ver 
folgen, daf. I, S. 35 ff. 42 ff. 47 f. 100 — Scligt,, S. 86. 320. 323, 
330 u. a, vielen St. — Shell, ©. 113 f. — Hofferihter, „Der Kirchen; 
bann.” . (2uf. VI, 37) Breslau 1845. 

2) Shell, ©. 151 ff. — Körner, ©, 243 ff. 

3) Vergl. die Klagen über einen Kanzelvortrag eines —“ Predigers, 
welcher das menfchliche Leben und alles Jrdifche für eitel erklärte, in der Kalhol. 

MR. 1846, Auguith., S. 286. 

%) Schell, S. 161 ff. — Körner, 9.242, — Albrecht, „Ueber die Forts 
dauer nad) dem Tode.“ (Predigt über 1 Job. III, 2.) Ulm 1846. — Bauer, 
„Bir glauben an ein ewiges Leben.” WU. a. O. ©. 65 ff. — Erklär. ewangel. 
Chriſten in Magdeburg, unter Nr. 4, 

5) Hofferichter, „Nede zur Einweihung des Kirchhofes der chriſtlathol. Ges 
meinde * Breslau“ ıc., Lauban 1845. — Hieronhmi, „Der ang des Todes ift 
bejjer ald der Tag der Geburt.” (Pred. VII, 1 f.) Zeugniſſe zc, S. 111 ff. 

0) Frankf. Journ. 1846, 9. Det. — Bergl. Hieronymi, Die Hegelianer ıc., 
©. 12 f. — Ders, „Ohne die Hoffnung 2 Unsterblichkeit ift das Erdenleben ein 
dunkles NRätbiel.” (Mark, XVI, Freien BZeugniffe ıc, ©. 129 ff. 

Jede Geſtalt der Naturreligion iſt, fo Lange fie fi im den Grenzen dieſes 
Begriffs hält, des bezüglichen Glaubens nicht fähig. Die ginctiäe Religion, die 
es -fu-tse, fennt die Unſterblichkeit des menſchlichen Individuums jo wenig 
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er ein Traum wäre, beffer ift, als alle metaphyſiſch-ſpeculative 
Träumerei von Thales bis Hegel ....“ So ausdrüdlih auf alle, 
fonft jo gefeierte vernunftgemäße Prüfung verzichtend, verliert fich der 
Berftändiggläubige zulegt in Barbarismen. Soll indeflen an diefem 
Punkte einmal fortgeträumt, diefes Dogma zur Ausnahme von der 
Regel gemacht werden, bedingt ferner „die Klarbeit der religiöfen 
. Anjhauung und der Grad der fittlihen Vollkommenheit auch die 
Klarbeit der Anficht über das Leben nach dem Tode‘) (wiewohl 
„unfere Borftellungen von dem künftigen Leben unvolllommen find 
und bleiben‘) 2), jo muß notbwendigerweife Etwas geſchehen, die alte 
Form des bezüglihen Dogma zu cultiviren, jelbit den „Zraum‘‘ zu 
humanifiren. Da „die Unfterblichfeit der Seele und das ewige Leben 
nur in fortfchreitender geiſtiger Erfenntniß beiteven‘, Strafen und 
Belohnung aber ſchon fo nur fubjectiver Natur fein, nur als innere 
Zuftände der unfterblichen Seele gefaßt werden fünnen, fo haben die 
alten Borftellungen von einer Auferftebung des Fleiſches und einem 
jüngften Gerichte feinen Sinn, und weder fann eine Hölle als Anz 
jtalt ewiger Qual, noch ein Fegefeuer irgendwo vorhanden fein, Phan— 
tome, die beide der Weisheit und Güte Gottes widerjprecen. 3) In 
Folge der eriten Borausfegung wird aber auch Die wejentliche Bes 
ftimmtheit der Borftellung von der ewigen Seligfeit verändert, ratios 





als der Schamanismus u. Fetifchiamus, bei den Kaffern, Hottentotten, vielen Neger: 
ftänmen und manchen jüramerifanifchen u. nordafiatiichen Völkern, den Eskimos 
namentlich, iſt fie unbefannt, oder wird Dort verworfen. Wuttke, Geſch. des Hei: 
dentbums, H, ©. 48 f. I, ©. 109 ff. Vergl. Hegel, R.:Ph. 2. Aufl. I, S. 287. 
306 f. 437. I, ©. 129 f. Es iſt vollfommen gewiß, daß der A. T.lichen Religion 
diefer Glaube fremd war; vom Pred. Sal. wird er beftritten: IX, A ff. 10 ff. IE, 
12 ff. 20 ff. V, 17. VE, 3 u. ſ. w. Es beweist nur feine relative Neubeit, wenn 
unter den A. T.lichen Apokryphen Das Bud der Weich. (um 150 v. Chr.) ibn mit 
wilden Fanatismus verficht. Im Chriſtenthume kam die Meinung, daß die Böfen, 
Dabei natürlicd die Ungläubigen, an einem ewigen individuellen Dafein zu leiden 
haben werden, nur ſehr allmälig zur Anerfennung. Fauſtus Socinus bemerkt, daß 
nicht alle Völker an die Initerblichkeit geglaubt hätten. Die Böfen werden auch nach 
foeinianifcher Xehre vernichtet. (Fock, Soc, ©. 308. 422. 719 f.) Wenn Dod— 
well, ein high-church-man, (1706) die Behauptung aufitellte, die Seele fei an 
fih ſterblich aber von Gott durch die Verbindung mit dem göttlichen Geiſte bei der 
Zaufe immortalized, unsterblich gemacht, Da dieſer Geiſt aber nur bei den hoch— 
kirchlichen Bifchöfen zu finden, feien die Dijfenters nicht unfterblich, jo fam er in 
der Hauptſache chriftlichen Autoritäten des 2. Jahrh. ſehr nahe. Denn von einer 
Bermäblung mit dem göttlichen Geiſte und vom rechten Gebrauche der Freibeit hatten 
auch Juſtin Mart., Tatian, Theophilus, vom zweiten auch Lactanz (get. 330) die 
Unfterblichfeit der Scele abhängig gemacht. Genug, um zu zeigen, daß jene (feit 
Gicero auch unter den gewöhnlichen Beweifen für Das Dafein Gottes in Anwen— 
dung gebrachte) „popufare Kategorie“, die Beweisführung aus dem Gonfenfus aller 
Voͤlker, — aus dieſer „ungeheuren Autorität“, mit Hegel zu ſprechen (R.Ph. II, 
©. 401) — auf Ignorenz in der Geſchichte und auf Leichtfinn gegründet ift. 

) Schell, ©. 161 f. 

2) Der, ©. 162. 

3) Derf., ©. 162 ff. — Körner, ©. 250 ff. — Albrecht, Predigten x. 
1846, Seit XI, ©. 5 ff. — Hieronymi, „Irrtbum u. Wahrheit in der Yehre von 
der ewigen Verdammuiß.“ (Matth. XXV, 3146.) Zeugnifie ꝛc. ©. 203 ff. 

\ 
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walifirt; fie ift jeßt Feine fo abfolute mehr"), daß fie dem mächtigen 
Gefege geſchichtlicher Entwidlung nidt unterworfen wäre, um das 
immer wachfende Grgebniß ewig menſchlicher Bervollfomunung zu 
fein. Wie die Glücfeligfeit auf Erden, fo ift nun auch diejenige des 
Himmeld unter den Gefichtöpunft eines fteten Werdens geitellt, 
diefes Princip in die eigenfte Sphäre des Dogma eingedrungen. So 
ſchließt fih denn die zulegt betrachtete, an Drigenes’ Lehre von der 
MWiederbrinaung aller Dinge und an deffen Syſtem der Freiheit?) 
erinnernde Anficht vollfommen jenem Anfange an, von weldyem diefer 
Standpunft ausging. 

Aus der Sittenlehre, Die Pflichttreue bethätigt ſich zuvör— 
derft und auf principielle Weife ald Liebe zur Wahrheit, Trachten 
nach Wahrbeit und als muthiges Befennen derjelben. Um wahrer 
Jünger Jeſu zu fein, ift Wahrhaftigkeit, die erfte der Pflichten gegen 
Andere, abjolute Bedinqung. ?) 

Wenn binfichtlich der Freiheit fo ftrenger Ernit gemacht werden 
foll, fo bat auch die Stunde für die Befreiung des weiblichen Ge: 
ſchlechts geichlagen. An der Stellung der Frauen in einem 
Bolfe kann des letztern Bildungshöbe aemeffen werden. „Es follen 
aber die Franen nicht blos und allein auf ihre Familie beſchränkt 
bleiben‘ , prediate 3. Ronge in der Münfterfirce zu Ulm®), „fie 
jollen ibren Blid auch auf Das Gemeindeleben richten, und da als 
in einer qrößern Familie ſchaffen und wirken belfen, und fie follen 
binausbliden in den nob größern Kreis, den die Nation bildet, und 
für das Wohl und Heil der Nation beilige Begeilterung mweden und 
ftärfen in der Jugend. Da nun Alles, was frei und vernünftig, 
auch rein cbrütlich ift, fo erhielten die Frauen fhon durch das Ebriften- 
thum fittliche Gleichberechtigung, und wenn einjt ein chrüftlicher Bi— 
ſchof auf einer Synode die Frage anregen fonnte, ob die Frauen bes 
feelt, d. h. Menjchen feien®), fo ift jenes Urtheil Jeju über das 
Schwefternpaar Luk. X, 42 nur ein neuer Beweis, wie tief Die dog— 
matiſche Religion unter den idealen Meifter berabgefumfen it, wie 


„hoch diefer über Kirchen: und Pfaffenthum fand.) Die freie Frau, 


I) Veral. auch F. W. Carové, Ueber alleinfeligmadyende Kirche. 2. Aufl, 
Hanau 1835, ©. 36 f. 92. 

2) Baur, Dreieinigfeitslehre, I, S. 230 ff. — Carové, a. a.O. ©. 352 ff. 

3) Braumer, 34 Previgten, S. 210 ff. 217 ff. 

9) „Rede, achalten am 23. Eept. 1845" ıc, ©. 12. — Die Weiber „find aber 
dazu berufen“, hatte Luther gejagt, „Daß fie Dad Haus verfehen und darin fleißig 
zuſchen ſollen; denn je länger fie von aropen und hoben Dingen rathſchlagen, je 
mebr fie die Sachen venwirren und verbindern“ (I, ©. 1006). „Ein Weib muß 
Daheim fügen, und an das Haus gebunden jein“ (I, ©. 37). 

5) Nemlich auf der Synode zu Magen im Reiche des frommen fränfifchen Kö: 
nigs Guntram, October 585. Gregor. Tur. hist. Franc. XII, c. 20. Bouquet. 
JI, p. 322. Bei Theiner, Seligkeitsdogma, ©. 318. — Ueber die Herabwürdi: 
gung der Frau auf dem altreligiöien Standpunkte: Theiner, a. a. O. ©. 633 f. 

6) Ronge, „Die Stellung der Frauen“. #%. dr. 2. VI, ©. 352 ff. (Inter 
fpäter erſt Fern vormärzlihen Artikeln.) — Brugger, „Martha u. Maria”. 
In: „Das Chriſtenthum“ ıc, ©. 139 fi. — 


60 Der zweite Zeitraum. 


- fagte ein Anderer !), wird eine außerordentlich förderlihe Kraft für 
die Kindererziehung fein. Denn angemeffene Unterweifung des jugend: 
lihen Geiſtes, jo in der Schule wie im Haufe, ift der erite und haupt: 
ſächlichſte Weg, auf welchem chriſtliche Erziehung erftrebt, das Kind 
zum felbitbewußten, freien, würdigen und glüdlihen Menſchen heran: 
gebildet wird. 

Nunmehr wird die Che aus einer bloßen Bonceflion des alten 
Standpunkt an die menſchliche Schwahheit?) zu einem pofitiven, 
natürlich-menſchlichen Rechte, und demgemäß als „eine von Gott an— 
geordnete und darum von den Menſchen heilig zu achtende Einrich- 
rihtung‘ anerkannt, ®) 

Das Prineip der „werfthätigen Liebe“ konnte in feiner 
hohen Bedeutung nicht lebendig genug gefchildert werden, und jeßte 
fih in der Auffaffung Einiger, Ronges und Schröter's z. B., 
mit der „ſocialen Idee“ in Verbindung. 

Betreffs der Beziehung diefes Standpunkftes zum Staatsleben, 
fo bediente man fich in Sachfen der durch die Conſtitutionsfeier lega— 
liſirten Freibeit, auf „Die wefentlihe Aebnlichfeit der Eonftitution und 
der Reformation‘ hinzuweiſen.) — Die Todeöftrafe wurde als „ern 
Ueberbleibfel vergangener roher Zeiten und Sitten”, als „in jeder 
zn unmoraliſch“ verworfen®), der Eid mindeftens für zuläffig 
erflürt. ©) 

„Iſt die junge freie Kirche‘, fagte I. NRonge?), „nur nod 
weiter vorgefbritten und ſich klarer ihrer Weltaufgabe bewußt, dann 
wird fie ſich auch fchärfer ausprägen .. . Die Kirche wird in volle 
freie Wechjelwirfung mit dem ganzen deutfchen Leben treten, und ihr 
Athemzug wird Freiheit und Liebe fein.“ 

Die Form Ddiefes Bewußtjeind weist an jedem ihrer Momente 
über fih binaus, auf eine reinere Geftaltung ihrer jelbit, in welder 
die Freiheitstendenz der religiöfen Subjectivität ihrem Ziele näher, 
das Princip der Humanität auf einen immer bejjern Ausdrud ges 
bracht würde. 


2 Brauner, a. a. O. S. 9 ff. — Auch in Bezug auf diefen Punkt diſſen— 
tirte Hieronvmi. Die Reform, fagte er in der Kathol. K.R. Febr. 1847, ©. 
274, habe mit „Hebung der Frauen” ganz und gar nichts zu fchaffen. Dergleichen 
füme nur auf „artige Nedendarten‘ hinaus. 

2) Theiner, Seligkeitsdogma, ©. 607 f. 616 ff. 633 ff, 

3) 1. fchlef. Som. $. 20. Dritte $ 27. — Shelf, ©. 146 ff. U. f. w. 

+) Rauch, „Die wejentliche Achnlickeit ...... Predigt am 14. Sonntage nady 

Ale als am Sonntage der Gonjtitutionsfeier.“ Leſehalle 1846, II. Folge, 


ff. 
*) Shell, ©. 192 f. 
6) Derf,S.200f. Im RWiderfpruche gegen Matth. V, 34. („ſchwöre durchaus 
nicht!) u. gegen die jedenfalls mit dem Eſſenismus zufammenhängende Stelle Jak. V, 12. 
7) Das Weſen der fr. hr. Kirche, ©. 5. — 
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11. Der immanent chriſtlich-religioſe Standpunkt in feinen 
verfchiedenen Geftaltungen und die weitere Entwicklung. 


Religion, die Stellung des Chriſtenthums unter den Religionen. — Das Chriften: 
thum, die Kirche und das freireligiöfe Bewußtſein. — Das fubjective Erkennt: 
nißprincip. — Glauben und Wiſſen. — Die bi. Schrift und ihr Gebrauh. — 
Keine Beichränfung, fein bindendes Bekenntnis! — Gott, Welt und Menſch. — 
Der urjprüngliche ——— des Menſchen. — Freiheit. — Chriſtologie. — Jeſus 
iſt 1. der religiöſe Lehrer, „Ich und der Vater find eins“. 2. Das fittliche Ideal 
der Menſchheit. Die vetſchiedenen Geſtaltungen dieſer Chriſtologie reiben ſich 
unter einander auf. — Der kirchliche Artikel vom Sohne Gottes. — „Was 
muß ich thun, daß ich das ewige Leben erwerbe?“ „Ich bin der Weg, die 
Wahrheit und das Leben.“ Der Deutſchkatholicismus und freie Proteſtantismus: 
die Religion der Nachfolge Chriſti. — Die Beſtimmungen über Sünde, Ver— 
gebung und Verjöhnung hängen an denjenigen über Gott, deſſen Beziehung zur 
Menichbeit und an den — chriſtologiſchen Vorſtellungen. — Gebet. 
— Cultus. — Taufe u. Abendmahl. — Das Predigtamt. — Die freireligiöſe 
Gemeinſchaft. — Freiheit u. Liebe als ihre Principe. — Das ſelige Leben und 
die Vergeltung. — Die Frage nach dem Rechte des chriſtlichen Namens. — 
Apologeten desſelben. — Rein geſchichtliches Verhalten der neuen Religion zur 
heiligen Zeitperiode der alten. — Ethiſches. — Vom Unterſchiede des alten und 
neuen ſittlichen Bewußtſeins. — Demuth? — Eidleiſtung. — Die Frau. — 
Ehe. — Pädagogiſches. — Was iſt Liebe? — Die ſociale Idee. 


Wie der vorige Standpunkt, faßte auch Dr. Rupp das Chriſten— 
thum hauptſächlich von der ſittlichen Seite auf, aber nicht als eine 
beſondere neben andern Religionen, ſondern als ein allgemeines „neues 
Grundgeſetz der Menſchheit“), „ein Grundgeſetz der ſittlichen Bil— 
dung“?), als einen „neuen Geiſt“, ein „geſchichtliches Princip.“?*) 
„Aus der Lehre Jeſu“, erklärte er*), „folgte ſehr beſtimmt, daß die 
Bekenner aller Religionen ungehindert in das von ihm gegründete 
Gottesreich ſollten eintreten dürfen, ſobald ſie es ausſprächen, daß 
ſie bereit wären, mitzuwirken zur Vermittlung dieſes Gottesreiches 
auf Erden durch Erfüllung des Geſetzes der Freiheit und Wahrheit, 
der Gerechtigkeit und Liebe. Auf dieſem Wege hätte die Lehre Jefu 
wirklich, ohne die Religion irgend eines Volkes zu zer— 
ftören, die Bekenner aller Religionen zu einer Gemeinſchaft der 
Freiheit und Liebe vereinigen müſſen. Aber was geſchah? Es ent: 
ftand ftatt des Gottesreicbes eine neue einzelne, abgefonderte, aus— 
fliegende Religion, eine jeltfame Mifchung aus Alten und Neuem ....“ 
Diefe Anficht wird deutlicher, wenn binzugenommen wird, was Rupp 
vom Glauben an Engel, Teufel, Wunder und perjönlichen Gott fagte, 
daß derjelbe durchaus nicht von Einfluß auf die fittlicysreligiöfe Er— 


i) Grbauungsbud, II, ©. 28. 

®) Daſ. ©. 26. 

3) Vergl. Rafche, „Dr. Rupps Öffentliches Auftreten dem deutfchen Volke ge: 
ſchildert.“ Königsberg 1846. — Hierher zielt ſchon R's „Rede über den chriſtl. 
Staat” (ſ. o. Bo. II, S. 203), u. Daber die erfte Verwicklung mit dem Conſiſtorium. 

9) „Gin neuer Seit fordert neue Formen.“ (Ruf, V, 33 ff.) Erbauungs— 
buch 1, ©. 37. 
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fenntniß ſei.) Wenn aber, wie Rupp ferner bemerfte?), kirchliche 
Gebräude, die nur nach einzelnen Seiten hin abgeändert erfceinen, 
„kein entfbiedener Ausdrud des neuen“ (mit dem Geiite 
Chriſti identischen) „Geiſtes find, und im Berftändnig desielben 
ſchlecht fördern, ..... die Menfcben über Das täufchen, was fie thun 
follten, und über Das was fie wirklich gethau“, Ebriftus vielmehr 
„erinnert, daß der neue Geit auch eine neue Korm fordert‘‘, 
wenigitens Dies, „Leinen Zwang zu üben, durch welche Form e& auch 
ſei“ 3), fo muß man fragen, warum denn, wenn jede der vordriftlis 
chen Neligionen mit ihren Formen, nicht ebenfo auch die Menge der 
fircblicben, fo oder anders beftimmten Formen mit dem urjprünglichen 
Chriſtenthume, das ſich dagegen doch nur völlig indifferent verhalten 
muß, befteben könne? Es fcbeint daber dies Chriſtenthum, indem es 
ſich gegen die ibm nicht angemeffenen jüngern religiöfen Formen em— 
pfiudlich zeigt, Doch Fein fo abstractes Princip zu fein, und fucht es 
einmal, was es an fi tft, in „neuen Formen“, in „‚entichiedenem 
Ausdrucke“ auch für ſich zu werden, fo kann es auch gegen die alten 
Religionen, welche aleich dem fittlihen Grundgedanken Jeſu von Na— 
zareth und den chrütlichen Kirchen ein und dasſelbe Lebensgebiet für 
fi) beanipruchten, nur — wenn aud) zunäcft nur feinem Begriffe 
nah — eine negative Stellung eingenommen baben, jet ed nun ale 
ein Neues überhaupt gegen Alles, was Religion beißt, aber jeden— 
falls fo, Daß es ſich allmälig über die Sphäre der Religion auszu— 
breiten fucht, vorhandene Formen, um Realität zu gewinnen, durch— 
dringend, ſei es als eine neue Form der Gattung Weligion, als eine 
neue Religion. Gegen die alten Religionen kann es in der That 
nur eine um fo jchroffere Stellung eingenommen baben, je weniger 
e8 — wie Dr. Rupp an andern Stellen, von Kant einerfeits_ und 
dem Gedankfenfreife der „Reden über Religion‘ andererfeits zur 
Dogmatif Schleiermachers) übergehend, auseinanderfegte — in 
ihnen auch nur irgendwelde bomogene Elemente zu feiner pofitiven 
Vorausjeßung hatte. Denn wie der Chriftus des Gnoftifers Mar« 
cion ald Lehrer gegen Gejeß und Propheten einftens am hellen Tage 


i) „Die Stellung der Gegenwart zu Jeſus von Nazareth.” Freie Evangel. 
Kirche II, ©. 107. 

2) Grbanungsbuh, a a. O kurz vorher. 9) Daſ. ©. 42. 

*) Der hrütl. Glaube, 4. Aufl II, ©. 34. Die „Reden ü. Religion“ enthals 
ten den Gedanken, dag „jedes Anfangen einer Religion urfprünglich“ ſei, nur im 
Diefem allgemeinen Ausdrucke. — Nah Dr. Rupp ninmt alſo das Ghriftenthum 
Jeſu von Nas. zu den Religionen im Ganzen dasſelbe Verhältniß ein, wie die 
Schleiermacherſche „Religion der Religionen” in den „Reden“. Jenes Chriſtenthum 
iſt weſentlich etbifcher Natur, wie die (natürliche, moralifche Vernunft) Religion 
Kants, welcher „tranfeendente Fragen“ nad „Gnadenwirkungen, Wundern, Ges 
heimniſſen und Gnadenmitteln gleichſam Parerga“ find, indem fie nur ein „Nebens 
gefchäft” erfüllen, und nur „an die Religion anitopen.” Religion innerh. der Gr. der 
bl. Vernunft, Werfe X, ©. 60 u. ſonſt. In den verschiedenen Glaubensarten fann 
eine und diefelbe wahre Religion angetroffen werden, daſ. ©. 128. 138, und mit 
einen zufällig gegebenen Glauben Läpt fich die Grundlage eines moralifhen Glau— 
bens vereinigen, ©. 130 ꝛc. Noch weniger gelten die Dogmen, dem Weſentlichen 
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vom Himmel in die Synagoge fi Kapernaum herabſchwebte, jo er- 
ſchien auch der Chriſtus dieſer Betrachtungsweife mit einem abfolut 
Neuen plöglich in der feinem Wefen ſchlechthin fremdartigen damalis 
gen Welt, in „der Welt der Gewalt und Kuechtichaft, der Ungerech— 
tigfeit und Heuchelei“, welche fi — guoftiich-johanneifche Ausdrüde I) 
— „der Geift der Züge aus dem menſchlichen Geſchlechte gebildet harte‘, 
und „mit ibm bradı das Licht hervor.““) Man ficht aljo nicht, wie 
fo das Chriſtenthum geſchichtlich begriffen, und in Anſehung feines Ur: 
fprungs als etwas Anders denn ein Wunder angejcben werden fünne. 
„Die Religion”, fagte Dr. Nees v. Ejenbed?), „it das Bes 
dürfniß des Menfchen, das Ueberſinnliche — was wir in ung fine 
den, Dad Geiftige — in finnliber Form, zugleich aber auch das Sinn: 
liche, Das er (der Menſch) außer fi bat, in der überfinnlichen Form 
zu erbliden, und fie unterjcbeidet ſich eben dadurch von der bloßen 
Wiſſenſchaft, daß dieje nur das vollffändige Ueberfinnliche begehrt und 
erfchafft, die Religion aber dad, was die Philojopbie erit zum wahren 
Begriff erheben muß, ebe fie es ald das Ihrige betrachten ann, ſchon 
längit als eine unmittelbare und gegenwärtige finnlich-geiltige Gewiß— 
heit bejeffen bat. Der Juhalt beider iſt derjelbe: Gott. ... Eben 
Darum .... it die Religion ſymboliſch, fie erfennt in Bildern, Das 
Erkennen Gottes in Bildern it aber fo lange ein unvollfommenes 
Erfennen, als es nicht ein Bild findet, welbes der Idee Gottes 
adäquat il. ... Bevor fih Die Religion dieſes Strebens nach 
einem adäquaten Bilde Gottes bewußt wird, durchläuft fie eine lange 
Bahn von falicben Beitrebungen und falſchen . . Sottesiumbolen...... 
Nun kam das Chritenthbum. Dem ward das Gottesbild leben- 
dig. und wandelte ibm voran; es war ein lebens: und liebewarmer 
Menſch, Ebriftus. br. lebte und jtarb, und lich das Gottesbild 
innig mit feinem Bilde verihmolgen in den Gedanfen der Mens 
fen zurück .... Gott der Vater und fein Ebenbild, des Menſchen 
Sohn, waren beide wieder bildlos im Menfcbengeift ..... Das 
einzige Symbol des Chriſtenthums wurde das Abendmahl...“ 
„Der Seit it Herr der Natur,” darin beiteht der notbwendige 
Fortſchritt über dieſe WVorftellungsweile, „jo daß Beides nicht mit 
gleiher Würde in diefer Einheit it, fondern fo, Daß die Einheit der 


der Religion gegenüber, in den „Reden“ Schleiermachers, welche fie unter „die 
ufälligen Dinge” werfen, nur als „entitellende Verhüllungen“ over „leere Mytho— 
ogie“ betrachten fünnen. Bergl. Ferd. Rampe, „Ueber das Wefen der Religion, 
Schleiermacher.“ N. Reform 1852, ©. 136 f. 362. 133 f. Endlich das „gute Prin— 
eip“ als verfonificirte Jdee: Kant, a. a. O. ©. 70 fr. u. fonit, und Das realiirte 
Ideal in feiner für die Schleiermacherſche Dogmatik principiellen Beveutung: Dies 
find die Glemente der Anſchauungsweiſe Rupps. 

1) Rob. 1,4. VI, 44 u. ſ. f. Vergl. Hilgenfeld, Das Gvangel. u. die 
Briefe Johannis, ©. 158 ff. 188 ff, und Baur, Gnoſis, ©, 657 ff., über Schleier: 
macher ald Gnoſtiker. 

2) Rupp, „Jeſus empfängt von der ewigen Liebe die Offenbarung des Gottes— 
reiches.“ A. a. O. Jl, S, 255, und II, ©. 253. (©, dazu die Chriſtologie.) 

3) „Gefühlscultus? oder Vernunfteultus?“ %. dr. L. J, ©. 146 f. 
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Geift ift, fein Drittes, worin beide neutralifirt werden, fondern diefe 
Indifferenz beider ift der Geift.“ (Hegel) Jenes getreue Gottes⸗ 
bild iſt mehr als bloßes Bild, es ſtellt, ſofern es zugleich Ueber— 
ſinnliches, Geiſt iſt, nicht blos vor. Hinter dem Symbole liegt 
das Weſen, das ſo noch nicht zur Klarheit gediehen iſt. Als Seite 
des Bewußtſeins, ſetzte man in dieſer Denkweiſe auseinander ?), durch— 
läuft die Religion verſchiedene Stufen, ehe ſie den Geiſt nicht mehr 
blos dem Inhalte nach, ſondern wahrhaft als Geiſt weiß. Dieſe 
Vollendung erreicht ſie erſt mit dem Auftreten des Chriſtenthum, 
deſſen Elemente durch die voraufgegangene geſchichtliche Entwicklung 
bereit gelegt find. Jetzt ſiehtdas Seibſtbewußtſein Gott ſelbſt in der 
Wirklichkeit als Wirklichen erſcheinen, als Menſchen— 
ſohn, in welchem ihm der eigene Geiſt entgegentritt, und zwar in 
der gleichen menſchlichen Geftalt; fein Gott iſt wabrbaft als Geift ges 
wußt. — Der gewußte Geift ift aber ebenfofebr auch der wiffende, 
Die Entwicklung der Religion ift daber nicht eine fo rein fubjective, 
wie in den bisherigen Betrachtungsweifen, ſondern zugleich die objec= 
tive Bewegung Gottes jelbit zu feinem Selbſtbewußtſein. 

Mochte nun das Chriſtenthum im den betrachteten Beziehungen 
fo oder anders angefeben werden, in dieſer praktiſchen Seite trafen 
Auffaffungen zufammen, Daß es weientlih reines Menſchenthum, 
Freiheit und Liebe feine Principe ſeien; das es die Religion des 
Geiftes fei, ift dem Inhalte nad damit identiih.2) Nun aber dies 
riftliche auch das Wefen der freireligiöfen Gemeinfchaft ift, kann die 
Chriftlichfeit der legtern fo wenig mit Necht in Aufpruch genommen 
werden, daß diefelbe vielmehr für jene der Kirchen einen abfoluten 
Maßſtab abgibt.) Zwiſchen diefer freireligidjen Bewequng und der 
urfprünglicben Form des Chriftentbums liegt in der That cine tiefe 
Schlucht des Jrrtbums und der Finfternif. An der Spitze des Ab» 
falls Steben ſchon die Apoftel des Herrn mit ihrer Vergeßlichkeit, ihrem 
fhwer beweglichen Berftande, ihren argen Mißverftändniffen. %) So 
„verdunfelte ficb die von Golgatha ausgegangene Geifterfonne wieder 
durch düfteres Gewölf‘), aber nicht gänzlich, deun es gab in jedem 


i) Thiel, Der Inhalt des Deutſchkatholicismus, ©. 22 f. — Vergl. Hegel, 
Relbilor 2. Aufl. J ©. 199 ff. u. ſonſt 

2) Hegel, Bhilof. der Geſch. 3.9. S. 492 f. 

) Rupp, „Ohne das Gvangelium feine Sreipeit. “ Grbauungsbudh III, ©. 
280 ff. „Zum Reformationsfeite 1847.” Daſ. S. 307 f. „Wie foll = wird fich 
die Liebe im der Gemeinde Des Gottesreiches ofenbaren? u "Darf. II, ©. 272. — 
Dergl. Der Verein freier Gemeinden ze, ©. 48 f. — Behnſch, 7. = 8 Theſe 
(Abſchn. 9). — Brauner, Ginleitungsrede zum 2. Goncil, Goncilacten, ©. 23 ff. 
— en „Ghritlich! Frei! Vereiniat! Drei Vorträge” ꝛc. Dalle 1847, ©. 10 ff. 
14 ff. — Scholt, „Das Mefen des Deutſchkatholicismus oder die Verföhnung des 
Glaubens und ver Riffenfhaft, ir Mannheim 1846, ©. 57. 113}. — 
Balper, Deutfche Kirdye, Heſt I, ©. 13. — U. ſ. w. u. f. w. Vergleiche Die 
Chriſtologie. 

1) Rupp, IT, ©. 255 f. — en „Das Baterunfer im Geiſte 
unferer a erflärt.” Wohlau 1848, ©. 23 f. 

Scholl, a. a. O. © 23. — — Einleitungsrede 20, a. a. O. 
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Jahrhunderte Lichtblicke.) Noch ein Mal ging ein Strahl in der 
eriten Reformation hervor; aber Das Auge war zu ſchwach, es zu 
ertragen. 2) Dieje neue Reformation ift endlich die Rehabilitation des 
Urhriftentbums ?), oder beffer nicht des Urchriftentbums +) fondern 
der urfprünalichen Lehre Jeſu Chrifti, mit einem Worte alfo — obs 
ſchon der Glaube weientlih Bewegung, Fortentwicklung it?) — ein 
„Zurüdgeben zu Jelus von Nazaretb.‘‘‘ Diefer abstracten und 
dogmatiſchen Betrachtung der chriftlihen Geſchichte) ftand aber be: 
reitd eine objective entgegen, Wohl feiert der Geift, bieß es), im 
Chriſtenthume feinen Einzug in die ihm geöffnete Welt; -aber Jefus 
iſt nur Der, durch deffen Vermittlung die Idee der Einheit Gottes 
und des Menjcen im Bewußtjein der Menſchheit ihre geſchichtliche 
Realität erbalten bat. Der Geift kennt feinen Rückſchritt, feine 
Umfebr zu einer frühern Phaſe. Die Hierarchie war feine Verirrung, 
fondern notbwendig; ohne dieſe vorerit abstracte Entwicklung des 
Chriſtenthums wäre Die Reibe unterbrochen. Das ſich Gleichbleibende 
am Ghbriftentbume if nur der Geift, der, ewige Unrube und Bewe: 
qung, fih nach feinen Momenten naturgemäß entfaltet, Grit der 
Deutichkatholicismus ift der „concrete Geift des Chriſtenthums“, „die 
Religion des Humanismus, — d. b. diejenige böbere Form des 
Ghriftentbums, im welcher es ‚echtes Menſchenthum“ ift. 9) 

„Der Weg zur Erkenntniß der Wahrheit it der freier ge— 
wifjenbafter Prüfung.“ „Die freie Erfenntniß der Wabr- 
beit ift Die Aufgabe des Ehruiten. 11) „Der Geift, .... die Ber- 
nunft .. . find zur Freiheit erfianden in der chriftfathol. Kirche,“ 12) 

) Rupp, „Worte bei der erften Verſammlung der fr. evangel. Gemeinde, den 
25. Ian. 1846: N. a. 0.1, ©, 39. 

2) Rupp, I, ©. 39 f. 212 ff. 332 f. IT, ©. 257 f. 

>) Bebunfh, 21. Saß. — Derf., Der Sohn Gottes, S. 11. 

4) Weigelt, Bibel und Gegenwart, ©. 57 f. — Scholl, S. 102 f. — 
Siefe, Vorarbeiten ze, Kirchl. Reform, 1847, Ian. ©, 33. 

) Scholl, „Die Entwidlung des Glaubens‘, A. a. O. ©. 59. 

6) Rupp, Dffener Brief ꝛc. ©. 6. — Bebnfh, 9. Thefe. — Bergl. das 
allgemeine Princin des 2. Coneils 0 Abichn.), w wie Rupp, Gerrendörfer 
u. A. die auf der 1. Gonferenz der fr. Proteftanten 5* Frage: „Wie verhalten 
wir uns zur en —— Kirche?” beantworteten, Bal tzer, Ver⸗ 


ein tc. ©. 48 Herrendörfers Bericht in F. chr 2. V, S. 200. GA. Wis: 
licenus, Der Verein ac. Kirchl. Ref. 1847, Oct. ©. 27 f. 

”) Welche fidy in dem Art. von der Kirche unmittelbar wiederholt. — Vergl. 
übrigens Baur, „Die Epochen der kirchlichen Geſchichtſchreibung.“ Tübingen 1852. 
— Und den IV. Bd. dieſer Gefchichte. 

+) Thiel, a. a. O. ©. 29 ff, 41. 43,52. (In engem Anſchluſſe an Hegel, 
namentlich Pb. d. G. S. 385 ff, 418 ff.) — Hrabomsfi, 21 Säße, ©. 35 ff. 
52, — Buavrboffer, Das wahre Weſen u S.6 fi. 

°) Srabowsfi, „Freies chriftliches Zeugniß vor der chriftfatholiichen Ge 
—17— eg Sonntag den 21. Juni 1846 ausgefprochen“, Königsberg, 

6, * — 
10) Rupy, „Wie erfennt der Menſch was Wahrheit it?” A.a. O. U, S. 149, 
u) „an ndfäge der freien Kirche” $ 3. In: Die zweite allgem. chriſtkathol. 
. 209. 


KB, © 
) Ar, Schmidt, „Zur Begründung feines Uebertritts aus der evangeliſchen 
Kirchengemeinfchaft sur riftfathoflfchen.“ 2 cr. 2, WW, ©, 75. — 
Kampe, Geſch. d. Deutſchkatholitismus. IN. > 
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„Die freie Gemeinde vertraut auf den Menfchengeift, die in der 
europäiſchen Menfchheit entwicelte Vernunft ift der Führer, dem fte 
vertraut.‘ }) 

„Slauben, Wiſſen und Erfennen in Bezug auf adttliche 
Dinge bedeuten bei Ehrifto Dasjelbe‘, erflirte Rupp); fie find 
zwar eins, aber in der Nichtung des Wollend Dabei unterſchieden, 
Need v. Eſenbeck. Das Wiffen will die Erkenntniß, vermittelt 
durch denfendes Unterfcheiden, namentlich Sich-unterſcheiden des Ein: 
zelnen, der Glaube die unmittelbare Gottesgewißheit, das unmittel— 
bare Inneſein der Einheit des Ginzelnen mit der Welt der Ganzbeit, 
— für fih alfo Das, was der Hindu erreicht bat, wenn er, in fich 
verfunfen, von Allem abstrabirend: „ich bin Brabma” ſagt. Das 
Gemeinfame in beiden Erklärungen, bier wie bei Rupp, beftebt da— 
rin, daß der Glaube die innere Gewißbeit fe. Aber der religiöfe 
Glaube entbält weientlih mehr. Für die Hegelſche Auffaſſung üter, 
im Unterfcbiede vom Wiffen, Die populäre Form der Borftellung, 
deren Inhalt jedoch mit — identiſch ſei, ſo daß „die Verſöhnung 
des Glaubens und der Wiſſenſchaft“ den Nachweis der fubjtanziellen 
Einheit Beider, die Enthüllung der an fi abjolut wahren dogma— 
tiſchen Geheimniſſe bedeute, *) 

Das Subject it alfo frei; indem es in der Natur, „dem Ges 
feße des ewigen Geiſtes“, Die göttlihe Offenbarung liest), indem 
es die Lehren der Geſchichte ftudirt, die Weifen der Völker vernimmt, 6) 
it e8 freier, activer Geift, ebenfo Erzeuger als Empfänger der Wahr: 
beit; Feine Periode der Geſchichte it Geſetz.“) Gleichwohl bleibt 
„die Zukunft des menschlichen Geſchlechts vom Werke Jeſu abhängig‘), 
und dem Saße: „Der Menſch entnimmt aus der Grfenntnig feiner 


1) G. A. Wislicenus, Kurze Nachricht über die freie Gemeinde in Halle, 
Kirchl. Reform 1847, Märzh. ©. 6. — Die dem Magiltrat zu Halle eingereichten 
Grundfäge der fr. Gemeinde daſ, KR. 1846, Det. ©. 36. — Bergl. oben die 
Erklaͤrung der Marburger vrotett. Freunde, Bd. IH, ©. 210. — Banrboffer, 
das wahre Weſen 2c, ©. 13. — Derf,, der praft. Veritand 2c., S. 20 f. — U. ſ. w. 

2) „Vom Aberglauben“. A. a. O. IH, ©. 116. 

) „Glauben und Willen“. %. hr. L. J. S. 88 f. 

9) Echoll, Das Weſen ıc, ©. 39 ff. 136. — Vergl. Hegel, Religionsphi⸗— 
loſophie, 2. Aufl, I, ©. 33. 150 ff. U, ©. 234. 319. 350 ff. 353 m. ſ. w. Ver— 
mijchte Schriften, II, ©. 280 ff. — Marheineke, Grumdlehren der chriſtl. Dog: 
matif ald Wiſſenſchaft, 2. A., ©. 9 ff. 38 ff. 

) Rupp, IH, S. 6. — Weigelt, „Schöpfung u. Grhaltung“, a. a. O. 
S. 292 ff. 304 ff. 

6) „Die fr. Gvangel. Gemeinde zu Königsberg in Pr. Erklärung derfelben 
über ihren Zweck und ihre Lebensordnung“, $ 2. In Rupps Grbammasbuch IL, 
&. 117 ff. und vollftändig in Rupps Ar. Ev. Kirche, Heft II u. im Katholikon 1847, 
Xu. u. X. Heft, ©. 13. — Rupp, a. a. O. J. S. 17 ff. II, S. 155. IH, 
©. 249 f. — Brauner, „Bon wannen fonunt uns Kunde von Gott? Mede, ge 
halten zu Hamburg den 17. Jan. 1847. Dal. 1847. — Soll, ©. 103 f. — 
Weigelt, „Schritt u. Geil.” A. a. O. ©. 361 ff. 

) Beigelt, ©. 363. — „Verfaſſung der fr. chriftl. (deutſchkathol.) Gemeinde 
in Hamburg.“ Dal, 1848, 8 8. 

») Rupp, „Eharfreitag“. A. a. O. J, ©. 96, 
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felbft, was feiner Natur und Beftimmung gemäß it“), ftebt der 
andere gegenüber: „Darum üt uns das N. T. ein fo liebes, theures 
Buch, eine fo mwertbe Gottesgabe, weil es . . . uns im Geiſte in 
den heiligen Bund feiner (Jeſu) Jünger ſtellt“,) aber doch wieder 
nur, indem fie „für alle Zukunft der Freibrief des menfchlichen Ge: 
ſchlechts“ iſt.) Zur Freibeit von fich, der Schrift, bat fie das menſch— 
libe Geſchlecht um deswillen nicht entlaffen, weil fie die abfolute 
MWahrteit enthält, welche nur nachgedacht zu werden braucht: Das 
thatſächliche Verhältniß beiteht nun als dieſe Ironie, daß der gegen— 
wärtige Standpunft fich feiner Freiheit wider Die bi. Schrift in 
weiteitem Umfange bedient, aber in ebrerbietigiter Gefinnung. 

Jene natürliche Auslegungsweiſe der evangeliiben Wunderbe— 
richte — darin verrieth ſich die gemüthsmäßige Gebundenheit des vul— 
gären Rationalismus an Die betreffende Autorität am Lauteſten — 
jene „Umftempelung zu aanz gewöhnlichen Alltagsgeſchichten“ , wird 
„nur als ein Beriteefenipielen mit dem wahren Glauben, ein furcht: 
jam unentfchiedenes Treiben, das fich felbit richter‘‘ 5), als eine Ent: 
leerung von veligiöfem Gebalte®), kurz als ein „aläubigeungläubiges 
Berfabren‘‘ 7) bezeichnet. Auch die Nccomodationstbeorie fommt nur 
als „‚trauriger Notbbehelf‘‘*) davon, der „nicht einmal Jeſu fittlichen 
Werth rettet‘, während doch auch wieder Ausdrücde unterlicfen, 
wie der, daß die Worte Jeſu: „Unter Vater in dem Himmel‘, nur 
eine „kindliche Sprache‘ feien. 29) Aber bier wie dort weiß man noch 
nicht darüber hinweazufommen, — und es bängt Dies mit der immer 
nocb ungelösten Frage nach der Differenz von Glauben und Willen 
zuſammen — die Werkmeiiterin der dogmatiſchen und namentlich der 
dogmatiſch-dramatiſchen Bildungen als äſthetiſche anftatt als wejent- 
lich religiöſe Pbantafte zu faſſen. Man fpricht von den Ausdrüden 
„Himmel und Erde” z. B. als „bildlichen“, „poetifchen“ 7%), und in 
andern ungebörigen Beziehungen von einer „poettichen Hülle“ 12), einem 
Schmucke der Dichtnng“2). Aber von der mythiſchen Auffaffung wird 
bier ein ausgedehnter Gebrauch gemadt. Die Schrift des deutfch- 
fatbolifchen Predigers Fr. Schmidt, „Die vier Evangelien zu über: 


) Derſ. Der Zweck c A. a. O. II, S. 131. 

2) Rupp, II, ©. 78. Der Glaube an Chriſtum iſt auch hier Die rg 
eines befondern Anfebens der bi. Schrift. Vergl. Schleiermader, dr. ©. U, 
S. 323. — „Die Hauptquelle chriftlicher Erkenntniß find die Schriften des neuen 
Bundes,” Grundfige der freien Kirche $ 4. 

>) Rupp, „Ohne Gvangelium feine Freiheit,“ a. a. O. IH, ©. 273. 280 ff. 

+) Scholl, S. 80. 

2) Weigelt, Oſterpredigt, a. a. O. ©. 2693. 

5) Scholl, ‚Die Auferitehung.“ A. a. O. ©. 173. 

) Weigelt, „Lüge und Wahrheit der Pfingſtfeier.“ A. a. O. S. 345 f. 

e) Derſ., S. 137. ®) Derſ. S. 84. 

0) Baltzer, Das ſog. apoſtol. Glaubensbekenntniß (ſ. u.) ©. 54. 

in Hofferichter, Das Vaterunſer, S. 21. — Baltzer, a.'a. O. ©. 54. 

ia) Scholl, ©. St. 

23) Weigelt, ©. 251. 
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fibtlicher Bergleihung für alle denfenden Menfchen“ ) war eine Po— 
pularifirung des Straußifhen „Lebens Jeſu.“ Was man nod Pofi- 
tives an der Schrift hatte, bejtand in einer veligiöfen und moraliſchen 
Ausbeute, welche freilich Die Unternebmung faum auf die Koften bracbte. 
Jene hohe N. T.liche Kategorie z. B., das Reich, das nicht von diefer 
Welt it, bedeutet nun Fein überweltlices?), fondern den „Inbegriff 
der Gerechtigkeit und des Friedens, der Wahrbeit und Geligfeit,“ 3) 
„die Welt” mitbin (ob. X, 33 u. fonft), ald welche fih das an 
fib jcbon böſe Materielle Gott principiell gegenübergefegt*), nur das 
Reich des moraliſch Böſen.“) Die Engel, die nach den VBerfuchungsfce- 
nen erſchieuen 9), der im Seeſturm tchlafende und aufgewedte Ehriftus”) 
erwiefen fib für moralische Belehrung und Erbauung ebenſo ergiebig, 
wie der Tod Jeſu, der zur Nacfolge durch Prüfungen hindurch?), 
und die Auferftebung, die zum Beginne eines neuen Lebens ruft 9), 
oder thatenreiches Vertrauen auf den Sieg der Wahrbeit gründet, ?% 
Die Bitte des Vaterunſers um das für den Tag ausreichende Brot 
und jene N. T.lichen Worte: „Zrachtet zuerſt nach dem Reiche Gottes” 
x. wurden in ihr Gegentbeil verkehrt, Ehriftus in ein Exempel der 
Sorge für „Das bungernde, mit der Angft um das tägliche Brot 
ringende Volk“ umgewandelt. 1!) Für die Ausbeute zu Gunften des 
religiöfen Selbftbewußtfeins wird vor Allem die ftarfe Baftion des 
Kicblingsevangeliums, Joh. X, 30 occupirt, im von diefem centralen 
und hocyliegenden Punkte berap nad allen Seiten bin darauf aus: 
gehen zu können, in geeigneten Ginzelheiten Spiegelungen der Ber: 
bhältnifje des Endlichen und Unendlichen zu gewinnen, ?2) 


1) „.... Mit Anmerkungen verfehen“ und einer Karte von Palaͤſtina. Oſtrowo 
und Breslau 1848, — Im Ginzelnen vergl. z.B. Scholl, ©. 234 ff. Weigelt, 
©. 70 f. 113 f. 226 f. 235 f. 344. 


2) Rupp, „Mein Neich ift nicht von diefer Welt.“ A. a. D.1, ©. 300 ff. 


3) Ibid. — Hofferichter, S.A1 ff. — Nees von Eſenbeck, „Die Wahr: 
beit des pofitiven Chriſtenthums im Chriſtkatholicismus. Betrachtung und Specu: 
fation.“ Wohlau 1848, ©. 34 f. 

9) Vergl. 3. B. Köſthin, Der Xehrbegriff des Ev. und der Br. Joh, ©. 116 ff. 

>) Rupp, „Die Welt“ A. a. O. J. ©. 46 ff. Beral. S. 73 ff. — Vergi. 
Kant, Religion innerhalb der Grenzen der bl. Vernunft, & 92. 97. 

6) Derj., I, ©. 258. ) Scholl, S. 83. 

9) Rupp, „Charfreitag“. A. a. O. 1, ©. 190. 194. — Vergl. dazu hinſicht— 
lich des „Waizenkorns“ Job. XU, 24: I, ©. 173. 

»%) Scholl, „Die Auferitehung“. A. a. O. ©. 175 f. 

10) Rupp, „Erſter Dftertag”. N. a. D.1, ©. 213 f. „Zweiter Oſtertag“, 
Daf. S. 224. 

1) Hofferichter, „Das Vaterunfer im Geifte unferer Zeit erklärt”, S. 64. 

12) Betreffs der Schöpfungsgeichichte vergl. Need v. Eſenbeck, Pantheismus, 
F. dr. &. 1, ©. 378 ff. — Dinfichtlich der Pfingſtereigniſſe: Weigelt, „Pfingit— 
rede, en in der Tonhalle zu Hamburg am 23. Mai 1847, ©. 9 ff. Bibel 
und Gegenwart, ©. 346 ff. — Siehe die Ghriftologie. — Vergl. Hegel, R.-Pb. I, 
©. 141 fe Strauß, Hegels Anficht über den biftorifchen Werth der evangel. Ge: 
ſchichte. Streitichriften HI, ©. 93 f. — Das Urtheil des Gelfus (2. Hälfte des 2. 
Jahrh.) über die Ausveutung des A. T.'s durch Juden und Ghriften (Origenes c. 
Cels. IV, 31 5q. 48 sq.) gilt auch von der entiprechenden Behandlung Des N. T.'s 
und von jeder Zeit, in a fih eine Religion im Auflöfungsprocefje befindet. 


* 
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Freilich erhebt ſich hier die Frage, inwiefern bei einer folden Be- 
handlung im Intereſſe eines pofitiven Gewinns die Ergebniffe der 
wiffenfchaftlichen Kritik der fanonifhen Bücher, welche principgemäß 
doch in bober Achtung fteht, in Betracht fomnien. Das Bewußtfein 
einer bezüglichen Discrepanz it nicht vorhanden, wenn aber doc, fo 
wird die dogmatiſch-religiöſe Seite, wenig geneigt, eine DBermittlung 
einzugehen, fchroff, um fich in dieſer extremen Weife auszuſprechen: 
„Immerhin möge der Glaube an die Berichteritatter ſchwanken,“ — 
Dr. Nees v. Ejenbed') — „nur der Schriftforicer fragt, ob 
Homeros eriltirt habe, die Welt aber liest ihren Homerod.“ Freilich 
in Zaienart, mit halbem und vielfabem Miß-Verſtändniſſe. In der 
Religion indefjen kommt e8 darauf au, daß ihr Inhalt Beitimmtheit 
und objective Geltung, das Subject „Slauben“, innere Gewißbeit 
babe. Weiß man aber einmal jo viel, daß die Glaubwürdigkeit der 
fanonifchen Autoren nicht eben auf den beften Füßen ftebt, und hält 
dabei andrerjeitd auf fein rein fubjectives: „So will ich's!“ indem 
die wiffenichaftlihe Einfprade auf die Seite geſchoben wird, fo bat 
fih ein Spalt im Bewußtſein aufgethan. Unter der Macht des hohen 
Princips der Erfenntniß wird das Bemwußtfein unmöglich Wider: 
fprecbendes in ſich hegen fönnen. Es ift aber, ferner, darin immer 
noch etwas vom Autoritätöftandpunfte, noch ein gewiſſes dogmatiſches 
Snterefje, wenn die wiffenjchaftliben Ergebniffe vornebmlid nur auf 
den einen Bunft der Glaubwürdigkeit der bibliſchen Berichteritatter, 
auf die Frage, ob Hiftorie? ob Mythus? hin angeſehen und beach» 
tet werden. Das objective, wiſſenſchaftliche, nicht fonitwie gebundene 
Antereffe geht aber höher hinauf, auf ein aus ihnen jelbit zu erhe— 
bendes Berftindniß der fanoniihen Schriften, der Lehren und Teu— 
denzen, der geſchichtlichen Stellung, alfo der an und für ſich gil- 
tigen Bedeutung derfelben. Findet fib dann auf Grund der Unter: 
ſuchungen u. A. auch Dies, daß jene Schrifterzeugniffe des eriten und 
zumeift des zweiten Jahrhunderts, welde das N. T. ausmachen, ſich 
in einer von der unfrigen durchaus verfibiedenen Sphäre der Welt: 
und Lebensanfhaunng bewegen, in völlig audern, fowohl religiöfen 
als fittlihen Voraudfegungen wurzeln, jo folgt für das religiöſe Bes 


wußtjein des freien Subjects — aber jene Prämiffe it bier noch 
nicht durchweg vorhanden, und eö bleibt Dabei: „Wir erfennen als 
den Kern des Evangeliums ..... den geiftigen und deswegen all: 


gemein menſchlichen Gehalt-deifelben.‘?) Es ſcheint alfo das Sub— 
ftanzielle, der Kern des religiöſen Selbftbewußtjeins in die objective 
Erfenntnißquelle, e8 kommt nur darauf an, die hi. Schrift „im Geifte 
unferer Zeit zu erklären,‘ 


’) Die Wahrheit sc, S. 34. — Bergl. die Kant'ſche Schriftbehandfung (ſ. 
Abichn. 10) und Fichte, Dedueirter Plan ze, Werte VII, ©. 130 f. Amweilung 
um fel. Zeben, Werke V, ©. 477. Umgekehrt hatte Schelling gelagt: Diefer 
Bücher, der Bibel, bedarf als alter Urkunden eigentlich „blos die Geſchichtsforſchung, 
nicht der Glaube“. Vorleſ. iu. vd. Methode des acad. Studiums, ©. 200. 

2) Grundfäge und Glaubensitandpunft der freien Gvangel. Gemeinde zu Dal: 
berftadt. Kirchl. Ref. 1847, Sept. ©. 39. F. dr. 2. V, ©. 45. — 68 iſt ver- 
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Dieſes Verhältniß wird nur ald das gewußt, was ed an fi 
it, und ald was es gewußt wird, auch praktiſch reſpectirt, wenn 
man, wie Bayrhoffer!), befennt: „wir jtellen mit Wislicenns den 
Geiſt ald das immer lebendige .. . . Erkennen über die Schrift.” 

Um fo energiicher wehrte das Teligiöfe Subject alles Andere ab, 
was feine Freiheit zu beeinträchtigen drohte. Kein Pabſt, feine Con— 
cile, feine Kirchenlehrer, fein Prieftertbum, fein ſymboliſches Buch 
oder Slaubensbefenntniß, weil fein „todter Kircbenglaube”!?) Auto: 
ritätsglaube üt nur eine Art von Aberglaube?) Was insbejondere 
das jog. „apoſtoliſche Symbolum“ betrifft, fo it es ein Werk jüngerer 
Zeit, in welches die fog. Glaubensregeln allmälig zufammengingen; 
eine Fabel hat es auf Die Apoitel als Urbeber zurüdgeführt. Seit: 
dem, freilich nie allgemein, anerkannt und gebraucht, bat es „längſt 
jeine Beftimmung erfüllt“, um „jeßt nur ein Hemmniß des Ebriften- 
thums zu fein.’ Denn es erweist fich vernünftiger Prüfung gegen: 
über als unhaltbar, und nur „der lebende Chriftus tt unfer Sym— 
b01.%) Inzwiſchen liegt das von den Symbolen unterfcheidende Mo: 
ment des Befenntniffes des 1. deutichfathol. Concils keineswegs in 
der weitern Faſſung; denn der Fortſchritt acht vielleicht morgen ſchon 
über die heutige Ueberzeugung binweg, und es „it fein lebendiger 
Glaube möglich, der einen andern JInhalt bätte, ald die Ergebuiffe 
des eigenen Denkens ded Glaubenden.“ Jenes Bekenntniß it der 
Ausdruck der allgemeiniten Glaubensvoritellungen Derer, die es auf- 
geitellt baben.?) In feinem andern Sinne waren auch die Befennt- 
nifje und Erklärungen der freiproteftantifhen Gemeinden (Bd. IL, 
©. 222, 224. 228. 231. 235) zu verftehen, als zeitiger Ausdrnd 
ded Gemeindebewußtieins.®) 

Ebendiefe forınalen Beitinnmungen, indem fie die Immanenz Got: 


derbnißvoll für die Kirche, fagte Marheineke, hr. Dogn. 2.4, ©. 57T, den Zu- 
ſammenhang mit der Bibel zu unterbrechen. Gleichwohl hat c#, 6. 61 F mit der 
Dibel „Die befondere Bewandtniß, dag man auf einem andern Wege gewifjermapen 
fhon da Me muß, wo man erjt bin will. 

) Der praft Verſtand ꝛc. S. 20. — Die Erklãr. der Hallefchen fr. G. Kirchl. 
Ref. 1846, Det. 36. -- Dasfelbe aus Thiels und Hrabowskis Schriften 
zu erſchließen. — ani. Strauß, Dogm. I, U. 181. 

2») Scholl, „Was wollen die Deutichfathotiken % (A) A. a. O. S. 6 ff. — 
Derſ., „Wem gilt der Klageruf Chriſti über Jeruſalen?“ Daſ. ©. 197. — Ges 

en die ſymbol. Bücher der proteſt. Kirche: Schmidt, Zur Begründung ꝛc. %. dr. 

IV, &. 69 ff. — Gegen die Serrfaft des Buchltabene: Rupp, „Woran er 

feunen wir den Geilt, = in alle Mabrbeit leitet?” A. a. O. 1 ©. 20 ff. — Ge 

en = Prieſterthum. Bett 5 „Selus von Naz. vor den Hohenprieiter.“ U. a. 
S. 148 ff. — U. ſ. w 

. Rupp, „Vom Aberglauben“, A. a. O. J. ©. 123 ff. 

2) E. Balber, „Das ſog. apoft. Slaubensbefenntnif“, Zeipzig 1847. (Vergl. 
o. Bd. U, S. 206 ff.) 

s) Schmidt, a. a. O. S. 75 ff. — Scholl, ©. 6 ff. — Verf. der ir. dr. 
(deutſchkathol.) Gemeinde in $ 17 (vergl. mit $ 9—12). 

°) Erklar. der fr. ev. Gem. in Königsberg, Kathol. a. a D., ©. 13. — 
G. A. Wislicenus, Kurze Nachricht ꝛc. Kirchl. Ref. 1847, Märzheft, S. 4 f. — 
Baltzer, Deutſche Kirche, Heft U, & 19. 26. 
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tes, diefen Triumph der Subjectivität, zur Borausjegung haben, find 
wicht jo rein jubjective, daß fie nicht in letzter Beziehung mehr oder 
weniger objectiv zugleich dem Weſen Gottes angehörten, aber ‚nur 
mehr oder weniger, fofern das Weſen des göttlichen mit demjenigen 
des menschlichen Geiftes zunächit noch nicht als identiſch gefaßt, ſon— 
dern dieſes von jenem noch unterſchieden wird, „Summer weiter ver- 
breitet ih unter und der Glaube‘, jagte Dr Rupp), „Daß die 
Gottheit nibt außer der Welt in einfamer Majeität, in der 
unzugänglichen Herrlichkeit eines fernen Himmelstbrones, ſondern daß 
fie. in der Tiefe des menschlichen Geiftes wohnt, daß fie den Menichen 
wicht in knechtiſcher Unterwürfigfeit. fi gegenüber jehen will, jondern 
liebend wie eine Mutter ihre Kinder, an ihr. Herz zieht, um der ins 
nigſten Gemeinfchaft fie zu 8 verſichern, und die geheimſten Gedanken 
ihm zu offenbaren, der Glaube, daß der Menſch Gott um jo näher 
tritt, jemehr er fich ſelbſt erkennt, der Glaube, daß der Menſch gött- 
lihen Geſchlechts iſt.“ Es bat fich die Gottheit, ausjchließende 

fönlichfeit um der Freiheit des menſchlichen Subjects: willen preisge— 
bend, an Welt und Menfchheit mitgetheilt. Es fragt fi num, was 
diefes religiöfe Bewußtiein, „dem Gott fein Sinnen und Trachten 
offenbart“, von diefem feinen Gotte Goncreted auszufagen weiß, und 
in welcher Weiſe insbefondere deſſen Einheit mit der Welt und Menjch- 
heit gedacht werden fol? Rupp ſprach in dieſer Beziehung von 
„ewigen Geſetzen“ des göttliben, welche mit denen des menſchlichen 
Geiftes identiih feienz das Verbältniß Gottes zur Menſchheit fei 
wejentlich als Liebe aufzufaffen. Diefe Liebe, ſagte er?), „ſchließt Die 
Willkür der Neigung und Abneiqung, jede Vorliebe aus‘, fie macht 
„feinen Unterſchied zwiſchen Schönem und Häßlichem , Bedentendem 
und Unbedeutendem“, „it unabhängig von Zugend und Laſter der 
Menichen‘‘, wielmehr „allgemeines, unbedingtes Wohlwollen und Wohl- 
thun.“  Infofern it Gott, wie denn die Menſchen nicht aufgehört 
batten, ibn zu nennen, Vater. „Aber dieſer Batername erbielt feine 
erhabene Bedeutung und fein heiliges Recht erſt in. jenem Augenblicke 
wieder, ald ..... Jeſus ſprach: id) und der Bater find eind..... 9 
Was von Gott "ausgefagt wird, gebt aljo darauf zufanmen, daß er 
die eine, schlechthin einfache und ungetheilte abſolute Urſächlichkeit, 
„die ewige Schöpferkraft“*) iſt. Dieſe erſcheint dem Bewußtſein, je 
nach dem Geſichtspunkte, aus welchem ihre Beziehung zur Welt und 
Menſchheit betrachtet wird, als dieſe oder jene göttlide Eigenſchaft 
oder Thätigfeit, als Strafgeretigfeit 3. B., die, ſofern fie nur eine 
jubjective Beftimmung iſt, an ſich mit der Liebe Gottes identiſch ift.®) 


_ — 





2) „Ueber den Mangel an Demuth in unferer Zeit”. A. a. O. I, ©. 272. 
2) „Was A von —* von der Liebe Gottes zu den ee u 
N. a. 2: u; 232 ff er Zweck der fr. Ev, Gemeinde, daſ. 11, 119. 
RR man t von der ade Se Liebe zu die Offenbarung pi Bote 
ge N ©. 264. 1, ©.5 


— — — —* De Sri. Glaube I, ©. 25 fi — 
Gott wird Geift genannt, nit als ob „eine Aehnlichkeit zwifchen Gott und dem 
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Betend in der Sprache des Theiiten, wendet ſich das veligidfe Sub- 
ject an dieſen Gott?), polemifirend und Elagend binwiederum gegen 
jene „Unglüdlichen‘‘, welde „das Dafein Gottes — des einzigen Hor— 
tes der Freiheit — leugnen.” So freilich leugnen, „daß fie das 
Höchite und Heiligfte, Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe wohl vers 
fteben und tief verehren“, um , ‚auf ihre Weife dazu mitzuwirken, die 
Religion zu läutern.“ * Wird aber Gott blos in dieſer Weiſe be: 
ftinnmt, jo bleibt er eine ſich jelbft gleiche Abstractton, jenfeit alles 
Zeitlichen und Räumlichen, — „in Gott ift fein Wechfel des Lichts 
und der Finfternig‘‘?) — wenig geneigt, ſich mit der Welt und der 
Menſchheit zu wirklicher Einheit zufammenzufcliegen. Gin Verhält— 
niß, welches in einer andern, von Haufe aus mehr populären Ans 
fhauung, die über „Leben oder” (9) „Wejen“, „ewiges unvergäng— 
liches Lebensprineip, das wir Geift nennen”, „Water“, „liebreicher 
- Urheber“, dieſe und Dderlei vage Abstractionen, Borftellungen und 
Bilder als göttliche Beltimmungen und Prädicate nicht binausfam ®), 
fhwerlich gqebeffert war. „Man bat einen Begriff von Gott”, be 
merfte Nees v. Ejenbed gegen den „herkömmlichen“ Pantheismus, 
„und einen Begriff von einer Welt, und bringt die zuſammen;“ 
aber der Pantheiſt bleibt „fein fäuberlich außer dem Bereiniqunge 
proceſſe.“ 

Der alleinige wahre Ansgangoͤpunkt, ſetzte Nees ſeinerſeits da— 
gegen, iſt für den Menſchen nur deſſen in ſich ſicheres Daſein, wel— 
ches, von ſeinem Denken nicht abzuleiten, demſelben vielmehr voraus— 
geht. Aus dem Denken ftammen alle Unterfihiede und Begrenzungen. 

ber jede Beſtimmung ift, als eine Begrenzung, auch eine Unvoll— 
fommenbeit. Gott ift vielmehr das über alle Beftim- 
mung erhabene, an feine Befchränfung durch Raum und Zeit (Die 
erft durch das Denken entftehen) gebundene, eine, untbeilbare, unend- 
ich ganze, in allen Weſen gleiwe Grundweien, vor und 
nad den Denken unabänderlich WBefende, Das Allvollfommene, 
über und außer weldem Nichts tft. Ebendies iites, was der 
Menſch in der Selbitgewißheit feiner eigenen Exiſtenz, in der Grund: 
lage feines Ich zunächſt findet. Und da der abjolut beſtimmungs— 
loje Gott „nicht nach Maaßen gemeſſen, noch weniger tbeilbar it‘, 
ſo liegt Gott nicht außer dem Menſchen, derſelbe hat ihn vielmehr 
ganz in ſich. Das Allweſen, Gott, iſt auch jedes einzelnen Men: 
fen Weſen. Für das erkennende Weſen exiſtirt aber Nichts, was 





was wir in dem uns gegebenen Sein als Geiſt bezeichnen“ vorhanden waͤre, ſon— 
dern damit „die göttliche Urſächlichkeit als rang gedacht werde‘, nicht 
als meine todte und blinde Nothwendigfeit,” ©. 2 

) Rupp, J, S. 14 z. B. 

Derſ. — a Angriffe auf die Religion.” A. a. O. 1, ©. 298. 
309 >) | 

*) ———— „Unſer Vater in dem Himmel.“ Vaterunſer, S. 22. — 
Sue und Glaubensitandpuntt der Halberft. fr. evangel. ©. Kirchl. Ref. 1847, 

ept 39. 
) „Pantheismus.“ %. dr. 2. 1, ©. 372 ff. Dazu IV, S. 233 ff. 
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ed nicht erfennt. Alles, was ift, wird alfo auch als ein Unterfchie- 
denes (Unterfcbeiden ift Denken) erit aus ihm, der Menſch iſt info: 
fern urfprünglich Alles. Aber das Unterfchiedene it Gott als den 
ſchlechthin unabänderlid Seienden gegenüber das Unvollkommene. 
Es ift aber Nichts außer Gott. So fönnte derfelbe entweder nicht 
Gott, der Allvollfommene, oder nicht Schöpfer fein. Dieſer Wider: 
ſpruch wird jo aeboben: Gott fhafft zwar das Einzelne als Unvoll: 
fommenes, aber infofern er alles Ginzelne fchafft, brinat er alle 
Unvollfommenbeit auf ewige Weife ganz bervor, erichafft er alle 
göttliche Beſtimmungen vollitändig. „So ift der Menſch, 
als beftimmter Menſch, als diefer* oder jener, in Gott unvolls 
kommen. Durch die Geſammtheit Aller aber, die da je waren oder 
find oder fein werden, ift er vollitändigq oder als göttliche Beſtim— 
mung (Schöpfung) in Gott.” — Die Allheit oder Vollitändigfeit der 
öttliben Beitimmungen ift alſo der Erhabenheit Gottes über alle 
Beitimmung, der abjoluten Beftimmungslofigfeit Gottes gleichzufegen. 
Sohin ift die Aufbebung jenes Widerſpruchs nicht Bermittlung; 
aller Reichtbum des manniafaltigen Dafeins, zu weldem der einzelne 
Menſch gehört, ift in dem Abstractım „Schöpfung‘‘ vielmehr einge: 
ibmolzen, und es bleibt von dieſer Seite Nichts als Die abstracteite 
Beftimmung des realen Dafeins, welche dem beſtimmungsloſen all: 
vollkommenen Grundmweien zu Gute fommt. Der Ginzelne iſt aljo 
Gott, und Gott ift in dem Einzelnen, fofern der Einzelne zur 
Schöpfung gebört, reines Naturmwefen iſt. Als das Höchfte der 
religiöfen Pbantafie, in welcher es im „Glauben“, nicht denfend, 
angeſchaut wird, unterwirft ſich das Abfolute den menſchlichen Willen, 
und beweist ſich als (molochiſtiſche) Macht, indem „der Einzelne”, 
wie Nees fagte, „mit aller Liebe feines Lebens in der Menfchbeit 
lebt‘’ ꝛc., „Nic an das Ganze zur Theilnahme an der Vollkommen— 
beit hingibt“ („„Pantanthropismus“, ſ. Bd. II, ©. 102), alio fo, daß 
er Alles foviel möglich von fich abftreift und opfert, inwieweit fein 
concretes Dafein, feine Bejonderbeit über das in allen Weſen gleiche 
Grundweien hinaus-, dem Principe der Gleichheit und Bruderjdraft 
entgegenftrebt. Man ficht, wie wenig in dem Fortgange von jener 
abjoluten göttlichen Gaufalität zu ihrer wollftändigen Beftimmung als 
der abjoluten Subſtanz für das lebendige Subjert gewonnen wird, 
und was auch auf Seite des leßtern bervorgeboben werden mag, ob 
jener Gott „zunächſt““ (d. b. durch Denfen, Abstrabiwen bis zum blaſ— 
jeften Abstractum) im Menſchen felbit gefunden, das menjcliche „Den: 
fen‘ zum Lichte im finitern Naume der Welt gemacht wird, oder 
nicht: Diefes Licht iſt ja nur die Fackel Luciferd: das „beſtimmte“ 
Subject ftebt na wie vor „fein füauberlih außer dem Ver: 
einigungsproceffe” Die wahrhaft ſpeenlative Auffaſſung it 
nothwendig eine andere; es wird die Entwicklung der Subitantialität 

) Spinoza: „intellectus“‘, Daub: „Verſtand“; wie aber das Denken, 


welches alles Endliche erihafft, aus dem Abſoluten hervorkomme, wird auf dieſem 
Standpunkte von Keinem gezeigt. 
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zur Subjectivität, der Fortihritt von Spinoza: Schelling zu 
Hegel gefordert. 

Grit Hegel, fagte man), — die Frage: was iſt das Trei— 
bende in der Welt? gelöst.” Eine Schöpfung zu Anfang, lehrte 
Weigelt?) die Gemeinde, it nur voll von Widerjprüden. Gott, 
aus feiner Rube heraustretend, gleicht jo nur einem endlichen Künt- 
fer. Ohne Anfang und ohne Ende, iſt Gottes Welt vielmehr nur 
Werden. Oder ift diefe ganze belebte Welt wie eine kunſtreich auf: 
gezogene Uhr, eine Kraft Etwas, das ſich bierhin und dorthin legen 
ließe? „Es find die ewigen Gedanken Gottes, — der einen Alles 
belebenden Seele — die ſich in Diefen bunten Formen und Farben, 
in diefer endlofen Manigfaltigkeit der Weſen und Geftalten, mit einem 
Wort in diefem Leben des Größten und Kleiniten, des Fernften und 
Nächſten ein finnliches Dafein geben. Seine höchſte Schöpfung aber 
ift das geiſtige Leben. Der Geiſt des Menſchen it das geöffnete 
Auge der geichaffenen Welt, Licht vom Lichte Gottes, Geiſt von ſei— 
nem Geilte..... — Das Endlibe ift weſentliches Moment des Un— 
endlichen, Gott verendlicht fich felbit, und bebt dieſe Trennung Durch 
Vermittlung de8 fein unendliches Weſen erfuffenden endlichen Geiites 
wieder „auf. So iſt er der wirfliche, lebendige Gott. 

„Die Folgen und Nejultate der neuen einheitliben Welt: 
anſchauung für den Menſchen find in kurzen Worten zufammengefaßt: 
eine freie und einige Menjhheit.... Abgeworfen it die 
Knechtſchaft unter einer übernatürlicden und übermenfclichen Dffen- 
barung. Der Menſch weiß, daß er in allem Religiöſen und Sitte 
lichen nur fich felbit, ſein eignes Wejen, wie Duasfelbe Eins it mit 
dem — an ihm felbit göttlichen — Univerfum oder der unendliden 
Natur, offenbart; er it in feinem tiefiten Leben frei, ſelbſtherr— 
lich geworden, und diefe centrale Freiheit wird die ganze Periphe⸗ 
rie durchlaufen.‘ ®) 

Dies gegenfeitige VBerhältnig Gottes und der Welt und Menſch— 
heit, wie es die beiden legten Bewußtieinsformen beftimmten, wurde 
auch als das entbüllte Geheimniß, ald die Wahrheit der chriſtlichen 
Lehre von der Dreieinigfeit bezeichnet), wogegen die Kircbenlebre, 
völlig unbibliſch“), von „morgenläudiichepoetiicher Denkweiſe“ ausge: 


— un 


IM. Benfey, „Schelling und He egel oder — das Verhaͤltniß von Natur 
und Geiſt.“ Kircht. gieform 1847, Jan, ©. 13 ff. 2 
% an u. Grhaltung.“ A. a. O. S. = ff. „Natur u. Geiſt.“ 
Daſ. S Uff. — Thiel, ©. 16 f. — Vergl. Hegel, R-Ph. LS. 94. 192 ff. 
II, ©. z ff. u. ſ. Marheineke, chriſtl. Dogm, ©. 75 ff. 135 ff. 
») Bayrhoffer, „Die fr. Gemeinde. Gin Vortrag, achaften am 14. Od. 
1847.” Reform 1848, S 56. 59. Das wahre Weſen ıc. ©. 10, 
9) Nees v. Eſenbeck, Pantheismus. F. dr. 2. II, ©. 380 ff. — Scholl, 
I die nächſte Anmerk. — Zur fpeeulativen Bela der Trinitätslehre vergl. Hegel, 
R.Ph. IL, 226 f. 247 fi. Philoſ. der Geſch. S. 393 ff. und Marheinekes Dogm,, 
S. 259 ff. 
5) Scholl, „Dreieinigkeit.“ L Pre. A. a. O. S. 245 ff. 
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gangen ’), fi nur in dunfeln, „Eleinlichen‘, „unwürdigen Borftels 
lungen‘ umtreibe.?) 3 

Es gebt der Menfch, erklärte Dr. Rupp?) im Einverftändniffe 
mit dem vorigen Standpunfte und über das bloße dogmatifche Wort- 
geflingel der Schletermacherihen Erbfündentheorie fi erbebend, „vein 
und gut“ — fo wie ed die „heilige Dichtung‘ lehrt — „ans dem 
Geiite des ewigen Vaters bervor‘, und es it „feine Lebensanfgabe, 
diefe Reinheit und Güte gegen alle VBerfuhungen zu erhalten, oder 
das Paradies, das er verloren, in fih wiederberzuftellen.‘‘ Em 
großer Irrthum der Schrift und der Kirchenlehre! fügte Weigelt: 
vielmehr ift „das Unvollfommene an den Anfang zu ftellen, da— 
mit aus ibm das Bollfommene erwachfe‘, das Ebenbild Gottes ift 
feineswegs ein anerichaffenes, jondern „ein Bid, an deſſen Vollen— 
dung die Menſchheit arbeitet, fo lange fie die Erde trägt, und 
deſſen Bollendung fein fterblihes Auge ſchauen wird.” ‚Das Bas 
radies und fein Verluſt int nicht außer uns, fondern in ums zu fuchen, 
nicht zu Anfang unjered GSejchlehts nur, jondern in aller Gegenwart 
und Zukunft.‘ ®) . 

Die Löſung feiner Lebensaufgabe ibm ermöglichend, „bat der 
Ewige dem Meniben Freiheit gegeben‘, — Rupp) — „und 
damit das Schickſal feines Lebens in feine eigene Hand gelegt; aber 
er bat durch jene ewigen Gejege feines Geiftes, auf die er die Na— 
tur des Menfchen gründete, zugleich vorgefeben, daß wir auch dur 
den Mißbrauch der Freiheit nie ded wahren Adels unfrer Natur und 
unfers erbabenen Berufs verluitig geben können.“ An jenen ewigen 
Gejegen, welche zugleich Die immanenten Gejege des menſchlichen Gei— 
ftes felbit find, jo daß der thatſächlich Freie „in allen feinen Hands 
lungen fich ſelbſt Gejeg it‘ 7), bat alfo die Freiheit ihre Norm, um 
in den „reichen Früchten des Glaubens‘ wirkliche, betbätiate Freibeit 
ju werden.) Denn am und für fich iſt fie nur „Die durd den ewigen 
Gedanken der Gerechtigkeit noch nicht erleuchtete und geordnete Kraft 
des Lebens felbit, die unentbehrlibe Grundlage dieſer böbern Ord— 
nung, der Boden, auf dem die Früchte des Geiftes reifen“), ein 
„Korn, das zum berrlichiten Baum‘ wird, „von Gott ald cin Gut 


ı) Scholl, Dreieinigf. II. Prev. A. a. O. ©. 262. „Und fißet zur rechten 
Hand Gottes“ fol gleichfalls „bildlich oder poetifch zu nehmen“ fein. Daſ. S. 211. 

2) Derf., ©. 204. 

) 1, ©. 324. — Verl. Schleiermacher, Der dr. SL, I, S. 326 ff. 

*) „Das: Ebenbild Gottes.” A. a. O. ©. 335. 338. — Hegel, RMeßPh. I, 
©. 238.264 ff. I, ©. 258 ff. Nechtephilof. 3. A. ©. 52. 179 ff. Philof. der 
Sch. 3.4, ©. 31 f. 50 ff. TO ff. 391. Marbeinefe, a. a. O. ©. 153 ff. 
Strauß, Glaubensl., I, S. 714 ff. 

5) Weigelt, „Der Sündenfall“. A. a. O. ©, 186. 

% Jeſus empfängt ꝛc. A. a. D.1, ©. 266. 

?) „Die Wahrheit iſt Selbſtbeſtimmung“. A. a. O. U, ©. 168. 

9) Daſ. ©. 165 ff. 

9) „Das Doppel: Ich im Menſchen. Vortrag vor der fr. Ev. Gemeinde Sonn: 
tag den 19. März”. Königsberg 1848. Abgedrudt in Rupps „Ehriftlichen Pre 
digten vor der freien Grangel. Gem. in Königsberg gehalten“, dal. 1849, ©. 228, 
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mit der menſchlichen Natur verbunden.‘ Mitten im Reiche der 
abjoluten göttlihen Urſächlichkeit behauptet fich aljo dieſe 
abstracte Exiſtenz der menfchlichen Freiheit ald der harte Punft, von 
deffen abfoluter Spontaneität es abhängt, jener als irresistibilis bes 
ftunmten Liebe eine Schranfe entgegenzuftellen. So ſehr iſt Die gött— 
lihe Abfolutheit auch wieder durch Das Zufällige in der menfchlichen 
Willkür bedingt. Das ift, um von jener Thefis der an fich ſeienden 
Einheit Gottes und des Menfchen zu fchweigen, ein jchroffer Wider: 
fpruc.?) Eins der beiden Grtreme müßte bier offenbar fallen, ents 
weder das zweite (died von Kant eklektiſch berbeigcholte moraliiche 
Boftulat, von welchem das freie [mifrofosmifhe]) Ich der Schleier— 
macherſchen Monologe wohl zu untericheiden ift) Dem erſten preisge— 
geben, die Conſequenz des Spingza-Schleiermacherjchen Determinis- 
mus anerkannt, oder, indem das Umgekehrte geſchieht, auf den freie 
lid ganz bejonders auch in der vorliegenden Beziehung vagen und 
völlig unbaltbaren Standpunkt des gewöhnlichen Rationalismus zus 
rückgegangen werden, wenn der.wahre Freiheitsbegriff nicht zugleich 
auch die bier geforderte Vermittlung enthielte. „. . . Alles wunder: 
volle Geſchehen ift nur Gottes verförperter Wille‘, — Weigelt?) — 
„iſt die ewig bewegliche Hülle jeines Geiftes, feine in Geftalten und 
Thaten der Natur ericheinende Weisheit. Aber obne Freibeit und 
Bewußtiein geichieht Alles in ihr, .... im Leben des Geiſtes .... 
mit Freiheit. Die Klarheit des Bewußtſeins, ohne die alle Thaten 
u Zrieben und Inftincten werden, diefelbe ift in der Seele des Mens 
* als ein Licht vom Lichte Gottes angebrochen . . .. Denken wir 
uns dieſe Triebe erhellt durch das Bewußtfein, beitimmt durch ‚Die 
Erkenntniß ihres Endzweds, fo werden fie zu Aeußerungen des freien 
Willens, fo werden fie von vernunftlofem Be zu geiltigen Tha— 
ten verklärt. Auch der Menfch iſt beitimmt, den Willen Gottes, den 
einen und ’ewigen auszuführen, aber nicht mehr gezwungen und blinds 
lings, font wäre derjeibe in ibm auch nur noch ein Trieb, jondern 
indem er frei und mit Bewußtfein ihn zu dem feinen macht. Da 
öffnet fi alfo im Menſchengeſchlechte das Reich der freien Sittlich- 
feit, .... und das Ziel und (Ende alles feines Thuns ſchwebt als 
göttliches Ideal dem Geifte vor.‘ 

Chriitologie. So im Mittelpunfte feines Gotted- und Frei— 
heitsbewußtieins, ermißt das Subject den ganzen Abjtand feines von 
jenem überwundenen Standpunfte der Selbjtentäußerung. „Während 
der orthodoxe Glaube alles göttliche Leben in Chriſto alleine ſchaut, 
alles einzig von ihm zu uns herüberleitet und die Menſchheit in uns - 


— — 





i) Die Wahrheit ꝛc. Erbauungsbuch U, ©. 165. 

2) Wie ſonſt, erinnert Rupp auch in dieſer Rückſicht an Sebaſtian Franck, 
vergl. Hagen, Deutſchlands literar. u. relig. Verhältniſſe im Reformationszeitalter 
1, ©. 347 ff. 354 ff. 

2) Natur und Geil. A. a. O. ©. 324 ff. „Die Sünde“. Daſ. ©. 196. — 
Thiel, Der Inhalt ze, ©. 50. — Bergl. Hegel, R.Ph. z. B. I, ©. 210 x, 
Rechtsphiloſ. 3.4, S. 33 ff. 51 ff. Marheineke, ©. 303 ff. 312 ff. ꝛc. UN. 
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wahre Abhängigkeit zu ihm ſtellt: fo it im Gegentheil uus das Erfte 
und Urjprünglice, Das Ewige und Belebende der Geiſt Gottes im 
menjchlihen Geſchlecht . . . Er beiliat und erlöst, der wahre Heiland, 
der ewige, gegenwärtige Chriſtus und Menſchenſohn.“) Wie aber 
wäre, wa& den weitern Umkreis des Bewußtſeins und das demfelben 
entſprechende religiöfe Bedürfnig des Subjects betrifft, diefe hohe Theſis 
volle Wirklichkeit, alles und jedes Abhängigkeitsverhältniß wahrhaft 
aufgehoben, wenn denn doch „der Glaube au die Gejchichte Jeſu von 
Nazaretd von dem Glauben an die Wahrbeit nicht zu trennen,” ans 
derntheils Keiner der Realität feines fittliben Strebens, der Erreich- 
barfeit des fittliben Endzield obne die bezügliche Erfahrung des eiges 
nen Lebend oder die Anſchauung fremder Erfahrung verge- 
wiffert ift? Der Erſte, der jene Sicherheit in ſich felbit gewann, war 
Jeſus von Nazareth ?). Wie alfo das Subject nur dur ihm zur 
Ruhe theoretifher Gewißheit gelangt, — jene das Grfenntnißprineip 
betreffenden Berbältniffe empfangen bier ibr vechtes Licht — fo ift 
er jelbft auch Object äußerer, Dad Denken untermifbender Anfchaus 
ung, ohne welche — das Erbanungsbedürfniß feine Befriedigung ver: 
miffen würde. 

Unter dem eriten Diefer zwei Gefichtöpunfte beftimmte Dr. Rupp, 
vermittelndes Glied zwiichen dem vorigen und dieſem Standpunfte, 
Jeſum als den Lehrer der abjoluten Wahrbeit, als die hy— 
poftafirte Wahrbeit: „Das ewige Wort der Wahrheit war den Jüngern 
in der Natnr des Meufchen verförpert erfchienen, Fleiſch geworden 
in dem. Erlöfer.”%) Ein fdroffer und unbedingter Ausdrud, welchen 
WB einelt?) um ein Bedeutendes herabſetzte, wenn er ſich dahin äußerte: 
„Sm Voraus fönnen wir nun einmal von der Göttlichfeit der Lehre 
Jeſo nicht überzeugt fein, Sondern wollen wir Ddiejelbe an ihrer über: 
zeugenden, unſern Geiſt bemältigenden Kraft erweifen, jo müffen wir 
uns vor Allem vor dem ..... unbeitimmten Rühmen jeiner Lehre 
büten, das bei den Freifinnigen unferer Zeit Herfommen und Ges 
brauch aeworden iſt.“ Was war es denn Anders ald ein Irrthum, 
Daß er den Tag feiner MWiederfunft ald jo nabe bevoritebend ver: 
fündete® Gin fo finnliches Gerict, wie er es lehrte, alauben wir 
nicht. Iſt er „wirklib der umerreichte Lehrer der Menfchbeit und 
allein unſer Gefeß und umfere religiöſe Erkenntniß“, wie ſtimmt 
denn Damit fein Glaube an böſe Geifter? Kurz, eine Einſicht, wie 
unfer Zeitalter, bejaß er nicht. Vielmehr, Tagte Weigelt®), hat „der 
Weiſeſte einen andern Lehrmeifter nicht gehabt“, als „den ganzen 


i) Meigelt, ©. 229. 

2) Rupp, „Slauben wir an die Gefchichte Jeſus v. N.?“ Ma. O. 11, S. 59 ff. 

a) „Wie wird das Wort Gottes des Menfchen Wort?” Daſ. IH, ©. 255 u. 
oft. — Vergl. Schleiermader, Der dr. Gl., U, S. 47 ff. 115 ff. Sch. will 
Ghriftum ſtets neben Gott geitellt willen, weil „das Gottesbewußtſein an und für 
ſich“ nicht „ver Inbalt der frommen Lebensmomente“ iſt. I, ©. 170, 

*) „Jeſus der Prophet, erite Predigt“. N. a. O. ©. 136 f. Vergl. ©. It. 

3) S. 138. 141. vergl. S. 81. 86. — Brauner, Ueber die Perfönlichkeit 
Jeſu, U. Predigt, S. 25 ff. 
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irrenden und im Irrthum noch das Wahre abnenden Geift feines 
Volkes.“ Und ‚zu feiner geiftigen Höhe bat er fih durch eigene 
That erheben fönnen.“Y) Wohl! meinte Rupp?), aber: „das uns 
befannte Zand der Wahrheit, das vor ibm noch fein Menſch betreten, 
bat er fo rein und unermüdet, fo gewiffenbaft und treu geſucht, wie 
vor ibm fein Menfch, und Gott gab ihm, weil „er auf die rechte 
Weiſe geitrebt, gejucht und gerungen, das Höchſte in ımendlicher Fülle, 
ſich ſelbſt.“ Im Gegentheil, Died war Weigelts Folgerung ®), fo 
„konnte er auch nur lehren ächt menschlich in den Vorftellungen feiner 
Zeit befangen, wie er von feiner Zeit felbit gelehrt war: aber auf 
ſolchem dunfeln Hinterarunde muß das Kicht feiner ewigen Wahrheit 
nur um fo beller ſtrahlen.“ Vermöge der Erfenntniß und Offen: 
barung Ddiejer ewigen Wahrheit erbob er ſich „zu dem aewaltigiten 
Bropbeten, zu dem Begründer einer neuen Zeit,‘*) zum „Lehrer der 
Menichheit‘‘), „aum Propheten Gottes‘), zu „einem religiöſen Ge: 
nius in der volliten und böchiten Bedeutung‘ 7), er, der „Hochbegabte, 
zu hohem Werk Geweihte‘‘®), und, betonte Rupp), zum „Erlöſer 
des menſchlichen Geſchlechts.“ | 

„Die heilige Wahrheit“, erklärte Nupp näber !%), „Deren Offen: 
barung den Propbeten des alten Bundes in den Erlöſer nnd Ber: 
föhner des Menfchengefchlechts umgewandelt bat, durchbrach die Schran— 
fen der (biöberigen) Sprache ..... Der Grundton in der Sprade 
der neuen Offenbarung „.... beißt: des Menfchen Sobn iſt Sohn 
Gottes .... Sch und der Bater find ein®. ..... Gott bat 
dem Menjchen Geiſt von feinem Geiſt gegeben: im Lichte Diefer Wahr: 
beit erfannte der Erlöfer jegt Welt und Menfchen, wie fie von Gott 
erfaunt find. Zwar die Ueberzengung behielt ibre volle Gültigkeit; 
daß die Menſchen allaumal Sünder jeien und des Ruhmes ermangeln, 
den ſie vor Gott haben follten; aber der troftlofe Glaube war ges 
wichen, daß die Menichen .... unfähig feien, der Knechtſchaft der 
Furcht eutriffen, und dem ewigen Leben wiedergegeben zu werden ..... 
Denn als der Erloͤſer es ausſprach, daß des Menſchen Sohn der 
Sohn Gottes ſei, war ſeine Liebe weit davon entfernt,“ — und da— 
rin liegt das Hauptmoment des Unterſchieds von der Chriſtologie des 
alten unfreien Standpunkts — „die eigene Ehre ſich zu ſichern durch 
neidiſche Ausſchließung aller übrigen, ſich zu Gott zu erheben, daß 
feine Brüder im Stäube vor ihm anbeteten. Seine Liebe konnte ſich 


) „Jeſus v. N” A. a. O. ©. Sl, vergl. S. 138. 

2) „Jeſus empfängt von der ewigen Liebe die Offenbarung Des — — 
A. a. O. J,. © 258. — Bergl. Schleiermacher, Der dr. Gl. U, ©. 34 ff. 
Fichte, Die Staatslehre ꝛc., Werte IV, S. 536 ff., Anweiſung * el. Xeben, 
Werke V, ©. 465.483 1. 571 f. Auf dieſe abfofut originelle Greenntniß befchränfte 
übrigens | Fichte die religiöfe — des hiſtoriſchen Jeſus. 

>») ©. 137. 139. se, „Jeſus der Prophet, U. Predigt”. A. a. O. S. 147 

3) S. 148, €, 139, r) ul a. a. O. S. 3%. 

) Nees v. Eſenbeck, Die Wahrheit ic, ©. 32. 

%)1,®&. 263. 11, ©. 166 u. fonit. 

10) „‚Jeius empfängt“ ꝛec. A. a. O. IL, 263 f. 266 f. — Legt, „Jeſus dv. 
N. vor dem Hohenprieſter“, I, ©. 154 fi — — Doppel: Ich, ©. 9. 
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nur. des Gutes erfreiten, an defien Genuß alle feine Brüder mit ihm 
tbeilzunehmen berufen und berechtigt find.” „Jeſus lehrte“, predigte 
Brauner), „wovon das Audentbum das jchroffite Gegentheil bes 
bauptete, daß Gott ſich die diesjeitige, die wirflihe Welt zu feiner 
Wohnung erwählt babe, daß felbige feiner Seele wandelbarer Körper, 
feine ſtets regſame und wechjelwolle Hülle fei, und daß er im Geifte 
und Gemütbe des Menfchen ſich am Lauteften ausſpreche. Glaubet 
mir, fagte er jelbft, daß ich in Gott bin und Gott in mir it. Ich 
und der Bater find eins!" „Mit der Erkenntniß und. dem ſieg⸗ 
reichen Bewußtſein: ih und der Vater find eins“ — Wei- 
gelt?) — „orfenbarte Chriſtus“ fo zugleich „zuerft nnd für Immer 
das wahre Wefen der Religion .... In ihm iſt zuerſt und für 
Immer die Religion zur vollen Wahrheit geworden,‘ 

68 war nur Dafjelbe ausgefagt, wenn es von Jeſus hieß: 
„Mitten in der Welt der Knechtichaft hat ex ein Reich der Freiheit 
gegründet”. 3) Sein propbetiihes Amt war dad Amt des Geifted 
wider den Buchitaben der Vergangenheit, „damit von ibm an das 
freie Geiftesleben nicht mehr erlöſche.““ Die göttlibe Liebe ift 
fein Außerweltlihes mebr, fondern wefentlibe Beſtimmung dieſes 
freien Geifteslebens felbit, Die unendlihe Macht über alles Endlicye, 
namentlich über alle fittlihen Mängel und Gebrechen. „Des Mens 
ſchen Sohn ift der Sohn Gottes! ..... Das ift die Wahrbeit, welche 
frei macht, welche im Menfcben die Gottesfraft, deren fegensreiche 
Wirfamfeit Jrrtbum und Sünde hindert, zu neuem Leben weckt und 
zu frober Thätigkeit ruft ..... Denn die Liebe iſt Kraft und Leben, 
.und fie gibt fich felbit dem Sünder bin.“ 5) 

Aber mit Worten allein bätte Jeſus es nicht vermocht, nur das 
durch, Daß er den neuen Gedanken zugleich zum Gegenſtande unmits 
telbarer Anſchauung machte, daß er ſagte: „ich bin die Auferftehung, 
bat er für die geiftig Todten ein Reich der Freiheit gegründet,“ 
Denn ibn nur als „einen aufgeklärten Lehrer der Moral” zu betrach- 
ten, wäre Angeſichts der griechifchen Weiſen, die Hobes gelehrt, Fein 
Rechtstitel der Ehriftlichfeut ?), Vielmehr ift fein Leben das Zweite, 


-——- 





Ueber die Perfönfichkeit Jeſu, S.31.— Hoffterichter, Vaterunſer, S. 25f. 
„Der a U aD. © 63. — Strauß in der Schlußabbandlung 
der 3. Aufl. des Lebens Jeſu, 1839, I, ©. 778. 2 

Rupp, Gröauungsbud, 1, S. 223. -— „Ohne das Gvangelium feine Kreis 
heit,” Daf. I, ©. 273. Bergl. 1, S. 311 ff. 

ei Weigelt,S. 151 f. Bergl. „Die Feinde des Propheten.” A. a. O. S. 162. 

3) Nupp, Jeſus empfängt ıc, a. a. DO. 1, ©, 263 ff. 

6) Ders, „Zweiter Oſtertag“. A. a. O. 1, S. 223. — Konnte Jeſus, in Be 
tracht Deffen was er war, „die Atunfi des menfchlichen Gefchlechts von dem Werfe 
—— Lebens abbängig wiſſen“ (Rupp, 1, ©. 196 u. ſonſt), gebt Daher, was das 

ohlſein dieſes Reichs erfordert, immerwährend mur von Chriſto als Propheten und 
Hohenprieſter aus, ſo beſteht in dieſer u zugleich Drittens deſſen königliches 
Amt, — Schleiermader, U, ©. 149 ff. — eine Kategorie, die bier indeſſen 
feinen befondern Ausdruck mehr fand. 

Weigelt, „Der Gottesfohn.“ A. a. D. S. 72. — Vergl. Hegel, R.Pb. 
I, ©. 291 f. 296 f. 
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dad von wejentlichiter, unmittelbar veligiöfer Bedeutung ift. „Um 
feiner Göttlichkeit in Gefinnung und That willen ..... üb er vor» 
zugsweiſe der Sohn des ewigen Vaters ?), zu Diefen Sage und 
der praftijchen Wendung derielben: Ju Jeſus, dem Chriſtus, muß 
Jeder ..... das realifirte Ideal des Menf, den erbfieden“, 2) be: 
kannte ſich Diefer Standpunkt — Einige an jeinem Sunme ausge: 
nommen — mit Cinmütbigfeit, und darin war er zugleich mit der 
vorigen Bewußtieinsform einveritanden, Es iſt nun zu jehen, wie 
ſich dieſe, ſo erſt noch allgemeine Ausſage beſtimmte. 

im Weiteſten ging abermals Dr. Rupp): „Aus der Hand der 
ewigen Liebe Gottes hat Jejus die Offenbarung des Gottesreiches 
empfangen, weil er in treuem Gehorſam das vollfommene Gefeß der 
Freibeit erfüllte .... Nah dem übereinftinnmenden Zeugniß der 
Weiſen aller Zeiten it der Gewultigite und Größte, der die Willkür 
jeines eigenen Herzens zu überwinden verftcht, der Begierden und 
Leidenjchaften zwingt, fih dem ewigen Gefege der Vernunft zu unters 
werfen. Dies it das höchſte Ziel, Das dem Menfdren geitedt it, und 
während auch die gawaltigiten Geiſter es verfeblen oder fich ibn nur 
langſam nach vielfacher Verirrung nähern, zeigt jedes Blatt and der 
Geſchichte des Erlöjere, daß es ihm gelungen, Dies Fiel obne Uns: 
weg zu a „Die Sünde hatte jeine Seele nie be— 
fleckt.“) So febr it aljo das fittlich Allgemeine oder das fittliche 
Urbild mit der wumittelbaren individuellen Ginzelbeit in der Perſon 
des Erlöferd ganz mittelbar identiſch, es iſt in ihr überbaupt fein 
Unterſchied der Natürlichfeit und des Geiſtes, Fein Proceß, durch 
welchen beide erjt vermittelt werden müßten. Kaffen wir jedod das 
Gebot: werdet vollfommen wie euer Vater im Himmel vollfommen 
ift, in's Auge, lehrte dagegen Dr. Nees v. EjenbedÖ), „io erfen: 
nen wir bald, daß jeder Ginzelne, wie er auch ftrebe, wie er auch 
hoch befähigt fein möge, dennoch eben darum, weil ev nur ein Ein: 
zelner und Dur bejondere Eigenschaften von den übrigen Menichen, 
die auch ibre befonderen Vollfommenbeiten baben, verſchiedener Menſch 
iſt, nicht die Vollkommenheit dev ganzen Menſchheit in ſich vereini— 

n könne, daß er, wenn er Dies könnte, nicht mehr ein beſonderer 
Rente jein würde, Die Volltommenbeit, welche Jeder für fib an 
ftrebt und die von Jedem gefordert wird, Fann alfo nur in dem Ber: 
bande der ganzen Menfchheit, welche gleichzeitig auf Erden 
lebt, gefunden werden, denn wenn wir alle Menſchen, welche zu 


) Grundfäge und Glaubensſtandp. der fr. Ev. Gem. zu Halberitadt. Kirchl. 
Ref. 1847, Sept., ©. 39. 

2) Need v Gjenbed, Die a a ©. 22. — Rupp, „Glauben_ wir 
an Die Geſchichte Jeſus v. N? A. a. O. Il, 62. Daſ. l. S. 261 u. ſonſt. — 
Brauner, Ueber die Perſönlichkeit * 34. — U. ſ. w. 

3) Jefus empfangt ze. A. a. O. 28 — Vergl. Schleiermacher, 
Der a. Gl., U, ©. 78 fi. 128 f. Hi deffen „Weihnachtsfeier“ gegen den Schluß. 

‚u, ©. 79 u. fontt. 

s) Gefüblscultus? 5. EN F.chr. L. l. S. 153 Deri., Das 

Leben der Ehe (i. u.), 
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irgend einer Zeit leben, in Gedanken faſſen, ſo iſt ja außer dieſen 
in dieſer Zeit keine menſchliche Vollkommenheit möglich, als die, welche 
eben alle Menſchen, die da leben, erreichen können, weil nemlich außer 
allen Menſchen kein Menſch mehr da iſt.“ Gleichwohl ſoll nach 
Rupp das ſittliche Urbild mit dem geſchichtlichen Jeſus identiſch, der 
fündfofe Erlöſer ein beſtimmtes geſchichtliches Individuum fein: fo 
muß, wenn anders bier fein gnoftiichedofetifched Phantafieipiel vor: 
liegt *), vor allen Dingen auch die geſchichtliche Grundlage diefer Au- 
ſchauungsweiſe, die Realität jener „Sefcbichte des Erlöfers” nadıaes 
wiejen werden, Indeſſen, geitand Nees v. Ejenbed?), entzieht 
die N. Tlihe Kritik diefem Ideale den aefcbichtlihen Boden , und 
conftruirte aus Theſe und Antitheje die nächite Form. 

Der eriten Entgegenfegung gemäß tritt an die Stelle des ab» 
folut vollfommenen Individuums die menschliche Gattung, md 
da die Bollfommenbeit der legtern unter aegenfeitiger Compenſation 
der Mängel und Vollkommenheiten aller Einzelnen 2) in jedem Zeit: 
momente eine abfolute it, fo fann bier von einer „Menſchwerdung 
Gottes von Ewigkeit” * infofern die Nede fein, als diefes Werden 
eine immanente Beftimmung des göttlichen Menſchſeins, die ewige 
productive Selbitbewequng der abjoluten Subſtanz, oder eine Beftim- 
mung abgibt, welche in dem beftimmungslofen Allwefen ewig aufge: 
boben iſt. „Der Menfhen Einheit für Gottes Reich bienieden .... 
it Chriftus.:.”9) Der in der Menfchenfamilie ald abstracter Ein» 
beit ewig vollendete Nüdgang derfelben zu Gott, der „beftimmungs- 
lofen“ abjoluten Subſtanz, reflectirt fich im fittlihen Bewußtfein des 
„beſtimmten“ Subjects als unendlihes Sollen (unendlich, weil 
es „Keiner vollbringen Fann“) 6), deffen Inhalt nur in der „Hingabe 
der Einzelnen an das Ganze zur Theilnahme an der Vollkommenheit“, 
in der „Bruderliebe” 7), oder in legten Beziehung in der abjoluten 

Ausgleichung aller endlichen Unterſchiede beſtehen kann. Hier ift der 
Punkt, auf welchem die reale Geftalt der gottmenſchlichen Idee in 
die. Kantifche abstractmoraliihe Form zurückweicht. „Da fih in 
dem hiſtoriſchen Chriſtus eine bobe menſchliche Vollkommenheit aus- 
ſprach,“ feßte N. v. E. auseinander ®), „ſo mußte er ald Stellver: 
treter der ganzen Menſchheit figürlih Gottes Sohn ſein.“ In 
ibm als ‚‚lebend: und liebewarmen Menicben it dem Ghriftentbume 
dat Gottesbild lebendig geworden und ihm vorangewandelt.“ In: 
dem der Tod die Schranken jeiner Endlichfeit vernichtete, wurde „im 
Menjhengeifte das Gottesbild dem Urbilde gleichgemacht: 
„jetzt erſt war Chriftus der Gott des Menſchengeſchlechts, fein ewig 


as P. Pe Moment des Schleiermaherfhen Gnofticismus: Baur, Gno: 
2) Die Wahrheit ꝛc, S. 3. >) Gefuͤhlscultus? ac, a. a. O. ©. 154. 
Pr Schelling, Methode des academ. Stud, S. 192 f. 

5) Gefuͤhlscultus? ıc, a. a. O. ©. 150, 9 Daf. und ©. 153 (f. o.) 
F. dr. &. IV 35 


2 ‚IV, ©. 235. 
*) #5. dr. 2. IV, ©. 235. Gefühlscultus? ꝛc. daſ. I, ©. 147 ff. 159. 
Kompe, Geſch. d. Deutſchtatholiclzmus. 111. 6 
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(in Gott) lebendiges Vorbild.“ Daber „faſſen wir Chriſtus im 
Gedanken als dad wahre Mufterbild des vollfommenen 
Menſchen, wie Jeder von uns fein ſoll.“ Aber fhon zu lange find 
der ideale Chriſtus und der reale Jeſus, der eine im Gedanfen 
conftruirt, der andere in der Vorſtellung referwirt, gegen einander ge: 
fpannt, und es bedarf nur eined Machtworts der religiösen Bedürf: 
tigkeit, um — dad Dritte Stadium dieſer Chriftologie — die foeben 
auf logiſchem Wege vorgenommene Scheidung wenigitens fübjectiv 
wieder aufzuheben. „In Jeſus, dem Ehriftus”, ſprach N. v. E.!), 
„muß Seder, der ihn recbt und in natürlicher Nähe betrachtet und 
als einen Menſchen zu begreifen fucht, Das realijirte Ideal des 
Menſchen erblicken. Damitverliert unmittelbar Das Ge- 
wicht aller fritifhen Einwendungen gegen die Autben: 
ticität der Evangelien . . . feine Kraft. Die einmal er- 
faßte Idee der Realität, der wahren Wirklichkeit des vollfommenen 
Menichen, Fann auf Die wirflide Realität eines vollkom— 
menen Menſchen verzicbten, und doch den Jeſus der 
Evangelien als ihr realer Mufterbild lieben, ebren, in 
ewiger Nachfolge begleiten . . . .) So jenfte fib einft in 
der Pbantafie des Gnoitifers Baftlides der himmliſche Aon, des böc- 
ften Vaters erftgeborner Nus, auf den Menſchen Jeſus berab, um 
ibn bei dejfen Tode wieder zu verlaffen. Aber wie wenig ift mit 
diejer Anſchauungsweiſe, welche die Idee, den „in Gedanfen als 
das wahre Muiterbild gefaßten Chriſtus“, und ibr geſchichtliches Ve— 
bifel wur unvermittelt neben einander zeigt, das Bewußtiein ibrer 
Unmwahrbeit jo ſehr am ihr jelbit hat ?), demjenigen Bedürfniffe Be: 
friedigung geworden, welches ja gerade auf die Anſchauung einer 
ebjectiven, von fubjectiwer Willfür unabhängigen, idealen Perſön— 
lichkeit geht! Es müſſen alio ebenſowohl die Einſprache des Ber: 
jtandes, welde die Erbauung nur ftört, als die Wünſche Des reli: 
aiöfen Gemüths, beide joviel möglich auf gleiche Weile zu ihrem Rechte 
au kommen, die auseinandergetretenen Elemente zu einer concreten 


!) Die Wahrheit des pofitiven Chriſtenthums im Chriſtkatholicismus, ©. 22 f. 
Vergl. 0. Need über die praktische Bedeutung der bi. Schritt. — Sofern nad 
Kant „auch die reinite moraliſche Geſinnung“ eines Individuums „Doch nichts mebr, 
als ein continuirlihes Werden eines Gott wohlaefülligen Subjects der That nad 
bervorbringt,“ fo iſt es objectiv unmöglich, den biftorifchen Jeſus dem in der menſch— 
lichen Vernunft liegenden Urbilde, dem Eohne Gottes, gleichzuſetzen. Indeſſen darf 
ein ttatutarischer Glaube, wenn er nur den moralifchen als eriten und legten Zwed 
im Auge behält, den hiſtoriſchen Jeſus immerhin — Vehikel des Urbilds — als Bor: 
bild für die moralische Nachfolge „vorftellen“. Vergl. Religion innerhalb der Gr. 
der bi, Bern, (Rofenfr.), ©. 69 ff. 87. 93 ff. 142. 154 f. 195. 

2) Vergl. Marbeinefe, aa. ©, ©. 194 f. vornehmlich aber Baur, Trin,, 
11, 5. 797 ff. über die in Betreff dieſes Verhaältniſſes gleiche Anſchaunngsweife 
de Wette's und Jacobi’, melde jedoh auch eine tranjrenvente göttliche zur 
menschlichen Natur Jeſu hinzugeſchaut wifjen wollten. 
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aller Wirklichkeit fi beugend, ald werdend und geworden be 
ftimmt werde. 

Wenn Chriftus, wie die Schrift in der Verſuchungsgeſchichte er— 
zählt, lebrte dengemäß Weigelt”), „wirklich mit der Sünde ge: 
rungen bat, und auch darin Menſch war, jo ift er nicht mehr dieſer 
fündlofe der Evangelien und der Kirde ..... Denn alle wahre 
und wirflihe Verſuchung it in dem Menſchen drinnen, ift fchon eine 
Trübung feines Wefens, tft immer nur das Böfe felbit, das in uns 
wach gewordene Böſe .... Wir haben von feinem natürlichen noch 
geütigen eine Erfabrung, Das obne alle Hemmung und Trübnng ſich 
vollfommen entwidelt bätte, Kein Menſch ift gut; er iſt cs, jo er es 
ift, inımer nur geworden, und auch dieſes nur darum, damit er in 
Zukunft: e8 werde .... Hat Chriſtus die Macht der Sünde nicht 
erfahren, fo hat er über fie auch Feinen Sieg erringen fönnen; er 
ift nur ein Gebilde der Phantafie — eine Gottbeit in 
menihliber Geftalt — wie im PBaradiefe vor dem Fall der erfte 
Menſch. Aber .... Tem bat er jelber widerfprochen. Da ibm Einer 
gut nannte, bat er ihm geantwortet: Was nennſt du mich qut? 
Niemand ift qut, denn der einige Gott! .... Nur der Chriſtus, 
der an der Sünde fiegreich Theil aebabt, ift wahrer Menfch, denn 
nicht im fcheinbaren, jondern im wirfliben Kampfe mit dem Böfen 
vollendet fib das Weſen des Menſchen.“ So wäre alfo Chriſtus in 
letzter Beziehung mit jedem andern fittlich quten Charakter auf eine 
Linie zu Stellen? Zu wenig! „Durk feine unerreidte Got: 
tes» und Menſchenliebe acbört Jeſus uns und allen 
Zeiten“.2) Denn „das in allen feinen einzelnen Erfcheinungen das 
menjchliche Leben eine Offenbarung des Göttlichen fei und fein toll, 
dieſe Wahrbeit hat 3. Chr. zuerit Durch fein Leben darge: 
than. Die Zrennung der himmliſchen und irdiſchen 
Welt, er zuerft bat fie Durch fein Dafein aufgehoben 
und zur Einheit und Harmonie vereint. Darin liegt aber 
der Sinn und Zweck aller Religion, an feinem Leben ging der Welt 
die Ueberzeugung auf, und Das ift das Ewige und Bleibende, daß 
nicht in weiter Ferne das himmliſche Weſen, und daß die Klarheit 
göttlichen Lebens nicht in unnabbarer Höbe webe und walte, fondern 
daß die Erde fein Boden und Daß auf Erden der Menfc feine Offen: 
barung ſei“). Bet diefer exemten Stellung, welde 3. Chr. behaup— 
tet, hat die Hiftorie der vorzüglichiten Momente feines Lebens eine 
innere religiöfe Seite: fie it die anfchanliche Abbreviatur des gött— 
lichen. Lebensproceſſes felbit, fein Leiden 3 B. zugleich dasjenige des 
gefammten Menjchengefchlechts, — denn es iſt Dasfelbe, was für 





2) „Die Verfuhung.“ N. a. O, S. 9 fF. Ausdrückliche Rückſichtnahme auf 
Schleiermacher: S. 91. — Vergl. die Kritik der Anſicht des Legtern bei Strauß, 
dr. GL, TE, S, 175 ff. und Baur, Trinit. II, S. 862 ff. 966. 

2) „Jeſus v. N.“ A. a. O. S. 85. — Scholl, €. 9. 

>37 Meigelt, „Der Gottesſohn“. A. a. O. S. 73 f. 
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diefes die fritifchen Perioden find!) — fein Tod ebenjo fehr der Ab- 
lauf veralteter, und feine, übrigens nicht finnlih zu fallende Aufer 
ftehbung der Sieg junger Zeiten.2) Abſolut fündlos it Chr. alfo 
nicht, aber heilig, fofern das in ihm zuerſt aufgegangene Gottesbe— 
wußtjein mit intenfivfter Stärke alle Seiten und Beziebungen feiner 
Endlichfeit feinem ald dem göttlichen, in fich ewig einfachen Weſen 
(vielleicht bis auf ein Minimum) gleich, feine Endlichkeit in Die uns 
endliche Idee verſchwinden gemacht, dieſen Proceß hinter fi bat, 
„Gottheit in menschlicher Geſtalt“ geworden iſt, ſich, ſofern in und 
an ihm nur Alles Idee, kein Unterſchied mehr zwiſchen Idee und 
Wirklichkeit iſt, zu dieſem Abstractum — mit menſchlichem Scheine 
gearbeitet hat. Aber auch jo erheben ſich jene Einwürfe, welche 
vorhin Nees v. Eſenbeck und darauf W. ſelber vorgebracht, mit 
geringen Modificationen nur von Neuem, nur von Neuem die Frage 
nach den „hiſtoriſchen Beweisthümern“, ſelbſt nur inſoweit, um mit 
Kant zu reden, „die äußere Erfahrung auf das Innere der Geſin— 
nung ſchließen läßt,“ und dieſe Frage um ſo dringlicher, je mehr 
gerade das allgemein geſchichtliche Geſetz es war, unter deſſen Ge— 
ſichtspunkte die Vorſtellung eines unmittelbar ſündloſen ſich zu ders 
jenigen eines durch ſittliche Vermittlung zur Heiligkeit erbobenen J. 
Chr. verbeſſert hat. Alſo lehnt ſich das radicalere Selbſtbewußtſein, 
das in einem in ferner Bergangenbeit entzündeten, zeitlich und räum— 
ih abgefchloffenen, aller wabrbaft begründeten Weiterbildung des 
menschlichen Geſchlechts abjolut motbwendigen Focus des göttlichen 
Lichts, fofern es fich in feinem tiefiten Grunde als einen Reflex diefes, 
den Lichtſtrahl der prineipiellen religiöfen Erfenntniß wie den Kicht- 
ftrabl fittliber Grwärnung ſpendenden Focus betrachten foH, nur 
eine Beeinträchtigung feiner eigenen Kreibeit und der Ehre und Majes 
tät des gegenwärtigen Gottes erfennen kann, auch wider diefe letzte 
Borftellungsweife auf. Ä 

Was mithin Hrabomsfi dem Dr. Rupp und dem Propos 
nenten der 21 Theſen entgegenſetzte): „Vollkommen frei ift der 
Chriſt noch nicht, der, in der Vorliebe für Jefus.... — Diefen 
Einen Gottsoffenbarenden Menſchen — befangen, den ewig:lchens 
digen Chriſtus in aller Menjchengefchichte bis auf feine Zeit nicht 
zu erfennen vermag,‘ gilt injoweit auch von der zulegt betrachteten 
Form, als der Unterſchied der Idealität Jefu und des fittlihen Zus 


) Beigelt, „Die Pafjion. I. Predigt * A.a. O. S 229. IL: ©. 238 fi. 

2) Ders, „Jeſu Xeben und Tod.“ A. a. O. ©. 255 f. „Die Auferftehung.* 
Daſ. ©. 265 ff. Vergl. Die Verfühuung, dal. S. 208 ff, — Vergl. Hegel, 
Te 1, S. 294 ff. — Strauß, Leben Jeſu (Schlupabbandlung), A. A., 

‚©. 710. 

9 Pi Auffaffung W.'s congruirt in Der Sauptfache mit der Schlußabhand— 
fung der (eingefchichterten) 3. Aufl. des Straußiſchen Lebens Jeju, nicht fo mit 
dem Marbeinefefchen nicht ein „Minimum“ fündigen Gottmenichen, welcher unter 
der Entwicklung der Strangiichen Kritiken in der Ihat an ven „Argwohn und 
Das Miptrauen“ Etwas hat ablaffen müſſen; Marheineke, dr. Dogm., ©. 233. 

+) 21 Süße, ©. 35 fi. 
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ftandes des nachfolgenden Menfchengefchlechts nothmwendig auch den Un— 
terfchied des fpecififch religiöfen Intereſſes für jene und des Intereffes 
für diefen bedingt, und was Weigelt in den folgenden Worten vom 
alten Standpunkte des Glaubens ausfagte, trifft infofern feinen (da— 
maligen) eigenen — fonft fo weit gediebener Freiheit —, ald eben diefer 
wenigitens in der hierher gehörigen Beziehung von jenem immer nod 
foviel an fi bat, als er nur irgend zu tragen im Stande it: „Dem 
Glauben”, fagte W., „it es ein Bedürfniß, auf Einen zu 
fbauen,dervonder Schwachbeit des ganzen Geſchlechts 
ausgenommen, das wahre Weſen des Menſchen, das gött— 
liche Weſen, von dem wir Alle abgefallen ſind, zur Wirklichkeit 
gebracht bat, und dieſer Eine iſt Jeſus von Nazareth,” 
Vielmehr erklärte Bayrboffer?): „Das Refultat der ganzen pro— 
teftantifben Entwicklung, der Umwandlung des phantaftifchen Chriſten— 
thums- in das wirkliche, liegt in den Worten: Ehriftus it der Menfch, 
in welchem der Geift der Wahrheit, der Gerechtigkeit, der Liebe und 
der verföhnenden That lebendig iſt.“ Jeſus gilt nur noch als „ein 
Lehrer des geiltigen Gottes, des reinen Herzens und der die ganze 
Menschheit, Freunde und Feinde, umfaffenden und verföhnenden Liebe”, ?) 
Db es ſich übrigens aud hiermit gerade fo und nicht vielleicht noch 
anders, wie ed fich überhaupt mit dem Inhalte der unmittelbaren 
Lehre und dem Verhältniſſe Jeſu zur geſchichtlichen Entſtehung des 
Chriſtenthums verbalte, kann nur von vorurtbeilslofer, freier, rein 
wiffenfchaftlicher Geſchichtsforſchung beantwortet und ſoviel möglich 
entjchieden werden (f. weiterhin). 


Endlih: zur Kritik der orthbodoren Lehre. Den ge: 
fhichtlihen Keim des Dogma faßte Weigelt in der Meffiasvorftel- 
lung. Sollte im urriftlihen Glauben erft die nächite Zukunft, wenn 
Jeſus wiederfommen werde, die cbarafteritiiben Züge und Farben 
um glorreihen Bilde königlich meſſianiſcher Macht und Herrlichkeit 
Pinyukbun, fo bat ſich der Himmel bis heute nocb nicht geöffnet, noch 
nicht zur Erde gejenft.*) Insbeſondere iſt das Ucbernatürliche in der 
Vorftellung der urcbriftlihen Zeit, ſowie in der kirchlichen won der 
zweiten, menjchgewordenen Perſon der Gottheit ein völlig Undenf: 


— 


) A. a. O. S. 9. 

2) Das wahre Weſen ıc., ©. 10. — Hrabowski, a. a. O. ©. 16. 

) Bayrhoffer, a. a. O. ©. 5. — Vergl. Hegel, Pbänom. ©. 549 ff. 
N. > Pb. bejonvers I, ©. 385. 240. II, S. 282 ff. u. w. Was Jeſus am und 
für ſich geweien jei, hat Degel unerörtert gelaſſen. Jeſus kommt ihm mur als Der: 
jenige in Betracht, am welchem Das fur dieſelbe geſchichtlich reif gewordene Bewupt- 
fein die Idee der Einheit Gottes und Des Menjchen auf deren eriten Ausdrud brachte. 
Strauß aber hat, insbefondere auch in Anfehung der ſittlichen Joealität Jelu, 
die aus der Philofopbie Hegels ſich unmittelbar ergebende, dogmatiſchen Betrach— 
tungen gegenuber negative Gonfequenz aufgededt ; Leben Jefu, 4. Aufl, II, S. 709 ff. 
Streitſchriften IH, ©. 78 ff. 93 ff. Doam. II, S. 209 ff. Vergl. namentlich aud) 
Baurs Kritik in deſſen Gejchichte der Trinitätslehre I, von S. 959 bis zu Ende. 

„m „Der Meſſias.“ A. a. O. S. 58 ff. 
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bares, nicht geeignet, unjere echt menschliche Tbeilnahme zu gewinnen. *) 
Es gab inzw iſchen noch eine andere Inſtanz, die hl. Schrift. Hatte 
man dem Dogma erſt dieſen Boden, auf welchem es in feiner gan— 
zen Breite zu ruhen meinte, entzogen, — j. den 10. Abſchn. — fo 
war es abgetban. 

Was joll ih nun tbun, um das jeline Leben zu er: 
langen? Die Antwort it in der Ebrütologie ſchon an fich mitent- 
bulten.. „Alles was iſt,“ ſagte Rupp?), wird beherrſcht von dem 
Alles erfüllenden und durchdringenden Geiſte des Ewigen; aber den 
Menjchen unterjcheidet e8, daß er den Geit des Ewigen erfenut 
als feinen Vater, um als mündiger Sohn dem Vater ein Gebilfe zu 
fein, und in freier Bethätiqung mitzuarbeiten an feinen Werfen, 
.... für den böchiten, von Jeſu zuerſt Far ausgefprocenen und dar: 
geitellten Zwed des menſchlichen Geſchlechts.“ Es gehört zum Weſen 
der Wahrheit, in die Wirklichkeit berauszugeben.?) In lebendiger 
Erfenutniß und That (Liebe) — diefer Hauptfab verband den 
gegenwärtigen mit dem vorigen Standpunfte zu bäliger Eintracht — 
manifeſtirt jich der (evangeliſch-chriſtliche) Seit des Deutichfatbolicide 
mus und des freien Protejtantismus.?) Dieje beiden Seiten madyen 
aber nur das eine Lebensprincip aus: „Der mit feinem Gotte einige 
ewig⸗wahre Menſch“, „der erfennend und liebend in den Men- 
ſchen lebende Chriſtus. Hrabowsfi.?) 

Hieran Schließe ſich zumächit die Xchre von der Sünde und dem 
Böjen. Der Grund des Böſen, bieß 68°), it in der „unvollloms 
menen Ausbildung des Gottesbewußtjeins‘‘, in der dadurch -bedings 
ten Verkehrtheit der Lebensanſchauung, der Neigungen, in der gleiche 
falls dadurch bedingten „Mangelhaftigkeit unferer gefellihaftlihen Zus 


ı) „Der Sohn Gottes.” Daſ.S. 73 ff. — Scholl, „Chriſtus der Galiläer.” 
A. a. O. S. 225. — Nees v. Gfended, Die Wahrheit x, ©. 20 f. 

2) „Der Glaube macht ſelig.“ A. a. O. II, 212 fi. 224 ff. „Was muß 
ic tun, daß ich Das ewige Keben ererbe?“ FAN xvũi 18 ff. A. a. O. II, 

105 ff. „Wodurch ererben wir das Reich Gottes?” Matth. XXV, 31 ff 

Dil. ©. 88 fr. „Worte bei der _eriten Verfammlung der fr. ev. Gemeinde den 
25. Jan. 1846.” Daſ. I, S.324. „Zum Reformationsfelte 1847.” Daf. I, S. 297 ff. 
Der Zweck der fr. w. G. in Königsb. $. 1—5. 

2) Nupp, „Die Wabrbeit ijt Selbjtbejtimmung. “A. a. O. II, ©. 156 fi. 

— — wir den Geiſt, der in alle Wahrheit leitet?“ Joh. XVI, 13 f. 
Dai. I ö 23 ff. Der Glaube macht felig, daf. IN, ©. 225 u. font. Offener 
Brief ıc., — 5. 

4) Behnſch, 7. 8. u. Theſe. (Abſchn. 9). — Gieſe, Vorarbeiten ꝛc. 
Kirchl. Ref. 1847, Jan. ©. Ti f. — — Schmidt, Zur Begründung ꝛc. F.chr. 
L. W, ©. 68 f. — Hofferichter, „Dein Name werde gebeiligt.” Das DU, 
&. 32 ff. „Dein Wille geichebe auf Erden wie im Simmel.” Daf. ©. 52 fi. 
Gonttitutionsurf. der Salberitädter fr. w. Gem. F.ſchr. L. V, ©. 45 — Need 
v. Gjenbed, Die Wahrheit 1, ©. 5f. 14. 19 }. 23. 26 f. u. ſ. w. — Scholl, 
„Bas wollen die Deutjchtatholifen 2“ 1. Prod. A. a. O, S. 42. — U. ſ. w. 

) 21 Saͤtze, S. 15 ff. — Derf., Freies ar Zeugniß vor der chriſtkathol. 
Gem. in Königsberg, ©. " fi. — Sdoll, ©. 114. 151. — Thiel, ©. 40. 
43. 52. 
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11. Der immanent chriftlich-refigiöfe Standpunft ꝛc. 87 


fände und Einrichtungen‘ zu fuchen. Wurde aber biermit, weit 
entfernt, daß das Wejen begriffen wäre, nur das Quantitative der 
Erfcheinungen des Böfen getroffen, fo ging Dr. Rupp in das Innere 
und in die Tiefe des Subjects: das Prineip des Böfen im Menfchen, 
lehrte er), ift das Irdiſche, Selbitifche, Das Ich im derjenigen Ge— 
ſtalt, in welcher e8 ‚fein Leben nicht hingeben, fondern für fich ers 
» halten will, um ſich felbitgefüllig darin zu ſpiegeln . . ... "und 08 
lautet daher die ebenfo principielle Forderung: „beherrſche dich felbit, 
verleugne und verachte dich felbft, ſtirb dir ſelbſt ab.“ So gilt die 
Simde als abfolnte Trennung won Gott, Das Böfe ald deffen abſo— 
fut gegenfägliches Extrem, fie bezeichnen beide die Marken der gött- 
lichen Allgegenwart, und Gott ift mit Nichten wahrbaft unendlich. 
Das Problem ift daher zunächſt diefes, Sünde und Böſes ald Mo— 
mente des abfoluten Geiftes felbit, das Böfe am Guten zu begrei- 
fen: Als unmittelbarer ift der endliche Geiſt natürlicher, nur Geift 
an fi, Geift in unangemeffener Geftalt. Um Das, was er an ſich 
it, auch für ſich, wirklicher Geiit zu werden, muß er aus der Un— 
mittelbarfeit, aus der natürlichen Unſchuld, heraustreten, in die Trens 
mung des Begriffs umd feines unmittelbaren Dafeins, will er Menſch 
und nicht Threr fein, übergeben. Das Bewußtfein diefer Entgegen> 
ſetzüng des Einzelnen und feines Begriffs it die Sünde, das Für: 
fihfein des erjten gegen den andern, des Endlichen gegen das Un: 
endliche das Böfe, welches daher ebenfo fehr Moment des abſoluten 
Geiſtes ift. Der wirkliche Gott hat diefe Entzweiung in ſich ſelbſt, 
aber nur, ſofern fie zugleich wieder aufgehoben ift.2) * 

Die Berföhnung mit Gott kommt nicht von des Prieſters 
Worte, nicht vom blutigen Tode des Erlöfers.?) Die moralifche, an 
Ehrifti Lehre und Vorbild gefnüpfte populär rationaliftifche Auffaſ— 
jung, welche auch bier zu genügen meinte*), mit der Beziehung auf 
die objective Seite, den innmanenten Bott, verbindend, beitieg Dr. 
Rupp die höhere Stufe: „Bon Ewigfeit ber bat der Vater der 
Liebe den Menjchenkindern ihre Schuld vergeben.... Im Gott iſt 
fein Wechſel des Lichts und der Finfterntg, vom Anbeginn vergibt 
die Liebe, „... fie vergibt, indem fie im Menſchen immer auf's Neue 
Schwäche in Kraft verwandelt, Tod in Leben und Nacht in Kicht.“ ) 
Kraft dieſes Unterrichts und kraft jener Urbildfichkeit Chriſti, alſo nur 
im. der Gemeinſchaft mit ihm, der da einzig und allein das Verſöh— 


“1 Das Doppel⸗Ich, ©. 14 }. — Grbauungsbud I,S. 199. 266 f. — Vergl. 
Schleiermacher, dr. GL, 1, ©. 361 ff. ; 
98 ‚©. 78 ff — In mehr theologiſcher Sprache populariſtrt: Wei— 
elt, „Die Sunde“, A. a. O. S. 196 ff. — Vergl Hegel, R-Ph. I, S. 258 ff. 
echtsphiloſ. 3. A, S. 181 f. 
) Rupp, Charfreitag.“ Ma. O. I, © 191. — Beigelt, „Der Ver; 
ſoͤhner.“ A. a. O. © 166 ff. 
4), Hofferihter, Bergieb und unſere Schuld.“ Wa. D, ©. 82, 
9 Dir find deine Sünden vergeben.” "U a. O. I, © 68 F. 73 fl. — 
us empfängt ıc. Dal. I, S. 265. — ‚Die —— der Gemeinſchaft.“ 
Daf. IE ©. 61 — Bergl. Schleiermader, Der hr. Gl, U, S.M ff. 165 ff. 
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nungswort auszufprechen berechtigt war: dir find deine Sünden ver- 

eben, d. h. vermittelft der Lebensgemeinfchaft mit dem Erlöſer, deffen 
Sungerfreife das N. T. uns zugejellt: vermittelt der Theilnahme am 
Geiſte der chriſtlichen Gemeinſchaft, der „allein gerecht macht“, wird 
das Subject der Verſöhnung mit Gott auch toellbaftig, mit Gott 
geeint. Iſt aber Gott nur jenes ſchlechthin mit fi Gleiche, Abstracte, 
in dem fein Wechfel des Lichts und der Finfterniß, jo wird die Ber: 
ſöhnung ausdrücklich auch nur als eine unendliche Forderung, nur 
als Gegenftand buddhiſtiſch frommer Hoffnung beftimmt: „Das menſch— 
live Geſchlecht wird einst den Tag der Gerechtigkeit und des Fries 
dens ſehen“;) daß „der Menfch einst wirklich frei vom Böfen, in 
Gerechtigkeit und Liebe vor Gott wandeln werde,” dafür hat er feine 
Gewähr in der Anfchauung der Erfahrung Ehrifti.2) „In dem vollen: 
deten Himmelreihe wird von Vergebung der Sünde und der 
Schuld feine Rede mehr fein; denn es wird feine Sünde und feine 
Schuld mehr geben”), — Alles in der in fib unterfchiedslojen gött> 
lichen Subftanz zufammengefunfen, alles Individuelle darin zu Grunde 
gegangen fein. Eine wahre Verföhnung, worin das eine Extrem ge— 
gen das andere erhalten wird, fommt nimmer zu Stande, es ift in 
diefer Auffaffung eine fchroffe Differenz von einem Jenſeit und Dies: 
feit, die nur fo überwunden werden fann, daß die Berföhnung ‚auch 
ald eine Veränderung in Gott gefaßt wird, Sie it die immanente 
Entwidlung des abfoluten Geiftes felbit, ein Proceß, der ebenjo Die 
Berföhnung des Menfchen mit Gott ift, fofern der Menſch, indem 
die ſubſtanzielle Einheit der göttlichen und der menſchlichen Natur, fein 
wahres Weſen, Vernunft zu fein, oder daß die Verföhnung an ſich 
vollzogen ift, ihm zum Bewußtjein kommt, feine Endlichfeit und Mans 
gelhaftigfeit dem Gottmenſchlich-Weſentlichen unterwirft, aber nur, 
um fi in Gott deito ftärfer zu bejaben, feine Unendlichkeit und wahre 
Wirklichkeit zu gewinnen. Die anfcbaulibe Verficherung dieſer Vers 
ſöhnung ift Ehriftus, der Gottmenſch), die Geſchichte des menſch— 
lihen Geſchlechts ihre immerwährende Bollziebung, das freie und 
liebewarme Leben des Geiftes, volle und wahre Menſchlichkeit ihre 
concrete Wirflichfeit.d) 

Das erfte der Förderungsmittel auf dem Wege der Nachfolge 
Ehrifti, das Gebet betreffend, fo ging man hier von dem neuen 
Boden aus, welcher durch die vorige Richtung bereits gewonnen war. 
Aljo abgejehen davon, daß das Gebet nicht mehr als eine äußerliche, 


— — — — 


1) Rupp, Dir find deine Sünden vergeben. N. a. O. U, ©. 79. — Vergl. 
Baur, Geſch. d. Verfühnungsiehre, ©. 632 ff. 

2) Derf. I, ©. 59. 

3) Hofferichter, ©. 76. 

9) Scholl, „Die Berföhnung” A. a. O. ©. 162. 

5), Thiel, ©. 80 fi. — Beigelt, „Die SOUL A.0.0D. ©. 208 ff. 
— Scholl, a. a.O. — Bergl. Hegel, Religionspbilof., 1, S. 278 f. — Mar» 
heineke, ©. 227 ff. — Strauß, Leben Jeſu (Schlugabhandlung) U, ©. 710. 
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von Gott gebotene Hebung der Frömmigkeit gelten fan ?), muß es 
als win abergläubifches Beginnen bezeichnet werden, vermittelit feiner 
wider die unwandelbaren Gejege des Ewigen anzugeben.?) Aber dieſe 
Einſicht hebt nur den Mißbrauch, nicht das an fi Wahre des Ge— 
bets auf, Das Gebet, erklärte Rupp’), it „das Gefühl der Got- 
tesnähe, in dem wir das innere Weſen der Menjchheit fhauen, wie 
ed nab dem Willen Gottes ift.... . Im Gebet weiß fi der Menſch 
in Gemeinfhaft mit dem Urquell alles Lebens, es it die Sprache 
des Gebets, wenn der Erlöfer ſpricht: ib und der Bater find eins‘, 
es ift „Verlangen und Befriedigung, Sehnſucht und Erfüllung zugleich‘, 
und fein Segen, der feine Grbörung ift, offenbart fich darin, Daß es 
mit den Forderungen des Gejeßes und der Pflicht verſöhnt, in. die- 
fer Beziehung Ergebung, Thatenluft, Muth wider Alles, was drobend 
entgegenftcht, und Opferfübigfeit jpendet, das Böſe überwindet und 
die Macht der Sünde bricht, und in unſerem Gemüthe jene reine 
Freude, jenen heitern Frieden gründet, welchen die Bußpraxis des 
Gebets nicht Fennt. Wenn indeffen das wahre Gebet das Innewer— 
den des heiligenden und verjöhnenden göttlichen Geiftes iſt, ſetzte 
Weigelt da ein, wo Rupp geendet batte*), das Gewahren jeines 
in und erwachten Lebens, welches das höchſte und innerlichfte Schaf> 
fen und Weben der eigenen Seele it, jo daß wir betemd ebenio zu 
Gott reden, wie er zu uns fprict, kann ed Dann ein Zeichen atößes 
rer Aufrichtigfeit ſolcher Empfindung beißen, Diefelbe in einem Ueber— 
fluffe von Worten anseinanderzulegen? Warum foll vor allem ans 
dern geiftigen Leben dieſe eine Weiſe desjelben nur vollgiltig fein, 
wenn ed der Mund dem Ohre erzäblt? Es ift auch hierin die Frei— 
beit zu wahren. „Daß fi das ichönite Reben unferer Seele natürs 
lich und frei entfalte,. fei allein unfere Sorge..... Wenn wir im 
Beten vergeflen, daß wir beten, fo beten wir recht,“ 
Hat aber, wie Rupp u. 2. faaten, das Gebet einmal die Kraft; 
alles Egoiftifhe vom Gemütbe und Willen abzuftreifen, fo „it e8 die 
emeinsfhbaftlihe Anbetung-des Ewigen im Geiſt und in der 
abrheit, bei der unſer Herz fih am Leichteiten der x heiligen Macht der 
vergebenden und verföhnenden Liebe hingibt.” 3) Dieſe innere Bezie— 
bung des Menichen auf Gott, indem fih die Gemeinde „einmüthig 
mit ihrem Werke“, nämlich „des Gottesdienftes der Werkeltage“, von 


) Rupp, „Bom Gehe.“ A.a.D.1,©.122f. — Hofferichter, er Gin: 

fluß unierer Gottesanfchauung auf unfere Anficht vom Gebet, “BA, ©. 11 fl. 
— Weigelt, „Vom Gebet. Zweite Predigt.“ A. a. O. S. 25 ff. 

2) Rupp, ©, 120. — Hofferidter, ©. 9. — Weigelt, „Bom Gebet. 
Grite predigt“ Aa. O. ©. 15 ff. 22. 

») Aa. O. S. 124 ff. — Derf., „Zeus v. NR. in Gethſemane.“ A. a. O. 
©. 133 f. — ir a Ki Der dr. GL, U, ©. 430 ff. — Hoffe 
richter, ©. 10 f. 

4) Meigelt, Bon Gebet, 1. Pred. A. a. O. S. 2 ff. U. Daſ. S. 31 ff. — 
G. A. en Kurze Nachridyt über die freie Gemeinde in Halle. it Ref. 
1847, Märzh. ©. 19. — Beral, Strauß, Gl.L. U S. 389 f. 

) Rupp, Il, ©. 178. — Bergl. Scleiermader, u, ©. 434. 
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welchem ‘fie am Sonntage ruht, „zu Gott erbebt‘‘, !) gewinnt eine 
objective Geftalt. Nach diefer Seite äußerte ih Prof.. Bayrhof— 
fer unter der 8. Frage der 1. freiproteft. Conferenz: „Wie verhal- 
ten wir und zum bisherigen Cultus?“ dahin, e8 werde der neue 
Gultus, der ſich erjt entwickeln müffe, die „Poeſie des Gedankens“ 
jein. Denn das Wort „cultus“*, ſetzte Baltzer hinzu, bedeutet nicht 
blo8 die Anbetung der dualiftifhen Weltanfhauung, fondern auch 
den Schmud, die Fülle und Schönheit der Form einer Sade. Unſer in» 
neres Geiſtesleben, unfere Religion ift aber fiherlich reich genug ſich auch 
in diefer Formenſchönheit gar mannigfaltig zu offenbaren. Und dabei 
fommt ed darauf. an, das alte noch brauchbare zu verwenden, und 
Neues zu ſchaffen. Nein! anf dieſer Conſequenz beharrte G. A, Wis- 
licenus:?) kann man num einmal bloß zu einem Einzelweſen beten, 
fonft nicht, es fei denn in poetifcher Stimmung, it aber, wenn irgend« 
wo, dann in dieſer Beziehung das Necht der individuellen Ueberzeu— 
gung zu refpectiren, fo üt „‚mindeftend gemeinfamed Gebet bei uns 
nit wohl ausführbar.‘ Cine Negation, welche Dr. Behnſſch in 
dem. 12, jeiner Säge (Abſchn. 9) einerſeits generalifirte, andrerjeits 
aber aus einer ihrer Natur nach der individuellen Freiheit entgegen- 
gefegten Inſtanz, aus der Nutorität, erhob, fofern „Jeſus einen Euls 
tus.... nicht eingeführt babe‘, — aljo vermittelt des argumentum 
ex silentio, welchem eine aus der erften und der gegenwärtigen Ans 
fchauungsweife combinirte Oppofition theild den Oberfaß.entzog, theils 
den Schluß der Analogie entgegenrüdte. Hat Jejus feinen beftimme 
ten neuen Gultus eingeführt, jo bat er ingwijchen den A. T.lichen 
auch nicht abrogirt,?) Taufe und Abendmahl aber, welche doch Mo— 
mente des Eultus bilden, hat er ausdrüdlid) eingefegt.*) Erflärte nun 
darauf der Proponent bei Gelegenheit der 20. Frage 2; Goncildr 
„welches Princip liegt der Liturgie zu Grunde?” das Weſen der Li— 
turgie fei dieſes, die Idee des Lebens in Gott zum Bewußtfein und 
zur Anſchauung zu bringen, um den Menfchen dadurd zu einem Le— 
ben in der Wahrheit, Freiheit und Liebe zu führen, jo ſchien darin 
in Anfehung der praftiihen Spige, auf welde ed der 12. Thefe allein 
nur anfommen Efonnte, ein Concedo enthalten, der Saß zu Fulle 
gebradyt zu fein. Unterdeſſen waren beide Angriffe, jener aus der 
negativen Seite der individuellen Freiheit und Ddiefer aus der Autos 


+) Need v. Eſenbeck, „Die Armenpflege, ein Haupttheil des chriſtl. Gottes— 
dienſtes.“ %. dr. & 1, ©. 22. Die Wahrheit ıc, ©. 37. 40. — An mehreren 
Stellen feiner Schriften führt Luther den Gedanken aus: „Alles was nah dem 
Worte Gottes geichiebt, iſt wahrer Gottesdienſt.“ VU,S. 378. Vergl. X, ©. 532 f. 
xu, ©. 1917. VI, ©. 1792 u. fonft. Vergl. Kant, Religion ıc, ©. 124. 183. 
185. 205 ff. 232 f. 239 f. u. font. Für Schleiermacher befteht „der Gottes⸗ 
dienst im weiteren Sinne” „in der Daritellung der Herrſchaft des Geiftes im chriſt⸗ 
fihen Sinne über das Fleiſch . . . .“ Die chriſtl. Sitte xc. (Jonas), ©. 599 ff. 

2) Kurze Nachricht ꝛc. A. a. O. ©. 19. 

2) Hrabowski, 21 Säße, ©. 37. 

) Beleuchtung der 21 Süße ꝛc., Lefehalle 1847, Febr, S. 48. — Hoffe: 
richter, 21 Art, ©. 22 f. 


11. Der immanent hriftlich: refigiöfe Standpunkt xx, gl 


rität, nur fcheinbar fo radical. Denn wenn in dev Gemeinde. Wis 
licen’s die „Ideen der: Gemeinfchaft” in „gemeinjanen Mablen‘ 
gefeiert wurden (f.u.), Bebnih am Ende auch mur die geforderten 
„gemeinſchaftlichen Mable‘‘ (16. Sab) aus den „beiondern Tempeln“ 
(15. Suß) an einen angemefjenern Ort verlegt wiffen wollte, io war 
es blos die alte, firdlibe Form, welche in Anspruch genommen, 
jedod dem Eultusbedürfniffe unmittelbar durch Anfänge einer 
neuen, aberinjofern auch wieder nur relativ neuen Form erjegt 
wurde, als dieſelbe am ſich in der Feier des rationalifirten Abendmahls 
bereit8 begründet war. 

Für die Beibehaltung der Taufe ſah man awar den Haupts 
entjcheidungsgrund in der „Notbwendigkeit, die Glieder der Kirche, 
alte und junge, und legtere ſchon won ihrer erſten Zeit an, in unſerem 
geifterfüllten chriſtlichen Volkskörper zufammenzufaffen, der durch jein 
lebenswolles, beiliges und fegensreiched Gemeindebewußtfein ſchon in 
unferer früheſten Jugend fich entfalte, blühe, wachſe und reife bis in 
unjer jpäteftes Alter und leßtered mit erfterem: verfnüpfe, und ſich 
immer: wieder durch dieſes erfriſchen laſſe“; wozu die Konfirmation die 
Ergänzung jei.!) Doch fing man, an der Richtigkeit folder Folgerung 
zweifelnd, allmälig an, ſich gegen diefen Gebrauch zu erklären. Jeſus, 
jagte Dr. Rupp, ?) hat nach dem Ev. Joh. weder Taufe noch Abend» 
mahl eingejeßt, die Taufe nur beftehen laffen, wie er fie vworfand, 
Aber ein neuer Geift fordert neue Formen, mindeftend Dies, daß 
fein Zwang geübt werde. In das Object felbit eingehend, vermiß⸗ 
tem Andere in einem am Kindern vollgogenen ſymboliſchen Acte Sinn 
und Berjtand, Grgreifend würde die Taufe fein, fagte Einer, ?F wenn 
fie. Unterrichtete empfingen ;; die ihre hohe Bedentung zu würdigen 
verftänden. Aber der Geiſt der Taufe ift nun einmal ein dem neuen 
entgegengeſetzter; wo Feine Erbfünde, ift auch eine Reinigung für 
Himmel und Gnade von Nötben, fagte Dr. Bayrboffert), und 
foll fie, wurde ferner hinzugefügt‘), ein Unterjcheidungszeichen der 
Chriſten fein, ſo tritt fie der Idee der reinen Humanität entges 
gen: Radicale Negation ift Pofition; wird der Eultus überhaupt 
jeine bobe Bedeutung erit dann erlangen, wenn er poetifch das Rein⸗ 
menſchliche darftellt, ſchloß man weiter 6), jo nehme aud die Taufe 
eine: neue Geftalt an. Es werde ein feierlicher, vwielleicht jährlich wies 
derfehrender, öffentlicher Act daraus, durch welchen „das neugeborne 


5. Looſe, „Die Sacramente der deutſchkathol. Kirche, Sinnbilver des chrilt- 
Lan Degen —3— hr. 1, ©, 304 f. — Vergl. Schleiermader, 
Der hr. Glaube, I, ©. 362 fi. 382 ff. 

2) „Gin neuer Geijt fordert neue Formen.” A. aD. 1, ©. 40. 42% 

>) „Die Kinvertaufe”, Kirchl. Neform 1846, Det. ©. 13. 

4) Das wahre Weſen x. ©. 14, — Derf., Der prakt. Berftand ıc. S. 29 f. 
— „Die Taufe,” Kirchl. Neform 19847, Aprilh. S. 23. — Scholl, ©. 57, — 
Vergl. Strauf, Doym, U, ©. 557 f. 2 | 

IR. Benfev, „Die proteitant. Freunde und die Juden”, Leipzig. 1847. 
%) Die Taufe. %a.D6S 23 f. - 
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Kind gleihfam anerkannt und unter den Schuß der Gemeinde auf: 
genommen wird.“ 

Dem Abendmable wurde ein günſtigeres Loos. „Wenn wir 
die Erinnerung jener Abſchiedsſtunde feiern”, — Rupp) — „in 
welcher der Erlöfer, deffen Seele die Sünde nie befledt, feine Jünger 
zum legten Male um fich ſah, dann offenbart fib an unferm Geifte 
reih und herrlich der Geift der Gemeinfchaft, unter deſſen Einfluß 
die Stimme des Gewiſſens lauter fpricht, und die Sünde und das 
Gefühl der Schuld der heiligen Macht der Liebe leichter weichen”. 
Es war im Wefentlichen dieſelbe Faſſung, wenn Looſe im A. M. 
das heilige Sinnbild der erlöſungs- und verföhnungsreichen, vorbild— 
lichen. Aufopferung Jeſu Ebriftt, ein Liebes- und Bundesmahl, das 
fumbolifhe Postulat geiftiger, fittlicher, bürgerlicher und narionaler 
Vollendung harmoniſcher Volksvereinigung verehrte. 2) Hiervon nun 
die unmittelbare Beziehung zum geſchichtlichen Jeſus einerjeits und 
ur nationalen "Grenze andrerjeitd wieder abgelöit, fo ftimmte auch 
—5— Nees v. Eſenbeck damit überein.?) Die Religion, ſofern 
fie auf das Zuſammenſchauen des Ueberſinnlichen und Sinnlichen 
geht, iſt ihrem Weſen nach ſymboliſch. Das Chriſtenthum hat, und 
zwar an der Stelle Jeſu, des lebendigen Gottesbildes, nur das 
eine Symbol des A. M.s, welches, in die rechte Erfenntniß erho— 
ben, Chriſtum in der Menfchheit, „der Menſchen Einheit für Gottes 
Reich“ bedeutet. Drittens, Die Bezichung auf den hiſtoriſchen aber zum 
Ideale felbitthätig gewordenen Jeſus Chriſtus wiederberftellend, 
faben Andere im A.⸗M. als dem Mable zu des Herrn Gedächtniß 
das Symbol der „einen, gottdurddrungenen Menſchheit“, das als 
ſolches zugleidy Liebes» und Brudermahl fei.*) „Das Gedächtuiß 
Jeſu“, fagte endlich G. A. Wislicenns,d) „hält die Gemeinde in 
böchiten Ehren ‚bei jeder Gelegenheit. Daß fie einen befondern Tag 
und eine befondere Feier dieſem Gedächtniſſe mweibete, Doch in 
Freiheit und ohne gezwungene Wiederkehr, Fönnte wohl jein.“ 
D. b. das Intereſſe am überlieferten kirchlichen Sumbole battey auf 
dem Saume dieſes Standpunfts feine Spannfraft bereitö verloren, 
aber nur, um jenem humanen Subalte desjelben, welchen bereits 
der Rationalidmus darin eingeführt, im gemeinfamen, im Bruder: 
Mahle ald dem „Zeichen der gleichen brüderlichen Gefinnung, welche 
die Seele des Zuſammenlebens it”, einen unmittelbaren, unver— 
mifchten und zeitgemägern finnbildlichen Ausdruck zu verleihen. 

Bon denjenigen Hilfsmitteln, deren Zwed in der unmittel= 
baren religiöfen Erregung der Gemüther beftand, führt der Fortgang 

) 1, S. 79. — Vergl. Schleiermader, I, ©. 406 ff. 

2) Looſe, a. a. O. ©. 306 f. 

2) Sefühlscultus oder Vernunfteultus? A. a. O. ©. 147 f. 151. 153 f. 

*) Scholl, „Vorbereitungsworte zum Brudermahl“. A. a. D. ©. 242. — 
Meigelt, Confirmations- und Abenvmahlsrede N. a. D. ©. 276, — Bergl. 
Hegel, R.:Pb, 1, ©. 335 ff. — Strauß, Dogm. I, &. 601 f. 

) Kurze Nachricht ꝛc. A. a. O. ©. 18. 

6) Daſ. S. 17 f. — Balpers Freie Gemeinde ©. 185. 
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u dem höhern für die religiöfe Erfenntniß. Der Prediger if 
hrer der Wahrbeit, ſagte Rupp?) Demzufolge wird er, umd 
namentlich, um Die Gemeinde nicht in den Labyrinthen des ſubjec⸗ 
tiven Meinens umherzuführen, ein Mann der Wiſſenſchaft ſein 
müſſen. Dieſer Folgerung entzog ſich Rupp. „Wie kann die Ge— 
lehrſamkeit“, fragte er?), „anf die Verkündigung des Gotteswortes 
vorbereiten, oder gar die umerläßliche Bedingung dazu fein? Freiheit 
und Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit und Liebe it das Wort, das im 
Anfang war und durch das alle Dinge gegründet find; jo giebt es 
feine Vorbereitung zur Verkündigung desjelben als die Erkenntniß 
desjelben im Leben und durch das Leben ſelbſt.“ Wenn mit 
diejen Begriffen freilich die ganze Tiefe des religiöfen Geiftes ſchon 
erichöpft, und unter deren ewiger Grplication die Langeweile nicht zu 
fürdten war, fo durfte Behnſch, Durch jene im 19. $ des 1. Con— 
cils auf prineipielle Weiſe enthaltene Aufhebung des an einen befon- 
dern Stand gefmüpften Brivilegiums der religiöfen Belebrung?) noch nicht 
befriediat, und Durch die Gefahr, von populärer Seichtigfeit, mehr 
oder weniger abjonderlicher und verſchrobener Originalität bedient zu 
werden, nicht beunruhigt, noch weiter gehen, ein beſonderes Religions— 
lehramt überhaupt in Frage ſtellen, und Vorträge befähigterer Ges 
meindeglieder für die Realiſirung des einen deutſchkatholiſchen Prin— 
eips feiner 7. Theſe, der „Freien Erkenntniß“ nemlich, als aus— 
reichend erklären. Denn Dies und nichts Anderes war unter der 13. 
in Verbindung mit der 16. und 18. feiner Theſen zu verſtehen (ſ. 
Abſchn. 9), welche abermals in Dem, mas Jeſus nicht verordnet 
hätte, ihre Beqründung, und in vorgeitellten Verbältniffen der ur: 
hriftlichen Zeit ibr Jdeal zu haben glaubten. Wogegen folgende Aus 
ftanzen, welche Opponenten aus der vulgiren Auſchauungsweiſe ber 
beibrarbten, daß Jeſus Apoitel_der Propaganda beitellt babe, ferner: 
was denm das, außer dem A. T., für „gute Schriften“ gewejen feien, 
aus denen ſich die eriten Ghriftengemeinden erbaut und belebrt hät— 
ten? daß, jollten fie einmal nachgeahmt werden, ebendiefe Gemeinden 
auch - Gott fingend gelobt’ und fogar „in Zungen“ geredet*) hätten, 
insbefondere der Apoitel Paulus von dem Altare, welchem er diente, 
auch haben leben wollen ® , abermald nur ein leichtes Spiel hatten ®), 


») 11, ©. 262. 2) 11, S. 260. 

’) Diefes Privilegium greift foweit, daß es bei Strafe der Excommunication 
den römifchfatboliichen Yaien verboten ift, über den Glauben öffentlich oder privatim 
zu Disputiren, auch nicht einmal * * Abſicht, Die Ketzer zu bekehren. Vergl. z. B. 
das Verbot Aleranders IV. cap. $ 1. de haeret. in VL. (VW, 2) U. Fo 
Iheiner, Die reformator. — a S. 109. Seligkeitsdogma, ©. 471 Soft 

%) Bergl. darüber: „Vom urchriftlihen Zungenreden“, F. Kampe, Glauben 
oder Denken? S. 20 ff. 

>) Nemlich | Kor. IX, 13 f. Vergl. B. 7f. Gal.V1, 6. Römer XV, 27. 

2 Kor. Xl, 9. Pieudopaufus in Phil. IV, iof 14 f. 16 ff. (In Bezug auf 
(eistere Stellen und I Kor. IX, 12, wo lid) Baufus von den „Andern“ ausnimmt, * 
Baur, Paulus ıc, ©. 467 f.) 1 Zim. V, 18, Matth. X, 10. Luk. X, TE 

6, (Hieronymi), Beleuchtung ‚der 21 Saͤtze x. Lefehalle 1847. Febr. ©. 

48 f. — Kathol. KR. 1847, Febr. ©. 277. 
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um einer Hinweiſung auf die von den erſten Zeiten der Gemeinde— 
ſtiftungen an nebenher gebräuchlichen Vorleſungen und Vorträge ab— 
ſeiten dazu bereitwilliger Gemeindeglieder, ſchließlich aber einem Ber- 
gleiche des betreffenden deutichkutbolifben Inſtituts mit demjenigen 
ewiffer Secten (auf welches die Abſicht des Dr. Behnſch binaus 
am), deren religiöjes Bewußtfein mit Wiffenfhaft und Bildung Feine 
Beziehungen unterhalte *), übrig zu laflen, jene praftiih tendenziöien 
Sätze volltändig zu treiben. Diefer theoretiſchen Oppoſition fügte 
faft gleichzeitig Die freie Gemeinde zu Hamburg in den Ergebniſſen 
ihrer Pragis das abjchredende Beijpiel binzu (Bd. I, ©. 256). ©o 
daß e8 bei der Beauftragung eines Einzelnen oder Einiger ver 
blieb, die jedoch aus Geiftlichen „Volkslehrer“ qemorden.?2) Wenn 
e8 auf dem Boden freier geiftiger Religiofttät überbaupt für unum— 
gänglich erachtet wurde, daß „ftudirt gearbeitet werde, — Dies könne 
troß aller Geiftesfreiheit“ (vielmehr auf Grund ihres Begriffs) „nicht 
erlaffen werden‘) — fo mußte diefe abjolnte Forderung, an den 
Prediger geftellt, nur um fo böber geipannt werden.*) 

Der Begriff der religidfen Gemeinfhaft. Dievon Chris 
ſtus gegründete, die chriftlibe Kirche, fagte Dr. Rupp,’) iſt „die 
lebendige Gemeinfchaft mit dem Geifte der Wahrheit, der in Chriftus 
war.” Das apoſtoliſche Belenntniß nennt fie eine heilige, allge: 
meine, cbriftlie, Bezeichnungen, welche die erfte geſchichtliche Ver— 
wirklichung derfelben im keinerlei Weife verdiente. Denn fie mar meder 
chriſtlich, ihrer todten Saßungen wegen, noch allgemein, weil fie für 
den Eintritt in das Heiligtbum ihres Glaubens das Opfer der Ver: 
nunft forderte, noch heilig, beiligend, fofern fie den natürlihen Grund 
der Heiligung, die göttliche Kraft der Freiheit leugnete. Die Ges 
meinde vom @eifte des Grlöfers ift frei vor Allem.) Daber Fein ' 
Geſetz, als das Geſetz des Geiſtes. Darauf beruht Die Univerfali« 
tät dieſer Kirche; ſelbſt ohne äußere Kennzeichen, fließt dieſelbe Kei— 
nen aus. Daher feine Herrſchaft des menſchlichen Anſehns, Freiheit 
für Alle, Gleibberehtigung der Glieder, aber auch Bethätiqung der 
Freiheit auf dem Grunde der unbedingten Liebe. So it die mahre 
Kirche Ehrifti heilig, — fofern fie, „auf Achtung ver den Offenba— 


— 





) Hrabowski, 21 Süße, ©. 42 f. vergl. S.37f. — Kathol. KR. a. a. O. 
2) Bayrhoffer, Das wahre Wefen ze. S. 14. — Derf., Der praft. Ber: 
fand ıc., ©. 19. 3) Neform 1848, ©. 71. 
“Neck von Efenbed, %. dr. 2. IV, ©. 230. 238. — Weigelt, „Das 
Prieftertbum Ginzelner und Aller”. A. a. O. ©. 10 f. 
5) „Die heil. allg. chriftl. Kirche.” A. a. O. I, S.59 ff. — Königsb. Erklär. 
g — Lergl. Schleiermader, Der cr. Gl. 4, ©. 310 ff. 440 ff. und deſſen 
eibnachtöfeter, gegen Ende. 
6) Rupp, „Das Gleichniß von einer Heerde und einem Hirten“. A. a. n, 
11, ©. 87 ff. — „Die Gemeinfchaft des Grlöfers fchlieht Keinen aus.“ Daf. I, 
S. 66 f. — „Wodurch foll und wird ſich die Xreibeit in der Gemeinde Des Gottes: 
reiches offenbaren?” Daſ. I, ©. 197 ff. — Vergl. I, S. 174 ff. IN, ©. 270. 
296 ff. — „Wie fell und wird ſich die Liebe, jenes allgemeine und unbedingte Wohl: 
. und Wohithun in der Gemeinde ded Gottesreiches offenbaren?” Dat. U, 
. 272 ff. 
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rungen Gottes in unferem Herzen gegründet, das ganze Xeben mit 
dem Geifte brüderlicher Xiebe zu erfüllen ſtrebt“ — allgemein und 
briftlib, weil frei. Nah den Mufter der freien Gemeinfcaft des 
Erlöjers it die neue Gemeinde geftiftet, die darum die „freie evan— 
eliiche‘‘ heißt. ?) Im Diefer bat fib jene, durd Offenbarung der 
Freiheit und Liebe, zu verwirkliben. 2) Die Kirche Ehrifti, die un— 
ſichtbare Kirche, iſt hier, wie in der populär rationaliſtiſchen Anſchau⸗ 
ung, ein Abstractes, Das, fertig vor dieſer Zeit, erſt in der Gegen⸗ 
wart ficb concret verlebendigt. Dies Verhältniß gewinnt in der ſpe⸗ 
eulativen Faſſung folgende Geſtalt: „Die neue Gemeinde iſt weſenlich im- 
manented Zeben der unendlichen Wabrbeit jelbit.... Sie it der wirkliche 
cbriftlicbe oder menfchliche Geift. Daher find die beiden Momente des 
Geistes, welche fich in ihr lebendig zeigen müffen, BernunftundXiebe, 
vom Deutichfatbolicismus als völlige Freibeit der Bernunft 
und ald Gleichheit der Gemeindeglieder — die Bafis der Liebe — 
in ibrer principiellen Bedeutung anerfannt, und in ein frifches con— 
creted Leben gerufen. Was von der Gemeinde, gilt aud von der 
großen Gemeinfcaft, und umgekehrt. Denn jene ift nicht etwa ein 
Segment des Hauptfreifes, jondern felbitändiger in ſich abgejchlof- 
jener Kreis innerhalb der Peripherie diefer, Spiegelbild des Ganzen, 
und fchließt diefelben Momente und Elemente in fidy. ®) 

Als Princip der Gemeinſchaft, fofern fie das allein aber 
auch wahrhaft Ginigende find®, müfen Freiheit und Liebe 
nun auf ihre näberen Beftimmungen bin ins Auge gefaßt werden. 

Unter der 1. Frage der freiproteftantifchen Gonferenz: „was 
einigt_ und?“ zeigte ſich diefelbe Differenz, welche zwiſchen Körner 
und Schell zu feiner Bermittelung kommen fonnte, im Wefentlichen 
auch auf dem gegenwärtigen Standpunkte. Dr. Rupp bielt auf die 
negativ:abstracte Secte des Fretheitsbegriffs, in dieſer Beftimmung 
nemlih, daß jede Leberzeugung die Berechtigung baben müffe, ſich 
auszuiprehben®), Prof. Bayrboffer, damit wenig befriedigt, 
auf jenes „gründlidbe Selbftbewußtiein der Glaubend» und 
Gewifjensfreiheit”, wie er es in feinem Bortrage über „das wahre 
Weſen der gegenwärtigen Reformation‘ entwidelt batte, und ganz jo 
wie dort (S. 13) erklärte er auch bier, es müſſe zwar jede Leber: 
zeugung geachtet werden, aber die VBerwerfung der dDualiftiichen Welt- 
— gehöre unbedingt dazu, um ein wahres, innerlich berech— 


— — ——— 


Rupp, m, ©. 75 f. U, S. 272 u. fonft. 
2) Il, ©. 196 ff. Vergl. Nu, S. 259 f. u. die —— “rꝛc. 865ff. 
) Thief, Der Inhalt des Deutfchtatboticiemus, fc 42. — Sayr— 
hoffer, Das wahre Weſen 2, ©. 10 
* Behnſch, 3. - 7. Thefe (ſ. Abfin. 9). „Grundfäße der freien Kirche“, 
2.3.6.9. Die zweite allg. chriſtkathol. ta ©. * — 
ä 


® di. Wislicenus, Kurze Nachricht ꝛc., Kirchl. Reform, 1847 irab., 

5) Dergl. namentlich den „offenen Brief an Dr. B.“, " — 
an die. Dreieinigfeit, ſprechen wir, Du glaubit an die 5 oͤtchiu Du gfaubft 
an ein Kegefeuer und eine Hölle .... ? Wir ſchließen dieſen Glauben .... nicht 
aus in 5*— Kreiſen, wir fragen mur . 
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tigtes, weil fo erft wahrhaft befreites Glied einer Freien Gemeinde 
zu ſein. Die Freiheit, wie fie jegt beſtimmt iſt, befteht alfo in dem 
einfachen Bewußtſein einer objectiven Wahrheit. So bat fie das con- 
crete Geiltesleben, die Freiheit ald Hervorbriugung ihrer felbit, nur 
zu ihrer Vorausſetzung, und ift wieder die negativsabötracte, je— 
doch mit diefem LUinterichiede, Daß das Hemmende, gegen welches ſich 
die Freiheit negativ verhält, wie vorher ein Aeußeres (aljo Hierarcie, 
Gonfiftorialgewalt u. dergl.), jeßt ein Inneres ift (dogmatiſche Vor: 
ftellungen). Mit jenem Bewußtfein, einem allerdings epochemachen⸗ 
den Ergebniffe ihrer jelbft, und zwar in dieſer beitimmten Geftalt, dag num 
„der frühere Dualismus .... einer jenfeitigen und Ddiesjeitigen Welt 
in das wirflibe an ibm felbit göttlihe Univerfum aufgeläft 
iſt“ (0a8 wahre Weien x, S. 10), wird alfo die Freiheit als 
Prineip der Gemeinſchaft identisch geſetzt. Aber war denn in dieſer 
theologiſch-materialiſtiſchen Anſchauungsweiſe, als welche die Hegel: 
ide Philofopbie, ſoweit fie Metapbyfif iſt, in legter Beziehung ges 
faßt werden muß, dad legte Ergebnig, — von der freien poſi— 
tiven, als ſolchen ewig befreienden Entwicklung des humanen 
Brincips abgeſehen — die legte Phaſe des befreienden, reinigenden 
Proceffes wirflih gewonnen, in welder das Subject, frei von den 
legten Hülfen des altreligiöien Bewußtfeins, den Menſchen wahr: 
haft „als den Grund und die Wahrheit alles Glaubens” weiß, und 
fih in der ganzen Tiefe und Höbe feiner Selbberrlichfeit erfaffen kann, 
um in den ibm rückwärts liegenden Bewußtieinsformen die Rangord— 
nungen der Würdigfeit des freireligidjen Namens — um im Sinne 
Schells und Bayrhoffers zu ſprechen — vollftändig und gründ— 
lih zu überieben? Was alfo bei Beiden, Schell (der namentlich 
die Anerkennung der ſchlechthin menschlichen Natur Ehrifti figirte) und 
Bayrhoffer, nur die Vorausfegung war: das concrete Geiſtes— 
leben, deſſen Idee, als Freiheit gefaßt, jene negative, abötracte Seite 
als ihr Moment entbält, macht mithin diejenige und zwar concrete 
Beftimmung aus, welde auch die Bayrhofferſche, zunächſt an fic, 
dann in der höhern Form ihrer Realität als entwidelt, in ſich 
begreift, und nur fo ein wahres Lebensprincip, nicht blos — in 
der Art des Dogma — ein Princip der Unterfheidung if. So 
daß Baltzer!), die Verhandlung über jene hohe Frage zufammen« 
faffend, die Idee der Freibeit ald einigenden Princips der 
freireligiöfen Gemeinfhaft im Allgemeinen auf ihren natur« 
gemaͤßen Ausdruck förderte, wenn er faqte: „die unbedingte, durch 
die fittlihe That fih offenbarende Freiheit des menſchlichen 
Geiſtes ift Diefes Prineip, welches offenbar durch alle Vorträge der 
Sprecher hindurchgeklungen üt. Diejer Grundiag, im Wefen unſeres 
Geiſtes begründet, entfaltet ſich natürlich im einzelnen Menfchen wie 
im wachfenden Baume, und breitet jich in taufend VBerzweigungen aus. 


m ) Bergl G. N. Wis licenus, Kurze Nachricht ec., Kirchl. Reform, März- 
et, S. >». . 
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Auf dem einheitlichen Stamme der Geiſtesfreiheit er: 
wäcdft fo Das Xeben der freien Gemeinde,...." Ein Er 
gebniß, mit welchem jeme, unter dem Geſichtspunkte der 6. Frage 
und deren Eutſcheidung, daß die Annabme der Grundfäge und der 
Berfaffung der deutichkatbolifchen Kirche dazu gehörten, um auf dem 
Goncile vertreten werden zu können, aud hierher zu ziehende Beant- 
wortung der 17. Frage des 2. deutſchkatholiſchen Concils (Abſch. 9) 
ihrem Wefen, weniger ihrer, diefem Wefen nur ungenügend ent— 
fpredgenven Form nad identifch war. h 
Die Bedeutung des zweiten Moments, der Liebe. Rupp, 
Nees v. Efenbed, Behnſch und Balger waren die nambaf- 
teften Vertreter derjenigen Betrachtungsart, welche die Liebe in diefer 
Geltung, Prineip der freireligiöfen Gemeinde zu fein, zugleich als 
unmittelbares, abstractes, d. b. von dem comcereten Leben 
der in Gefellidaft und Staat, in die Welt entlaffenen freireligiöfen 
Individuen unterfbiedenes Handeln der teligiöfen Ge» 
meinde als folder faßten. Damit verbielt es fich näber: in’ fol- 
aender Weiſe; zumächft eine mehr allgemeine Fafung: „Wenn der 
Keim der göttlichen Liebe, die in dem Erlöfer war‘, fagte Dr. Rupp»), 
„in dem ganzen menschlichen Geſchlechte aufgeben und gedeiben follte, 
fo bedurfte es einer Gemeinſchaft, . . . . in welcher der Menfch mit 
Bielen feines Gefclechts verbunden fein, und während der ganzen 
Dauer feines Lebens verwerlen kann . . . .. Die von dem Erlöſer 
gegründete Gemeinſchaft des Gottesreiches — die freien Gemeinden 
des Erlöſers als lebendige Tempel der ewigen Gottheit der Liebe — 
ift die einzige Pflanzſchule feiner erlöfenden und verföhnenden 
Liebe, Um diefen, d, i. einen ihrer „Hauptgrundſätze“ zu betbä- 
tigen ‚oftiftet die fu, cv. Gemeinde den „Verein der Armenpflege‘, 
deffen Zweck es iſt, „Sowohl aeiftiger als leiblicher Noth mit allem 
ibm zu Gebote ftebenden Mitteln entgenenzutreten.‘2) Wohl! aber 
bat die Gemeinde einmal den Pfad der Liebe betreten, und iſt fie 
geionnen, ibn mit aller Kraft ibres Lebens zu verfolgen, fo erbebt 
fie fib aus dem nur relativen Berbäftniffe, Pflanzichule der Liebe zu 
fein, zw einem abfoluten, inden fie Das, was fie in ihrem concreten 
Selbſtbewußtſein it, au in der Sphäre des Daſeins wird, fich zum 
wirklichen Reiche Gottes auf Erden beftimmt. Hiermit iſt der Ueber— 
ang zur Anſchaunngsweiſe des Prof. Nees v. Efenbed gebildet. 
e Gemeinde, erklärte alfo N.), „it ein würdiger Boden, und trägt 
in ſich die Kraft und die Vorbereitung‘, um „das Reich Gottes auf 
Erden“, „den Bund der Menſchheit“, „die Menſchengemeinde'““, aus 
„dem einntütbigen Geifte” zu ftiften, diefen Zweck, joweit e8 über: 
haupt in der gegenwärtigen Zeit möglich it, zu erreichen. Im Dienite 
dieſes Strebens „begreift die Werfaffung der Gemeinde der Nach: 


1) Wie fofl und wirb fih die@iebese. A.a.O. 11, 8.273 f. Bergl. IH, &, 3007. 
2) Erklaͤrung der fr. ew. Gem. zu a $ 20 F u. Abſchn. 13). 
) Die Armenpflege x, F. dr. & 1, ©. 22. 106 ff. 


Kempe, Geſch. d. Deutfclatholicimus. TIL. 7 
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folge Jeſu in ih alle die gemeinihaftlichen Anitalten, wodurd der 
einzelne Menſch zur vollftändigen Theilnahme an dem Bunde der Menſch— 
heit entwidelt, weiter gefördert und in ihn eingeführt wird‘ Be— 
ftehen !) nun dieſe Beranitaltungen, außer dem „„Bundesfeite”, d. b. 
„dem Feiertage der Menſchheit“, welcher „a. Trauung, Geburt und 
Zod, b. die Kiturgie zum Brudermahl und c. das Brudermabl jelbit 
enthält“, fpeciell in der Sorge für „Pflege, Koft und Kleidung, für 
Horthilfe zur ſelbſtſtändigen Lebensfriftung des Einzelnen‘, jür „Schule, 
Leſe- und Zehrvereine und Bibliothefen‘‘, in der „verfaffungsmäßigen 
Thätigkeit, in der Form der Vorſtände, der Ausihüfe und der Ge— 
meindeverfammlungen‘‘, in der „Geſellung durch Arbeitövereine, Kunſt— 
vereine, Feſtmahle“, namentlih aber aud im „industriellen Socia= 
lismus“, d. h. in einem „unabläſſig tbätigen Wirken der Geſammtheit, 
defien „Endzweck allgemeines Wohlgefühl und erhebende Sicherheit 
des Lebensbedarfs für Alle, Genuß aller Lebensgüter .... iſt“, mithin 
nicht weniger als die Totalität desgeſellſchaftlichen Daſeins 
umfaßt, — was iſt fo die religiöje Gemeinde Anderes, ald ein aus 
dem Reiche der Wirklichkeit ausgefchnittener, in fich beichloffener ab» 
jelutes Lebenskreis? An der That kann fib das Verhältniß „des 

undes der Menjchheit’‘ zur übrigen menjchlichen Umgebung aud 
nit anders geftalten, als fo, daß jene „die geborjame Außen 
welt fi) immer mehr anzueignen und bei jich einzubürgern, der feind— 
lihen Außenwelt aber .... bartnädig und bis zur Austilguug ders 
felben zu widerftchen” ſtrebt. Dieſe altteftamentlich « mormonijce 
Auffaffung, welche um jener Vorausſetzung eines „einmütbigen 
Geiſtes“ willen, einer Identität aljo der Köpfe und Sinne, am 
Ende für Dogma und Praxis eines hohenprieſterlichen Patriarchats, 
des Princips der Freiheit aber nur in dieſer negativen Rückſicht bes 
darf, um fi felber Plaß zu machen, — wie denn überhaupt Die 
metaphyſiſche Vorausſetzung dieſer Betrachtungsweife die menſchliche 
Subjectivität nicht zu ihrem Rechte kommen läßt — ſetzt die frei« 
veligiöfe Gemeinde offenbar auf die Stufe einer theokratiſch-ſociali— 
ftifchen Secte herab, und conftituirt eine Vorftellung, die für denkende 
Prüfung zu hart und zu unerträglich ift, um nicht gerade ihre cha— 
rafteriftiihe Beltimmung, den Aniprub auf an und für fich gültige 
Wirklichkeit herausgeben zu müſſen. Allerdings bat der Chriſtkatho— 
licismus die Aufgabe — Dr. Behnſch?) — „die den ewigen Grunds 
fügen des Chriſtenthums entiprechenden Einrichtungen wieder zu bes 
leben”, und es liegt „jeder Gemeinde und jedem Einzelnen’‘ die Pflicht 
ob, „nah Kräften durch eine geregelte Armenpflege und Werfe der 
Liebe für das Wohl des Ganzen in dem aller Einzelnen zu forgen.“ 
Aber jo bleibt die Gemeinde, wenn fie Alles gethan, um „wahrhaft 
chriſtkatholiſch“ beißen zu fönnen, doch nur „ein Vorbild“, und 
zwar „ein Borbild der ganzen Menjchheit”, fofern es ihre hohe Be» 
deutung ift, eine proviſoriſche Darftellung „der Idee des chriftfatho: 


) Derf., Die Bahrbeit ꝛc., S. 37 ff. 2) 10, 17. 19. Theſe. 
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liſchen Staates, oder des chriſtlichen Staates im Lichte der freien 
katholiſchen Kirche‘ zu fein. Denn „das äußere Leben der Menfchen 
it nur ein Abbild und Ausdruf des innern, und wer mithin die 
Kirche reformirt, verwandelt im Stillen auch den Staat.) Con: 
creter fegte Diefe Vorftellung Balger auseinander, wenn er ſich in 
folgender Art entwidelte?): Die Kirche des Mittelalters erliegt einem 
nothwendigen Auflöfungsprocefie Die freien Gemeinden auf katho— 
liſchem und proteftantiihem Boden find die erften zarten Sproffen, 
die aus der Verweſung auferftehen. Sie wiffen, „daß ihnen die Erde 
gegeben it‘, und fteben auf dem Boden des Staats, Auf der ans 
dern Seite ift der Staat auf dem gleichen Wege, ſich aus einem Nechtss 
ftaate in eine Bolfsgemeinde der Freiheit zu verwandeln. "Aber jeßt 
rfällt er noch in viele Neligionsgemeinden mit entgegenftebenden 
— Wenn anders nun die freien Gemeinden nicht geſonnen 
find, ihrem praktiſchen Zwecke zu entfagen, der beſtehende Staat ſich 
aber demſelben verſchließt, fo werden fie genöthigt fein, vorerft eine 
beiondere tbeoretiih:praftifche Gemeinihaft (eine Kirche) zu 
bilden, bis daß der bisherige Staat und die bisherige Kirche zu einem 
neuen Dritten, zur „freien verbrüderten Menfchheit geworden. : In 
diefer Weife angefeben, bilden fie nichts weniger als ‚eine Secte der 
alten Kirche >), vielmehr „die offene Pflauzſchule des mög: 
lift vollfommenen Staates.‘ ft diefe Arbeit den religiöfen 
Gemeinden fo wefentlich, fo haben diefelben — das ift nun die Con: 
fequenz —. darin zugleih das Princip der nationalen Befonderung 
und Ausſchließung. Sie fönnen, fubr Balger fort), über die po— 
litiſche und ſprachliche Volks» und Ländergrenze offenbar nicht bin: 
ausgreifen, e8 muß vielmehr, anftatt kosmopolitiſch auf die graue 
Zukunft zu vertröften, die Gegenwart ergriffen werden, und die fa: 
tholiſchen NReformfreunde haben das Rechte getroffen, als fie zugleich 
das Worf „deutſch“ (=fatboliich) auf ibr Banner fehrieben : das nächfte 
Ziel ift alfo die deutſche Kirche, d. bh. „unfere Kirche in Deutſchland.“ 
Aber diefe Deutimg, bei der Griftenz nichtdeutſcher Gemein: 
den des Deutichfatholicismus und bei dem tiefern Sinne, in welchen 
man er nationale Beziehung zu fafen wußte, — als „nächſtes“ 
Ziel bezeichnete man „die Bereiniqung der Confeſſtonen in Deutich- 
„ land" 5) — nichts weniger als belegt, fand felbit in Zoofe, dem auf 
dieſem immanenten Standpunkte vereinfamten Befenner der national 
kirchlichen Idee, fofern derfelbe aus „dem Grunde des Schleiermader: 
ſchen Princips des chriftlichen Gemeingeifte® und der Gemeinfchaft 


) Derf. in einer (übrigens erfolglofen) Aufforderung zu Verſuchen, ‚einen 
chriſtlatholiſchen Staat zu befchreiben, welde dann in die Monatichrift: „Kür hrift: 
Fathol. Leben“ aufgenommen werden follten. Auf dem Umſchlage des ‚4. Defts, 
Dvd. V, alfo gegen Ende 1847. 

2) Deutfhe Kirche, H. U, S. S f. ) 

») Beral. Heft I, ©. 13. — Behnſch, 20. Theſe (Abichn. 9). 

A. a. O. U, ©. 13. Vergl. Balger m Ronge am 13. Ian. 1847. 
: 8. br. & WW, ©. 121. 5), Scholl, ©. 12. 
=. 
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mit dem Gottmenſchen“ das „deutfche Gottesreih mit einem volks— 
thümlichen Cultus und der Majeftät des Volkswillens“ erblühen ſah, 
um deswillen feinen Mitvertreter, weil 2, die Grenze des Wirfungs- 
freifes der freireligiöjen Gemeinfchaft als folder refpectirt wiſſen 
wollte (Bd. H, ©. 12). 

„Wir müfen und wohl büten“, warnte vielmehr der deutjch- 
fatholijche Prediger Hrabomwski?) allem Deruartigen gegenüber, was 
bier betreffd der „Liebe“ als Princip8 der Gemeinfbaft vorausgegangen 
it, „das Kirchliche und das Staatliche, Das Neligiöfe und das Sitt: 
lie, dad ewig-Wahre und das zeitlich Wirkliche in Eins zufammen: 
fallen zu laffen. Wir müffen das Eine vom Audern ſcharf fondern,” 
„Die allgemeine Chriſtus-Kirche ift Das im religidfen Menden: 
Geiſt ewig vollendete Chriſtus-Reich; der befondere Staat aber 
it das in allem wirfliben Menjhene Leben immer noch erft 
mebr ſich auf Erden verwirklichende Chriſtus-Reich. Wir unter: 
fcbeiden im Ebriftus: Reich auf Erden die Chriſtus-Kirche nnd den 
. riftliben Staat, As freie Glieder unferer chriftlatholiichen Ges 
meinſchaft, welche eine kirchlich-religiöſe ift, wollen wir geradezu nur 
die allgemeine Ehritus: Kirche als folbe — zu unſerem umd zu 
aller Menſchen Heil — in ums, in unferem religiöien Menſchen-Geiſt, 
wirflihb machen, .... laffen fie aber nicht unmittelbar in Eins zus 
fanımenfallen mit der fittliben Bolfdgemeinfchaft, dem Stante, in 
welchem wir als Samilienglieder, als Standes» und Be» 
rufs-Genoſſen, ald Staatsd-Bürger berufen find, die in der 
Chriſtus⸗Kirche zu eigen gemachte Ehriftus:Religion in allem Menſcheu— 
und natürliben Leben zum Dajein zu bringen.” 

Es fommt aljo nur noch darauf an, jene vorbildliche Bes 
deutung des „Liebe“ Lebens der freireligiöfen Gemeinde näber in's 
Auge zu faſſen, als Das zu erkennen, was fie an fi iſt, fo find 
wir wieder in die Sphäre des Eultus, au das Bedürfniß nad uns 
mittelbarer Anfcbauung verlegt: Nees und die Breslauer, dem 2. 
Goncile eingereichten „Grundſätze der freien Kirche“ trafen mit dieſem 
Endergebniffe infofern zuſammen, als fie Die einzelnen Anftalten unter 
der allgemeinen Rubrik des Cultus begriffen, freilich in dieſer Ab» 
fiht, ihnen Dadurch eine gewiſſe Salbung zu ertheilen, Indem fid) 
in den tbatlächlih nur befcbeidenen Vealifirungen jener Programme 
eigentlich blos eine Andentung einſtiger concreter Geftaltungen une 
mittelbar und auf finnlich anſchauliche Weiſe vor Augen ftellte, war 
die erbaulid ſymboliſche, über die Zeichen übergreifende Bedeu- 


— — u. 


i) „Geſchichte des deutfchen Chriſtenthums und der Volkskirche von den An: 
fingen des germaniſchen Lebens bis auf heute. Gine Rede an das Boll.” Bres— 
fau, ©. a1 ff. 

2) „Die von Dr. Behnfc über den Chriſtkatholicismus aufgeftellten 21 Sätze 
mit Beziehung auf Dr. Rupps offenen Brief an Dr. B. geprüft, ©. 9 f. — Vergl. 
Hegel z. B. Rel.-Philoſ. MH, S. 241. Rechtsphiloſ. S. 327. ff. Phil. der 
Geſch. S. 407.461. — Marheineke, a.n.Dd, ©. 324 f. 335 f. Kant, Re: 
ligion u, S. 112 ff. 
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tung die Wahrheit davon. Diefe eigenthümliche Aeußerung und Bes 
thätiqung des Enltusbedürfniffes war aber im legter Beziehung Die 
unmittelbare Grpofition und Erfheinung der humanen Autitheſe 
wider das altreligiöfe Dogma von der befeligenden Kraft paffiver 
nen: Ergebung, und in Einen zugleich das Zeichen der 
efigergreifung des Diesfeit als der ausſchließlichen Sphäre der Re» 
ligion, So im antithetiſchen Intereffe befonders heraus-, dem 
in der Predigt concret dargeitellten Principe der Erkenntniß co— 
ordinirt und anf anfchauliche Weife an die Seite geſetzt, — iſt die 
„That“ für fih, gegen den Gedanken, doch nur eine Abstraction, 
eine inhaltsleere, unfelbitändige Form; es tft vielmehr der Ge: 
danke felbit, der fih als Wille in der That verkörpert, der Ge— 
danke ift Das Höhere, und es liegt in feiner Natur, jur Ob» 
jeetivirumg feiner jelbft herauszugeben. Nun iſt aber die objective 
Entwicklung diefes „Princips“ die Sittlichkeit; niht das Eine 
und je nad Bedürfniß auch das Andere: einerfeits ein unmtittels 
bares Thun in der raſch verzehrenden Atmofjphäre der „Einmütbig= 
feit“, dieje Feier des ewigen blauen Montags eitlen Selbitgenuffes, 
andrerjeits, was den dogmatiſchen, abötracten Standpunft des Chiliab— 
mus jo Fehr charakteriſirt, ſchlechthin „Austilgung der Außenwelt‘, 
fofern nemlich diefelbe nicht auch fröhlich und jauchzend beim Hoch— 
zeitimahle des Lammes figt (Offenbar. Job. XIX, 1 ff. XX, 1 ff), 
fondern fie ift Beides (indem Beides feine dualiſtiſche Schroffheit ver— 
fiert) in Einem, fie ift wefentlih die Arbeit der VBermitt> 
fung des Subjectiven und Objectiven, und befteht darin, Daß das 
Andividunm fein religiöfes Bewußtſein als unendliche formirende M a dt 
über das endlihe Dafein der Welt, kurz in bürgerlider Ge: 
feltihaft und Staar (f. o. Hrabowsäti) fih ald Subject bes 
weist. Was alfo ſchließlich von Allem, fo bierber gehört, Neclles 
übrig bleibt, iſt die allgemeine Bertimmung, daß der freie, als 
freier wefentlib lebendige Geilt der freireligiöfen Gemeinfcbaft nicht 
ein abstract-theoretifcher, fondern fittliher, humaner jei. 
Anzwifchen meinte Balger der freireligiöfen Gemeinde, nament: 
fib auch nad der praftifchen Seite ihrer Thätigfeit, den alten 
Namen „Kirche“ erhalten zudürfen. Denn diefer Name — meinte er 
zeigen zu fönnen — bezeichne eine Verfammlung des Volks ‚zu dem 
Herrn, zu dem Höciten, aeihichtlih genommen zu Jeſus, geiitig 
genommen zu Gott, dem Weſen alles Lebens.“ Die Beifäge „chriſt— 
lich“ oder „frei zu „Kirche““ begründeten Zantologien, die andent, 
„allgemein chriftlich‘‘ (katboliſch) und „evangelisch“, ftänden auf „ſeltener 
Unklarbeit“, aber „deutſche Kirche‘ fei das rechte Wort.) Wogegen 
Baprboffer?), weil die Kirche „dem Menſchen und dem nur auf 
fib beruhenden Univerfum noch ein Reich der Phantaſie gegenübers 
ftellt” , dieſe Bezeichnung von der freien Gemeinſchaft bereits abge— 
wiefen, die Schrift „der Inhalt des Deutjchfatholicismus“ (S. 47) 


Deutſche Kirche, 9. U, ©. 7 fi. 2) Das wahre Weien ıc., ©. 12. 
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ihn durch den Ausdrud „das große Ganze der Gemeinſchaft“ umgangen 
und ftillfehweigend erjegt, ©. A, Wislicenus aber feine Tendenz 
in dieſer Beziehung jo beftimmt hatte: „wir wollen ..... eine freie 
menſchliche Geſellſchaſt“. i) 

In Anſehung der religiöſen Hoffnung endlich lehrte Dr. 
Rupp Folgendes: „Das ewige Leben iſt Leben in Gott“. Die nach 
dem Gottesreiche ſtreben, ſuchen es in Erkenntniß und Liebe, 
Die Liebe iſt's, die vor Allem zum ewigen Leben führt.“) „Wenn 
der Zod dem Menichendafein ein Ende macht, umfüngt derfelbe Arm 
der ewigen Liebe, der ihn in das Leben trug, den Sünder wie den 
Heiligen, und weist jedem unter den vielen Wohnungen, die in des 
Baters Haufe find, die an, die ihm gerade frommt?)“, „Aber was 
fümmert dic) der Himmel jenfeitd des Grabes, fo lange du auf diefer 
Erde wandelt! Did mit ihm bejchäftigen, beißt dir jelbft den Him— 
mel rauben, der Ddiefer Erde eignet, und darum dir ald Menſchen 
allein zugänglich iſt.“ „Laß die Zodten ihre Zodten begraben, und 
folge mir nach!““) In der Anfchauung des fündlojen Zefu aber 
bat der Ghrift die Gemißbeit, jenen Himmel erreihen zu fönnen: 
„der Menſch wird einft wahrhaft frei vom Böfen, in Gerechtigkeit und 
Liebe vor &ott wandeln”, d) — die Seligfeit der Menſchheit eine ab» 
folute, mit jeglihem Ginzelintereffe die Einzelheit abgelegt, Alles in 
eine unterfchiedslofe Einheit zuſammengeſchmolzen, zur Hölle abfolut 
feliger Langweile verurtheilt jein (Chiliasmus), aber einftens, im 
zeitlichen Jenjeits, im „vollendeten Himmelreiche.“ 6) - „Es gibteinen 
Glauben‘, durfte Daber Weigelt jedweder Modification des Dualiss 
mus gegenüber jagen”), „Der alles Ewige und Göttliche nur in der 
Berne fuht .... Wir tbeilen mit diefem Glauben das Verlangen 
nad dem Emigen, aber gläubiger als er finden wir dasſelbe in der 
Zeit .... Der Geift des Menſchen, dus Ebenbild Gottes, ift das 
Wandelbarfte auch .... Und doch, meine Zuhörer, iſt der Geift 
allein in allem Wechſel der Zeit das Ewige .... Ewig ift dad Gute: 


7) Im Bekenntniffe der Hallefchen Gemeinde, Kirchl. Ref. 1846, Oct. ©. 36 
— Bergl. Strauß, Dogm. U, 616 ff. 

. 2) „Was muß ich thun, daß ich das ewige Leben ererbe?“ Aa. O. 1, 
. 105. 108. - 

°) Diefe ſchwebende Redeweiſe betreffs der „letzten Dinge“ iſt ein Erbtheil der 
Schleiermaherjhen Theologie. Man fehe nur, wie diefe immer fogleich wieder zu 
verdeden ſucht, was fie eben hatte erratben faffen: Der dr. GI. U, ©. 470 E 
Die „Reden über Religion“ angehend: Ferd. Kampe, „Ueber das Wejen der Res 
ligion. Schleiermacher.“ N. Reform 1852, ©. 131 f._ 

%) „Was denken die Sapdvucker und Pharifäer unferer Tage und was dachte 
Iefus vom Tode?“ A. a. O. MU, ©. 145 f. 143 f. BVergl. S. 170. 224. — 
Fr. Schmidt, „Ueber das Verhältnig der chriftfathol. Kirche zum irdiſchen Leben”. 
5. dr. L. U, S. 194 ff. 

5) Rupp, IU, ©. 61. — Vergl. damit menean a. a. O. U, ©. 
499 ff. Dagegen S. 502. 468. Hofferichter, Vateruͤnſer, S. 76. 

) „Zeit und pr A. a. O. S. 123 fe — Scholl, ©. 213 ff. — 
Bayrhoffer, Der praftiiche Verſtand ıc., S. 22. — Vergl. Hegel, R.- Pb. U, 
5. 268 f. Marheinefe, S. 384 ff. Strauß, GL.:2., U, ©. 727. 736 ff. 
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aber ..... wo ift auf Erden das Reich des Guten, wen nicht in 
den Worten und Werfen der Menfben? ..... Ewig iſt die Liebe; 
wo aber ift fie auf Erden, als in der Seele, die da liebt? ....: 
Sp gelangt das ewige Wefen unfres Geiftes, alle Tugend, alle Wahr» 
beit und Schönheit, alle Liebe gelangt nur in der Zeit ..... zu 
einem wirklichen Daſein ..... 65 hat die Geſchichte der 
Menſchheit feinen andern Zweck nnd Inhalt, als das ewige Wefen 
des Menfchen in dem Laufe aller Zeit zu einem wirklich en Da— 
jein zu bringen.“ 

Diefe Beſtimmungen betrafen Raum, Zeit und Maaß; näber 
über das Element des wine der religiöfen Hoffnung erklärte fich 
Dr. Rupp dahin y: „Daß die Welt befjer werde, hofft der Fromme, 
der Gottlofe hofft, daß fie glüdlicher werde’. „Die angenehmen 
Empfindungen, aus denen das niedrigfte wie das höchfte Glück bes 
fteht, find nichts denn Schatten, die ein Körper wirft”, die’ felgen 
Bewequngen des Herzens nur „ein Widerfchein, den ein Spiegel dem 
Lichte zurückgibt.“ Inwiefern fagte man denn aber vom Glauben, 
daß er felig mache? Das heißt, antwortet Rupp): „er ftellt: das 
bedrohte, vielleicht theilweife zeritörte Wohlfein der menjchlichen 
Natur wiederher, Seliafeit foll aljo die vollfommene Gefund» 
beit bezeichnen, jenen Zuftand, in welchem Alles it, wie es fein 
foll ...“ Die Rettung, .... um deren willen der Glaube als felig: 
machend bezeichnet wird, befteht darin, daß wir durch ihm im den 
Stand geſetzt werden, unfern Beruf als Menfcben, d. h. auf diefer 
Erde vollfommen zu erfüllen.” „Einen Menfchen felig macen“, fagte 
Derjelbe an einer andern Stelle®), „beißt aber nichts Anderes als 
ihn zum vollen Genuß des Dafeins erheben, zu dem das ewige 
Geſetz Gottes ibn beftimmte; der macht uns felig, welcher uns das 
Gefühl, den Muth, die Kraft des Lebens gibt.” Des Glan: 
bens Wirkung it an ſich, dem Inhalte nach, fo ſcheint es aljo, auch 
des Gottlofen Wunſch. Warum foll denn nun Der, welder das 
-Glüdf der Welt eriehnt, fo nur eine „Verkleidung“ tragen, um aus— 
ſchließlich für fi, nicht einmal für feine Freunde, aefchweige denn 
für „das menschliche Gefchlebt im Ganzen“ zu hoffen, mit einer 
„Maske“ feinen Egoismus bergen *), — nicht zugleich das „Wohlſein“ 
des Ganzen als die Realität und Bürgſchaft feines eigenen betrach— 
ten fönnen? Iſt denn die Moralität um eines Andern als des Sub- 
jectö willen, wenn „der Menſch aus der Erkenntniß feiner felbit ent 
nimmt, was feiner Natur und Beitimmung gemäß ift?”d) Warım 
foll Jener „nicht an Gott denken“), fo doch das Gottesreih die 
Herrſchaft wolltommener Gefundheit if, „das Gefeg Gottes den 

1) „So u, DM, S 181 ff. A den Gottloſen auch die 
Zueifler — er Fe Ghriftlichkeit ur — 58* des ler here 
in Uebereinftimmung mit den Orthodoxen. Rupp, —— der Gegenwart 


zu Jeſus von Naz.“ Pr. Gvangel. K. Seft I, ©, 1 } 
„Der Glaube macht Selig.“ Erbauungsbuch U, S, 223 f. 
1, ©. 103 f. 11, ©. 181. >) 1, ©. 134. ) I, ©. 182. 
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Menſchen zum vollen Genuß des Daſeins beſtimmte“ Web 
halb ſo ge tig fein, die Erfüllung jeiner Hoffnung nur einjeirig 
von der „Macht“, nicht zugleich in und von der „Wahrheit“ zu 
erwarten )? „Den vollen Genuß feines Daſeins“ nicht ebeufo jehr 
wie der Fromme „in der erhöhten Auftrengung feiner Kraft“, viele 
mehr nur im „Nichtöthun‘ boffen?), wenn GSeligfeit „das Gefühl, 
der Muth, die Kraft des Lebens it? Es it alſo das Eine vom 
Andern nicht zu jcheiden: das fittliche, d. i. vernünftige Leben ift viel- 
mehr des alüdjeligen Dafeins abfolute Form — Gottfeligfeit —, oder, 
wie diefer Gegenitand ebenfalld angefehen werden kann, das Ber: 
nünftige iſt der Seligfeit adäquater Inhalt. Auch Das nicht! „Nein, 
meine Brüder‘‘, Ichrte Rupp die Gemeinde ?), „‚begebren: wir nit 
Gott und die Liebe jelbft, fondern mit Gott und durd ihn irgend 
welches Glück und irgend welche GSeligfeit, jo it Dies 
Glück und diefe Seligkeit“ — dies ift allerdings die Tiefe des My— 
ſterium — „unjer Abgott, und unfer Leben it in der That“ — und 
Dies die einjeitige Cgnjequenz — „obne Gemeinſchaft mit Gott“. % 
Es zeigt fih alfo auh an Diefem, das Gubject jo ſpecifiſch ange— 
benden Punkte der abstracte Charakter jener Theorie, in welcher der 
lebendige, fühlende Menfh dem Allgemeinen gegenüber nicht zu feinem 
Rechte zu fommen vermag. ü 

Eine bejondere Seite diefes Artikels it diejenige von der Vers 
geltung. „Die Vergeltung it allgegenwärtig, jeder Augenblid uns 
ſers Lebens iſt gerichtet, in welchem nicht Die Erfenntniß der Freibeit 
und Liebe ift.“ Rupp.d) „Und wie Jeſus von Feiner bejondern 
Hölle nad dem Tode weiß, ‘) jo jagt er noch weniger, daB die Selig— 
feit Des Himmels dem Menſchen vor dem Zode verjagt ſei ....w 
Wenn der Tod dem Menjchendafein ein Ende macht, umfänat der— 
felbe Arm der ewigen Xiebe, der ihn in Das Leben trug, den Sünder 
wie den Heiligen „..., Die ewige Kiebe, die it das ewige Paradies 
ER: Sp weit die Unendlichkeit ihrer Schöpfungen ſich ausdebnt, 
gibt es feinen verloren Sohn, den fie nicht rettet. Wie vielmehr 
„das Gefep des Todes überwunden wird von der ewigen Schöpfer» 
fraft, die überall als neues Leben aus dem Tode hervorbricht, .... 
jo nimmt ein höherer Wille auch dem Gefege der Vergeltung das 


9 ©. 186. 2) ©, 190, ») II, S, 258. 

*) Dies ift die Kantifche Abstraction, vergl. Kritik der prakt. Vernunft (Ro— 
ſenkr.), Werke VII, ©. 195 ff. 246 ff. Neligion innerb. der Gr. der bl. Vern., 
©. 1 ff. 25. 33. 47,53 f. u. ſ. w. Tugend und motalifche Güte beitimmen die 
Mürdigkeit, glüdfelig zu fein: Religion rc, ©. 8. 53. 137. u. j. w. Kritik der 
prakt. Vernunft, S. 246. 271 ff. u. ſonſt. Gbenjo Schleiermader, Grundrig 
der philoſ. Ethik, S. 181, aber ohne Kants theofogiiche Folgerung. Berg. Fichte, 
V. S. 218 ff. 520 f, u. ü. die moral. „Folge“: ©. 188.392 f., jedoch aud 532 f.; 
endlich aber Hegel, Phänomenol., ©. 440 ff. 455 ff. Relig.Philoſ. I, ©, 353. 
Vorleſ. über die Beweije vom Dafein Gottes, Anhang zur Rel- Phil, IL, ©. 384 f. 
Rechtöpbilof. S. 158 f. 161 f. 317. 321. 

0) Was denken die Sadducäer ꝛc. A. a. O. U, ©. 145. 

°) Dieje Behauptung widerſpricht den kanoniſchen Evangelien; Mattb. XXV, 
41. Xu, 32, VII, 12. Luk. XV, 23 u. }. w. 
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Berderbenbringende und, Zeritörende, das der noch unfreie Geiſt des 
Menfchen mit demfelben verbindet. Die Geredjtigkeit, welche vor 
Gott gilt, verurtheilt und ſtraft jo. wenig als der lebendige Gott 
tödtet‘‘. I). Aljo eine andere Form jener Boritellimg von der Wieder 
bringung aller Diuge 2), bier, aber nicht. auf die Freiheit (Abſchn. 10), 
jonderm in Gott begründet, ‚ald dem unperjönlichen Allgemeinen, wels 
bes alles Einzelleben in ſich zurückuimmt, in. leßter Beziehmm alſo 
nur eine theologische Umſchreibung des Todes. , Nun aber für Rupp 
(wie für den alten Gpikur) der Zod überhaupt kein Gegenftand weli» 
giöfer Sorge ift, jo kaun ‚der Bergeltungsbeariff auch nur Dienfeit 
der Lebensgrenze jeine Realität. und Wirklichkeit‘ haben, und wenn 
Gott nicht nur in jener abstracten Weile als über allem Wechſel des 
Lichtes und der Finſterniß gedacht wird, jo iſt feine Strafgevecbtigfeit 
auch als eine venle und objeetive Beſtimmung feiner eoncreten 
Lebendigkeit anzuerkennen... Suchen wir nur auf rechte Weiſe die 
Gerechtigkeit und Strafgerechtigkeit Gottes’, predigte Weigekt?), 
„ſo finden wir Diejelben, furchtbarer ald im Waffen und Fenen, als 
in Kriegen und Hungersnötben. Es gibt nur ‚einen Lohn für das 
Gute, der. nie. ausbleibt, das iſt das Gute jelbft, die Förderung des 
geitioen Lebens, die Freude am Dajein +... mug eine Strafe des 
djen, die nimmer feblt, das it das Böſe jelber; der Uufriede ‚der 
Seele, Gottes entitelltes Ebenbild, «+++. das «Elend. der Sünde, 
das durb .. . mannigfachen Schimmer, eigenen, und fremden Blicken 
wohl werdet und entzogen werden, ...., Der. Keiner entfliehen faun, 
Wer andern Lohn und andere Strafen ſucht und nicht findet, der klage 
nicht Gott an, jondern den eigenen fleiſchlichen Sinn,“ J 
Dies waren alſo die Hauptmomente derjenigen freireligiöſen Be— 
wußtſeinsform, welche, obwohl ihre Sphäre die innerweltliche, ihr 
Gott immundan, ſich immer noch als chriſtliche betrachten zu dür— 
fen glaubte. DIL ET 
War man ſich indeffen einmal bewußt, daß vor jenem ‚großen 
Prineipe freier religiöjer Entwicklung Wünfhben und. Gutdünfen an 
feinem Punkte ‚ein Recht habe, ſich jelbit dem äußerſten Conſequenzen 
zu verließen, jo. mußte man es ſich auch gefallen laſſen, daran er— 
innert zu werden, durch welche Fäden das im Gefühle, feiner. jo weit 
gedichenen Freiheit vwollfräftige Subject mit dem alten Autoritätd- 
ftandpunkte und der ſchon ſoſehr zerſetzten altrefigtöfen Stoffmafje immer 
noch zufanımenbing, und welche alten Bruchtheile als völlig heterogene 
Elemente ſich mit — — zwiſchen den. Momenten. des poſi⸗ 
tiven Inhalts denkender Religioſität feſthielten. | 
Die beiden. beziehungsweifen Hauptpunkte betrafen. die Chriſt— 
Lich Leit des freireligiöfen Bewußtjeins und das Geheimniß des inner» 


— — 





A, DO, I, ©, 55. a 2 
4 Bast.Eistkietmader, II, ©. 505 (1 Kor. XV, 26. 55.) — Derf., „Ueber 
die Lehre von der Gmählung“ x. In der „Sammlung zerjtreuter, theologiſcher 
Auffäge des Dr, Friedr. <äl- Neutlingen 1830, ©. 108 ff. 

„Ein Strafgericht?“ MM. a.D. ©. 287. — Berl. Marbeineke, a. a. 
O. S. 301 f. Strauß, GL, H, €. 670. 695 f. 
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weltlihen Gottes. Die Debatte des zweiten gehörte ausſchließ⸗ 
lich dem nächſten Zeitraume an. 

Die legte Phafe der Ehriftologie war darauf zufammen gegangen: 
Chriſtus ift der göttlihe, d. b. (vernünftige) felbftbewußte Menſch. 
Die Gemeinichaft dieſes Befenntniffes, folgerte nun Profeffor Bayr— 
boffer!), ift infofern eine und zwar die höchſte chriſtliche Gemein: 
fchaft, als fie die Entwidlung des chriſtlichen Weſens zu ihrer Frucht 
ift, aber in der andern Rüdficht, daß „mit dem biftorifhen oder ges 
ſchichtlichen Begriffe des Chriſtlichen zugleich die Entäußerung des 
Menfblihen ..... verbunden wird“, hat fie nach dem Prädicate 
„briftlich“ kein Bedürfniß mehr, ja muß dasfelbe von fih ablehnen; 
denn fie ift „in Wahrheit eine vollfommen menſchliche Gemeinſchaft“ 
geworden. Der weitere Schritt beftand nun darin, dieſe Anficht in 
ein ernftliches Postulat zu verwandeln. Dies that Dr. Kleinpaul 
in feiner Flugichrift „über den Mißbraud des Namens Ehriften- 
thum“, aber fo, daß er eimerfeit3 nicht den Grundcharakter der ges 
ſchichtlichen Totalität des Chriftenthbums, wie Bayrhoffer, ſon— 
dern nur die Ausgangsformen in’ Auge faßte, um dieſe als abfos 
Iuten Maßſtab zu gebraudyen, andrerfeits, ohne zwifchen dem vulgären 
Rutionalismus und der immanenten Anfchauungsmweife einen Unters 
fhied zu machen, das freireligiöfe Bewußtfein überbanpt der bes 
ziehungsweifen Forderung unterwerfen zu dürfen glaubte. Die Her- 
4 eines fog. wahren Ghriftenthumes, faqte er, berube auf 
einer Täuſchung. Man verftehe ſich weder zur ebionitilchen, uriprüng- 
fihen, noch zur paulinifhen Form. Und wer denn über die 
Lehre Jefu irgend eine fibere Rachricht geben könne? 
Die fpät gefchriebenen, vom Parteiintereffe dictirten Evangelien — 
man möge darüber die Kritik der Tübinger „Theol. Jahrbücher“ 
feben — werde man ſchwerlich als verläßlibe Quelle benugen fönnen. 
Geſetzt aber, die Vorträge Jeſu lägen in den Evangelien unverfälicht 
vor, fo müffe der Ehrift mindeftend deren Hauptlehren auerfennen. 
Davor, 3. B. vor dem Glauben an eine Auferftebung der Zodten, 
an Hölle, Teufel u. f. w., büte man ficb, auch weigere man fi, dem 
Ausſpruche Jeſu gemäß, daß er fein Jota vom Gefeße zerftören wolle, vor 
Allem zum Judenthume überzugehen. Aber eine Menge von Aus- 
ſprüchen Spinoza's anerkennen, heiße noch nicht Spinoziſt fein. Das 
„vollfommenfte Moralſyſtem Jeſu“ angebend, feien Cicero's Officien 
viel vollkommener, ausgebauter, als die wenigen Jeſu zugeſchriebenen 
Ausſprüche. Daß der letztere die Idee der allgemeinen Menſchen— 
liebe zuerſt an's Licht gebracht habe, ſei eine trügeriſche Behauptung, 
auch Im zu zweifeln, ob Jeſus wirklich über die Schranfen des na— 
tionalen Particnlarismns hinaus gemefen fei. Woher man denn aljo 
die Berechtigung zur Führung des Chriftennamens ableiten wolle? 
Nichts weniger ald Wortgezänk fei ed, über „die letzte Täuſchung, 


') Das wahre Defen ꝛc. S. 11. — Im diefer Beziehung hatte: Thiel, der 
Inhalt des Deutfchfatholiciemus S. 43 f., nur erft feife, in: die Zufunft deutende 
Dinweifungen gegeben. j 
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die Täuſchung des Namens, der der Sadye nicht entipricht”,' zu ver 
handeln. Solange die Deutjchfatholifen und freien Proteftanten ſich 
als Katholiken, Proteitanten, Chriften bezeichneten, müßten fie vor 
der Welt ald religiöfe Secten gelten. „Die endlihe VBerwirfli 
hung des freien Menſchen nah allen Richtungen feines Weſens 
—X das iſt die Aufgabe unſerer Zeitz — und Ihr ſolltet die leß- 
ten Schranfen nicht überwinden, um an diefe Aufgabe ganz und mit 
vollem, klarem Bewußtjein heranzutreten?“ Dann würden aud) die 
Gelehrten unter Juden umd Chriſten, die den Ruf der Zeit verftan- 
den, den Gemeinden beitreten, diefe Gemeinden aber der Propaganda 
ded Glaubens gegenüber eine große Propaganda der Humanität bil⸗ 
den, im jenem „Zraume von einer allgemeinen deutſchen Kirche” Hinz 
gegen ein Häuflein bleiben. 

So hatte Kleinpaul allen Freireligiöfen ohne Unterſchied eine 
dringliche Aufforderumg an's Herz gelegt, als ein anderer mit’ der 
Frage: „It Rupp Chriſt oder frei oder beides wicht?" *) fich mit Un⸗ 
aeftüm und nicht ohne VBerdächtigung eines erprobten Charakters an 
eine befondere Richtung derfelben wandte, Um Diele Zeit und von 
jegt ab beftieg ein Jüugerer dann und warnt die Känzel der deutſch— 
katholiſchen Gemeinde zu Breslau, im Sinne der Philofopbie des 
„Weſens des Chriftentbums”, feinerfeits unabhängig von jenem 
Außern Anftoße, Grundjäge des Humanismus vertretend. „Mm. 
Wislicenus befannte ſich zuerit im Septemberhefre der Kirchlichen 
Reform des Jahres 1847, ©. 37 f., nachdem er bereitd gegen Ende 
des vorigen in einem Briefe an den Proponenten der 21 Süße vom 
„reinen Menſchenthum“ und vom „dritten Teftamente* 
gefprocen, und damit großes Nergerniß gegeben hatte (f. Abſchn. 15), 
ausdrüdlich zu der gleichen ebenfo negativen ald pofitiven Erkennt— 
niß, indem er der Rongeichen Schrift „das Wefen der freien chrift- 
lichen Kirche‘ gegenüber alljeitige Freiheit und chriſtliche Kirche für 
heterogene Begriffe erklärte. Sn der 1. Konferenz der freiproteft. 
Gemeinden ftinmten Die von Halle, Marburg und Hamburg (vergl. 
Bd. I, S. 235) darin zufammen, daß die gegenwärtige Geiftesfrei- 
beit, Welt: und Lebensanfbauung ein Neues fei, weldyes nicht mehr 
Chriſtenthum heißen könne, 2) Endlich begann die biöherige „Kirk. 
Reform“ (von ihrem dritten Jahrgange ab) ih ald Organ derjeni- 
gen freireligiöfen Richtung Darzuftellen, welde jede andere als reim 
aejhichtlibe Beziehung ihres religiöfen Bewußtjeins zum Chriſteu— 
thume entjchieden negirte. 

Dieſe Ueberzeugung bätte ſich kaum in einer ungelegenern Zeit 
vernehmen laſſen können, als gerade damals, da in Preußen Alles 
vom königl. Patente bewegt wurde, und in der Mitgliedſchaft an der 
(unfichtbaren) allgemein cbriftlihen Kirche das —— gegen 
das bezeichnete Gefeg entdecft worden war. Der Widerſpruch, der 

») Kinorhbe, Leipzig 1847. “7 

— G. A. Wislicenus, Der Verein x. Kirchl. Neform 1847, Drtoberbeft 
S. 28. Bergl. Baltzer, Der Lerein ıc, ©. 48 ff. 
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die Zuftimamung. laut übertönte, that ſich zuvörderſt in eimer kürzen 
Beiprehung des Kleinpaulſchen Aufſatzes durch einen Freigemeinds 
lien — aus dem Judenthume , und zwar in einer ffeptifhen Form 
bervor, wenn nemlich gejagt wurde, der Berfaffer fei die Erörterung 
ſchuldig geblieben, „ob nicht in dem Kreife der älteſten, chriftlichen 
Begriffe ein Gedanfenkeim gelegen hätte, auf dem jegt, nach taujend« 
jährigem Brachjein, der Neubau ſich jtüuge, denn in diefer Weiſe jcheine 
man in jeßiger Zeit auf das Chriſtenthum zurückgehen zu wollen.‘ 
Worin beitebt denn der angebliche über Jeſus hinausführende Forts 
fehritt der Gegenwart? jo fragte Dr. Rupp ?), indem er feine Ver» 
theidigungstruppen in's Feld führte. Cine Hauptſeite dieſes Streites 
entwidelte fich jo zur zweiten chriftelogischen Hauptdebatte, um zus 
gleich auf die innerfte Bedeutung jener eriten, welche die Orthodoxie 
und den Nationalismus: auseinandernefegt hatte, ein helles Licht zus 
vüdzuwerfen. Alſo verdanfte, fuhr R. weiter fort, die Menſchheit der 
Wiffenfchaft eine ganz andere Anſchauung der Natur und des menjd) 
lichen Schickſals, ald Jefus den bibliiden Zeugniffen zufolge getheilt 
habe? Aber die wahre, der Pietät für die Zeit der Väter anges 
meſſene Aufklärung erfennt in jedem Aberglauben der Vorzeit Wahr: 
beit, wenn auch verhüllte Iſt denn Wahrbeit etwas Anderes als 
die Erkenntniß des Geſetzes und der Beftimmung unjerer Natur? 
Darauf hat aber der Glaube an Engel und Teufel, einen perjönlichen 
Gott und Wunder feinen Einfluß. „Nicht den geringiten. Denn 
diefe Vorftellungen beziehen ſich auf die Natur, welche außer und ift, 
höchſtens auf unfer Schidinl, auf Das, was und begegnet; aber das 
Schickſal ift nicht der. Menſch jelbft .... Ein zureichender Beweis, 
daß Jeſus der Lehrer dev Wahrheit geweſen fein fann .....“ Aber 
die freien Gemeinden bleiben bei Jefu, nicht wie die alte Kirche um 
des Lohnes im Himmel willen, fondern weil fie mit Betrus jprechen: 
Herr, wohin follen wir gehen, du haft Worte des ewigen Lebens, 
„Es hat jtets Einzelne gegeben, welche mit unverbrüchlicher Zreue 
an ihm gehangen, aus dem einzigen Grunde, weil er des Menicen 
Sohn it. Aber eine Gemeinjcaft, die diejes Glaubens lebte, fannte 
die Gefchichte des Chriſtenthums nicht, bis in unfern Tagen die freien 
Gemeinden in der katholiſchen und evangeliihen Kirche entitanden‘‘, 
Und „diefe fagen Nichts als mas Petrus befannte, daß der Geiſt, der 
fih in Jeſus v. N. offenbart bat, ihnen der Weg, die Wahrheit und 
das Leben it, daß .... fie ihn bei feinem Andern noch bei fich felbit 
alſo vernahmen, wie bei ibm, und daß, jo fehr fie fid mach immer 
vollfommenerer Erfenntniß der Wahrheit ſehnen, fie nicht abjeben, 
wann die Zeit erfcheinen wird, da die Menjchbeit ftark genug fein wird, 
mehr von der Grfenntniß ihres eigenen Weſens und der Gottheit zu 
tragen als ihr durch Jeſus offenbar geworden ift: auf jo unerreich— 
barer Höhe jteht feine Geftalt gegenwärtig noch auch für die Beiten 

i) Kirchl. Ref. 1847, Aprilh. S. 32. 

2) „Die Stellung der Gegenwart zu Jejus v. N.“ Vortrag vom 4. Juli 1847. 
Die fr. Evangel. Kirche, II, ©. 105 Ä 
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und Edelften, jo unendlich ift das Werk, welche feine Nachfolge won 
der Menſchheit fordert.“ Darauf kam auch Dasjenige binaus, was 
Rupp in der 1. freiproreft; Gonferenz zumächit gegen Bayrboffer 
erörterte: ?) Jeſus ift mehr als Keim“ der nachmaligen Eutwicklung 
geweien, und eben feiner Größe wegen nicht begriffen worden. zu 
it das mit Jeſus abgebrocdene Werk der Menſchenbildung wieder aufs 
zunehmen, und der Gedanke der Freiheit, wie ihn Jeſus ausgeſprochen 
und mit dem das Menfcbentbunn gefegt ift, weit genug, alle Gedanken 
des ewigen Evangeliums in ſich zu faſſen. Hiermit war aber im 
Grunde nur der Hauptpumft, um dem’ es fich zunächſt handelte) ein“ 
fach wiederbolt, und Kleinpauls vorweg —8 Berwahrung ge 
gen etwaige Widerlegungsverſuche „durch einen willkürlich — aus 
willkürlich dem Evang. Job: entnommenen Stellen — conſtruirten 
Chriſtus 2) nicht beachtet, es war nur cine petitio prineipii, wenn 
Weigelt, im Angefichte „einer größern Anzahl, die mit vollem Ber 
wußtiein Deflen, was fie thut, Ehriftum verläßt‘, es für ‚‚Unverftand“ 
erflärte ?), „Religion baben zu wollen ohne Chriſtum“, den’ Lehrer 
und den NRepräfentanten der Einbeit Gottes und des Menſchen. 
Aus der Ferne und aus herkömmlichen Geſichtspunkten betrach⸗ 
tet, fonnte dieſe Differenz geeignet erſcheinen, einen tiefen uyd. far 
fenden Riß in die freireligiöfe Bewegung zu” bringen. Unterdeſſen 
war durch fie wielmebr umgekehrt der poſitive Inhalt als gemeinin: 
mer nur um fo klarer yum Bewußtſein nefommen. - Wie die Oppo— 
fition wider den chriſtlichen Namen in dem humanen Gehalte des 
freireligiöfen Bewußtſeins ibre Hauptinſtanz beſaß, fo fanden die 
Apologeten gerade darin, wie ihr Recht, jo ihre fnbitanzielle Einheit 
mit den Gequern begründet, Als ein wider Rupps „Offenen Brief 
an Dr. Behuſch“ gerichteter Auffag des Katholikon) einer Emigung 
der Deutichfatholifen und „Freien“ auf diefe Boransiegung bin fi 
abgeneigt zeigte, weil ſich die letztern den Chriſtenthume, das mit 
Humanität identiſch fei, entzogen bätten, antwortete Rupp mn. W 
Folgendes: du... Ich weiß nicht, ob die Hallefhe und Marbur—⸗ 
ger Gemeinde es für einen vichtigen Ansdrud ihres Strebens bal- 
ten, wenn man won ihmen fügt, fie wollen die Kirche und das Chris 
ftentbum abſchaffen; daß aber die Königsberger, Nordbanfer und 
Neumarfter Gemeinde ſich dieſe Gharafteritit auf das Entſchiedenſte 
verbitten müſſen, ift außer allem Zweifel ..... Was nun die Stel 
hung der Hallefeben und Marburger Gemeinden zur Religion, Kirche 
und Gbriftentbum betrifft, jo babe ich ftets Ihre Auſicht aetbeilt, daß 
fie nie diefe Stellung eingenommen’ bätten, wenn fie die Dinge felbft 


u 
— — 





e Der Verein 1, 48 f. - Gegen Kleinpaul: Hofferidhter, %. dr. 2. 
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2) Ueber den Mißbrauch ꝛc ©. 8. ds 

9 „Der Meſſias.“ AU.a.D. ©. 56. 

9 Schufelfa, „Deutſchkatholiken und freie Proteitanten. Offenes Schreiben 
an 3. Rupp.“ Kathol. 1847, VI. Heft (dev Leſehalle Aprilheft) S. 104 f. 

s) „Offenes Sendichreiben au F. Sch.“ Die fr, Ev. K. U, ©. 152 ff. 
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von ihrer Entftellung und ihrem Mißbrauch unterfchieden hätten: 
Das ift den Leitern diefer Gemeinden unmöglib. Bapyrhoffer und 
Wislicenus haben zu lange zu den Füßen Hegels geieflen !) als 
daß man von ihnen erwarten fönnte, fie werden die Religion je 
anders als mit Geringihäßung betrachten ...... Aber ih fann es 
ebenfo wenig billigen, Daß fie in Ihrem Sendichreiben den Unter: 
fhied zwifhen dieſen „Freien“ auf der einen Seite und den Chriſt— 
fatholifen und und auf der andern Seite größer darftellen, als 
er wirklich ift. Diefer Unterjchied beruht zulegt offenbar nur auf 
—— Anſichten, auf der Auffaſſung der Beraangenbeit'; das 

eben und die Grundfäße berührt er nicht. Jene betrachten 
die Humanität ald das Höchſte; das thun die Ehriftfatholifen auch, 
Sie ſelbſt fagen in Ihrem Sendicreiben, Sie lieben das Chriſten— 
thum, weil es Humanität if. Daraus folgt von felbit, daß Sie 
Das nicht zum Weſen des Ghriftentbums rechnen, was der Humas 
nität widerfpriht. Ich weiß nicht, was Wislicenus verpflichtet, 
das Chrütenthum zu bekämpfen, das Sie vertreten; aber id weiß 
ebenfo wenig, warum Site daran Auftoß nebmen müßten, wenn er 
diejenigen Ericheinungen in der Geſchichte der chriftliben Kirche, Die 
der Idee der Humanität widerſprechen, ausichließlih mit dem Namen 
des Chriſtenthums bezeichnete, und ſoviel ich fehe, thut er Das nicht 
einmal. ..... Die Kirche der Chriſtkatholiken und die Ge 
meinde des Wislicenus find offenbar eines und dasjelbe 
Mittel für die Verwirflibung des Gedanfens der Hu— 
manität, wenn beide nad denfelben Grundfägen eingerichtet find, 
und das find fie: die Freiheit, auf welbe die Gemeinde ihre 
Einrihtung gründet, ift Diefelbe, auf welche die chriſtkatholiſche 
Kirche nah den Befchlüffen des Berliner Concils ihre Berfaffung 
erbauen will.....- au | 

Noch war fein ſchlagendes Argument beigebradht worden, — 
und es fonnte nur auf gejcichtlibem Wege geſucht werden — mel: 
ches hätte bewegen können, das PBanier des Humanisınus gegen das 
Labarum wieder auszutaufchen. So ſuchte man fih denn auf dem 
neuen Boden der MReligion der Freiheit allmälig zurecht zu finden, 
zu behaupten und anzuübauen. Für Ddiefen Zeitraum begnügte man 
* * den rein ethiſchen abgeſehen, mit der Erörterung folgender 

unkte: 

Daß man jenſeits der chriſtlichen Religionsform ſich überhaupt 
noch religiös verhalte, hatte Einer zwar beftritten ); es wurde aber 
jegt ſchon die entgegengefegte Weberzeugung mit allem Naddrude 
ausgefprocen, daß der alten nunmehr eine neue, und zwar die 
dem Zeitalter wabrbaft entjprechende, darım allein innerlich wahre 
und mwirflibe Religion entgegeutrete, welce darin beftehe, anitatt 
des alten Objekts nunmehr die Philofophie in Gemüth und Willen 


!) Betreffs des Zweiten zu beichränfen, vergl. Bo. 1, ©. 169. 
2) „Was it Religion und wer iſt ein Ehriſt?“ Neform 1848, ©. 8 fl. 
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aufzunehmen. Philoſophie an ſich ſei noch nicht Religion, aber wenn 
fie zur Leidenſchaft der Praxis werde, dann müſſe man darauf 
beharren, daß für dieſes Verhältniß das Wort Religion nicht 
aufgegeben werde.) Beſaß dieſe Anſchauungsweiſe auch unter den 
Deutſchkatholiken einen Vertreter, jo war das vom 2. Concile auf: 
eftellte allgemeine Princip nothwendigerweife das. Erfte, was einer 
Heviflon unterworfen werden mußte, und der 9. $. des 1. Gomcils 
die höchſte Sanction, melde für dieſes Diffidium in Auſpruch ges 
nommen wurde, 2?) Wenn im religiöfen Glauben, hieß es aljo, 
immer ein Autoritätsverhältwiß begründet liege, fo fei e8 dem Prins 
cipe der Freiheit unangemeflen, von einer „Glaubenslehre“ zu reden. 
Solle übrigens mit jenem Saß ein „Prineip“ ausgedrüdt werden, 
fo feble ein materieller Gedanke, Der Ausdrud: „Die Anerkennung 
der Wahrheit der Lehre Ehrifti in ihrer Uebereinftimmung mit der 
Dernunft“ fei dDoppelfinnig. Er enthalte, falls er die abjolute Ber 
nünftigkeit der Lehre Jeſu bebaupten wolle, einen Berftoß gegen das 
Geſetz geicbichtlicher Entwicklung, könne mit der jedenfalld tranfeens 
denten Auſchauungsweiſe Jeſu nicht zufammengeben, und fege vor» 
aus, daß die Religionslehre des letern im Einzeln genügend bekannt 
fei. Werde andrerjeits nur eine theilweiſe Uebereinftimmung gemeint, 
fo fei er leer, die Vernunft dann das Erfte, und der religiöjen Er— 
kenntniß ftebe ja die ganze Welt offen, aus ihr die Ueberzeugung zu 
fammeln, Die wiffenidaftlive Betrachtung der Evangelien, bieß es 
weiter ?), fei endlich eine andere geworden. Das „Leben Jeſu“ des 
Dr. Strauß babe der Willfür des Rationalismus in: Betreff der 
N. T.lichen Geſchichte zwar ein Ende gemacht, insbefondere. den 
Apoitel Johannes von der Autorichaft ded 4. Evangeliums befreit, 
aber dieſer mythiſche Standpunkt ſei doch erit ein negativer, der 
Jedermann geitatte, auf den Trümmern des N, T.lichen den Chriſtus 
feines Bedürfniffes und feiner einzelnen Phantafie aufzuftellen. Bevor 
man nicht anerfenne, daß die N. T.lihen Schriften, ald Producte 
einer gewiſſen Zeit, ihrer Zeit auch die Motive ihrer Darftellungen 
verdanfen, fo daß — nach dem Zwecke, den Tendenzen einer 
befoudern Schrift zu fragen fei, fomme man nicht auf den feſten 
Boden concreter geibichtliber Wahrheit. Erit fo würden die Evans 
gelien insbefondere, jo unhiſtoriſch ihr Juhalt fein möge, gleichwohl 
jelbft Zeugniffe derjenigen religiöfen Intereffen und Anſchauungs— 
weiſen, weldye ihre Zeitperioden bewegt haben. Dieſe ſchlechthin ob⸗ 
jective, echt wiſſenſchaftliche, — nicht mebr religiös intereffirte — 
. literarsbhiftorifhe Betracbtungsart des N. Te's fei diejenige, welche, 
Epoche machend, von Dr. v. Baur in Tübingen ausgegangen. 


1) „Weber die gegenwärtige religiöfe Bewegung in Deutfchland.” Art. IV. 
rm 1848, © 


v0 (3 * [3 
* 2) Ferdinand Kampe, „Das Princip der Glaubenslehre der freien katholiſchen 
Kirche.” 8. dr. 2. VL ©. 346 fi. 

2 Derſ. „Die kanoniſchen Gvangelien bis auf Dr. v. Baur“ x. %. dr. L. 
v1, “ * ff. (Vor dem März 1848 durch Cenſurſtriche für den Druck unmöglich 
gemadht. 
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Bei aller Verfchiedenbeit der Anſichten beſtand alſo, wurde von 
jeder Seite verſichert, das Gemeinſame in der Humanität — der 
höchſte Ausdruck des gemeinſamen Strebens. Sobald ſich dieſer 
Inhalt für die Praxis im Gedanken beſonderte, in der hnmanen 
Ethik alſo, mußte ſich, mindeſtens im Weſentlichen, eine Einhellig— 
keit ergeben, gegen welche, ſofern ſie das Subſtanzielle und alles 
Andere überlebende Poſitive des freireligiöſen Bewußtſeins betraf, 
die mehr theoretiſch religiöſen Differenzen zurücktreten. 

Der Unterſchied in der religiöſen Grundanſchauung 
iſt derjenige der ſittlichen Principe, und diefer bat jenen zur 
Vorausſetzung. Es gibt für jeden Menſchen — Dr. Rupp?) — 
ein Grundgeſetz, weldes als des Lebens Mittelpunkt alle Aeußerun— 
gen. deffelben durbdringt. Einem Erdbeben gleich, ftürzt das neue 
Grundgefeg der Menſchheit auch die feiteiten, Zabrhunderte alten 
Mauern menſchlicher Gelege und Einrichtungen zuſammen. Mit eis 
ner Dad ganze Geiftesleben der Menſchheit erſchütternden Gewalt 
bricht gegenwärtig aus den verborgenen Tiefen deffelben der böhere 
Gotteösgedanfe bervor. Es tritt alfo ein neues Princip der fitt« 
lihen Bildung an des frühern Stelle: „das vollfommene Gejeß der 
Freiheit.” 

Die Anerkennung der Wahrbeit, dag der Menſch göttliber Ge 
ſchlechts ſei, bewabrt gleichwohl vor Hodmutb und vor jener phari— 
ſäiſchen Demutb, die nur die beuchleriihe Erſcheinung widerwärtiger 
pfäffiſcher Selbitüberbebung it. „Demütbig jein, beißt in der 
Ueberzengung. leben, Daß auch das Beite in und vor dem Gerichte 
der: ewigen Liebe nit befteht.“ 2) 

Es gehört unter andern Beziehungen auch unmittelbar unter den 
allgemeinften moraliiben Gefichtspuntt, insbefondere unter denjenigen 
der Pflicht der Wahrbaftigkeit, wenn ſich in der 1. Gonferenz det 
Freiproteftanten (11. Frage) die Ueberzengung geltend machte, daß 
die immanente Gottesanfhaunng fich zu feiner der bejtebenden Eides 
formeln bequemen dürfe. Es ließe ſich allerdings feine Norm für 
Zeiften und Verweigern aufftellen, um der Gewiffensfreiheit willen, 
aber aus demjelben Grumde ſchiene es des Staates zu fein, „Die 
Immoralität des Eidforderns” aufzuheben, jo zugleich Das legte „Zau 
zu fappen”, welches ihn zur Zeit mit der freien Gemeinde verbinde, 

Auf Grund der menjchlichen Freiheit, ſagte man ferner ®), ge: 
hören der Fran die gleichen Rechte, der gleiche freie Gebrauch ihrer 
ſinnlichen und geiftigen Natur, wie dem Manne. Die Ueberzeus 
gungstreue iſt des Mannes Bier; aber für die Fran gilt immer noch 
ein äußerliber Mupftab, fie tft dem Moloch der abstracten Sitte 
verfallen, ihr Daſein hängt an der ewigen Vormundſchaft des Man— 


i) „Die Veränderung, welche der Eintritt in die Gemeinſchaft des Gottesrei- 
dyes in uns bervorbringen ſoll.“ Erbauungsbuch 1, ©. 22 

2) En „Weber den Mangel an Demutb in unferer Zeit, “ Ruf, XV, 
9A) Ma. . 1 ©. 271 ff. Vergl. Ul, S. 23. 

2) Thiel, „Die deutſchkatholiſche Frau“. Der Inhalt ꝛc., ©. 66 ff. 
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ned. Deffne man vor Allem dem weiblichen Geſchlechte die Bil— 
duhgsmittel des Mannes! Was bat das Chriſtenthum in feiner 
erſten Periode; au der; Roheit der Drientalem, Inden, Griechen, 
Nömer und alten Deutſchen  wejentlich geimdert? Recht auffallend 
eigte das Mittelalter die, Trennung der abstracten Idee won der 
klichleit· Den mehr oder weniger, confequent durchgeführten Be: 
ſtimmungen der: deutſchkatholiſchen Gemeindeverfaffungen gebührt der 
Ruhm, einen entfcbiedenen Anfang gemacht zu haben. Nur unter 
der Bedingung der weiblichen Freiheit werden: ſich endlich die Eben 
auch allgemein zu ſittlichen Verhältniſſen geitaltew können. „Die 
Gegenwart fordert die vernünftige Emancipation des Weibes.t 
Hier greift eine Abhandlung: des Profi Need v, Eſenbeck 
ein: „Das Lebeu der Ehe in der vernünftigen Menſch— 
heit uud ihr Verhältniß zum Staat und zut Kirche“ (Breslau 1845). 
Darf diefer Broſchüre aud nur eine fubjective: amd. an rs 
deutung zugeſtanden werden, ſo kaun ſie bier. doch. nicht Übergangen 
werdeu, wenn eine) Lebre, die, im Uebrigen von mannigfach praftiihem 
Einfluffe, bisher, mehrjeitig anu's Licht geftellt worden ift, im einer'ge: 
wiſſen Bolkitindigkeit überſehen werden ſoll Ihr 1. Abſchn. bringt 
die Ehe zunächſt unter den Gefihtspunft; „Der Buchſtabe tödtet”. 
D; bi die Regeln: dev Vergangenheit, Bibel, kanoniſches Recht, das 
prenß. Allg. Landrecht sinsbefondere u. f.,wi, haben die, Ehe unter 
das „Geſetz“ gebeugt. Daranf betrachtet der IL. Abſchne, der) Die 
eigentliche Entwicklung umfaßt, Die Ehe von dem zweifachen Stand: 
punktes einerfeits der Natur, andrerjeits des Geiſtes, — 
„die Ehe in der Wahrheit“, „der Geiſt macht lebendig.” Die 
Ebe iſt erſtens Matur Die amendlide Vielheit von materiellen 
Producten, in welchen fib die Natur unmittelbar, darftellt,  Keitehen 
für) ih, weil ſie die Kraft. der Natım im fich tragen. Aber in diefer 
Maugelhaftigkeit der Einzelexiſtenz müſſſen die Individuen vergeben. 
Will ſich die ſchaffende Natur nicht immer nur in's Vergängliche 
begeben, ſo kaun ſie dabei nicht ſtehen bleiben. Das Unvergängliche 
in ihr, das Geſetz, wird wirklich, indem es über die Individuen hin 
aus ————— Darſtellung, oder auf die Realität des 
Begriffs jeder individuellen Darſtellung der Natur gebt. Dies iſt 
die Fortpflanzung. durch Zeugung, in welcher die Fortdauer des. We: 
jens ‚oder des Begriffs jedes Gejchöpfs uber dem Untergang der Ju— 
dividuen erhoben iſt. Die Mangelbaftigkeit: aber als Grund des 
Bergänglibew in der Natur berubt auf der nothwendigen Unterſchei⸗ 
dung des Grundes und feines Products, kraft deren ſich alle Weſen 
zu einander) wieder als Grund und Folge, als Kraft und Stoff, als 
vorwaltend bildende) und vorwaltend ftofftge, im der organifben elt: 
als ders fräftige  Marı zum Weibe verhalten, ı) Erſt im Man und 
Weib‘ zuſammengenommen it das Naturgefeh "organisch ganz und 
vollftändig, und dieſe Ganzheit teilt 08 dar ald das unvergängliche 
Gleiche, den Stamm; welder fi in dem Momente der Zeugung 
und: Geburt unſterblich oder vollendet erweist. „Die Vereinigung 
Rampe, Geſch. d. Deutichlathelicismus. II. 5 
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von Mann und Weib zur Erweckung des realen Naturbeariffs ihrer 
Gattung if die Natur-Ehe.“ Erſt im Erzeuguugsacte tft der. Be— 
griff der Natur realifirt. Das Wirken des Naturganzen, das ſich 
in ihm ausdrüdt, ift Das pofitive Ehegejeß der Natur, welches wie 
das Naturgefeg überhaupt feine Folge erzwingt, indem es das Fols 
gende felbjt mit dem Zwange des Geſetzes, dem Triebe erfüllt. 
„Sefeß der Naturebe: Mann und Weib müffen erzeugen“. Daß 
Erzeugen ift alfo das Weſen der Ratur:Che, Manu und Weib nur 
Tollftreder des Naturgeſetzes, nicht der Zeugunysact der Ehe Zeug— 
niß, jondern nur Die Realität des Erzeugens, Das Neugeborne 
der Gattung. Sobald dasjelbe in feinem Daſein gefichert: if, 
bört der gefeglihe Naturzwang auf. Darin befteht das allgemeine 
Naturgefeg der Eheſcheidung. Vater und Mutter Eönnen, wenn 
fie vermögen, die Ehe durch wiederholtes Zeugen wit einander fort« 
fegen, aber müjjen nicht. Als Gatten jind fie zunäcit geichieden, 
nur ald Eltern vereint. Den. Zeugungsact bei vorwaltender Gewiß— 
beit vollziehen, daß feine Erzeugung möglich if, beißt die Ehe bre= 
hen, und auf Seite des Weibes: fih zum kraftloſen Stoff berab- 
fegen. Darin beſteht das befoudere Sceidungägeiep der Natur 
Die Ehe ift aber zweitens Geiſt, als Geiftesche in Allem das reine 
Gegenbild der Raturehe. Ein Jedes — Mann und Weib — ein ganzes 
Bewußtiein, aber mit dem Momente ded Unterſchieds, der Die Eut— 
gegenjegung, einen Mangel aljo ausdrüdt, bedarf des andern als 
feiner Ergänzung. Nur gehört dazu, daß das Gine auf die der 
Beitimmtheit des Andern entiprechende Weife individualtiirt ift, wenn 
das Weib ald Einzelmefen die Ergänzung feines Naturgeiites, und 
der Mann feine Naturwirkflibfeit will, wenn, wie das Gefeß der 
Geiftesehe heißt, „ein volles freies Einverftändniß fein foll aus Weib 
und Mann zur Berleiblihung des reinen Menfchenbeariffd.” Das Er- 
zeugte aus ihmen iſt der ſich jelbit beareifende und in feinem Begrei— 
fen die Unterfheidung verleugnende Menſch, der wahre und lebens 
dige Menſchenbegriff. IA Ddiefer, das Eingeborne der Beiden, er 
zeugt, fo ift das Werk vollbradt. Um fi jo ald Eins zu faffen, 
müfen ih Mann und Weib — der Vermittler it der Naturzwang 
— auch förperlih ald Einheit faſſen, eine Natur-Ehe fein, Soweit 
diefe, reiht aud die Geiſtes-Ehe, und umgekehrt, nämlich bis zum 
Werden eines neuen Menfcen, welcher dort, in der Natur:-Ehe, ein 
Einzelnes gleich Unendlichvielen, bier ein Unendlichganzes iſt. Die 
Bedingung der fortgeſetzten Geiſtes-Ehe entfpricht jener der fortge— 
jegten Ratur-Ehe, Dad Sceidungsgefeg der einen iſt das Gegenbild 
der andern. Was aber der Geift trennt, foll der Menſch, — unter 
der Sünde wider den Geiſt — nicht zufammenhalten. Auf. Grund 
der abfoluten Einheit von Leib und Seele ift die Liebe Die wirkliche, 
lebendige Einheit der beiden Zriebe. Dies Einsfein von Seele und 
Leib ift die unmittelbare Gewißheit des Daſeins Gottes, die Liebe 
defien Ericheinen und Wirken. Wie alles Lieben ein Lieben in Gott, 
jo find Die, fo fih lieben, — wozu der Altar? — in Gott ver: 
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mäblt ). Alfo it das Gefeß der Menjhenebe: was Gott zuſam— 
mengefügt, foll der Menſch nicht trennen, aber die Ehe bat ihr Ende, 
wo ibr Princip, die Liebe, Wehe Denen, die. das Gegentheil vers 
fügen oder thun! Sp fteht die Ehe in der Dreieinheit ihrer Grund: 
formen, Weib, Manu und Erzeugtes, über jedem äußern Geſetze, 
außerhalb der Macht der Kirche und des Stuats, „Keine Ebe obne 
Kind, kein Kind ohne Verforgung zunächſt dur die Eltern! Die 
ſes it das Regulativ aller pofitiven Gefeggebung über die Verhält— 
niffe des Eheſtandes und die Baſis ihrer Sittlichkeit.“ In diefer 
Weife fpeeulirte Nees v. Eſenbeck — mit der Berurtheilung Alt: 
fiechliber — beladen über das Wefen der Ehe. 

Dana ift diefelbe, durch Liebe zur Einheit des Begriffs ge 
bracht, tbeils ein Gefchlechtds, theils ein geiſtiges Verhältniß; die 
böbere Faffung wäre num die, fie als ein vernünftiges, ſittliches in 
der Weile zu begreifen, Daß die Natürlichkeit, die eine jener beiden 
Seiten, zu einem bloßen Momente herabgeſetzt erfcheint.2) Den ber 
ichungsweifen zum Cultus gehörigen Beitimmungen und dem wefent: 
ichen Inhalte der üblichen Gopulationsreden nad zu urtheilen (f. auch 
Abſchu. 10), war dieſe legtere die berrichende. 

Berbandlungen über die Befreiung der Liebe vom Zwange crült- 
fiber und jüdischer Vorurtheile zielten insbefondere auf die geſetzli— 
chen Verbältniffe betreffs der Ehen zwiſchen Ghriften und Juden, 
Die Gewiffensfreiheit, hieß es ), fordert in diefer Beziehung vor 
nehmlich das Inftitut der Givilebe. 

Wenn der Deutſchkatholieismus, ſagte man ferner *), in Ber: 
nunft und geiftiger Freiheit feine Bafis und feine Kraft bat, wie 
jehr muß er darauf Bedacht nehmen, feine Jugend frübzeitig in dies 
fein Element einzutauchen, ihr die Weihe des Geifted zu geben! 
Die bisherigen Schulen, die Volksſchulen zumal genügen der neuen 
Aufgabe, welche der alten Tendenz wie. der Geift dem Dogma gegen» 
überftebt, nur zu wenig, weder in der Methode noch in der Aus: 
wahl der Lehrgegenitände, Es fommt darauf an, denfende Men: 
ſchen, fittlib freie Charaktere beranzubilden. Darum müffen die 
pädagogiihen Principe eines Rouffeau, Baſedow, Peitalozzi, Fichte 
ur Verwirklichung auf die gefammte Organijation der Schule zur 

nwendung gebracht werben. 

Das fittlihe active Verhalten zu Andern wurde mit jenem 
überlieferten chriftlihen Terminus vornehmlich „Liebe“ genannt, 


— — 





Vergl. 
Briefe über dieſelbe. 
2) Hegel, Nechtspbilof. $ 158. ff. S. 216 ff. 
) Kinohre, „Ueber die Ehe zwifchen Juden und Chriſten“ ze. Kirchl. Ref. 
1846, Oct. S. 1 ff. 
) Thiel, „Die Schule“. Der Inhalt des Deutſchkatholicismus, S. 58 f 
— Benfey, „Die freie Gemeinde und das nette Princip der Paͤdagogik“. Kirch. 


Ref. 1847, Det. ©. 1 ff. — „Der Jugendunterricht ver Zukunft umd die alten 
Sprachen”. Daſ. 1848, S. 109 ff. 


Fr. v. Schlegels Lucinde und Schleiermachers vertraute 
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„Es it ein Grundirrthum“, bemerkte in diefer Hinfiht Rupp", 
„das Gefühl als das Weſen der Liebe zu bezeichnen”. Solche if 
im Grunde bloße Selbft:Liebe, an ſich zwar nichts Böſes, aber nur 
ein Keim unter andern, der nicht zur Frucht fommt, wenn bei ihm 
ftehen 'aeblieben wird. Vielmehr: „wie die Liebe Alles durchdringt 
und erfüllt, fo erfüllt fie aucb Gefühl und Empfindung“. Sie it 
daher „nichts Ginzelnes, das den Einen von Andern unterſcheidet, 
fie ift die Kraft, der Geift, das Weſen des Menjchen felbit, das 
Ewige im Menſchen, ..... im einzelnen Menichen dasſelbe, was Die 
Kiebe — Gott ift die Liebe — im Weltall iſt, jene Alles verbin: 
dende und zufammenhaltende Kraft,..... unbedingtes Wohlwollen 
und Wohltbun..... ohne Anfebn der Perjon und ohne Unterfchied 
der ‚Gefchlechter,..... das: Gemeinfame in Allen,..... eben und 
Empfangen, ... Liebe iſt Gemeinſchaft. . . .. Ein Wort ſagt Alles, 
dad Wort, mit dem ich euch bier ſchon fo oft begrüßt. Brüder! 
beißt es.“ Die Liebe ift fo abfolnt, daß fie, wie in Gott, auch in 
der Gemeinichaft des Gottesreihs die vergeltende Gerechtigkeit aufs 
bebt. Die neue Gerechtigkeit „verurtbeilt und ftraft nicht, .... ſucht 
den Böen auf, .... macht gerecht, . . . indem fie beffert, .... baßt 
Schaffot und Gefängniß als Denkmäler der eigenen Schande”, iſt 
mit der Liebe eind geworden. Dder anders ausgedrückt?): die Liebe 
ift die. ſchöpferiſche Kraft des Geiftes, der Geift als ſich verwirkli— 
chendes Weſen. 

„Wie die qute Blüthe und Frucht” — Need v. Eſenbecky — 
‚nur auf dem woblgepflegten Weinftode wächſt, fo blüht und reift 
and der Himmel jenfeits nur auf dem Gottesteiche Diesjeits. 
. .«“. Die Idee des Chrütentbums, welche bisher zu wenig berück— 
fichtigt worden, ift, daß die Menſchen ſich als Brüder und Schwe— 
ftern einer Gotteöfamilie auf Erden behandeln, und Dadurd zu 
jener gemeinſchaftlichen Entwidelung des Geiſtes und der fittlichen 
Kraft erbeben follen, vermöge deren allein die GErlöfung aus der 
Notb und dem Zwang des Lebens möglich, eine Kindſchaft Gottes 
von der Menfchheit zu erfaffen, und die Berufung zum emigen Leben 
nicht etwa als eine Erlöſung won Noth, Armuth nnd Elend unter 
Yammern und Wehklagen von Gott zu erbefteln, fondern ald eine 
Natur: und Gottgemäße Entwidelung zum Beſſern rnbig nnd frens 
dig zu erwarten if.‘ Soll das er beißen, nun 
wohl, fo laffet uns die Berleumder und Deunncianten nicht fürchten! — 
Aus dem Reichthume der freireligiöfen Subjtanz formt fich der ſociale 


1) „Liebe iſt Gemeinſchaft“. A. a O. II, ©. 38 ff. — „Bon den Vorur— 
theilen, weldye die Erkenutniß der Liebe hindern.“ Dal. II, ©. 246 ff — Königsb. 
Erklaͤr. $ 4. — Rupp, „Wie ſoll und wird fid die Liebe in der Gemeinde Des 
Gottesreihes offenbaren?” A. a. O. IL ©. 269 ff. — „Die Gerechtigkeit der 
ne U, ©. 54 fi. — Bergl. „Von zwei Vorurtheilen, welche die Gr: 
fenntnip der Liebe hindern.” Ghriftl. Predigten, 1849, ©. 145 ff. 

») Thiel öfter im „Inhalt des Deutſchkathol.“. 

3) Die Armenpflege ꝛc. Fr. hr. L. J. S. 19 f. 15 fi. 
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Gedanfe, und veflectirt ſich am Himmel der fittlichen Ideale. Die 
ſociale Idee ?)’ ‚erhebt den. Standpunft der einſeitigen leerem politi« 
ſchen #reibeit zur Idee der umiverfellen Freiheit, Alle Kreiſe des 
Lebens durchdringend, bietet fie jedem Einzelnen fein Glück, und ihr 
ädäquater Ausdrud, ihre Ichendige Geitaltung iſt das Ganze der 
Geſellſchaft. Als lebendiger Geift der Gefellihaft it fie. die Liebe, ° 
die zugleib die. Macht iſt, diefen Inhalt, diefe Idee zu realifiren. 
Ohnehin hat die Roligion ihrer wahren Natur nad das ganze Le— 
ben, den ganzen Menſchen mit ibrer Weihe zu durchdringen. So 
ift es recht eigentlich, die "Anfgabe des Deutfchfatholicismus als der 
lebendigen Energie des Chriſtenthums, feine Richtung auf die uni— 
verfale, inhaltsvolle Freibeit zu nebmen, und fidy dem Volke ſelbſt 
zuzuwenden. Deun wie kläglich und verkehrt ift es, ald das Höchſte 
im unſerer Zeit eine Berichtigung des Dogma zu betrachten, an der: 
fi das Volk weder erwärmen noch begeiftern fann! So jebr auch 
der Reichthum dem Socialismus wie dem. echten Chriſtkatholieismus 
feind fein mag; — es iſt eine alte Wahrbeit, Daß eher ein Kameel 
durch” ein Nadelöbr, denn ein Reicher in's Himmelreich gebt. Aber 
feine Geftalt der Religion bat ſich jemals auders ald durch das 
Volk und im Volke ihre Exiſtenz errungen, das Voll iſt wefentliche 
Grundlage, * 

Die beſondern Bewußtſeinsformen waren meiſt derartig beſtimmt, 
daß fie des Cultus bedurften, um ſich in ihm für Auſchaäuung und 
Gemüth abzufpiegeln. Das Subject des Eultus iſt aber die CR 
meinde, Kraft des Princips der individuellen Freibeit, welches nun als 
Recht an der Mitbeitimmung des. Cultus beftebt, wird die theore— 
tiſche Entwillung ihren Einfluß geltend zu machen wifjen. 


Ru 
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12. Der Eultus, 


Freiheit der —*6* — Die Liturgie. — Theiners Meßfeier. — ——— 

der chriſtkatholiſchen Gemeinden in Schlefien“. — Variatio delectat. — 
fluß der immanenten Gottesvorftellung auf die Liturgie. — Beginn der Wie 
‚berauflöfung 9 „hönen Organismus.” — Die freiproteftantilgen Gemein: 
den. — Der ? Dat; — Neuperlibe Erſcheinung des Liturgen. — Gefang. — 
Inftenmentatmufit. — Die Dertlichfeit: Kirchen, Säfe, eigene Gemeindepallen, 
— Die —— erifopen und Bibelterte. — Laienvorträge. — Feſte. — 

 Nitualien, — Taufe. — Gonfirmation, — Abendmahl. — Orination nnd Ein: 
führung des MPredigers. — Trauung. — Geiftliher Zuſpruch für Kranke; 
Kranfencommunion. — Beerdigungen. 


Wenn die Beitimmungen des 1. Goncils über den Gultus wicht 
weit und allgemein genug erfcheinen mochten, jo trat der 35. $ der 


"1 Thiel, „Die ſotiale Idee und der Chriftfatholicismus.” Daf. IV, ©.3 
— Der — —8 —— at } 54 .— h Ban 
„Der Eorialismus und, feine —— Reform 1848, ©. 31 ff. 46 ff. ff. — 
„Meber die gegenwärtigerreligiöie Bewegung in Deutſchland“. V. Artikel. Daſ. S.43 ff. 
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allg. Grundfäge ein, nm die volle freie Bewegung der Gemeinden 
unter feinen Schuß zu nehmen, und die Synoden erflärten einmü— 
tbiq, auch Diejenigen, welde in mandem Punkte die Zügel ftraff 
halten zu müffen glaubten, Daß „die Äußere Form des Gottesdien- 
jtes nach den Bedürfniffen von Zeit und Ort verſchieden fein dDürften‘* 
(1. jeblef. $ 22. u. ſ. w.). 

Dem Herfommen +) und der Beftimmung des 1. Coucild gemäß 
($ 15 f.), weldem Die Synoden darin nacfolgten, 2) zerfiel der 
„Gottesdienſt“ in die zwei Hälften: 1. der Liturgie mit den Ritualien 
oder des Cultus im engiten Sinne und 2. der Predigt. 

Mit Zuther hierin im einer gewiffen Analogie?), glaubte das 
1. Goneil aus der römischen Meffe nur Dasjenige ausicheiden zu 
dürfen, was der chriſtlichen Vernunft zu widerftreben, bingegen — 
vergl. die ſchleſ. Synoden (die 1. $ 25, die 3. 8 22) und Lie beiden 
Synoden der preußifchen Provinzen Brandenburg, Pommern und 
Sachſen (1. :$ 15, 2.: 8 9) — Jenes beibehalten zu müffen, was 
„den Einrichtungen der erften Chriſten“ 9, vorbehaltlid der Rück— 


— —— — —— — 


) „Diefe zwei Stücke find der rechte, wahre und höchſte Gottesdienſt, nemlich 

Die Lehre und das Gebet“, fagte Luther, Werke, IE. ©. 1372. „Drei große 

Mipbräuche find in den Gottesdienſt gefallen“, lehrte 2. „Der erite, daß man 

Gottes Wort geichwiegen hat und allein gelefen umd gefungen in ven Kirchen; das 

ift der ärgite Mißbrauch ..... Mo nicht Gotted Wort gepredigt wird, its befler, 

ey au werer finge, noch leſe, noch zuſammen komme . . . .“ X, ©. 262. Vergl. 
„S. 1805. 


2) 1. ſchleſ. $ 21. U. ſ. w. — Schell, „Ueber den Zweck des öffentlichen 

— (Predigt.) Leſehalle 1846, S. 33 ff. — Thiel, Der Inhalt x. 
. 76. — 1, ſ. w, 

») In feiner deutfchen Meſſe oder DTM ded Gottesdienfted von 1526 be- 
bielt Luther auch vom Aeußerlichen Bielerlei bei (X, ©. 266 ff). Am Eonntage: 
dienst, ſagte er (S. 279), „laffen wir Meßgewand, Altar, Lichter noch bleiben, bie 
fie alle werden, oder ung gefället, zu ändern. Wer aber bier anders will fabren, 
lafjen wir geſchehen .. . . . Zum Anfang aber ſingen wir ein geiſtlich Lied, oder 
einen deutſchen Pſalm; darauf Kyrie Eleiſon, dreimal, nicht neunmal. Darnach 
lieſet der Prieſter eine Kollekte; darnach die Epiſtel (dieſe mit dem Angeſichte zum 
Volke gekehrt, die Kollekte aber mit dem Angeſichte zum Altar gewendet); auf die 
Epiſtel ſingt man ein deutſch Lied; darnach das Evangelium; dann ſingt die Ge— 
meinde Den Glauben zu Deutſch; dann gehet Die Predigt vom Evangelio ..... 
Nach der Predigt fol folgen ein Paraphrasis des V. U. und Vermahnung an 
die, fo zum Sakrament geben; dann folgt die Ginfegung ; dann das deutſche Sanftus 
und nun noch einige Kolleften. Das Yufbeben (elevatio) wollen wir nicht ab: 
thun, ſondern bebalten, darım, daß ed fein mit dem deutſchen Sanktus ftimmt, 
und bedeuten, daß Chriſtus befohlen habe, fein zu gedenken“. Vergl. €, 2752 ff. 

4) Vergl. Bd. I, ©. 180. — Will man die Zeit des Urchriftentbums nicht 
etwa auf einige Jahrhunderte ausdehnen, fo wird es fchwer fein, die Liturgie des 
18. $. der alla. Grundſ. des 1. Goncils mit dem Gultus „der eriten Chriſten“ in 
jo nahen Zuſammenhang zu bringen. In den eriten Zeiten überlicg man Die 
äußere Ordnung des Gultus dem Gutbefinden der Aelteften und des Biſchofs. 
Mochte ſich in dieſer Hinſicht apoſtoliſcher Einfluß bier und dort auf fängere Zeit 
erhalten, Das N. T., deſſen Schriften bis zum Ende des 2. Jahrb. reichen, gibt 
darüber feinen Aufſchluß, und Baſilius M. (4379) geitand ohne Rückhalt: „wir 
baben feine von den Apoſteln binterlaffene Opferfeier“ (de spir. s. I, c. 27). 
Dis in's 3. Jahrh. hinein war die Abendmahlsfeier, die Wurzel und der Mittel 
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fiht auf die „eitbedürfniſſe“, zu entſprechen ſchien. Nun beſaß 
man feit dem Beginne einer Organifation des Cultus und nament: 
lich jeit dem 1. Concile wohl ein Gerüft von Hauptmomenten, durch 
welche ſich die Liturgie hindurchbewegen follte; aber fo lange zu 
ihrer. Ansführung die Prediger, als Leiter des Eultus, nur irgend: 
wie paffende Gebete einzulegen und an einander zu reihen pflegten, 
wurde ein „organiiher Bufammenbang“ ') nicht ohne Unbehagen 
vermißt. Auf die Form der Liturgie kam 08, dem Begriffe gemäß, 
allerdings nicht wenig an, aber für die erften Zeiten nach der Tren- 
nung vom ftabiten altkirchlichen Eulte auch auf den Gbarafter einer 
gewiffen (übrigens auch dem dogmatifchen Reſte entſprechenden) Un: 
veränderlichkeit, und die Aufgabe war daher diefe, eine ausgearbeitete 
Liturgie zu gewinnen, welche des wenigftens bevorzugten Gebrauchs 
auch würdig fei. 

Zu dieſem Zwede, mit welchem ſich noch ein anderer verband 
(Bd. II. ©. 82 ff), ging im Frühjabre 1845 der Vorftand der 
Berliner Gemeinde den Pfarrer Theiner an. Binnen kurzer Frift 
erſchien „Die Mepfeier der deutſchkatholiſchen Gemeinde zu Berlin; 
nebſt einem Vorbericht‘ (daf. 1845), anomym, und da fi im jener 
Zeit and die Breslauer Gemeinde um Theiner bewarb, fo. ftellte 
derſelbe die eo und Annahme der „Meßfeier“ feinerfeits 
als Bedingung auf. 2) Die Prediger der Gemeinde erhielten fie zur 
Begutachtung, worauf diefe Sache vor das Aelteftencollegium gebracht 
würde. Namentlich jegten mım bier Regeubrecht und der Predi- 
ger Hofferichter auseinander, wie die bezünliche Vorlage, über 
mehr als 22 Druckſeiten in großem 8. ſich erſtreckend, 1) allzufehr in 
die Länge?gehe. Insbeſondere war dem „weſentlichen Erforderniffe 
der Wechſelwirkung zwiſchen den Gemeindegliedern und den Geift- 


punkt der nachmaligen Meſſe, durchaus einfach: Gebet, Kuf, Dankgebet des Ge 
meindevorjtehers, Biſchofs, über den, Glementen, „Amen“ des Rolls, Vertheilung 
* die Diakonen. Seit dem 2, Jahrh. wurde fie von den Agapen, Mäblern, 
welchen die Wohlhabenden die Arnıen fyeilten, und die im 3. Jahrb. ganz auf 
hörten, mancherlei unſchicklicher (3. Tb. 1 Kor. XI, 20 fr erwähnter) Vorfälle 
balber abgeſondert. Seit dem 2. une 3. Jahrhunderte fammelten fih um den 
Grundſtock der Abendmahlsfeier ftebende Liturgien, die Anfänge pur nachmaligen 
Meſſe, die, mit guten Grumdzügen, in den verſchiedenen Provinzen verfchieden 
waren. Die äfteften Reſte aus der orientafifchen Kirche mit (Beſtandtheilen aus 
dent 2. bis 5. Jahrh) finden fi in den Const. apostolorum. Die fvecielle Form 
der ſpaͤtern wömifchen Mefje, welche im Allgemeinen auf die Ordnung diefer Gons 
ra bafirt iſt, geht auf den Pabjt Gregor I (aeit. 604) als Sammler, Ver: 
ya? Redacteur zurüd, und erlangte erit im Laufe der Jahrhunderte die Herr: 
(hf über die übrigen in der ha! Kirche gebräuchlichen Liturgien. Mehr bei 
Theiner. Die kathol. Kirche Schlefiens z2c. 1.9, ©. 165 fi. — Derfelbe, 
Die Meffeler (f. u.) S “ — Rheinwald, Ardäol.; S. 351 fi. 355 Note, 
360 ff. — Böhmer, dir. Alterthumswiſſ. II, S. 196 ff. 208 ff. — Vergl. auch 
Ferd. Kanye, „Glauben oder Denken?” ꝛc. Mainz 1853, ©. 36 ff. 
) inige Bemerkungen zu Iheiners Meßfeier“. Fechr. 8. 1, ©, 102 fi. 
*) Grffärung des Vorftandes und der Aelteften 2c, S. Br. II, ©. 80, Note. — 
Hauptfählih Mittheilungen. - 
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lichen‘: (1% Goncil-$ 16)?) durch eine überreiche: Fülle theilweiſe 
Imeiter Werbjelgebete entſprochen worden; kamen zum Ganzen, wenn 
es dargeftellt wurde, noch die Gefinge der Gemeinde und die Pre— 
digt, jo hatten fi die Kirchgänger fir eine faſt dreiftündige Fröm- 
nigfeit zu disponiren. Es wurde damals aber auch 2) gezeigt, daß 
die Mepfeier Vieles enthalte, woran das Bewußtiein der Gemeinde 
Auftoß nehmen müffe, 3. B. au der Emporhebung der Hoſtie umd 
des Kelcbes, an der ftellvertretenden Communion des Prieſters“, 
wie Th. den Liturgen bezeichnet hatte, und an wiederkehrenden Aus— 
drüden, welche dem Dpfertod Jeſu zu ſehr in den Vordergrund 
rückten. Theiner, in dem man „der gründlichen hiſtoriſchen und 
liturgiihen Studien‘ wegen deu: Rechten ‚gefunden zu haben glaubte, 
„über Das, was der reinen Feier des einfachen Gottesdienſtes ur 
chriſtlicher Zeit angemeffen ericeint, zu enticheiden‘‘ 2), hatte, mit 
einem Worte, aus jenem Wunjche, in. die urchriftliche Zeit zurüdzu- 
geben, zu jehr Gruft gemacht, am „die Zeitbedürfnifje‘ nur zu wer 
nigsberüdjichtigen zu können. Die Aelteften, obwohl von dem. Ber 
langen durddrungen, Th. zu beſitzen, erklärten daber einſtimmig, 
der unbedingten Annahme der Meßfeier eine Verzichtleiftung auf Die 
in Frage ftebende Berufung vorziehen zu. müſſen. Th. zeigte ſich 
darauf der Berliner Vocation geneigt, und Die Aelteſtenverſammlung 
entſchied ficb dahin, ibn gewähren zu laffen. Jetzt traten. private 
Bermittlungen ein, in Folge dereu von beiden Seiten der Weg per 
jönlicher Verſtändigung eingeilagen wurde. Th. erſchien demgemäß, 
Mitte Juli 1845, in einer Aelteſtenverſammlung, und hielt bier eine 
ebenjo gemütbliche als wohldurchdachte Rede, in welder er Davon 
ausging, Daß man der großen, dem Glauben zwar kingft eutfreme« 
deten, aber gewohnheitsmäßig an. äußern Fatholifhen Formen hän— 
genden Maſſe Rechnung tragen müffe, um fie zu gewinnen. Darum 
dürfe von den katholiſchen Formen des Gultus nicht zu Vieles mit 
einem Mate entfernt werden. Sodann, auf die Bedeutung der 
Meſſe eingebend, unterſchied er feine eigene theild kritiſche, theils 
fpeculative Betrachtungsweiſe derfelben von der altkirchlichen. An die 
Tranfubftantiation qlaubte er nicht; feine Meßfeier ſprach vom Abend» 
mable auc nur als „dem Gedäctuiß des Todes und der Xiebe 
des Herrn‘ (5. 27). Nachdem er geendet, febte ibm Regenbrecht 
ebenfo jo jebonend als beftimmt die abweichende Heberzeugung aus— 
einander, So ftand Meinung gegen Meinung, und die Ermwerbung 
Th.'s immer noch in Frage. Da fragten einige Weltejte, ob es denn 
feinen mittlern Weg gäbe? Biel eber Theiner bier und Die 
Meßfeier dazu, fagten fie jeßt, ald jenen ziehen laſſen. Dieje Ge: 
müthsbewegung erariff fait die Mehrheit der Aelteften, in höchſt leb— 
bafter, ängitliher Erregung wies man von Diefer Seite auf dDa& Uns 


) Und darauf Synovden: 1. ſchleſ. $ 24; 3.:$ 21. — 1. Syn. der Prov. 
Br. P. um S. $ 14; 2: 88. ai ! 


2) Einige Bemerkungen ꝛc., a. a. O. 
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beilhin, welches aus der Abweiſung Th.’8 erwachſen werde, und 
rief nach Abſtimmung. Da erhob fi Hofferichter, und‘ veran—⸗ 
laßte, indem er fich. beſtimmt gegen die „Meßfeier“ erklärte, eine 
Disputation Über: die Bedeutung des Abendmahls, Die zwiſchen ihm 
und Zb. faſt seine: Stunde währte. Das Ergebniß beitand. darin; 
daß eine große Anzabl Der Welteiten auf den an Beſchluß 
zurückwich⸗ Auch Dre Regenbrecht redete noch ein Mal, — da 
ſtand Eheiner‘zuneiner neuen Rede auf. Er erkannte die ihm 
gemachten Einwürfe au; ſeine Meßfeier babe ja hauptſächlich Die 
Draußen im Auge, ſagte er, und ſchloß damit, daß er — mad 
Berlin neben werde. (Wo man! indeffen gleichfalls zögerte, in die 
unbediugte Annahme "einzumilligen,) Nach dieſem ſo unerwarteten 
Schluſſe bereitete er ſich ſogleich zumAbſchiede. Mit) Wehmuth er⸗ 
bob ſich jetzt der eine Theil der Aelteſten, umringte und beſchwor 
den Hochverehrten, nachgeben zu wollen, während der andere Theil 
kant empfahl; Die Meßfeier auzunehmen! Noch ein Mat: redeten 
NRegenbrecht; der, ſchon auf der Fluct, aufgehalten worden war, und 
der genannte Prediger, und trafen endlich Das: Nechte, indem fie, dem 
Dr. Th. den Vorſchlag madten, am die Meßfeier ſelbſt die beffernde 
Hand zu legen, und die auſtößigen Punkte zu ftreichen. Darauf 
ging dieſer deun sein, trat an den Tiſch, und erklärte, ſolche Bedin— 
gung und darauf hin die Berufung anzunehmen ri) ; Iy 

Dies war die Gefhichte der‘, Meßfeier‘, und das weitere Er 
gebniß die theils mmmgearbeitete, theil® verkürzte, faſt auf Den dritten 
Theil der „Meßfeier“ (gegen diefen Ausdruck erklärte ſich auch die 
1. füde und weſtdeutſche Synodeh, herabgeſetzte ‚Liturgie der chriſt⸗ 
katholiſchen Gemeinden im Schleften‘‘ (Breslau 1845), welche in Dies 
jer Provinz; alſogleich, und "dann auch anderwärts für einige Zeit 
die herrſcheude würde. 

Der „ſchöne Organismus des Ganzen‘, welchen man an der 
küngern Geftalt lobend anerkannte, 2) hatte durch dieſe Verkürzung 
num gewonnen. Der allgemeine Gang war zwar auch fo mit dem 
der alten Meffe analog geblieben, aber das Verhältniß der rationa? 
liſtiſchen Faffung des Abendmabls zur altreligiöfen Vorſtellung, der 
Tranfubftantintion und dem unblutigen Opfer; num beſtimmt and 
dasjenige der nenen zur alten Liturgie geworden. Denn der Höhe: 
punkt war bier wie dort die Beziehung zum Herrnmahle, | 
+ Während die Drgel präludirt, tritt der Liturg ai den Altar, 
Die Gemeinde ſtimmt das einleitende Lied am. Darauf spricht der 
Liturg don den Stufen des Altars herab, wie immer, zur Gemeinde 
aewendet: „Im Namen des Vaters, der tie Liebe tit, im Namen 
Jeſu Christi, unſers Heilandes und Erlöferd, im Namen des Geiftes, 
der uns heiliget. Amen!" Sofern der ‚Name nad dem empha- 
tiſchen Spracgebraude des U. und N, 3.8, wozu die herfömmlicye 
Taufformel zu vergleihen, die Wejenheit des Beigefegten mit Allem, 


1) Aeten diefer Stmode S. 19 ®) Einige Benierfungen ꝛc. A. a. O. S. 108. 


122 Der zweite Zeitraum. 


was ſich Erhebendes daran fnüpft, bezeichnet, drüden die Eingangs» 
worte die Gemeinfchaft de8 Gemüths mit Gott, Chrifto und dem 
bi. Geifte ald den weſentlicheu Momenten des religiöfen Inhalts aus. 
Die Gemeinde beftätigt das Gefagte durch das unter Orgelbeglei- 
tung gefungene „Amen!“ Der nächte Gebetsabfchnitt drüdt das 
Doppelte Gefühl aus, welches das endliche Subject unter der Vor— 
ftellung Gottes empfindet. Jene unmittelbare Einheit, welche der 
Beginn der andächtigen Stimmung befannte, und die jet in „Lob 
und Dank“ für guädige Erhaltung gefeiert wird, gebt bei der Ge— 
wahrung des Unterſchiedd — „uns beugt nieder dad Bewußtiein 
unferer Bergehungen und unferer Unwürdigkeit“ — fogleid über in 
bitterlihe Reue und „demuthsvolles Flehen“ um Bergebung der 
Sünden auf Grund eines guten Vorſatzes. „Herr erbarme dich un— 
fer!“ ſchließt der Geiftlihe, und ebenjo ftimmt Die Gemeinde unter 
Leitung eines vierftimmigen. Chorgefangs nach eigens für die Re- 
fponforien componirten Melodien an. „Herr erbarme dich unfer 
und fei und gnädig!” fünt der Liturg binzu, und der vierſtimmige 
Ehor nimmt Ddiefen Ausdrudf auf. Darauf flebt der Liturg noch ein 
Mal um Vergebung der Febltritte, von der Gemeinde beftätigt, und 
das Gefühl der Trennung vermittelt ficb zu religiöfer Freude. „Im 
Auffeben auf Deine ewige Gnade und Dein arenzenlofes Erbarmen 
rufen wir”, fährt der Geiftliche mit erböbter Stimme fort, „aus der 
Tiefe unferd Herzens: Ehre ſei Gott in der Höhe!” „Und Friede 
auf Erden,“ continuirt der Chor, „an den Menſchen Wohlgefallen”. 
Die fo gewonnene VBerfühnung mit Gott ift aber nicht blos eine 
quietiftiiche fubjective, ihre Wirklichkeit wielmehr ift das firtlihe Leben, 
ein unendliches Werden, welches zunächſt, fubjectiv, ald immer wach— 
fende Erfenntniß beftebt, Gott bat fich feinerfeitd der Menfchbeit 
erihloffen, die Lehre Chrifti und der Apoftel find die „Worte des 
ewigen Lebens“, welche „ſich ald Kraft erreichen, ſelig zu machen.“ 
Daran fchließt fih die Berlefung zweier Perikopen aus der brieflihen 
und evangeliihen Literatur des N, X. Unter dem Amen und einem 
Ehoralverie der Gemeinde beiteigt der Liturg, nunmehr Prediger, die 
Kanzel, liest den Zert, hält dann, Ausleger des reinen Ghriften- 
thums, die Rede, und unterbricht an deren Schluffe, herkömmlichem 
Gebrauche nachgebend, den Faden durd Vermeldungen (Aufgebote 2c.). 
und das „allgemeine Kircbengebet.” Ein dem Inbalte der vernom— 
menen Predigt fich fo viel möglich anjchließender Gefangesvers der 
Gemeinde jtellt den Zuſammenhang wieder her. Unterdeſſen erfcheint 
der ‘Prediger wieder ald Liturg am Altar, und fpricht un der Ger 
meinde Statt, die er in folder Eigenſchaft repräfentirt, das Glau— 
bensbefenntniß, eingeleitet und mit dem Vorigen verfnüpft durd die 
Worte: „Geſtärkt und befeligt Durch das Wort der Lehre des Herrn 
befennen wir den Glauben der Chriſten: Ich glaube an Gott den 
Bater, der durd fein allmächtiges Wort die Welt gefchaffen‘‘ u. f. w. 
Die Gemeinde erfennt dies Belenntniß durch ibr Amen an, und bes 
ihließt mit einem angemefjenen Verſe den 1. Theil der Liturgie, 
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welche der Katechumenenmeſſe der römischen analog ift.') Vom 2, 
Theile der Tegtern hatte Theiner nur die Idee der jog. Präfation 
beibehalten. In diefem faſt dithyrambiſchen Gefange zum Preife Gottes 
fteigert ſich die Undacht in Folge des bisherigen Ganges der Liturgie zu 
ihrer höchſten Spike, die einer Verzückung ähnlich it, zu einer relis 
giöſen Wonne, welche für ihren Ausdruck nur kurze, gedrängte Säge 
bat. Der Eingang diefes Hymnus ſchließt ſich (mit Weglaffung des 
fragmentarifhen Per omnia saecula saeculorum) vollftändig der rö- 
mifchen Meffe an, wie diefe darin den älteften Lıturgien gefolgt war. 
(Liturg) „Der Herr fei mit euch!“ (Gem.) „Und mit deinem Geiſte!“ 
(Liturg) „Erbebet eure Herzen!“ (Gem) „Wir erheben fie zum 
Herin!" (Liturg) „Laſſet uns Danf und Lob fagen unferm Gott!" 
(Gem.) „Wie es würdig und recht iſt.“ Eiturg) „ES geziemt ſich 
in Wahrheit und wir find ſchuldig, Did, o Gott, über Alles zu 
preifen.“ „Du bift der Allmächtige‘ zc., lenkt nun die nene Liturgie 
ab, um mit dem Dreimalheilig zu ſchließen, dem Gipfel des Yubels, 
in welchem der vierftimmige Chor unverzüglich einftimmt. Aber das 
weientlichite Moment der Allvollkommenheit Gottes, der abfolute 
Grund jener, endloſen Preifes würdigen Heiligkeit ift dem chriſtlichen 
Gemütbe die abfolute göttlibe Liebe. „Gott, du bift die Liebe!“ 
hatte der Hymnus der Präfation ausgerufen; „Gott it die Liebe‘, 
fährt der Liturg fort, jobald der Ehorgefang 'geendet. In Gottes 
Liebe iſt jene Vermittlung begründet, Durch welche uns Das hohe 
Süd, ein Chrift zu fein, zu Theil geworden iſt. Aber die Bewe- 
ung gebt nicht, wie vorhin, vom Menſchen auf zu Gott, fondern 
m Hymnus ift der Standpunkt in Gott felbit, in der ewigen Liebe 
ewonnen. Wie ſich der Chriſt zu Gott aufgefchwungen, um ſich 
n der jeligen Auſchauung Desfelben zu verlieren, jo bat er fich jegt 
in Gottes Liebe wiedergefunden. Dort ift der Urquell alles menſch— 
liben Heils, von dort gebt die Selbitoffenbarung Gottes aus, deffen 
innigere Beziehung zu den Menſchen: „in der Sendung Zeju Ehrifti 
bat ſich uns die volle Liebe Gottes geoffenbaret..... ZJenes 
Symbol, welches Chriſtus den Seinen zur Erinnerung an ſich hin— 
terlaffen bat, if der ganze bildliche Inbegriff feiner praktifchen Lehre 
und feines erlöfenden Beifpiels bis zum Geborfame im Tode, des 
gefammten Erlöſungswerks, diefes vornebmften Documents der gött— 
lichen Liebe, die in Chrifto menſchliche Geftalt annahm. Der Li— 
turg ‚gebt zur Berlefung der Einfeßungsgeihichte nach Mattb. XXVI 
über, und fo die Abendinahlsfeier von der Gemeinde nicht wirflic 
begangen wird, ermahnt er die Derfammelten zur „recht lebendigen 
Vergegenwärtigung der Thatfache der Einfegung, ſich zu inniger 
Gemeinschaft mit Ghriftus zu erheben‘, in Chriſto Jeſu und in Gott 
zu verbarren, „Heilige uns ganz und gar’, betet er und ſchließt 
mit dem Vaterunſer; „Amen!“ fingt die Gemeinde. „Der Friede 

i) licher den Gang der römischen Meffe fige 4 B. Schmids Grundrif der 
Liturgik der chriſtkathol. Neligion, Paſſau 1836, ©. 190 ff. 
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des. Herrn jei mit euch!“ fpricht der Liturg, und dankend erwidert 
jene: „Und mit Deinem Geifte. Wenn anders der Eultus nicht 
blos auf eine vorübergehende Gemüthserhebung, fondern zugleich und 
hauptfächlid auf die Förderung der Lebensgemeinfhaft mit Ebrifte 
abzielen foll, jo bat er in der Betrachtung des Chriſtenſymbols feine 
höchſte, weil praftiihe Bedeutung. Hier entfpricht er dem 4. und 5. 
Abichnitte der römischen Mefle, dem Kanon und der Gommunion, 
Nachdem die Gemeinde. das Schlußlied gefungen, richtet der Liturg 
noch ein Mal ein allgemeines Gebet an Gott um fittlihe Kräftigung 
für : das Leben der Werfeltage. ‚Amen! befennt die Gemeinde. 
Im Segensipruche fließt ſich der Liturg, fein Priefter, fein Mittler 
zwiſchen Gott und der Gemeinde, indem er in der eriten Perſon der 
Mehrheit jpricht, zualeich ein, und das Amen der Gemeinde ift das 
Zeichen, in Folge deffen fich die Verſammlung auflöst. 

Wo dieſe Liturgie feinen Eingang fand, in vielen Gemeinden 
des mittlern und weitlihen Deutſchlands, fielen die Antiphonien und 
Refponjorien meiltens weg, und die Gultusordnung ded 1. Conecils 
blieb hier ein Schema für liturgijche Mofaifarbeit, j 

Almälig empfand man aber in Schlefien, gegen urfprünglide 
Wünſche, das Bedürfniß nah Abwechslung. Auf dad Begehren der 
Gemeinden fingen die Prediger wieder an, von ihnen felbit entwors 
fene Gebete und Betrachtungen einzuordnen. Das in Sachſen gel— 
tende „Organiſche Statut für dentſchkatholiſche Gemeinden‘ hatte 
bereitd auf die Nothwendigkeit einer Sammlung liturgifcher Gebete 
bingewiefen, die den Pfarrern eine zwangslofe Hilfe fei ($ 92 ff). 
Es erſchienen allerlei Erbauungsbücher, welche durch Neues und 
Auswahl aus Altem die öffentliche nicht minder ald die Privatandacht 
zu fördern firebten. I) Endlich ernannte die 2. fchlef. Syn. (4. Juni 
1846) einen Redacteur eines aus Beiträgen aller fchlefijchen Prediger 
zufammenzuftellenden „liturgiſchen Handbuch‘, wogegen Die jpätere 
3. preuß. Syn. den Wechiel überhaupt empfahl, fo jedoch, daß die 
Grundzüge des 1. Concils Richtſchnur blieben. Aber ſchon war die 
Zeit der Scheidung eingetreten. Rene Bewußtjeinsformen gingen 
über die urfprünglichen hinweg, und man fühlte bald, daß das Pro- 
ject eines freireligiöfen liturgiſchen Handbuchs einen Widerfpruch in 
ſich enthalte, 

Die Lehre von der Immanenz Gottes begab fih auf den Bo— 


i) Bisweilen waren fie mit den Gefangbücern verbunden, 3. B. R. Blum’s 
„Bebet: und Geſangbuch“ m. a. — Befonvdere Grbauungsbücher: M. Müller, 
„Gbriftliche Gebete und Betrachtungen zunächſt für die Deutichfatholifen“ Berlin 
1846. (Gine Sammlung von Altem und Beiträgen mehrerer Prediger.) — Bauer 
und Rauch, „Allgemeinschriftliches Gebetbuch für Anbeter Gottes im Geift und in 
der Wahrheit ; zumächft zum Gebrauch für Deutichkatholifen beſtimmt.“ Dredden und 
Leipzig 1846. — J. de Marle, „Ich und mein Haus, wir wollen dem Herrn 
dienen. Erhebung zu Gott in Gebeten und Betrachtungen“ ꝛc. Schkeudig 1847. — 
Vogtherr, Na — aus Weiheſtunden. Gin Erbauungsbuch zunächſt für Chriſt⸗ 
datholiken und deren Geiſtesverwandte. Breslau 1848. — Hieronymi, „Gebete“. 
Frankfurt a. M. 1848. 
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den des Gultus, bier den ihr entſprechenden Ausdruck an fordern, 
Nees v. Eſenbeck entwicelte (gegen die Mitte des’ Jahres 1846) 
die Grundidee der nenen Liturgie, die ihren Ausgang von der rö— 
mifchen genommen und durch Theiners „ſchönes, beredtes Formu— 
lar“ an Schärfe der Gliederung und Klarbeit gewonnen habe. ‚Die 
Chriſtkatholiken haben das Bewußtſein erlangt“, ſagte er"), daß 
die Gottesverehrung des Chriſten ein lebendiges Gmize, ein Drga- 
nismud,..... ein Ausdruf für das Gottbewußtwerden des Met: 
ſchengeſchlechts fein müffe, auf daß durch die Vermählung der 
Predigt mit der „ſinnlich geiftigen Herrlichkeit der römiichen Gotted- 
verehrung . . . die lebendige Gegenwart Gottes auf Erden zur An— 
ſchauung komme.” In diefem Sinne zeigte er den Gang der frei: 
religiöjen Meffe auf, aber in der Weife, daß fie im Allem das 
Sinnbild des göttlich-menſchlichen Verbaltniffes anf Grund der Ein: 
beit Gottes und des Menfcbengeichlechts ſei. Iſt dem fo, erklärte eine 
verwandte Auffaſſung 2), jo fehren die Gedanken der Sindbaftigkeit, 
Buße und Demuth in der Theinerſchen Ausführung zu oft und zu 
ausführlich wieder, wogegen der wefentlihe Gedanfe der Ehatfeatt, 
der im Begriffe der Liebe fiegt, verſchwindet. 

In der Mitte zwifchen jener und diefer Richtung ging Job. Ronge 
zur Praxis über. Er gründete die Neform der Liturgie — ein Ar 
tifel von Ende Auguſt 1846?) — auf die nene Gottes: nnd Welt 
betrachtung. In diefer falle der Schwerpunkt keineswegs mehr nach 
dem Jenſeits binüber.  Bildeten ſowohl der Theinerſchen als der 
Neesſchen Auffaffung gemäß das Bekenutniß der Sündenſchuld den 
Eingang, jenes vielumfaffende Symbol den Höher und Ausgangs 
punft des Gultus, fo forderte a fir das Grftere „die Her: 
vorbebung der göttliben Kraft des Menſchen“, welche den Neuigen 
‚wieder erınntbige und aufrichte”, fir das Zweite den rechten Aus— 
druf, der Chriſtum als „Beiſpiel der tbätigen Nächſtenliebe“, 8 
ſelbſt, das Symbol, al8 dasjenige „der ‚Vereinigung mit ihm und 
durch ihn mit unſern Mitmenschen‘ und ſo mit Gott, der die Liebe 
fei, mit einem Worte: als Liebesmahl daritelle. 4 Die Vier: 
Theilung der alten Meffe ziehe ſich fo in eine DreisTheilung zit: 
fanımen, — Kanon und Communion unter einem Gefidtspunfte 
— während das Schlußgebet als matte Recapitulation zu ftreichen 
fei. Binnen Kurzem erjchien neben Theiners die Liturgie Ronge's 9, 
in Abficht der Refponforien mit der erftern aleichlautend, binfichtlich 
des Ginfegungsberichts aus gutem Grunde von Matth. XXVI. auf 

') „Ans dem Tagebuche eined chriftfatbolifchen Aelteſten. 5. Die Liturgie”, 
F. dr. &. 1, ©. 347 F 

2) Thiel, der Inhalt 2.” S. 77. 

3) F. de. 2. 1, ©. 213 ff. — Derſ. Das Weſen der fr. hr. Kirche. S. 46 ff. 

#4) Die 2. Eyn. der Prov. Br, BP. und S. änderte den beziehungsweiſen Ab- 
ichmitt des 1. Concils, indem jie von der geiftigen Abennmahläfeter Die Befeſtigung 


des Bewußtſeins der brüderlichen Gemeinſchaft“ beiteben lich ($ 9). 
5) „Entwurf zu einer hriftfathofifchen Liturgie. F. chr. %. I, ©. 260 ff. 
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1. Kor. XI: zurüdgehend '), ohne Schlußgebet, die Liturgie der Ver⸗ 
mittlung des Theismus und Pantheismus, fofern ſich nemlich beide 
Anſchauungsweiſen in ihr vertrugen. Die Kirhenconmiffion prüfte, 
die Gemeinde nahm fie an. In der zweiten Auflage des Breslauer 
Geſangbuchs (Det. 1846) wurde fie der Zheinerjiben angereiht und 
in den Gemeinden Schlefiend in Anwendung gebracht. 

Innerer Halt und Schönheit beider Liturgien berubeten auf dem 
organischen Zuſammenhange, der architektoniſchen Gliederung dem 
einfachen, natürlichen Berlaufe der Borftellungen und Gedanken vom 
Beginne bis zum Schluſſe. Es ſcheint, als habe aud auf dem Bor 
den der immanenten Gottesanibauung ein Fortjchritt nur in einer 
weitern Durhbildung des Beſondern beiteben können. Als aber die 
Breslauer Gemeinde ihre Prediger aufforderte, auf die fernere Ver— 
vollfommmung der Liturgie bedacht zu fein, meinte Hofferichter?) 
einen legten Schlag wider die „alte Form“, welche an die römiſche 
Meſſe erinnere, führen zu müſſen. Der Guftus fei „gemeinfames 
Gebet”, dasjenige Gebet aber, welches „in wenigen inhaltreiben 
Süßen Alles umfaffe, was die Meuſchheit zu ihrem Frieden bedürfe‘‘, 
meinte er, fei das Baterunfer, dem Munde Desjenigen entitammend, 
„den Ale als vollgiltige Autorität anerkennen“. Das werde alfo 
die höhere Form der Liturgie fein, wenn ſich dieſe ald die Erpofition 
des Vaterunſers darſtelle. Erwog man aber den innern Zuſammen— 
hang dieſes Muſtergebets, ſo war unſchwer zu erlennen, wie das be— 
ſtehende liturgiſche Gebäude, auf deſſen ſchönen Organismus fo viel 
gehalten wurde, in dem neuen, allerdings nicht zur Verwirklichung 
ereiften Borjchlage in ein Gonglomerat von zuſammenhangsloſen 

ragmenten zuſammenſtürzen werde, 

Die freien Proteftanten fanden in Anfehung des Cultus auf 
geihichtlihen Vorausſetzungen, melde jenen der Deutfchkatholifen 
theilweife entgegenjegt waren. — Indem Luther fagte?): „Der rechte 
Gottesdienſt liegt inwendig im Vertrauen und Lieben‘, fo hielt er 
dem Standpunkte das opus operatum die Außerfte Spiße der Op— 
pofition des Freiheitsgefuͤhls entgegen: wenn er ſich aber ferner z. B. 
aud dahin ausiprac %: „Ein Chriſte muß Gott im Herzen ha— 
ben, alſo, daß er für fih Nichts mehr bedarf, doch muß er aub 
berausbredben und befennen, daß er einen Gott babe, mit 
äußerlichen Gottesdienste”, jo zog er den weit vorgejepten 
Buß wieder zurüd, um auf den dogmatiſchen Boden, den Boden der 
figirten religiöfen Phantafie zurüczutteten und dem Bedürfuiffe nad 
äußerlicher Repräjentation und Veranſchaulichung des religiöfen Ob» 
jects einen Ausdrud zu geben. So unmittelbar reflectirte ſich der 


Wegen des jedenfalls ältern Zeugnijjes im apoftol. Briefe, wegen des an: 
Röpigen (bei Markus und Lukas fehlenden) Zufages „zur Vergebung der Sünden“, 
attb. XXVL 28. endlich wegen der willfommnern Wendung bei Paulus 1. Kor. 
xl, 25: „Diejer Kelch üt die neue Stiftung durch mein Blut“ anftatt der evange- 

liſchen: „Das ift mein Blut des neuen Bundes,“ 
2) Die kirchl. Bewegung, Briefe zc. ©. 92 ff. ) X, S. 236, *) IN, ©. 676. 
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innerlich jchlecht vermittelte Gegenfag der Subjectiwität und der dog- 
matifchen Objectivität des kirchlich proteitantiihen  Bewußtieins am 


Begriffe des Eultus, und der proteftantifche Gottesdienft trug dieſen 


Stempel: Häufig geſchah es Duber, daß der freie Proteſtant Sinn 
und Geichmad für den Cultus erft im der deutſchkatholiſchen Gemeins 
ichaft gewann, — „wir Alle fönnen den Eindruck bezeugen „u... .‘ 
Prof. Nees v. Ejenbedt) — wohingegen diejenigen freiproteitan« 
tiſchen Gemeinden, welche die deutſchkatholiſche Union verſchmäheten, 
ſo ſehr ſie auch mit dieſer das Cultusbedürfniß theilen mochten, es 
zwar zu Cultusformen,aber zu keiner organiſchen Bildung 
bringen fonnten, wie diejenige der beiden Breslauer Liturgiem war, 
In Magdeburg beobactete die alljonntägliche Bormittagserbanung 
folgende Ordnung: 2) Die Gemeinde begann mit einem Gejange von 
etwa zwei Berjen aus dem Magdeburger Geſangbuche. Darauf folgte 
die „Liturgie am Altar: a) Gebet durch den Geiftlichen, frei, allge 
meinen Inbalts, einfach, kurz, b) Antwort durch den Sängerchor 
(ein in Muſik geſetzter Bibelfprucb), c) Vorleſung eines kurzen frei« 
gewählten Bibelftüfs durch den Geiſtlichen, d) Amen oder Hallelujah 
durch dem Chor.” Bor und nad der Predigt Gemeindegefang. Be— 
kanntmachungen nur jchriftlih am Eingange, In Königsberg: hielt 
nach dem 13. $ der Erklärung über Zwed und Lebensordnung in 
der Sonn- und Feiertags-Berfammlung einer der Prediger einem 
Bortrag. Gejang der Gemeinde begann und jchloß die Verſammlun 

in-welder auch Taufe und Liebesmabl gefeiert wurden, Baltzer - 
Nordbaufen erklärte den Grundrig der deutſchkatholiſchen Liturgie 
(1. Goncil$ 18) für eine „entjeglice Litanei“ und die Theimerfche 
Ausführung für „etwas einer freien Gemeinde geradezu Widerwärti- 
ges.““ Nurder Dualismus vertrage fich mit einer Liturgie, und darunv 
babe feine Gemeinde fie abgeihafft.?) Als Baltzer jo ſprach (1847), 
war Ronge’s Liturgie längft gedrudft und im Gebraude. Das 
Febrnarftatut (1847) der freien proteftantiichen Gemeinde zu Nord: 
baufen 'beitimmte in feinem 12. $: „Die Feier der Audachtöverfanme 
lungen foll Gemeindegefang, womöglih unterftügt von der Kunft, 
Bortrag aus der Bibel, freien Bortrag des Predigers zu ihren we— 
jentliben Beltandtheilen haben.’ Die ‚freien ‚Gemeinden zu Halle 
(bier unter Mithilfe der Behörden, welche von Born herein „Reli— 
gtonsübung‘ verboten), Neumarkt und Halberitadt entſagten zwar eis 
nem vollftändigen, irgendwie gegliederten Eultus, aber darum nord) 
feineswegs dem Bedürfniffe nah Erbauung überhaupt, namentlich 


nicht einzelnen fomboliihen Handlungen, Radical verfuhr darin nur 


die Ephemeride zu Hamburg. 





) F.cht. 2,11, ©. 346. 
a) Mittheil. für proteft. Freunde 1848, Nr, 41, Beſonders abgedrudt: „IM. 
t aus der neuen chriftlichen Gemeinde zu Magdeburg. 31, März 1848. 
(Grbauungsordnung).” Magdeburg. 
>») Deutiche Kirche, II. Heft, S. 26. 
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Nachmittagsgottesdienſte, an ſich Berkürzungen des vormittägli⸗ 
chen Haupteultus!), waren nur in größern Gemeinden üblich, wie in 
Breslan, Magdeburg fr. br. G.) und einigewa. „wi 

Hieran ſchließt fich die Frage nach den Außerlichen Formen des 
Cultus. Die Stelle, auf welche die Blicke der Verſammelten gerich⸗ 
tet waren, bezeichnete der Altar. Wo man ſich des. Mitgebrauchs 
einer proteft. Kirwe erfreuete, beichränfte ſich die Sorge auf Beflei- 
dıma und Verzierung des Altard. In der weiten Bernbardinfirde 
zu Breslau wurde ein eigner Altar aufgeriebtet, deu Eigen der Ges 
meinde näher, frei in der Kirche ſtehend. Der Liturg — bei feitlis 
den Gelegenheiten‘ bisweilen zwei oder: drei ‘Prediger, welche dan 
die Functionen umter fich vertheilten, ‚oder, wie beim Abendmahle ge— 
ſchah, zuſammenwirkten — befand ſich hinter demſelben, das Angeficht 
— fo faft überall, wo die Gemeinden beziebungsweile frei disponiren 
durften; namentlich ging dahin ein ausdrücklicher Wunſch der 1. jüd: 
und weitd. Synode?) — beitündig der Gememde zugewandt. 3) Auf 
dem Altare zu beiden Seiten des Grucifiges, eines bald als „unwe— 
fentlich‘‘ +), bald als „‚motbwendig‘ d) erachteten Altaritüds, braunten 
zwei, vier oder ſechs Kerzen. Bor dem Grucifige fag eine (häufig 
van Eßſche) Altarausgabe der Bibel. | | —E— — 

An den freiproteſtantiſchen Gemeinden zu Königsberg uud Mag: 
deburg erfbienen die Prediger während ihrer Aunctionen mit dem kirch— 
lich proteſtantiſchen Ormate bekleidet. Derjelbe war auch in Nord: 
haufen und zwar bei Gelegenheit der eriten Zunfen getragen worden; 
als. die Bebörde (23. Jan.) alle Euktusformen verwehrte, und 
fihließlich die Gemeinde am 3. Mai 1847 das vom Verbote natürlich 
mitbetroffene Kleid für abgefchafft erflärte. C%) Eine gleiche Aenderung 
brachte in Königsberg das bald nach dem Grlaffe des Patents vom 
30. März 1847 ergangene Verbot wider alle Verſammlungen in 
gottesdienftlicher Form hervor. Die übrigen freiprotejtant. Gemeinden 
hatten von Anfang an mit dem Altare auch das Eultusgewand bejeitigt.?) 





) 3. B. Sachſ. Stat. $ 103. — IH. Nachricht aus.... Maydebiirg, ©. 7. 

2) Acten dieſer Synode ©. 25. 

3) In after Zeit ſtand der Altar in der Mitte der Kirdie, Euſebius (4. Jabth.) 
h. e. X, 4. ed. Schwegl. p. 369. Grit die Ausſchmuckung mit Reliquien, Lichtern, 
Grucifix, Bildern rüdte ihn an die Wand, Auf jene Frontrichtung des Liturgen 
nach der Gemeinde hielt Dr. Theiner große Stüde: Kathol. K. Schl. S. 224. 
Reformator. Beitreb. I, ©. 80 f. | 

4) Organ. Stat. $ 140, 

5) 1. Syn. der Prov. Br. P. und S. $ 16. 2.: $ 10. 

*) Balger, Die fr. G. zu Norphaufen. Daf. 1850, ©. 26. — Deutfche 
Kirche Heft I, ©. 39. 

7) Def rühmten fid Manche, aber DOriginelles war daran nit. Die böhmi— 
ſchen Taboriten z. B. neuere chriſtliche Secten wie die Momierd und Getauften 
Ehriſten haben den prieſterlichen Ornat abgethan. Um Alles, was wider den Herrn 
aufgerichtet worden, moöglichſt radical zu beſeitigen, trugen Die Zwingliſchen Kirchen: 
diener Aufangs bei ihren geiſtlichen Verrichtungen bürgerliche Kleidung, und Bul— 
linger betrat Die Kanzel im Pelzrocke und mit dem Stillet. 


An den Bewegungen, Geften und Mienen des Predigers, vor: 
zugsöweiſe als Leiters des Gultus, wurde, was über eine angemefjene 
ernfte Haltung binaus einem überirdifchen Gebaren gliche (dahin ge— 
hörte das Niederfnieen, Bd. H, ©. 161), übel vermerkt. Bon der 
„Außern Haltung der Gemeindeglieder“ ſagte u. a. die 1. jchlef. 
Syn. $ 31 ausdrüdlich, daß alles „‚abergläubifche” Weſen vermieden 
werden mülfe. — 

Im Gegenfage zum äußerlichen römiſchen Meßwerke hatte das 
1. Goncif empfohlen, die Muſik im Eultus zu befchränfen ($ 18); die 
1. ſchleſ. Syn. ($ 27) u. a. erflärten die Zulaffung der „Kunft‘ für 
ftatthaft. Es war bald durchgehende Ueberzeugung, daß der Eultus 
die Kunft in feinen Dienft zichen müſſe.,) Vorwiegend kritiſche und 
praftiihe find nicht gerade poetifch fruchtbare Zeiten. Es wurde daher 
zwar manches Lied in freireligiöfem Geiſte gefchaffen 2); aber das Meifte 
war nur von untergeordneter oder worübergehender Bedeutung, und 
was den Gemeindegefang betrifft, jo bielt man fib bauptiächlic an 
Vorhandenes, das man rationalifirte, ſobald es nöthig erfebien. Das 
Project eines allgemeinen deutſchkatholiſchen Geſangbuchs ſtieß Anfangs 
‚auf praktiſche Schwierigfeiten, um fpäter (ed wurde mebrieitig auch 
dem 2. Eoncile vorgelegt)?) an den Gonfequenzen des Princips der 
Freiheit zu ſcheitern. Aus fliegenden Blättern erwuchſen neue Geſang— 
bücher.) Ju den meilten Gemeinden war auch vierſtimmiger Cbor— 
geſang eingeführt, welcher die Reſponſorien, Säge aus Dratorien, 
Motetten, Altes und Neues vortrug, in Nordbaufen insbefondere wurde 
dem Ehorgefange negen den Gemeindegeſang der Vorzug gegeben.?) 
Damit ſchien der Weg gefunden zu jein, die ernite außerfirchliche ethiſch 

») 3. Ronge, das Weien ıc, ©. 54. — Balper, „Die Kunft in der freien 
Gemeinde, befonders der Geſang.“ Kircl. Reform 1847, Nov. ©. 24 ff. 

2) 3. B. Fr. Siegmund (Albrecht) „Religiöfe Dichtungen, allen chriſtkatholi— 
fchen Glaubensgenofjen gewidmet.“ Breslau 1846. — Eine Menge von Gedichten in 
den Beitichriften zeritreut. — Herm. Rohlett, „Deutſchkatholiſches Reformatione- 
lied.” Fliegendes Blatt. Weimar 1845. U. f. w. 

3) Goncilacten, ©. 186. . 

4) Rob. Blum, ſ. Bo. 1, ©. 181. — Ferner: (Ferd. Kanye), „Geſangbuch 
für die deutſchkatholiſche Gemeinde zu Erfurt, Müblhaufen, Weimar, Arnitadt und 
Naumburg“, Grfurt 1845; in 2. Aufl, (1846) auch für Duisburg. — „Befänge 
beim Gottesdienſte der deutſchkatholiſchen Gemeinde zu Braunichweig in der Michaelis: 
kirche“ (mit Choralmelodien), Braunfchweig 1845. — „Sefänge und Gebete für 
den Gottesdienit der —— Gemeinde zu Jerſchendorf.“ Daſ. 1845. — „Ge— 
fänge zum Gottesdienſt der deutſchkatholiſch-chriſtlichen Gemeinden“. Alzey 1845. — 
Hofferichter, „Gefänge für den Gottesdienſt chrifttatbofifcher Gemeinden.“ Breslau 
1846. — Kote, „Geſangbuch für den Gottesdienit der Deutichkatbolifen. Nebit 
einem Anhange von Gebeten für häusliche Andacht .... zunächſt beitimmt für vie 
Magdeburger Gemeinde“. Magdeburg 1846. — Faß, „Deutichfatholiiches Gebet 
und Geſangbuch. Genehmigt von dem Gemeinde-Vorſtande und den Aelteſten zu 
Saarbrüden“, Daf. 1846. — Duller, „Deutichfatholifches Geſang- und Grbau 
ungsbuch“. Frankfurt a. M. 1847. Dazu befonders die Melodien. Ebendaſ. 

1. ſ. w. Sänmttlidy auf dem Standpunkte des vulgären Nationalismus. 

5) Der Berein ze, S. 60. — Balßer, „Lieder und Gefänge der freien pro 
teftantifchen Gemeinde zu Nordhauſen“. Seit I ff. Daf. 1847 fi. Das V. Heft als 
Nr. 4 der „Freie⸗Gemeinde-Halle“, 1852. 

Rampe, Geſch. d. Deutſchkatholicismus. IM. 9 
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kräftige Tonweife über die Chorakcompofttion als die volksthümliche 
Geſtalt der altreligiös trauſcendenten, „unbegrenzt gemüthöſehnſüch— 
tigen‘ ') Muſik allmälig. vorherrſchen zu. machen. 

Die Mufik der menſchlichen Stimme zieht diejenige der Juſtru— 
mente mac fi), Yır-proteituntiihen und an dem. eigenen Kirchen be: 
diente man ſich der Orgel, welcher au hohen ‚Seiten Poſaunenbeglei— 
tung binzugefügt wurde, Inu Sälen fand aud das Aolotikon feine 
Amvendung. 

Die Räumlichkeit angebeud, ſo erfreite man ſich häufig, na— 
mentlich in den erſten Zeiten des Mitgebrauchs eines proteſtantiſchen 
Kirchengebaäudes. Hingegen genöthtgt, Altar und Kanzel im Sälen 
oder gar unter freiem Himmel aufzurichten, ſo wußte man ſich mit 
Luther zu tröſten, daß „Gottes Haus oder Tewpel ein jeglicher Ort 
oder Stätte ſei, . . . an welcder man Gott ehret ind ihm dienet“, — 
ob fie „ſchon unbedeckt und unter den Wolfen und offenen Himmel 
jtebet.2) Der Wunſch, eigene Kirchen zu befigen, war natürlich in jeder 
Gemeinde rege, mehr nder weniger. In Verbindung damit erflätte 
Nees v. Eſenbeck (zu Aufang 1546) die Structur der alten Tempel 
der neuen Idee ſowohl als Dev Zweckmäßigkeit gegenüber. für völlig 
unangemeffen.?) Das architektoniſthe Aufſtreben bedeute das Gloria 
in excelsis. In dieſem nördlichern Klima böten die Kirdien Gele: 
genbeit, „ſich zur Ebre Gottes zu erfälten“, und Das rühre Feine Seele, 
wenn „beim Abendmahl nüchterne Zähne ſchlotternd und flappernd 
aufammenjclagen.“ Dagegen werde jegt Licht im Tempel verlangt, 
Wärme in falten Tagen, Raum zum Aufathmen in beißen, guter Klang 
der Rede und Muſik, innere Schlichtheit, mit einem Worte Zwe d: 
mäßigfeit. Es iſt die Kunst, ſagte Balger*), melde als Archi— 
teftonif dem freigemeindlichen Principe gemäß. nicht Kirchen, jondern 
nun „Gemeindehällen“ anfzurichten bat, Wo Magiftrate unbenützt 
ftebende Kirchen deutſchkatholiſchen Gemeinden überlaſſen batten, wie 
in Magdeburg, Görlig, Brandenburg (ſ. Bd. I und. I), ſuchte man, 
jo weit es anging, die Forderungen der Zweckmäßigkeit und des Schön: 
beitsfinnes zugleich zu befriedigen. Neugebaute Hallen, wie die am 
12. Zuli 1846 zu Vilbel, am 15, Det. desſ. J. zu Schneidemühl, 
am 24. Nov, zu Mühlheim a. d. Ruhr, am. 7, Nov. 1847 zu Nafel, 
am 28. Nov. im ſchleſ. Dorfe Pirſchen, am 15. Dee. desſ. 3. zu 
Lieqnig eingemweibeten und eröffneten (dev Kirchenbau zu Offenbach 
wurde Mitte 1846 in Angriff genommen), zeigten ſich als beitere, leichte 
und nette Gebäude modernen Styls, zweckmäßig und bübſch; ardi- 
teftonifche Kunſtwerke freilich ſetzen beſondere Wohlhabenheit 








) Vergl. N. Wagner, das Kunſtwerk der Zukunft, S. 73. — Im 16. Jahrh. 
fangen Reformirte in Frankreich kirchliche Geſange, Pfalmen, zu weltlichen Melodien, 
aber nur, weit und fo fange ſie noch Feine eigenen Gompofitioneimbefaßen. Hageu— 
bad, Vorleſungen über Weſen und Geſch. der Reform., 2. A. 1851, IH, S. 519. 

2) IV, &, 496. 1, ©. 1264. Vergl. IV, S. 494. X, ©. 1954. 

3) „Vom Bau der chrijtfatbolifchen. Tempel”, F. dr, 2. U, ©. 1 ff. 

ij Die Kunſt ꝛc. a. a. O. S. 28 f. 
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voraus. Mit Thürmen, den „großen aufgereckten Bingen‘), Sym- 
bolen chriftliher Zranfcendenz, waren die neuen Gebäude nicht ver— 
ſehen. Denn in dieſer Beziebung wirkten beide Extreme, der freire- 
ligiöje Geift und die in Anſehung des Prineips dev religiöſen Toleranz 
mangelbafte ſtaatliche Gejeggebung, einmal einträchtig zufammen, und 
dazu kam, daß die Tagespteſſe, Die moderne Glode, alle jene-Dienfte 
gewährte, deren man zum Bebufe öffentlicher Befanntmachungen gotted- 
dienftlicher Berfamminngen benötbigt war. Allerdings freuten fidy Die 
Herzen, wenn in den eriten Zeiten bie und da protejtantiiche Glocken 
den Cult einer deutſchkatboliſchen Gemeinde verfündeten (ſ. Bd. Ib, 
wie an einer feierlichen, öffentlichen Sanction desſelben; ſpäter änderten 
ſich indeffen die Bedürfnüfe auch im diefer Pinficht, und böchitens 
mochte man in Schneidemühl, wo ein Thurn im urſprünglichen Bau- 
plane lag, jenen Glodenruf, der aus kahlen architektoniſchen Puppen- 
häuptern dem Menſchen „du Staub! bherabdonnert?),; mit -fuprana- 
turalem Schmerze vermiffen. ' A 

Mit dem Eultus wurde. die religiöſe Belebrung, geiſtige 
Aetivität, verbunden; in der einen Perſon des erwählten Predigers 
war ein Doppelted Amt vertreten, local unterjchieden, ſofern der Lehre 
vortrag von Kanzel, Kuthedern oder Tribünen berab gehalten wurde. 
War die Grundlage des religiöjen Bewußtſeins „einzig und. allein‘ 
die hl. Schrift, jo founten die Themen der Predigten auch nur einzig 
und allein diejer Quelle entnommen werden.) Das ſächſ. Statut 
($ 95) forderte fyitematifhen Zufammenbang der Predigten. Durch— 
aus wurde freie Wahl des Textes geſtattet. Dabei erfchien eine 
Berikopenfammlung immer noch winjbenswertb, — freilich nicht Die 
berfömmliche Wunderanthologie) — aber nur ald zwangslofe Richt: 
ichnur.d) Die Berlefung von N. T.lichen Stüden machte zugleich ein 
Moment der Liturgie aus. In Bezug auf diefe wünfcte man einen 
innern Zulammenbang zwiſchen der brieflichen und der evangeliſchen 
Berifope $), welcher in der von J. Ronge berausgegebenen Sammlung 
im Ganzen wenig zu bemerken, und von den Kiturgen nicht ‚beachtet 
worden war. Daher beichloß Die 2. ſchleſ. Syn. (Zufaß zu 857 der 
1. Syn.) die Beranftaltung einer neuen Sammlung, welde, nad 
Genehmigung dur die Vorſtände und Aelteitencollegien der einzelnen 
Gemeinden, zwar für den Liturgen, aber nicht für den Prediger bin» 
dende Kraft baben jollte. Vergebens wurde an die zögernde „neue Peri« 
fopenjammlung‘‘ erinnert?), vergebens dieje Frage an das 2. Goncil.ges 
bracht.) Die 3, preuß. Syn. fand die beite Auskunft darin, bei der 


) Wie ſich Die der heil. Dreieinigkeit förmlich dedicirte Erbauungsſchrift: 
„Bottbolds gran: Andachten“ (1671) ausgedrüdt hatte. 

Meet v. Eſenbeck, a. a. O. ©. 3. 

») 1. Sum, der preuß. Prov. Br, Pu. ©. $ 24, 2. 8 12. 

9 Vogtberr, „Aragen“, F. dr. 2.1, ©. 349 f. 

) Albrecht, „Etwas über Perikoven und freie Texte”. Daf. VI, S. 55 ff. 64. 

9 „Weber Perikopeu“. F. dr. 2. IV, ©. 21. | 
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freien Wahl durch den Liturgen zu verbleiben, — wie $ 94 des jüchf. 
Stat. definitiv angeordnet hatte — aber der Geift des Cyriſtkatho— 
licismus follte dieſe Wahl leiten, der innere Unterfchied zwiſchen der 
fiturgiiben Verlefung und dem Predigttexte fortan aufgeboben jein, 
diefer aus jener entnommen werden. Aber ſchon dDrebete fich die Frage 
nicht mehr um die Freiheit innerbalb der „alleinigen“ Grundlage, 
jondern um dieſe jelbit. „Der Gottesworte, weil Geiſtesworte“, bieß 
es"), „gibt e8 aller Orten und Zeiten gar viele“. Warum foll der 
Prediger nicht 3. B. aud Texte aus Schillere W. Tell) feinen Vor: 
trägen zu Grunde legen fönnen??) So Kübnes man damit auch zu 
fügen meinte, über das Berdolmetichen Anderer, über unfreies Häns 
gen an beſtimmt formulirtem Niederſchlage des Geiites, über die Buch» 
tabenform der göttlichen Offenbarung fam man auch fo nicht bin 
weg. Unterdeffen gab es deutſchkatholiſche und freiproteftantiiche Xebrer, 
— Ronge von Anfang an, Weigelt, G. A. Wislicenus, in 
defien Gemeinde auch andere als ſpecifiſch religiöſe Gegenftände bes 
ſprochen wurden, fofern fie nur mit der Aufbellung des religiös-ftts 
lien Bewußtfeind zufummenbingen, u. A. — melde fid eines bib- 
liſchen Textes, es fer denn um ibn Eritiich zu behandeln, böchitens wie 
eined Motto bedienten. So durften fie ſich zugleich von einem Theile 
beziebungsweifer Borjchriften befreien, welche die Homiletif den Ge— 
fegen der allgemeinen Rhetorik binzugefügt bat. 

Die Predigt wurde als weſentlicher, als zweiter Haupt-Theil des 
Gultus betrachtet, der „aus Erbauung und Belebruna beitchen * 
jollte. Dieſe beiden Haupttheile traten in eine gewiffe Wechſelwirkung, 
welche fih auf Seite der Predigt darin äußerte, daß fich dieſe in 
ihrem eigenen Elemente nicht rein zu halten, wicht rein belebrend 
zu bleiben vermocdte.?) Trug das Bewußtjein obuebin faſt durchge— 
hend noc altreligiöſe Reſte, Objecte mebr der bloßen Anſchauung, (fo 
an ſich fon unmittelbarer Erbauung Dienend) als des Denkens in 
ſich, jo ftellte, vielleicht überall, eine große Anzabl von Genreindes 
gliedern im dieſer Beziehung noch ganz befondere Aniprüce, der Pre: 
dDiger war daran wie an eine abjolute Korderung eines religiöfen Vor: 
trags gewöhnt, und mitunter nur zu wenig abgeneigt, dem zugleich 
eine Art von „Unterhaltung fuchenden Publicum”*) zu willfahren. 


9) Gieſe, „Daß neben der Bibel aud in andern Büchern aller Orten und 
Zeiten „Gottes Wort” zu finden fei, und was daraus für den Prediger folge”, 
Kirchl. Ref. 1846, Junih. ©. 19 ff. — Vergl. den bezüglichen Tadel an Rupps 
Grbammgsbuche. Dal. 1847, Aug. ©. 27.— Im 15. Jahrh. hatte Marcilius Fieinus 
verlangt, Daß im Gottesdienſte ebenjo Stellen aus Platons Dialogen wie aus der 
Bibel verlefen würden, und Geiler von Kaifersberg predigte über Sch. Brandts 
Narrenichiff von 1495. 

2) Gieſe, „Probe eines Tertbüchleins für freie Gemeindin”, A. a. O. 1847, 
Aug. S. 13 ff. Dec. S. 14 ff. 

5) „Gin Anderes iſt es, Das Herz erwärmen, Empfindungen aufregen; das iſt 
nicht lehren, das iſt ein Intereſſiren meiner Zubjectivität für Ghvas, und kann 
wohl eine rednerifche Predigt geben, aber nicht Lehre ſeyn“. Hegel, Rel.Phil. 2. . 
A. l, S. 144. Vergl. Kant, Religion ıc., ©. 210. 

*) Weber die altkirchlichen Verſammlungen und Predigten: Rupp Erbauungsbuch 
ill, ©. 262. 


— Al 


(ER 





12. Der Eultus. 133 


Bor der Berufung von wiffenfcaftlich gebildeten religiöfen Leh— 
rern waren häufig Nichttbeologen entweder mit Vorträgen eigner 
Arbeit oder gedrudte Aufſätze vorlefend in die vorhandene Lücke eins 
getreten. Das 1. Coneil hatte Das, was es vorfand, in ein Recht 
verwandelt ($ 19, vergl. ſächſ. Stat. $ 104), und Died Recht wurde 
geübt), fo lange und wenn anders fid ibm fein unüberwindliches 
Hinderniß entgegenitellte (vergl. Abſchn. 18). In Halle (fr. Gem.) 
war G. A. Wislicenns der Hauptredner; aber zuweilen ſprachen 
auch Andere, die dazu befäbigt ſchienen; es folgte bisweilen eine Ge: 
genrede,, Schließlich allerlei Mittheilung und Beiprebung, — ähnlich 
wie anderwärts in den „Semeindeverfammiungen“. Das Ganze, wohl: 
geordnet, ging obne Störung und zur YZufriedenbeit der Gemeinde 
von Stutten, während das wilde Dafein der fr. Gem. zu Hamburg 
in Dieler Weiſe ſeinen Untergang fand. 


Annere und äußere Gründe bießen die tiberlieferten cbriftlichen 
Hauptfeite mitbegeben. Das 1. Goncil ($ 20) halte die eier der 
landesgefeglich beitebenden empfoblen, und die Synoden, aud das 
Stat. der fr. dr. Gem. zu Magdeburg ($ 40), waren Damit einver— 
ftanden. Gerade in demjenigen Berbande, in welchem einer Synode 
mehr als jeder andern nach kanoniſchem Anſehn gelüftete, wurden Die 
Regeln betreffs der Feſte zuerit durchbrocen. Der Redacteur der zu 
Erfurt ꝛc. eingeführten Liederfammlung verjagte nemlic einen Ges 
fange für dag Himmelfabrtöfeft die Aufnahme (1845), und vermochte 
fo (unter Beipflichtung der Gemeinde, doch mit Ausichluß des Predi: 
gers) auf die Praris einzuwirken. Die fr. hr. Gem. zu Halle über: 
gina Died Felt 1847. Die 1. ſächſ. Landes» und die 2. und 3. ſchleſ. 
Syn., auf welden die förmliche Abſchaffung deffelben beantragt wurde, 
entichieden fi, in Erwägung der im andern Falle auch für die übrigen 
fih ergebenden Gonfequenzen, durch Stimmenmehrheit für die Fort: 
dauer. Dr. Rupp?) fand das Himmelfahrtöfeft und den proteftant. 
Bußtag dem Geiſte des Evangeliums nicht entiprecbend; gegen diefen 
letern, den proteftant. Bußtaq, gegen Mariäverfündigung und den 
„boben Neujahrstag“ als firchliches Feſt erklärte fich auch Die 1. ſächſ. 
Zandesiynode, Mit um fo größerer Vorliebe wurde in ihrem Diſtriete 
der Gründonnerstag begangen, nemlich durch einen Abendeult ?), in 
welchem die Gemeinden das A.“M. nahmen.) In folcher Weiſe wurde 
in Breslau, mit Ausichluß des A.M.'s, der Sylveftertag gefeiert.) 


|— [aa 


) Duller, „Rorträge Auen in den Berfammlungen der deutſchkatholiſchen 
Gemeinde zu Darmſtadt“. 1845. — Rau, „Aünf Reden, vorgetragen in der 
deutſchkatholiſchen Gemeinde J Frankfurt a. M.“ Daſ. 1845. — Vergl. ferner Bd. 
u. ©. 121 und fonft. 

2) Grbauungsbuh 11, S. 309 ff. 


3) Der 1. Syn. der preuß. Prov. Br, P. und S. ($ 19) erſchien jeder Abend: 
gottesdienſt unjtattbaft. 
4) Sächſ. Stat. $ 106 umd die 1. Pandesfunode, 


5) Sofferichter, „Unfer Bekenntnip am Jahresſchluß. Predigt über Pf. 
CXXVI, 13%. Breslau 1846. 
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Das proteft. Reformationsfeft (31. Det.), das Felt „Luthers ald Vor— 
kämpfers für den Deutichfatbolieismus”, wie Die 1. ſächſ. Landes— 
ſynode jagte, wurde faſt allwärts reipectirt, demſelben aber ebenfo 
häufig die Feier des 1. Octobers zur Erinnerung des Seudſchreibens 
aus Laurahütte als deutſchkatholiſches Reformationsfeſt vorausgeichidt. 
Um auch das Gedächtniß anderer gejcichtliher Namen und Ereig— 
niffe von reformatorifcher Bedeutung zu ehren, wurden die Betrach— 
tungen eines dem betreffenden Tage voraufgehenden oder nachfolgenden 
Sountagd darauf bezogen. !) 

Zum Eultus gehören die ritualen Handlungen, unter welchen 
Zaufe und Abendmahl den höchſten Rang einnahmen. 

Die Taufe. Wenn in den gewöhnlihen Taufworten Mattb. 
XXVIN, 19 in Uebereinftimmung mit dem alten Spruche: „Abi ad 
Jordanem et disce trinitatem‘ eine Hindentung auf das Dogma 
von der Dreieinigfeit gefunden wurde, jo lag darin Grund genug, 
diefelben aufzugeben, um entweder auf eine neue Formel zu finnen, 
oder mach der einfachern alten Apojtelgeich. IL, 38. XIX, 5 zu greifen. 
Hinwiederum fiel Die Rückſicht auf etwaige Zweifel an der Giltigfeit 
einer vollzogenen Taufe mit ihrem ganzen Gewichte in die Wagichale 
der berfömmlichen, welche demgemäß in Suchien?) und in mebrerern 
andern Gemeinden enticbieden feitgebalten wurde. Ein Tbeil der ſchle— 
ſiſchen Prediger fing dagegen ſehr bald an, fich jener Gingangsworte 
der Liturgie auch bei der Taufe zu bedienen: „ich taufe Dich im Na— 
men des Vaters, der die Liebe ift“ ꝛc. Dagegen reagirte die 2. ſchleſ. 
Syn. (Huf. zu $ 17), worauf die 3. diefe Sache dem Belieben der 
einzelnen Gemeinden überlich. Die 3. preuß. Syn. entſchied ſich für 
jene neue Formel, andere Gemeinden für andere Neugeftaltungen.?) 
In der fr. evangel. Gemeinde zu Königsberg führte eine neue, vom 
AUelteftencollegium am 4. Februar 1846 gutgeheißene Taufformel zu 
lebhaften Debatten der Generalverfanmlung. Der Antrag auf Abs 
ſchaffung der Taufe murde ebenjo wie der von Rupp bevorwortete 
auf Beibehaltung der berfönmlichen Formel abgelehnt. Es blieb aber 
auch nicht bei jener neuen, fondern eine Gemeindeverfammlinng vom 
27. Febr. 1946 erklärte einftimmig, „daß die Einen die alte Zauf: 


ı) Marz, „Die Gedächtnififeier des 6. Juli, Des Todes des Marturerd Jo: 
bannes Huß. ine Predigt, gehalten vor der deutichkatholiichen Gemeinde zu Worms 
am 5. Juli 1846“ — Eo wurde am 10. Dec. 1546 in der fr. ev. Gemeinde zu 
Königsberg die Lutberfche Verbrennung der Bannbulle, und am eriten Sonntage 
nad; dem 6. Nop. 1847 der Todestag Guſtav Adolfs gefeiert, (Raſche „Geſchichte 
der innern Gntwidelung der fr. ev. G. zu Königsberg in Pr.“ In Balgers „Ar. 
Gemeinde”, ©. 21.) — Vergl. Krebs, „Weber biftorifchen Cultus“. %. dr. 2. 1, 
S. 149 ff. 

2) Eichf. Etat. $ 108. — 1. ſächſ. Landesfon. 

>) Rau in Etuttgart erfann folgende Verrenkuug: „Ich taufe dich N. N. im 
Namen Gottes, auf Die Lehre I. Chr. und im feinem Geiſte“. Sofern bier das 
„im“ den „anf“ gegenüberſteht, drückt es nichts Geringeres als eine Stellvertretumg 
Gottes aus. Im der gewöhnlichen Formel it befanntlid, „int Namen‘ ſchlechte 
Ueberſetzung Des griechiſchen „auf ven Namen“ (Matth. XXVIII, 19). 
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formel beibehalten, "die Andern ſich ber eine neue in jedem ſpeciellen 
Falle mit dem Prediger bereinigen“ dürften.) In Nordhauſen und 
Magdeburg (fr. chriſtl. ©.) vollzog man die Taufe auf den Namen 
Jeſu, Apoftelgefb. 11, 35,2) während in Neumarkt (fr ew. 6.) zwi» 
ſchen dieſer furzen N. T.lichen und der hergebrachten Formel abge: 
wechſelt wurde. 

Mit dem Hauptaäcte war zunächſt die Taufrede, bisweilen auch 
ein Gebet verbunden. Hie und da wurde den Pathen das Bekennt— 
niß des 1. Coneils verleſen, aber (vergl. das ſächſ. Stat. $ 110) 
keine Verpflichtung darauf abgenommen, Im Hinblicke auf Apoſtel— 
geſch. VIH, 17 führte man in Sachſen (Stat; $ 109) die Händeauf— 
legung ein, welche die zweite Sitzung der 1. Landesſynode vom 6. 
April. 18:16 näber fo anordnete, daß dieſelbe ableiten „des Geiftlichen 
und einiger Nelteften oder ſtatt legterer der Zeugen” aeftbeben jolle 
— eine myſtiſche Handlung, worin üt alter Zeit das Poſitive zum 
Negativen der jündenreinigenden Taufe hinzugefügt, d. b. die Erthei— 
lung deshl. Geiſtes angeſthant wurde.) Haustaufen waren überall nur 
in dringlichen Fällen geſtattet. Ort der Taufe war vielmehr die Cultus— 
ſtätte, und ihre Zeitegewöhnlich der Ausgang des Gottesdienſtes, oder 
jeder beliebige, von den Eltern angeſetzte Wochentag. Den Uebel— 
ſtänden, welche aus dieſer letztern Gewohnheit für die Prediger gro— 
ßer Gemeinden entſprangen, zu begegnen, andrerſeits zugleich die 
Tauffeier zu heben, wurde in Breslau im Frühherbſte' 1847 ein vier— 
wöchentliches, nachmittägiges (aber zwangloſes),, von Geſang und 
Gebet begleitetes Tauffeſt eingefübrt. %) Eben war die freie chriſtl. 
Gemeinde zu Mandeburg dieſem Beiſpiele nachgefolgt“), als man im 
Breslau, außer Stande, diefe nene Einrichtung durchzuführen, und 
der Macht der Gewohnheit erkienend, Davon wieder zurückkam. 

Sin Fahr zuvor, in der von ihm aeleiteten Verſammlung der 
deutſchkatholiſchen Gemeinde zu, Hamburg vom 30. Nov. 1846, hatte 
Johannes Rouge dDaranf angefragen, „die Juden, welde zur Ge: 
meinde überzutreten wünſchen, obne Zaufe. aufzunehmen, und es ge- 
nügen zu laſſen, wenn dieſelben Durch ein freies offenes Bekenntniß 
ſich für die Gemeinde erklärten;“ — ein Vorſchlag, der, einſtimmig 
zum Beſchluſſe erboben, nachdem er ein beſonderes Aufſehn hervorge— 
rufen hatte, auch, die ſtaatliche Anerkennung zu gefährden ſchien, am 
18. Jan. 1847 wieder umgeſtoßen“), aber gerade ein Jahr danach 
(Statut aus dem. Sau. 1848 8 20 vergl. mit $ 29) ſtillſchweigend 
wiederhergeſtellt wurde. Wie Ronge mit der Taufe Erwaächſener, 
verfuühr' man in Halle (ft. GIF mit noch gegründeterm Rechte mit der 
Kindertaufe, * an die Stelle der abgethauen trat cine andere Feier— 


— Hl - — j 2 


1) Seite der Stiftung tus Gnhiläliting x, & 4 ff. 

” Deutſche Kirch, Beft 1, S. 36. 1. — x. S. 8. — Alſo wie 
die Socinianer: Fock, ©. 153. 461. 

3) Vergl. Niticht, Die Entſtehung der nftfäthef. Kirche, ©. 380 fl. 

Ay Serfericdtor, Briefe. ©. 113 fl. >) IE. Nachricht, ©. 7 ff. 

6) Aus den Gemeindeacten. TS I 
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lichkeit, nemlich Darbringung des Kindes behufs der Aufnahme und Rede 
ubfeiten Wislicens oder eincd Andern. Fanden fich nun allerdings 
bier einzelne Mütter veranlaßt, bei kirchlichen Paſtoren Berubiqung 
ihrer beängftigten Gemüther zu juchen, d. b. ihre Neugebornen kirch— 
lich taufen zu laffen, jo genoffen Die Mitglieder der freiproteftantifcben 
Gemeinden zu Nordhaufen und zu Halberftadt des Vortheild, zwiſchen 
der alten und einer neuen Form je nad Bedürfniß und Geſchmack 
wählen zu dürfen. 

Die Eonfirmation der (meiftentheild etwa vierzehnjährigen) 
Jugend, ein Gebraud, den man aus der Hand der proteftans 
tiſchen Kirche erhalten, wurde gewöhnlich zur öfterlichen Zeit — eine 
öffentlibe Prüfung der Kinder gewöhnlich vorausgeſchickt — mit großer 
Feierlichkeit begangen. ?) Der Prediger verpflichtete die von ihm heran 
gebildeten Kinder nur auf das Berjprechen. freireligiöfer Strebſamleit 
und der fittlichen Meberzeugungstreue; „Ablequng“ und „Bekräftigung” 
eines pofitiven Befenntniffes (feine Berpflibtung darauf), wie in 
den ſächſiſchen Gemeinden (organ. Stat. $ 119 f.) und in der freis 
proteftantiiben au Nordhaufen 2), waren nicht durchgebends üblich. 
Inzwifcben faq diefer ganze Gebrauch nicht außerhalb Fritiicher Re— 
flexion. Eine reiflide Prüfung des vorgetragenen Lehrinhalts, 
bemerkte man?), fönne auf Seite des 14jährigen Kindes ſchwerlich 
vorausgefegt werden. Füglich jollte alſo, wurde gefchloffen®), diefe 
Feier erit in's 18. Lebensjahr fallen. Galt fie, ferner, als die Er: 
gänzung der Zaufe, diefer ceremoniellen Aufnabme in die Gemeinfchaft, 
ftellte fih in ihr Das ehemalige Object der Taufe vermöge des Be— 
fenntniffes zu Princip oder Grundgebalt des Glaubens nunmehr als 
Subject dar (vergl. 1. Goncil $ 11.), jo war fie aljo die zweite 
Aufnahme, die Vollendung der erften. Deshalb wurden die Con: 
firmirten zugleich „zur eier des Abendmabld und zu den Gemeinde: 
verfammlungen zugelaffen“,) für „Glieder der Gemeinde“®), fogar für 
„ſelbſtthätige Mitglieder der Gemeinde“ 7) erklärt. Nun aber febien 
der ganze Act aud fo noch feinen vollen Inhalt, feinen rechten Sinn 
zu haben, wenn mit dem Alter der Stimmberechtigung noc eine Dritte, 
die endlich wahre Aufnahme eintreten follte, wenn durd ihn die 
Eonfirmirten nicht zugleich zu „mündigen, ſtimmberechtigten“ 
Mitgliedern der Gemeinſchaft erboben würden: Dies gefhah in der 
That zu Hamburg ®), eine Conſequenz, in welcher das rativnalifirende 
Beitreben zum Berderben der Gemeinde auszuichlayen drohete. Diefes 


5 & > „Die Gonfirmationdfeier in Breslau am 9. April 1846% %. dr. 2. 
: 342. 

2) Balker, Deutfche Kirche, 1, S. 36. 

2) G. Schmid, „Ueber Gonfirmandenunterridht.” %. hr. 2. V, ©, 191. 

Looſe, die Sacramente der deutſchkathol. Kirche ꝛt. %. hr. 2.11, S. 305. 

5) Nordbauf. Stat. (Febr. 1847) $ 17 c. — Deutſche Kırde 1, ©. 36. 

») IN. Nadriht .... aus Magdeburg, ©. 12. 

7) 1. jchlef. Sun. $ 17, 3.: 8 24. 

*) Statut (Jan. 1848) $ 21. — Vergl. Weigelt, Confirmationds und Abend: 
mahlsrede. Ju: Bibel und Gegenwart, ©. 276. 
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Mißverhaltniß näher erwogen, fo projectirte die „Erklär.” der Kö: 
nigsb, fr. ev, Gemeinde ($ 18) einen religiöfen Unterricht, an dem 
die Jugend bis zum 20. Jabre, demjenigen der Stimmfäbigfeit in 
der Gemeindeverfammlung, Tbeil nehme, um dann exit in feierlichen 
Aete für vollberedhtigt erklärt zu werden, — ein Plan, der an gewiſſen 
bürgerlichen Berbältuiffen, für welche ein Gonfirmations: oder ‚ein 
geiftliber Schulentlaffungs-Schein erfordert wird, zerſchellte. Daber 
zog denn die Hallefche fr. Gemeinde vor, die Gonfirmation, foweit fie 
eine „Beltätigung des Taufbundes” bedeute, aufzugeben, weil fie 
fie nemlid „einen Taufbund nicht habe, für ihre Säuglinge feinen 
Bund schließe, „+... und auch im 14. Jahre ihre Kinder noc feinen 
Bund ſchließen laffe, fie noch nicht in ibre Gemeinschaft aufnehmen 
könne, weil dieſelben aud da noch eben Kinder find‘, und dafür eine 
Feier der Entlafjung der Kinder aus der Schule in's arbeitende Le: 
ben einzuführen ) Darin lag aber für die fr. evangel. Gemeinde zu 
Neumarkt. feine Bedeutung, die ihr bätte genügen können, um die 
Gonfirmation nicht gänzlich abzufcaffen. 

Das Abendmahl bildete die vornehmfte aller Cultushandlun— 
gen. In großen Gemeinden, wie in Breslau und Magdeburg (fr. 
cbriftl. G92), wurde e8 allmonatlich, ſonſt vierteljäbrlih oder halb» 
jäbrlidh begangen, und machte den Haupttheil der Liturgie aus, wenn 
ihm nicht, wie in Sachſen und in der fr. evangel. Gemeinde zu Neu: 
muarft, am Gründonnerötage, oder in Nordhaujen am Gharfreitage 
und Zodtenfeite?) eine jelbitändige Stellung gegeben wurde. Der 
Rede des Prediger, welche auf religiös-fittlide Erregung der Theil: 
uehmenden abzielte, und die Bedeutung des Mahles auseinanderjegtet), 
folgte die Verleſung der Ginfegungsgeicbichte, — die 1. Syn. der 
preuß. Prov. Br., P. und ©. ($ 29) und die 2, ſchleſ. (zum 18. $ der 1.) 
wollten, unter dem VBorgange der 1. füd und weſtdeutſchen Synode, 
(Arten ©. 24), die bibliſchen Worte: dies ift mein Leib 2c. ausdrüd- 
ih in Anwendung gebracht wiffen — und darauf unter Chorgefaug, 
Orcheſter⸗ oder Orgelſpiel die Austheilung der beiden Elemente durdy 
den oder die Liturgen an die herzutretenden Gemeindeglieder. Es 
wurde fehr darauf gebalten, daß die Geniegenden Brot und Keldy 
jelber zum Munde führten.) Man bediente ſich, das erftere betreffend, 
theils der, Oblatenform®), theils in Stüde zerlegten Waizenbrotes. 
Die 2. ſchleſ. und die 3. preuß. Syn. ertheilten dem leßtern vor jener 
den Vorzug. Durchaus wurden aud Nichtmitglieder zum Genuſſe 


Heft & 5 Wislicenus, Kurze Nachricht ꝛc. Kirchl. Reform, 1847, März 
eft ©. 18. 

2) IH, Nachricht, ©. 9. 3) Deutjche Kirche I, ©. 36. 

*) Vergl. Bogtberr, „Die Vorbereitung zum Abendmahl”. F. dr. &,V,©. 
272 f. In Breslau ging den allmonatlichen AM. Tags zuvor noch eine befonz 
dere (zwangslofe) Vorbereitung voraus. 

5) 3.8. 1. ſüd⸗ und weſtdeutſche Synode, Acten, S. 24. — 2. ichlef., 
Zuſatz zu $ 18 der 1. 
' % 3.2. ſächſ. Stat. g 115. 
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zugelaſſen; einen entgegenſtehenden 8 des ſächſ. Statuts (8 117) bob 
die 1. Landesynode wieder auf. Ueber die entfprechende Feier der 
freien Gemeinde zu Halle bei ernfter und heitererRede, Geſang und 
Muſik, vergl. den vorigen Abſchnitt. 

Daß die wirkliche Stellung der Prediger, welche zugleich die 
Liturgen waren, der bezüglichen Theorie noch keineswegs gleichkam, 
jeigte ſich ſogleich in den Beſtimmungen über die Ordination. In 
iejer Beziehung fand das in Sacfen geltende Statut noch auf dem 
Boden der: kirchlich-proteftantiiben Praxis. „Wir glauben“, faate es 
zwar $ S4f., „Daß die prieſterliche Würde in der Gemeinde liege, und es 
Daher: in dem Ehrütentbum feinen eigenen Stand von Prieitern, kei— 
nen Unterichied zwiſchen geweibten Perionen und Laien giebt. Wir 
jeben demnach in den Geiſtlichen nur Organe der Gemeinde, melde 
an letterer Stelle und in ihrem Namen und Auftrag die geiftlihen 
Berrichtungen vollzieben”. Es iſt alfo nur ein durch das Amt bes 
Dingter Unterfchied unmittelbar und thatfächlicb vorhanden; es gibt 
einen Stand deutſchkatboliſcher Geiſtlichen. Aber dieſer Stand, weit 
entfernt, an und für ji ſchon die Kirche darzuitellen, für fich nur 
eine Abstraction, bat feinen Halt und feine Wirklichkeit nur au den 
Gemeinden; er bildet feinen Organismus, und zerrällt in gegen ein: 
ander gleichberechtigte Individuen (Abichn. 13). Demgemäß iſt „die 
Drdination” (organ. Stat $ 86) „nur ein ſymboliſcher Act dieſer 
Vollmachtsertheilung, deffen Wirfjamfeit mit der Zurücknahme der 
Vollmacht erliſcht.“ Aber ſchon war der Begriff in die altreligwdie 
Borftellung von einem Klerus, ordo, geiftliben Range (das Princip 
der „Geſpenſterfurcht“ wor deutſchkatholiſcher Hierarchie, folg. Abichn.), 
zurüdgefallet: „Wie wir daher jeder Gemeinde” ($ 87 a. a. DO.) 
„Das Hecht der Ordination von Geiftlichen zugeitehen, jo glauben 
wir auch nicht, daß cine Wiederholung der Ordination 
erforderlid fei, wenn ein Geiftlicher feine Stelle mit der in einer 
andern Gemeinde vertanfct.” So war aljo die „Ordination“, 
doc ein Anderes ald „der feierliche Act der Einführung jedes Geiſt— 
lichen in fein Amt“, von welchem das 1. Gone. ($ 29) geſprochen 
batte, jene zu der Einführung noch binzugefommen, eine bloße Eine 
führung feßte die Ordination ſchon voraus (8 134 des ſächſ. Stat). 
War denn biermit nicht der „unanslöjchlice Charakter“ der Prieſter— 
weihe feſtgehalten? Des gleichen innern Widerſpruchs machten ſich 
auch die bezüglichen Sabımaen der beiden Synoden der preuß. Prov. 
Br, P. und S. ſchuldig (1.:$ 149. 153; die 2.: $ 55 f.), der ſchleſi— 
sche und der ſüd- und weftdentfche Diftrict aber durch die Praxis. 
Denn folgten auch die Synodalbeitimmungen des letztern (1. Syn. 
$ 48, 2.: 856) dem 1. Goncile einfach nach, während Diejenigen Des 
ichlefiiben (1. Syn. $ 54, 3.: 8 97) erflärten, daß „Ordination (feter: 
fihe Einfegnung durch Händeanflegung von Prediger und dem Vor: 
ftand) nur mit der wirklichen Anftellung verbunden werde, zufolge der 
Berufung von einer beitimmten Gemeinde”, fo wurde doc die bloße 
Einführung von der Ordination — deren cdarafteriftiiches “ußeres 
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Zeichen, dad öffentliche Befeuntniß des Ermäblten vorausgeſchickt, die 
Handauflegung war, diejelbe entiweder abfeiten eines Predigers umd 
des Vorjtandes oder einiger Mitglieder des leßtern (ſächſ. Stat, $ 133, 
I. Syn, der prenß. Prov. Br., P. und S. 838) oder jogar unr 
eined Predigerd (2. Syn. der Prov, Br, Br und S. $15) — thats 
ſächlich unterjchieden, der character indelebilis ſowohl der römifchen 
Prieſterweihe und protejtantifchen Ordination: als derjenige der ein 
Mal vollzogenen deutſchkatholiſchen Ordination anerfannt. Wie die 
übergetretenen römiſchkatholiſchen Priefter, fo wurde auch der bereits 
ordinte protejtantiiche Prediger der Breslauer Wahl im Mai 1845 
nur in fein Amt eingeführt, während den: Gandidaten: damals die 
Hand aufgelegt wurde), ohne daß fie, Bogtberr ausgenommen, 
jogleich au in Breslau ein Gemeindeamt übernommen hätten. So 
wurden u. A. der Prediger in Slogan?) und jener in Darmitadt?) 
nur in ihr Amt eingeführt, weil der zuerſt bezeichnete in Schweidnig®), 
der zweite in Neumarkt?) bereits ordinirt worden war, und der Gans 
didat Scheibel in Baden ordinirt, ohne zugleich eine feſte Stellung 
einzunehmen, Bedeutete aljo die Handanflegung noc etwas Ans 
dered als die Amtsübertragung, wenn doch eine Gemeinde nicht das 
Amt der andern vergeben konnte, gleibwohl die Ordination in der 
einen zugleich ald für die andern geſchehen geachtet wurde? Sie war 
eine myſtiſche allegorifhe Handlung, über welche man ſich ſchwerlich 
rationale Rechenſchaft hätte geben können, eine altkirchlihe Remini— 
jcenz unter dem Schuße von Aet. Vl, 6. XII, 3. 1. Zim. IV, 14, 
2. Zim. J, 6,, urjprünglib eine ariſtokratiſch-hierarchiſche Form der 
jüdishen Synagogen, im freireligiöfen Cultus ein (aber dem rationa: 
liſtiſchen, zwiſchen Glauben und Denken, Autoritätshuldigung und 
Freiheit getheilten Bewußtjein volllommen entiprechendes) Stud alt: 
religiöjer Reite. Was Übrigens die Ordination innerhalb der Eultus: 
forınen, war Das ſtatutariſche Verbältniß der Prediger zu den Ge: 
meinden und VBorftänden insbefondere auf dem Boden der Verfaffung. 
Die fomit in dieſem Punkte geforderte Entwidlung ftellte ſich in der 
Berfaflung der Magdeburger fr. chriftl. Gemeinde $ 28 und im 64. $ 
des Hamburger Statuts dar, die beide nur eine „Ginführung in das 
Amt durch die Aelteſten“ Fannten. 

Bei Eingebung eines Ehebündniffes, deſſen kirchliche Feier beibe: 
halten wurde,®) jollte zuvor den Iandesgejeplichen Anordnungen Ge: 
nüge gejcbehen.?) Im den römiſchen Dispenfatiouen jab man nur 
„unmwürdige Geldjpeculationen“.d) Als die beiden weſentlichen Stüde 
der Trauung galten das laute Eheverfprechen der Verlobten, die 


I) Dabin j- die betreffende Stelle Bd. I, ©. 128 f. zu ändern. 

2) Bo. 1, ©. 157. Gleichfalls dahin zu berichtigen. 2) ®p, I, S. 09. 

ı) 32: 11, ©. 27. 59) Bd. I, ©. 36, 

°),.4, 77 Eyn. Ai .$ 27. — Hamb. Stat. $ 23. — Nordhauf. Stat, 
w 


Be Sad * * — chleſ· Syn. $ 20. 3827. U. ſ 
7) Sädi. t. f. — 1. ſchleſ. Syn. 2253 MT. W; 
®) — Reform. Beftreb. I, ©. 63 ff. — Brauner, 34 Pro. ©. 20. 
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feierlihe Bekräftigung desfelben und die Einfegnung des neu gefchloffe- 
nen Bertrags durch den Prediger!) Diefer Act, oft durch Gefang 
erböbt, ſtets durch die Rede des Predigers eingeleitet, fand nur im 
Eultuslocale Statt, am Schluffe der fonntäglihen Liturgie oder zu 
andern Zeiten. Die Anordnungen der fäthfiichen Regierung verwiefen 
die deutſchkatholiſchen Brautpaare an die proteftantifhen Geiltlichen, 
welchen Stolgebühren zu leiten feien; die 1. Landesſynode erklärte, 
daß dieſe aufgendtbigten kirchlichen als rein politiihe Handlungen 
angefeben werden müßten. Bor der Promulgation des Patents ſah 
fih die freie Gemeinde zu Halle, fofern fie „mit Handhabung der 
Geſetze Nichts zu thun hatte”, und ihre Brautpaare demgemäß der 
altfirhliben Trauung überließ, in einer ähnlichen Lage. Den Ebe- 
leuten blieb es überlaffen, dem bürgerliben Acte eine religiös-fittliche 
Feier innerhalb der Gemeinde hinzuzufügen. 

Den Kranken auf deren Berlangen religiöfen Troſt zu 
bringen?), oder das A.M. zu jpenden?), bildete überall einen Theil 
der Amtöpflichten ded Predigerd. Wie das A.:M. aufgefaßt wurde, 
fonnte die Krankencommunion nur eine Gonceffion fein. Um fie zu 
rationalifiren, Die zum Begriffe des Liebesmahles nöthige Gemeinſam— 
feit zu gewinnen, forderte man die Theilnahme der Freunde und 
Verwandten des Leidenden. *) 

An den Gräbern verftorbener — meiftentbeild nur an den 
jenigen bereit8 confirmirter — Mitglieder hielten die Prediger Rede 
und Gebet.d, Wurden überhaupt alle „geittlihen Berrichtungen‘‘ 
überall für alle Gemeindeglieder auf gleihe Weife vorgenommen 6): 
nachdrüdlicft hielt man auf Gleichheit in den Beerdigungsformen. 7) 
Zwei Synoden und die freie evangel. Gemeinde zu Königsberg for: 
derten, daß Diefelben „ohne Gepränge‘ feien.®) 


Wie die 7 Sacramente der roͤmiſchen Kirche fo ‚‚Icbön den vers 
jchiedenen Zuftänden und Entwidlungsitufen des geiftigen und der 
Analogie des leiblichen Lebens entſprechen“!“ So viel Liebe it in 
der That rübrend. Wenn mur eben der ihrer Natur entfprechende 
Maßſtab nicht fo jehr ein anderer wäre, daß ihr Rubın zu dem Quan- 
tum ihres Befigitandes an Stäben und Steden für die religiögsfittz 
ae —J nicht weit eher in einem umgekehrten Verhältniſſe 


y Sidi. Etat. $ 127 f. — 2. ſchleſ. Syn. zu $ 20 der erften, 3.: 8 28. — 
II. Nachricht .... aus Magdeburg, ©. 12. 

2) 1. SEyn. der preuß. Prov. Br., P. und ©. $ 34. 2.: 8 14. 

2) Sächſ. Stat. 8 83. 130. 

Vogtherr, „Die Kraukencommunion“. F. hr. L. VI, S. 145 ff. — Die 
Socinianer verwarfen diefelbe, Fock, ©. 581. 

6) Sächſ. Stat. $ 131. — 2. ſchleſ. Syn. Sujah zu $ 20 der eriten, 3.: 8 29. 

°) 1. ſchleſ. Sun. $ 60, 3.: $ 104. U. ſ. w 

) 3. B. 2 Sm. de Prov. Br, P. und ©. $ 14. — Die Gemeinde zu 
Breslau erwarb fich einen Leichenwagen in Gejtalt eines Sarkophags, welcher den 
Sarg in ic einfchloß und fo den Blicken entzog. 

°) 1. Syn. derſ. Prov. $ 35, 2.: $ 14. — Erklaär. $ 17: „Begräbnißordnung“. 

») Klee, Katbol. Dogmat. 3. 4. iu, ©. 125. 
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ftände, fo bätte die Geiftes: Kirche von ihren den 7 Sacramenten 
analogen Ritualien, oder von ihrem zu ebenjo vielen frommen Ge: 
bräuchen berabgejeßten Sacramenten — für deren zwei die Ausgangs— 
form des freireligidien Bewußtſeins auch dieſen Namen beibehalten 
hatte — vorläufig noch ein Gleiches ausjagen können, 

Der Eultus mit Allem was zu ihm gebört und jene Einrichtung, 
die auf geiftige und fittlihe Verjelbfländlichung abzielt, der öffentliche 
Zebrvortrag, feßen die Gemeinde voraus, deren organiiche Geftal: 
tung nun näher zu betrachten iſt. 


13. Die Verfaffung. 


Die Gemeinde. — Diefelbe als wirkliche oder ald Generalverſammlung. — Das 
a ng rs ver Vorſtand und der Vorſitzende. — Bibliothel. — Die 
Schule. — Religionsimterriht und Katechismus, — Das Project einer frei 


religiöfen theologiſchen Facultät. — Das Unterſtützungsweſen. — Der Prediger. 
— Die Kreisvereine. Die Synode. — Der Provincalorftand, — Dad 
Concil. — Die freiproteftantifche Tagſatzung. 


Der Hierarchie ald dem verfaffungsinäßigen Ausdrude der dog: 
matiſchen Objectivität gegenüber wendet ſich das pofitive Antereife 
Des freien Katholiken zunächſt auf den Begriff der Gemende. „Das 
Fundament der Kirchenverfaffung und des gauzen fircblichen Verban— 
des“, ſprach Die 1. ſchleſ. Synode 8 33 f. die allgemein anerkannte, 
anderswo anders ausgedrüdte Antitbeje aus, „it die jelbitändige 
Gemeinde Bon der Gemeinde geben alle kirchlichen Berechtigungen 
aus." Wie innerhalb des religiöfen Bewußtſeins, ſteigt auch bier Die 
Bewequng nicht von Oben nach Unten, jondern umgekehrt von Unten 
nad Oben. Dieſe Analogie ift eine ziemlich durdareifende: aber 
dann werden fich auc Die biransgengebenen. zum Theil inver: 
äußerte Berechtigungen verwandeln, denen gegenüber die Gemeinde 
als Subject fih in die Stellung des Geborfams begibt. Die auf 
ftraffe Organtjation dringende Tendenz der Schleſier ſchritt in dieſer 
Beziehung voran, der preußische Provincialverband adoptirte Die 
ſchleſiſchen Syuodalbeichlüffe, und die erite Synode des Verbands der 
preußiſchen Provinzen Brandenburg, Bommern und Sachen ſchien fie 
in dieſer Richtung noch iberbieten zu wollen. Es kommt zumächtt 
das Verhältniß der Gemeinde zur Synode zur Sprace. Die 
genannten Drei Kreife tbaten gegen $ 35 und 41 des 1. Concils ei- 
ven Schritt rückwärts. Nach dem 124. $ der 1. ſchleſ. und dem 
231. der 1. Syn. der Brov. Br., P. und ©., bier jedoch unter Vor— 
bebalt der Bertätiqung abfeiten der Gemeinde, waren zur Wabl der 
Synodalabgeordnneten nur die Welteitencoflegien berechtigt. Glau— 
bensiäße zu beratben und Feitzuitellen, liegt principiell 
außer der ſynodalen Befugniß cl. ſchleſ. $ 141. 1. Syn. der 
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Prov. Br., B. und S. $ 249), au in der Anordnung des Eultus 
ift die Gemeinde demgemäß frei (1. fchlef. $ 22. 1. Syn. der Prov. 
Br., P. und ©. $ 13), was die Synode darin befchließt, alfo nur 
als Vorſchlag zu faffen; aber „in allen firhlichen Angelegenheiten 
jind die Bejhlüffe der Synode für alle Gemeinden bindend“ 
(1. ſchleſ. $ 140), d. b. mithin in Betreff Der Provincial- und der 
Gemeindeverfaffung: 1. Syn. der Prov. Br, P. und ©. $ 248. 
227. Die Gemeindeverfammdung tjt nur berechtigt, zu den Befchlüffen 
der Provincialivnode Abändernngen und Zufäge zu beantragen, 
„formelle und untergeordnete‘ Dinge darf fie frei beſchließen (1. Syn. 
der Prov. Br., P. und S. $ 65 a, b.), 

Die Berliner Gemeinde war die einzige, welche im einem felbit- 
bewußtern Theile ihrer Mitglieder gegen Ddiefe Beichränfung zu 
reagiren verfuchte, ' 

Ehe die Ergebniffe der 1. Syn. der Prov. Br., PB. uud S. 
veröffentlicht, alfo genügend befannt geworden waren, beeilte ſich das 
dortige Welteftencollegium, fie pure anzunehmen, und der Gemeinde 
die Sanction dieſes Befchluffes zu empfehlen.) Der Drud der Syns 
odalftatuten war gegen Ende Januar 1846 beendet, und es han- 
delte fi num um die Entfcheidung. In der Gemeindeverfanmlung 
vom 16. Febr. beichäftigten fih von 11 Rednern 7 damıt, zu bes 
weifen, daß, Sofern der Borftand in Gemäßbeit der Synodalbejchlüffe 
ein Dem Presbyterium gegenüber, dem er verantwortlich bleibe, ſelb— 
ſtändiges Gollegium geftalten wolle, das Presbyterium eines Ober* 
älteften ald Organs bedürfe, um die Leitung und Mitwirkung des 
Borfigenden des Boritands in feinen Beratbungen ausjchließen zu 
fönnen (f. u). Dies jollte nur eine Modification der Statuten fein; 
als e8 aber zur Abitimmung fan, ging die Gemeinde noch weiter, 
indem fle die Enblocannabme der Synodalbeihlüffe gegen höchſtens 
10 Stimmen verwarf Mißmuthig und ratblod ſchloß der Vor: 
figende, der zugleich der Hauptvertbeidiger der Synode war, der Mit— 
niſterialbaurath Fleiſchinger (won dem Zimmermeilter gleichen 
Namens zu unterjcheiden), die Verſammlung. Darauf entwarf eine 
zu diefem Zwede gewählte Commiſſion (gegen $ 65 a. b der 1. Syn.) 
einzelne ftatutariiche Aenderungen, und die Gemeinde perſammelte fid) 
am 16. März, um zu entſcheiden. Set wurde fie befhworen, Das 
„Statut des lieben Friedens und der Ginig’eit wegen“ wenigitens 
auf Die Zeit bis zur nächiten Synode ‚pure anzunehmen, aber fie 
erhob die abjeiten jener Commiſſion vorgeihlagenen Aenderungen mit 
Stinmenmebrbeit zum Beſchluſſe. Darauf ergriff der Borfigende das 
legte Mittel, Das ihm zu Gebote ſtand. Es gelung ibm, eine noch— 
malige Abſtimmung durch Namensaufruf zu bewerfitelligen, fo die 
Verſammlung in Die Länge zu ziehen: die gewünſchte Majorität für 
die Enblocannabme zu gewinnen. Der wirklichen Mehrheit blieb alfo 

4) „Zur Würdigung der entgegengeieten Beſchlüſſe Der zwei legten Monats- 
verjanmlungen“ Berlin, den I. April 1846. (Als Manufe, gedruckt.) 
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nur — ihre Unzufriedenheit bei jeder Gelegenheit zu äußern, in— 
dem fie dem Vorſtande bureaukratiſche Gelüſte und Mißachtung bes 
ſtehender Formen vorwarf, und den beziehungsweiſen Beſchluß für 
null und nichtig erklärte. Die 2. Syn, dieſes Verbands beſann ſich 
nicht erſt, den von ihrer Vorgängerin verlaſſenen Standpunft des 
1. Goncild wieder einzunehmen, welchen inzwiſchen Die Gemeinden des 
Königreids Sachſen, jo wie Die ſüd- und wejtdeutjchen von Born 
herein bewahrt hatten. 

Die eritern angebeud, jo entwarf der Präſident des 1. Coneils, 
Prof. Wigard zu Dresden, ein „Organiſches Statut für deutſch— 
fatholiihe Gemeinden”, welches um die Mitte des Jahres 1845 von 
den betreffenden Bereinen mit geringen Aenderungen angenommen, 
und dem Drucke übergeben wurde (Dresden und Leipzig 1845), Diejes 
ſehr ausführlide Statut forderte für Die Zufammenjegung der Sy: 
noden Urwabl, Wahl durch die Gemeindeverfammlungen, welce durch 
bezichungsmeife Borfchläge abjeiten des Presbyteriums in Nichts ge: 
bunden jeien ($ 245 vergl. mit $ 239), und Die beiden eriten Sy: 
noden des ſüd- und wejtdeutjchen Bezirks erklärten (1.:$ 82, 2:8 87): 
„die Wahl der Abgeordneten ſteht der Gemeinde zu”. Indem das 
ſächſ. Stat. ($ 200 a) ferner jeder Gemeindeverfammlung Das Recht 
zuſprach, fich für Abänderungen der Zujäße in und zu der im Ber: 
bande beitebenden Regel, in und zu den Bejclüffen der Landes: 
ſynode zu entjcheiden, die engere Competenz der Synode aber, auf 
die Antereffen des Geſammtverbands bejchränfte ($ 245), ſetzte es, 
glei den Synoden Der jüd und wejtdeutichen Kirchenprovinz, Die 
Synodalbejalüffe, ſoweit. Dieje die Freiheit einer einzelnen Gemeinde 
innerhalb der Souderintereffen derjelben berührten, zu bloßen Vor— 
ichlägen berab (1. füd- und weitd. Syn. $ 90, 2.: 8 95). Die 
Gemeinden nahmen feinen Auftand, von ihrem Rechte Gebrauch zu 
machen. So. berieth 3. DB. die Gemeindeverſammlung zu Stuttgart 
vom 2, Mai 1847 diejenigen 88 der 2. ſüd- und weſtd. Synode, 
welche den Bedürfuiffen diejer Gemeinde gegenüber der Abänderungen 
und der Ergänzungen beusöthigt zu jein ſchienen.) 

Die 2. ſchleſ. Syn., welche ſich zu einer Borwärtsbewegung be: 
quemte, war ſchon befriedigt, als fie die Wahlurne aus der Mitte 
des Welteftencollegiums in diejenige der Gemeindeverfammlung ver: 
legt hatte ($ 124). Die 2, Syn. der Prov. Br., P. und ©. von 
1846 dagegen, binfichtlih des Wahlmodus bei der beziehungsmeifen 
Beitimmung der 1. dieſes Bezirkes verharrend ($ 54), trat dafür in 
der Hauptjache dem ſächſ. Stat. und den ſüd- und weitdeutichen Ey: 
noden an die Seite, fobald fie ($ 91) nur von einer bindenden Kraft 
derjenigen Synodalbeichlüffe Sprach, welche „im Bereiche der Compe— 


— — — 


) Generalverſammlung der deutſchkathol. Gemeinde zu Stuttgart ꝛc. (Flie— 
gendes Blatt. — Abinderungen und Ergänzungen der Frankfurter Synodalbeſchlüſſe 
(20, u. 21. April 1546) Für die deutſchkathol. Gemeinde zu Um. Ja Albrecht, 
Predigten, Auffäge und Mittheitungen, Heft XII, ©. 50 ff. 
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tenz der Synoden ſich bewegen”, Feftitellungen über Synode und 
Provincialwefen betreffen, den Gemeinden für deren eigene Angele: 
genbeiten das urſprüngliche Recht, die Beichlüffe der Synoden nur 
als Vorſchläge zu behandeln, zurüdgab ($ 29 b), und jedweden 
im nördlihen Deutichland, auch außer ihrem Diftricte gelegenen Ber: 
ein aufnehmen zu wollen verhieß, fofern nur deffen „Statut dem des 
Provincialverbandes in wefentlihden Punkten nicht wider: 
ſpricht“ ($ 82). 

Wismar und Weimar traten in diefen Verband ein, auch Braun- 
ſchweig, deffen Lebensordnung diejenige des fühl, Statuts war. 

Nicht fomweit erhob fid) die 3. fchlef Synode, Die Berfaffung 
des Provincialbundes, die allgemeinen Angelegenheiten deffelben und 
tichterlihe Entſcheidungen angebend, follten die Synodalbejchlüffe 
bindend verbleiben, aber fobald diejelben in das Innere der Ge— 
meindeorganifation eingeiften, fo lange als Vorſchläge zu betrachten 
fein, $ 144, bis die Mebhrzabl der Gemeinden ſich denjelben anges 
ihleffen, oder innerhalb 6 Wochen vom Tage der Befanntmadung 
an nicht widerfprocden babe. Für die diffentirende Minorität ver: 
wandeln fie fid dann in bindende Normen . 

Achnlib hatte das 1. Concil ($ 41), jedoch nur fiir Diejenigen 
Concilbeſchlüſſe, welde die Freiheit der einzelnen Gemeinden in 
deren eigenen ntereffen nit berührten, alfo nur den Gejammt: 
bund beträfen ($ 35. 36. Organ. Stat. $ 245), die Sunction der 
Majorität der Gemeinden verlangt, wenn Ddiefelben zu allgemeiner 
Giltigfeit erftarfen follten. Demgemäß betonte das organ. Stat. 
($ 200 a) Die Befugniß jeder Gemeindeverfammlung den Goncıl: 
bejchlüffen gegenüber, betreffs der eigenen Angelegenheiten zu ändern und 
hinzuzufügen. Nur Die einzige 1. Syn. der * Br., P. u. ©. 
verſuchte auch in Betreff dieſes Verhältniſſes einen Rückgang ($ 65 a. b). 
Aber der Wille des 1. Concils wurde wieder aefräftigt, als das 2, 
den Ausſpruch that, Daß ein Concil überhaupt nur über Princip— 
fragen bejcließen dürfe, und die Beantwortung der 2. Frage: 
„Welhe Geltung ſollen die Coneilbeſchlüſſe für die einzelnen es 
meinden haben?“ einftimmig auf Beftätigung des 41. 8 des 1. Goncile 
fauntete. Daß das Concil aus den unmittelbaren Wahlen der Ge: 
meindeverfammlungen bervorgeben folle, blieb unerſchütterte Regel. 

PBrovincialverbänden wohl — Hamburg und Hildesheim —, aber 
dem Gefammtbunde entzog fi, ausdrücklich und formell wenigitens, 
nicht eine deutjchfatholifcye Gemeinde. _ 


— — —— 


i) In den erſten chriſtlichen Zeiten beruhte die Geltung der Synodalbeſchluͤſſe 
noch auf der Freiwilligkeit der Gemeinden, Cyprian, XIV, 2. 6Es iſt als eine 
Vollendung des alten Syſtems zu betrachten, daß die Gemeinden den hierarchiſchen 
Autoritäten ſich fügen lernten, und als eine Auflöſung desſelben, wenn der Pro: 
teftantismus wieder von der Gemeinde fprah, der Socinianismus wenigitens die 
Beichlüffe der allgemeinen Synoden über Glaubensſachen für nicht bindend erflärte. 
Gleichwohl gab es bier immer noch Gxeonnmenicationen um des Glaubens willen.) 

ock, a. a. O. S. 700 ff. Verst. ©. 216 ff. 265, 
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Die freien Proteftanten betreffend, jo batten ſchon die Schmal- 
kaldiſchen Artikel (1537) 9) das Recht der. Gemeinde geaemüber der 
Hierarcbie in Auſpruch genommen, aber nur abstract, Raſch unter 
die Schatten gebannt, jobald des Proteftirend veraeifen war, bildete 
dies Recht eine ererbte Hauptinjtanz für die Protejtirenden der ka— 
tbolifirten proteitantifben Kirche. „Der Proteftantismus drängt zu 
einer freien Kirchenverfaffung“, riefen daher die Lichtfreunde. 2) Der 
bibliſche, urchriſtliche Boden iſt derjenige der Conſiſtorialkirche nicht, 
„Die befte Ordnung ift offenbar diejenige, welche dem bi. Geüte den 
freieiten. Spielraum gewährt ..... Das tt die Presbyterials und 
Synodalverfaſſung“. „Presbyterial- und Synodalverfaſſung“ pro— 
jectirte auch die „Erklärung evangeliſcher Chriſten in Magdeburg“ 
(unter Nr. 6), ohne das damit geſetzte Verhältniß der Gemeinden 
zu den Synoden vorweg irgendwie zu beſtimmen. Doc galt in Mag— 
deburg wie in: den ältern freiproteitantiichen Vereinen die volle Selbit: 
herrlichkeit der ‚Gemeinde als Grundfag. Am Rundeften batte ſich 
aud für diefe Beziehung der 2. $ der „Gemeindeverfaffung der fr, 
evangel. Gemeinde zu Königsberg in Pr.” ausgeſprochen: „Die fr. 
evangel. Gemeinde it unabhängig von jeder Gewalt außer ibr, die 
alleinige Urbeberin aller in ıbr ‚geltenden Gejege, Anordnungen und 
Gebräuche”, und die 1. freiproteftantiiche Gonferenz. welche zu Nord- 
bauien abgehalten wurde, conſtituirte auf diefem Grunde eine Art 
von Gefammtverfaffung (f. u.). 

Bon der Gemeinde in abstracto gebt die Betrachtung zur. con: 
ereten Gemeinde ald der Gefammtbeit der ftunntberechtigten Ge: 
meindeqlieder in Form der General: oder vorzugsweife jo genannten 
Semeindeverfjammlung über. Diet, ſchleſ. Syn. ließ derfelben 
die Berathung aller jener Angelegenbeiten, melde die Glaubensichre 
Form und Gehalt der gottesdienftlihen Handlungen betreffen ($ 67), 
die Predigerwahl ($ 57), Beitimmung des Modus der Aclteftenwahl 
und deren Ausübung — ($ 37. 74), um in allem Uebrigen Ver: 
tretung, nemlich Welteitencollegium und Borftand, walten zu Taffen 
($ 67). Umgekehrt war der Standpunft auf Seite der Gemeinde 
genommen, wenn, wie im Bereiche des organ. Stat. und im Diftricte 
der ſüd- und weſtdeutſchen Gemeinden, der Sa galt: der Gemeinde 


) De potest. et prim. Papae $ 72. Ihr Verfaſſer war Luther. Vergl. 
Melanchthon epist. lib. VIE, gleichralls aus dem Sabre 1537, Corp. Reform. ed. 
Bretschneider III, p. 469, ebenſo IV, p. 349. Doch ſprach Melandıtbon fol: 

ende Warnung aus: „Nec debet essc democratia, qua promiscue conce- 
— omnihus licentia vociferandi et movendi dogmata, sed aristocratia“ 
(es darf feine Demokratie fein, durd welche Allen obne Unterſchied die Erlaubniß 
zugeltanden würde, zu fchreien und Dogmen zu maden), Corp. Reform. II, 
p. 459, um jpäter, im Jahre 1554, mit andern Theologen zu Naumburg a. d. ©. 
einen weitern Schritt zu tbun, und auf Grund von Pi. XXIV, 7, und Jef. XLIX, 
23 die Kirche Der Macht der Kürten zu überliefern, weldye dieſe Gewalt fortan 
durch ihre Conſiſtorien u. ſ. w. ausübten. 

2) „PBroteitant. Säge im Jahre der Reformation 330%, 11. Sag. In: Mit: 
theil. für proteftant. Freunde, 1847, Nr. 6, ©. 23 f. 


Kompe, Geſch. d. Deutſchkatholicismus. 11. 10 
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gebührt „Entſcheidung in Allem, was nicht zur Adminiftration gehört“ 
(1. ſüd- und weftd. Syn. $ 22. Vergl. die Acten diefer Syn. ©. 15. 
2.: $ 5), eine Grundbeflimmung, welde das organ. Stat. ($ 200) 
fpecifieirte: Wahl der Gemeindebeamten, die untergeordneten ausge: 
nommen ($ 211 d), NRormirung der Gehalte der bejoldeten unter 
dieſen, Forum für Rechenſchaftsablage, Beurtheilung, Xob oder Zadel 
und GEntjeßung aller Beauftragten (insbeiondere aud der Aelteiten: 
3. füd- und weſtd. Syn, Nr. VIN), Sprud über Mitglieder der 
Gemeinde, event, Entziehung der Stimmfäbigkeit, Anfauf u. ſ. w. 
von bedeutendern Inventarien, Die 1. Syn. der Prov. Br., P. und 
S., welcher das organ. Stat. zur Seite lag, ſchrieb dieſen Katalog 
faft nur ab, um ihn ihren Decreten — ($ 65; 2.: 8 29.) 
Damit die Gemeinde dieſe Rechte ausüben fünne, forderten das organ. 
Stut. ($ 202), die eben bezeichnete Synode ($ 68) und die 2. des 
ſud- und weſtd. Verbandes ($ 7, vergl. 1. ſchleſ. $ 74) mindeitend 
eine alljährliche ordentlihe Generalverfammlung. die 2. Syn. der Prov. 
Br., 9 und ©, ſechswöchentliche ordentliche Zufammenfüufte ($ 31). 
Außerordentlihe überall nah Bedürfniß. Die 2. ſchleſ. Syn. ſuchte 
den VBorfprunge vor der Drganifation ihrer Gemeinden um ein Stüd 
nacyzueilen, wenn fie, neben außerordentlichen, „regelmäßige Ges 
meindeverfammlungen begebrte, und vor die letztern aud die Wahl 
der Synodalabgeordneten, Lehrer, fowie die Feititellung des Prediger: 
und 2ehrergebalts, resp. der Penfionen verwied (Zufaß zu $ 35 
der 1. Syn, 3.: $ 39.) Kleine Gemeinden und diejenige zu 
Hamburg gingen über diefe Beitimmungen noch hinaus, „Die Ges 
meinde“, fagte $ 32 f. des Statut der Gem. zu Hamburg (aus dem 
Januar 1848), „übt ihre Rechte durch Gemeindeverfammlungen, von 
denen Die ordentlichen in jedem Monat ein Mal gehalten werden. 
Alle Gegenftände, welde die Gemeinde betreffen, werden in den 
Derfammlungen beratben, und durch Stimmenmehrheit zum allgemeiu> 
giltigen Beſchluß erhoben.“ 

So auch in Halle, fr. ©. Hier wurde „von Bildung eines 
Presbyteriums oder Ausſchuſſes einftweilen abgeichen, weil bei der 
geringen Zahl der Gemeindeglieder von der Verfammlung felbft die“ 
Stelle eines folben .... verſehen würde“.“) Nicht minder und aus 
demfelben Grunde in Nordhaufen (Stat. vom Febr. 1847)2), 8 4), 
aber nur drei Monate lang, bis zum April 1847. „Eine qute Ge: 
meindeorgantfation oder Berfaffung”, fagte dann Balger, „it überall 
die nothwendige Borausfegung eines gedeihlichen Lebens“. Im dieien, 
wie in den andern freiproteftantifhen Gemeinden galt der Sa der 
deutichfatholtfchen 1. ſüd- und weftdeutfhen Synode; daher alle Be- 
ſchlüſſe, welche innerhalb der bloßen Verwaltung liegen, alle bedeuten- 
dern Wahlen u. f. mw. aus der Gemeindeverfammlung. Seit dem 
angegebenen Termine unterfchied fich die freiproteftantifhe Gemeinde 


— 


) G. A. Wielicenus, — Nachricht ꝛc., Kirchl. Reform, 1847, Maͤrzh. ©. 1. 
2) Deutſche Kirche, Heft I, ©. 35. 





— MM — 


13. Die Berfaffung. 147 


zu Nordhauſen in der vorliegenden Beziehung von allen übrigen frei- 
religiöien Vereinen, fowobl katholiſchen als proteftantifhen Urſprungs. 
Auf 500 ſtimmfähige Mitglieder herangewachſen, ſchuf fie damals 
(12. April) zum Zwecke leichterer Abftimmung eine „Semeindevertre- 
tung“, welche 50 Köpfe zählte, und nicht als „Mittelinftanz zwifchen 
Gemeinde und Borftand”, fondern als der „Mund der Gemeinde” 
betrachtet werden follte, indem ihr jedwede Beſchlußnahme um 
terlag, von unmittelbar ausznübenden, der Gemeinde refervirten Rechten 
aber, die Wahl diefer Vertretung ausgenommen, feine Rede war. 
Die „Ordnung der fr. G. Nordh.“ aus dem Dec; 1847 !) conftruirte 
diejed Inftitut im folgender Weije: „Die Vertretung ift nur in der 
öffentlichen Gemeindeverfammlung vorhanden; im diefer hat fie nach 
ordnungsmäßiger Erörterung der vorliegenden Sache, bei welcher jedes 
Gemeindeglied das Recht des Wortes bat“ (vergl. 118 9), „abzuftimmen“ 
(Gap. IN, $ 4). „Die Gemeinde wählt und beftellt alle Lehrer der 
Gemeinde durch ihre Vertretung. ine folde Wahl erhält aber erft 
Geltung, wenn binnen vier Wochen fein Einfprud von einem Drittheil 
der ftinnmfäbigen Gemeindeglieder ergebt. Geſchieht dies, fo ift eine 
neue Vertretung zu erwählen, bei deren Wahl e8 dann zu verbleiben 
bat” (Gap. 11, $ 5). Im Königsberg, Nordhaufen und Magdeburg 
allmonatlich eine ordentlibe Gemeindeverfammlung (Königsb. Gem.: 
Verf. $ 5. Nordb. Febr.- Stat. $ 9, Dec.»Stat. II, $ 8. Magdeb. 
Berf. $ 5), in der erftgenannten Gemeinde fpäter jeden Freitag (Erflär. 
und Zwed und Lebensordn. $ 13). Die Gemeindeverfammlung bier 
wie bei den Deutſchkatholiken meift öffentlich, zugänglich für Freund 
und Feind. 

Die Beftimmungen über die Gemeindeverfammlung als den coetus 
aller ftimmfäbigen Gemeindeglieder führen zu denjenigen über Die 
Berechtigung des Einzelnen. Gedenkt die Gemeinſchaft dem Ein— 
zelnen Dasjenige zu gewähren, weffen derfelbe für fich nicht theilhaftig 
werden kann, fo it fie ebenfo um jedes Einzelnen willen, als jedes ihrer 
Mitglieder für jeden andern. Dies Princip auf feinen Ausdrud bringen, 
macht die Entwicklung einer freien Berfaffung aus. Die Mitgliedfchaft 
der freireligiöfen Gemeinde it eine doppelte von verfcbiedenen Graden: 
die ftimmfähige und die nichtitimmfähige. Sie wird durch freiwilligen 
Beitritt erworben, oder, in Anfehung der Jugend, durch vorläufige 
ftellvertretende Willenserklärung. Jeder Deutfchkatholif ift als Mit: 
lied der Gemeinde feines Orts oder einer in deſſen Umgegend zu 
etracbten (organ. Stat. $ 188 u. f. w.). Entfernter Wohnenden 
ftebt die Wahl frei (1. ſchleſ. Syn. $ 48). Bei Drtsveränderungen 
werden Ab» und Anmeldung gewünſcht und erwartet. Das Recht 
auf Glaubens: und Gemwiffensfreiheit ift das höchſte Princip (Abſchn. 
10 und 11), feine Beeinträchtinung aufs Schärfſte verpönt (z. B. 
Organ. Stat. $ 193 d), Ausschluß aus der Gemeinſchaft abweichender 


— — 


Baltzers fr. Gem, S. 67. fi. 
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Meinung wegen für unmöglich erflärt (z. B. 1. Syn. der Prov. Br., 
P. und ©. $ 59.) 

Nur in Schlefien, aber auc bier nur in einem Falle, in welchem 
. das Heil des firbliben Staats au einem einbeitliben Machtworte zu 
hängen ſchien, fennten ein Aelteftencollegium umd darauf eine Synode, 
die 3,, mit argem Mißgriffe ein Mittel wäblen, welches in demjelben 
Maße unberechtigt war, als es dem Principe der individnellen Religions 
freiheit zumiderlief.. Die bezügliden Beſchlüſſe, deren aud bier ges 
dacht werden muß, fuchten memlid dem Patente vom 30. März 1847 
gegenüber eine gewiſſe Anficht von der „Kirdhe” zum Dogma zu mas 
den, und demgemäß mit ercommunicativer Gewalt zu befleiden 
(Abſchn. 17). Dank dem Eindrude diefer Maßregel, aber mebr noch 
dem Sinne für gemeinfames Verbulten, daß es bei dem Scandale der 
bloßen Drohung verblich. 

Jedes Gemeindeglied, ohne Rückſicht auf Stimmfäbigfeit, bat 
ein und zwar mit jedem Andern ohne Ausnahme gleiches Recht 
(1. ſchleſ. Syn. $ 39 u. f. mw.) auf Tbeilnabme am Gotteödienite 
und an den Ritnalien, im jugendlien Alter insbefondere auf den 
Genuß des Religions: und Schulunterrits, überhaupt auf den Ge- 
brauch aller andern Gemeindeinititute, ferner darauf, Wünſche und 
Anträge zu Stellen, und Befchwerden anzubringen (organ, Stat. $ 192 
und danach 1. Syn. der Prov. Br, P. und ©. $ 55 u. ſ. w.). 
Andrerjeits weder zum Cultus, nocd zu den Ritualien ein Zwang, 
jelbft zur Zaufe nicht. Denn cd war offenbar ein Unterfcied da— 
zwijchen, einen beftebenden Ritus nicht abichaffen, und zum Gebraude 
Deffelben ftatutarifch nötbigen. Der 15. & des Nordbauf. Stat. aus 
dem Febr. 1847 bedeutete daber nichts principiell Neues, wenn er 
erklärte, daß man von den bisherigen kirchlichen Handlungen Taufe, 
Konfirmation, Abendmahl und Trauung „in freiem Gebraude” hal: 
ten wollte, 

Das vollberechtigte Mitglied it das ſſimmberechtigte. „Stimme 
fähig find nur die nach dem Landesgeſetz perfönlich felbftändigen Per— 
fonen,“ 1. ($ 53) und 2. Syn. der Prov. Br., P. und ©. ($ 20), 
„mithin alle ohne Unterſchied des Geſchlechts, welbe weder 
unter väterlicher Gewalt, noch unter VBormundicaft fteben, nod) einem 
Familienverbande, welcher Icdiglib dur das Ramilien-Oberbaupt res 
präfentirt wird, angehören.” Für die 1. fchlef. Syn. ($ 37) war 
bürgerliche Selbftändigfeit die Bedingung. Das organ. Stat. $ 195 b 
und $ 8 der füd: und weitd. Syn. erforderten das zurücgelegte 21. 
Lebensjahr, die 3. preuß. das 18., die Verf. der fr. ev. Ö. zu Kos 
nigdberg ($ 3), der 8. $ des Nordh. Stat. vom Febr. 1847, Cap. 
II, $ 1, ce des Stat. aus dem Dec. desi. J., $ 6 der Verf. der 
Magdeb. fr. dir. Gemeinde das erfüllte 20. Jahr, oder, wenn dieſes 
noch nicht erreicht war, fo genügte den Nordhauſ. Statuten (a. a. ©.) 
der Stand der Ehe. Die Berfaff. der Hamburger deutjchfatbol. 
Gemeinde ($ 21) aing bis auf die Gonfirmation zurück, und in Halle, 
fr. ©., hieß es: Erwachſene. Hinſichtlich der Stimmfähigfeit der 
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Frauen ſank die 2. jüd- und weitd. Syn. unter die Stufe ihrer Bor- 
gängerin ($ 8. vergl. S. 14 und 22 der Acten der 1. Syn.) binab, 
wenn fie „nur Die nad dem Landesgeſetz perſönlich ſelbſtändigen 
Männer” für ftimmberechtigt erklärte ($ 11). Da dieje Sapung jedoch 
nur einen Vorſchlag bedeutete, jo beſchloß die Gemeinde zu Darın- 
ftadt in ihrer Verfammlung vom 12. Febr. 1847 folgenden Zufag: 
„Deutſchkathol. Frauen, welche in der Gemeinde nicht durch ihre Ehe— 
männer vertreten find, und großjührige Jungfrauen haben, wie feit 
Gründung der Gemeinde bisher, bei allen Wahlhandlungen Das active 
Wahlrecht.“) ES fehlte den fo beftimmten weibliben Mitgliedern 
aljo noch das Recht der Beratbung und Stimmgebung für alle übrigen 
die Gemeindeveriammlung beſchäftigenden Angelegenheiten. Dies hatte 
die 1. ſchleſ. Syn. ($ 37) bereits ertheilt, die Synoden der Prov. 
Br., P. und ©. folgten ihr darin nad. Aber das organ. Stat. 
$ 195, die 3, preuß. Syn., die Berfaff. der deutjchfathol. Gemeinde 
zu Hamburg, und Die freiproteftant. Gemeinden räumten dem Unter: 
Ichiede des Geſchlechts auf die Stimmfähigkeit durchaus feinen 
Einfluß ein. 

Der Berluſt der Stimmfähigkeit — die ſchleſiſchen Synoden und 
die freiproteitant. Gemeinden, Magdeburg ausgenommen, gingen über 
diefen Punkt ichweinend hinweg — erfolgt entweder mit demjenigen 
der Mitgliedſchaft, oder in Folge bebarrlider Renitenz gegen die Bes 
iblüffe der Mebrbeit der Gemeinde, oder ift endlich mit jenem der 
bürgerlichen Ebrenrecbte verbunden (organ. Stat. $ 198). Für den 
legten Ball it erit der Spruch der Gemeindeverjammlung (organ. 
Stat. F 200 k) oder des Xelteitencollegiums abiumarten (1. ſüd- und 
weitd. Syn. $ 9), und zwar bei offenem Recurd an die Gemeinde 
(2.: $ 14). Die Synoden der Prov. Br., P. und ©. feßten ein 
Berbrechen ebrlojer Geſinnung, unfittliben Lebenswandel oder Rück— 
ſtand für mehr als ſechs Monate in der Leiſtung der Geldbeitrags— 
pflicht, bei Nichtverarmung unemlich; die Gemeindeverſammlung iſt in 
den beiden erſten Fällen die entſcheidende Inſtanz (1: $ 61 f. 2: 
8 26 5.) „Wer durch Wort und That den Zweden der Gemeinde 
entgegenwirkt,“ 7, & des Stat. der fr. dir. Gemeinde zu Magdeburg, ' 
„geht des Stimmrecbts verluftig. Die Enticyeidung hierüber ftebt 
nur. der Gemeinde jelbit zu.” 

Jedes ſtimmfähige Mitglied der Gemeinde übt jeine Rechte durd) 
Theilnahme an den Wahlen und allen anderu Gemeindeverhandlungen ; 
mit der activen Wählbarfeit iſt die paſſive verbunden (1. ichlej. Syn. 
$ 37. 74, 3,:$ 41. 63. Organ. Stat. $ 196 a, b. 1. Syn. der 
Brov. Br, BP. und ©. $ 56 a. b. 2.: $22 a. b. 1. füd- und weitd. 
$ 6. 37, 2.:$ 13 a. b.), nur betreffd der Frauen iſt hierin faſt 
durchgängig zu unterſcheiden. Die Ordnung der fr. Gem, Nordhauſen 
(Dec. 1847) drüdte ſich in dieſer Beziehung alfo aus: „Beide Ger 
ſchlechter find gleich berechtigt, doch foll der Vorftand aus Männern 
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befteben“ (Gap. U, $ 2. Das organ. Stat. ($ 195, 196 .b.) und 
die fr. evangel, Gem. zu Halberftadt waren allein conjequent genug, 
das Princip andy nach dieſer Seite zu salviren. Doc bielt ſich die 
Praxis an die allgemeine Sitte. Jedes ftimmfäbige Mitglied darf 
ferner Anträge an die Dertretung bringen (organ. Stat. $ 196 d. 
1. füd» und weftd. Syn. $ 7), und umter vorgefehenen näbern Beitim> 
mungen eine Gemeindeverfammlung verlangen (organ. Stat. $ 196 f. 
1. Syn. der Prov. Br., PB. und ©. $ 56 d, 2.: $ 22 d. 1. jüd- 
und weftd. $ 32, 2.: $ 13 d. Hamb. Stat. $ 36), den Gißungen 
des Presbyteriumsd (1. ſchleſ. Syn. $ 86, 3.: $ 75. 1. Syn. der 
Brov. Br, P. md ©. $ 26 c. 2.: $ 13 c, 1. füd- und weftd. 
Syn. $ 44, 2.:$ 13 c. Stat. der fr. hr. Gem. zu Magdeb. $ 16), 
oder auc denen des Boritands (organ. Stat. $ 196 ec.) beiwohnen, 
als Hörer nemlih, ohne Berathungsrecht. 

Jedes bürgerlich jelbitändige Mitglied ift der Gemeindefaffe 
gegenüber beitragspflichtig (4. B. 1 ſchleſ. Syn. $ 39); überall Selbit- 
bejteuerung. 

Daß das Individuum fih insbefondere den Beihlüffen der Mas 
jorität zu unterwerfen babe, it zumächit allgemeiner Grundiag 
(4. B. organ. Stat. $ 197 d, 3. ſüd- und weſtd. Syn. X, 5). 

Bei Streitigfeiten zwifchen Gemeindeuliedern treten entweder 
der Borftand (2. ſüd- und weitd. Syn. $ 72), die Aelteften, wenn fie von 
den Betheiligten aufgefordert ſind (Stat. der fr. hr. ©. zu Magdeb. 
$ 19.), oder falls dieſe jelbit Partei, die Kreisvereinsverſammlung 
(Deputirte aus Nabbargemeinden, ſ. u.), oder endlich ein freigewäbltes 
Scyiedsgericht (für das leptere au das Hamb. Stat $ 38), und zwar 
obne Berufung an eine weitere Inſtanz, fchlichtend auf: 1. ſchleſ. Syn. 
& 108, 112.114. 1. füd» und weftdeutiche Syn. $ 63. 68. 70. Die 2. 
und 3. fchlei. Syn. fügten zwifchen den Kreidverein und die Synode, 
indem jene die Kategorie des freigewäbhlten Sciedsgerichts tilgte 
(Zufag zu $ 114 der 1.), die vorläufige bis zur Synode ailtige Ent- 
jcheidung des Provincialvorftands als Mittleres cin: 2.: 8163 f,3.: 
8 158 f., die 2. füd- und weſtdeutſche feßte, den Kreiöverein als 
ſolche (1.: $ 70) aufbhebend, als legte Inſtanz Die Synode ($ 80). 

In etwaige, fo vorbedahte Differenzen konnte aber aud das 
tiefite Intreffe des religidien Bewußtjeins dergeftalt verflochten 
fein, daß ſchiedsrichterliche Heilkräfte wirkungslos blieben. Es bean 
fpruchte dann das Princip fir die Minorität weniaftend das Necht, 
neben die ältere eine neue deutſchkatholiſche Gemeinschaft zu 
gründen. Bon der Möglichkeit einer zweiten Bildung in einem und 
demjelben Drte war in den Berfafjungsbeftimmungen allerdings die 
Rede, aber nur unter der Vorausfegung, daß die Mitglieder der bes 
ftehenden Gemeinde i zahlreich geworden wären (organ, Stat. $ 189. 
1. Syn. der Prov. Br., B. und ©. $ 42, ,2.: $ 17), genen vevo- 
Intionäre Reubildungen ſtand grundfüglih Die Herrſchaft der Majo- 
rität. Das berechtigte Subject it die Gemeinde. Fürjenen Fall 
ftellte inzwijchen das organ. Stat. den Einzelnen die Wahl der Mit: 


13. Die Berfaffung. 151 


aliedichaft des einen oder andern Vereins frei ($ 189), während Die 
1. Syn. der Prov. Br., B. und ©. verordnete und die2, rieth, daß 
— berfömmlichen firdenrechtl. Beitimmungen analog — die Zufäls 
ligkeit der Localität hierin maßgebend jei (1.7: $ 42, 2.7817.) Aber 
die 3, jüd» und weſtd. Synode wurde durch die Macht der That- 
ſachen in die höhern Gonfequenzen und im die Tiefe des Prins 
eipd qedrängt, wenn fie das Selbitconftituirungsrecht einer Minorität 
wenigftend anzudeuten wagte, Sie erklärte zwar jenem (mehr nur 
perſönlichen) Zerwürfniffen zu Worms Bd. I, ©. 27 ff.) gegenüber, 
daß „die überftimmte Minorität feine neue Gemeinde bilden“ dürfe, 
und daß fie, die Synode, den dortigen zweiten Verein wohl regiftrirt, 
aber nicht reeipirt babe, jofern ja deſſen Mitalieder die Satzungen 
und Anordnungen des Provincialverbands für Nichts geachtet hätten 
(X, 5); wenn fie Dagegen im ibrem IX. Beſchluſſe ſich dabin geäußert 
hatte: „in einem Orte Dürfen unter dem ſelben Glaubensbefenntniß 
nicht zwei deutſchkathol. Gemeinden befteben,“ jo war num daraus 
auch das Pofttive zu jchließen, daß eine, auf eine neue religiöfe 
Grundlage neben eine frühere gefegte Gemeinde der provincialen Kir- 
chengemeinſchaft tbeilbaftia, d. b. das Recht der Subjectivität auch 
in dieſer Weife feiner Bethätigung refpectirt werden folle. 

Sittlicher Ernft ſprach fib darin gewiß aus, aber mit dem Prin⸗ 
cipe der Freiheit ging es am Sclechteften zufammen, und hätte fid) 
auch wahrſcheinlich nur da im Ausführung bringen: laffen, wo die 
dafür empfängliche demütbige Paffivität zugleich der vornehmfte Bes 
weis der Eitelkeit aller bezüglihen Verſuche geweſen wäre, wenn 
das organ. Stat. — efleftiih unter Vorlage des Statuts der refor- 
mirten Kirche iu Dresden (Borwort, S. VI) — einen „Ausſchuß 
für die moralifhen Interejfen“ ($ 216 a) und den Borftand 
($ 223 0) bevollmächtigte, „den Wandel der Mitglieder in's Auge 
zu faffen,“ Durch freundliche Zufpradhe und Belehrung auf verfcie- 
dene chrütlihe Tugenden hinzuwirken, endlich der Gemeindeverfamm- 
hung zummtbete, ein Recht zu gebrauchen, wie diejes, „einzelnen Ge- 
meindemitgliedern Ermahnungen und Verweiſe zu ertheilen“ ($ 200, k). 
Es war das Aeußerfte, was der halb felbftändige, halb der Autori- 
tät und des äußern Halts bedürftige Nationalismus der Freiheit des 
Einzelnen gegenüber projectiren fonnte. Dieſer Vorſchlag lagvöllig in 
der Bahn der 1. Syn. der Prov. Br., P. und S.) Der 65.$. Lit, i 
(2. Syn. $ 29 h) ſchrieb dem 200. $ Lit. k des organ. Stat. nad, 
nur war, was in leßterm der Ausſchuß für Moralität und der Bor: 
ftand, bier der Pfarrer: $ 163 ff. Im Stat. der freiproteft. Ge» 
meinde zu Magdeburg fand ſich ein Aehnliches: „Die Aelteſten,“ ingte 
$ 19, „haben in Bezua auf jedes Gemeindeglied das Recht der Bor: 
haltung, insgefammt oder durch einen aus ihrer Mitte Beauftragten. 
Ihre Macht dabei ift lediglich geiftiger Art,“ 

In diefer Berückſichtigung der Stellung des Einzelnen in der 
Gemeinschaft ift ſchließlich auch das VBerhältuiß der Abgeord- 
netenzahl zw betrachten, durch welche eine Gemeinde in der 
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Synode oder im Eoncile vertreten wurde, alio zu feben, inwiefern 
beziebungsweife Beitimmungen den abötracten oder Den concreten, 
wabren Begriff einer freireligiöfen Genieinde, derſelben als einer Ver⸗ 
einiqung freier Subjecte, im Auge behielten. Das organ, Stat. , 
18 245) blieb auch betreffs der Synoden bei dem 37. und 38. 8 des 
1. Concils fteben, welchen gemäß jede Gemeinde durch eine Stimme 
vertreten werde, — „ohne Nückſicht auf ibre Seelenzabl” betonte 
8 232 der 1. Syn. der Prov. Br., P. und S. Doc geitattete die: 
jelbe jeder Gemeinde 2 Deputirte zu jenden, eine Aenderung, welche 
in der vorliegenden beftimmten Beziehung nicht in Auſchlag zu brin— 
gen iſt. Die 1. fchlef. Syn. ($ 125, 3.: $ 137) ging wenigſtens 
mit dem angemeſſenen Principe voran, jofern fie eine Ge: 
meinde mit emer Seelenzahl bis zu 2000 durd 1, von 2 — 4000 
dur 2, von mehr ald 4000 Seelen durch 3 Abgeordnete vertreten 
ließ. Die 1. füd- und weitd. Syn. ($ 83) ichrieb Diele bochitufige 
Scala, welche, in Betracht der mittlern Stärke der großen Mehrzahl 
der Gemeinden, ibr Princip nicht zur Wahrheit brachte, einfach ab, 
die 2. zog jedoch auch bier, wie font, den Fuß wieder zurück; denn 
von einer Vertretung nach der Seelengabl der Gemeinden war ($ 87-89) 
nicht mehr die Rede. Durfte dafür jede Gemeinde eine beliebige 
Anzahl von Abgeordneten jenden, d. h. einen von diefen mit Stimm: 
fübigfeit ($.88), fo war mit dieſer Erlaubniß nebenher nur Dem Zu: 
falle (Bemittlung einzelner Gemeinden oder Mitalieder derielben, Ent: 
fernung der Rage jener oder ded Wobnſitzes Diefer) ein Mitſpiel ge— 
gönnt. Die 2. Syn. der Prov. Br, PB. und ©. ceultivirte das 
Princip der 1. fiblei.: Gemeinden bis zu 300 Seelen mögen fich 
durch 1, von 300 bis zu 1000 Seelen dur 2, bis zu 2000 Seelen 
durb 3 Abgeordnete vertreten laſſen, und fo fort. „Ueberhaupt 
foll die Seelenzahl ganz allein berüdfichtigt werden,“ bemerkte ihr 
85. $ im Gegenfage zum entiprecbenden ihrer VBorgängerin, „und 
füllt alle Scheinvertretung aänzlih weg.” Bei Gelegenheit des 
2. Goncils, welches für firhlibe Fragen nach Gemeinden (jo Daß das— 
Votum eincd Abgeordneten nach der Zahl jeiner Vollmachten beredy- 
net wurde; diefe Weile lief den ſynodalen Bejtimmmmgen zumider), 
für rein gefrbäftlihe Angelegenheiten nad Köpfen ſtimmte, empfanden 
namentlich die Breslaner dieſe „Scheinvertretung’am Stärfiten, wenn 
ihre Gemeinde 4 Mal größer an Kopfzabl als alle Diejenigen des 
K.⸗R.'s Sachſen zufammengenommen, nur durch eine Stimme gegen 
e, 12 des ebengenannten Diftrictö repräientirt wurde, Grund genug, 
um über ein „Mißverhältniß von 1 zu 48° zu klagen. 

Die 1. freiproteft. Conferenz mochte weder endgiltige Beſchlüſſe 
faffen, nocb den Gemeinden Borjchläge formuliren, auch laq cd nicht 
in ihrem Intrreſſe, fi als einen Ausdrud der Mehrheit der Frei— 
proteftanten darzuſtellen. Es waren aljo zu Diefer Beſprechung jo 
Biele gefommen, als ihrer wollten und konnten. | 

Die Anzahl der Mitglieder des Nelteftencollegiums, deffen 
ftatutarifche Betrachtung fich hier anjcpließt, ſteigt nach der Größe 
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der Gemeinde von 10 bis zum 50. (1. ſchleſ. Syn. 9 78. 1. Sym 
der Brov. Br., PB. und ©, $ 85. 2. ſüd- und weſtd. $ 29), oder 
wird von der Gemeinde alljährlich je nad Bedürfuiß feſtgeſtellt (organ. 
Stat. $ 210). Kleinere Gemeinden ſowohl in Scleſien als jonitwo, 
auch die freiprotellantiihe zu Halle, waren einer ſolchen Vertretung 
wicht bedürftig. Mindeſtens alljährlich (zu Pfingften: 1. ſchleſ. Syn. 
$ 74. Draan. Stat 6 205 f. u. |. w,, oder am Stiftungstage: 
Nordhauſ. Stat. vom Dec. 1847, II, $ 4) it das Aelteſtencollegium 
(oder nur ein Theil desielben: 1. ſüd- und weſtd. Syn. $ 30, ein 
Driteheil: Stat. der Königob. fr. evangel. Gem. $ 8, die Hälfte: 
Stat. der Mugde, fr. hr. Gem. $ 25) neu zu wählen. Das Quans 
tum feiner Rechte ſteht natürlich zu jenem der Gemeindeverſammlung 
in umgekehrtem Berhältnifſez dad organ, Stat. ($ 211) hatte fie genan 
ſpecificirt. Alle vor die Gemeinde zu dringenden Geyenitände werden 
in der Melteitenverjammlung einer. Borberatbung unterworfen, ein 
allgemeines Statut. Hierauf uud auf Beſchlußnahmen über einnınlige 
Ansaaben bis zu 50 Thlr, reducirte ſich das Geſchäft Des Aelteften- 
colleniums tim Untericbiede vom Borftande) der deutichfatbol. Gemeinde 
zu Hamburg (Stat $ 52. 54); in der fr, evangel. zu Königsberg 
hatte Das Melteitencollegium überhaupt feine andere Bedeutung ale 
diejenige seiner vorberutbenden Gommillten (Stat, $ 9. Erklär. $ 15). 
Es beitand bier aus. 15 Mitgliedern, welche aus fi einen vom 
Boritande unterjchiedenen Ordner mwäblten. Zu Nordhauſen den 
Willen der Gemeinde in Allem vertretend, war es in der fr. chr. 
Gem. zu Magdeburg ein vorberatbender, verwaltender und beaufſich— 
tigender Körper (Stat. $ 18 ff.), ftellte alfo zugleih Das dar, was 
font der Boritand, 

Diefer, der Borftand, qina.imden deutſchlatholiſchen Gemein— 
den aus dem, Nelteitencollegium, oder in Eleinern Gemeinden, welche 
des: letztern entbebrten; winnittelbar aus der Gemeindeverſammlung 
bervvr. Sein Auftrag. war, die Geſchäfte der Gemeinde zu leiten, 
deren Beſchlüſſe oder Diejenigen: des Welteftencollegiums ‚auszulibren, 
die, Gemeinde nach Außen zu vertreten. ' Keine, Gemeinde ohne Vor⸗ 
ſtand. Die: Idee einer auf demokratiſcher Grundlage ruhenden Re: 
präientativverfaffing, die ihren Einfluß in Schlefien, Dit und Weit: 
preugen (mit pofenichen Gemeinden) und in den preuß. Provpe Br, 
P. und S. ansübte, bedingter genen die andern deutſchkatholiſchen 
Browincialverbände und die freiproteftant. Gemeinden auc in Betreff 
der Beſtimmungen über den Borftand und deffew Stellung einen be: 
merfenswertben Unterſchied. Im 6. Hauptitüde, $ 87 — 106, und 
im 75. umd 80.8 des’ 5. Hauptitüds der ſchleſ. Berfaffungsgrund: 
züge in Gemäßbeit der 1. Syn. war bierüber Folgendes angeordnet: 
der Vorſtand wird allfährlich zu Pfingiten durch Das MWelteitencolles 
gium and aus deſſen Mitte gewählt. Er vertheilt dad Amt eines 
Boriteberd, der vorzugsweiſe jo heißt, oder Borfigenden, eines Schrift: 
warts und Schatzmeiſters unrer feine 3—5 Mitalieder, hält befondere, 
von der Aelteſtenwerſammlung geichiedene ordentliche und außerordent: 
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libe Verſammlungen, ift das vollziebende Organ der Gemeinde, vers 
tritt Diefelbe nach Außen, daher dieſer vermittelft des Aelteftencolle- 
ginms verantwortli, hat die Aufficht über alle Gemeindeangelegen- 
heiten und Gemeindeinftitute, und unterziebt Alles, was im Aelteiten- 
collegium zur Berathung gebracht werden fol, zuvor feiner Prüfung 
und Beurtheilung, nad der 2. fchlef. Syn, wenigſtens feiner Kennt» 
nißnahme. Das Aelteftencollegium ift nicht beugt, ſich ohne Beru- 
fung durch den Borftand zu verjammeln. „Der Borfteber fteht 
an der Spige der gefammten Verwaltung; er führt in allen Ber: 
ſammlungen den Borfig, eröffnet alle Gingaben und hält darüber 
Bortrag. „Alle Beratbungen‘‘ (ded Vorſtands, Presbyteriums und 
der Gemeindeverfammlung) „werden dur ibn geleitet.“ Endlich 
befigt der Vorſteher das Recht, im Aelteftencollegium ein fuspenfives 
Veto einzulegen. An Diefen Sugungen hielten die nächiten fchlef. 
Synoden fe. Das fähf. Stat. ($ 224 bildete ans dem Borftande 
zmar ebenfalls einen hefondern Körper, beftimmte ibn aber nur als 
Auffihtd- und executives Organ ohne eigene Verwaltungszweige 
(Kaffe ꝛc.) und als Vertretung nach Außen. Der Vorſitzende ($ 225) 
bildet die Spike, fein Suspenfivveto. Aehnlich Die 1. ſuͤd⸗ und weitd, 
Syn. $ 25. 27—29. 40 f. „Nach Bedürfnig oder Gutbefinden der 
Gemeinde‘ ($ 45) können der Borfigende, der Schriftwart und der 
Schagmeifter ein Collegium ausmachen, „und werden in joldem Sinne 
vorzugsweiſe Vorſtand genannt. Die 1. Syn. der Pr. Br., P. 
und S. nahm die 1. fehlei. zum Muſter, jedoch, unter Vorlage des 
fäbf. Stat.'s, mit diefer Aenderung, daß der Schagmeifter nicht zu⸗ 
gleich Mitglied des Borftands ſei ($ 99—123). Die 2. jüd- und 
weſtd. Syn., indem fie, wie erwähnt, negen die 1. zurüdging, debnte 
jenes Suspenſtvveto des Borfigenden auf die Gemeindeverfammlungen 
aus; doch bedürfe es der letztern gegenüber der Unterftüßung des 
Aelteſtenraths ($ 47. 52), Je bedeutender die Macht des Vorſtands 
und insbefondere des Vorfigenden, um jo näber freilich auc die Ges 
fabr des Mißbrauchs derjelben. In der That waren Beifpiele mehr 
oder minder autofratifcher Uebergriffe nicht gerade felten, und insbe: 
fondere glaubten einzelne Mitftifter einer Gemeinde, fobald fie an 
deren Spitze gelangt waren, in einer Art von Vaterrechten einen 
gewiffermaßen natürlih begründeten Befigtitel ihres Patriardenftubls 
zu haben. Wenigftend war durin, wenn irgendwo, etwas Urchriſtli⸗ 
ches. „Ihr kennt Das Haus des Stephanas,“ ſchrieb Paulus 
an die Korintber,!) „daß es der Erftling von Acaja iſt, .... 
folhen unterwerfet euch.” Im dem überall principiellen Statute 
aber, daß „der Einzelne .... nur in dem Umfange wirfe, als ibm 
von der Gemeinde, oder nad der Berfaffung derielben, eine bejondere 
Berechtigung ertheilt fei“ (1. Syn. der Prov. Br., P und ©.$ 64), 
fand Stepbanas, der Erftling, nicht geſchrieben, daß ſolche Bereihti- 
gung ausdrücklich geſchehen müſſe, und abfeiten einer vielleicht meiſt 


) 1. Kor. XVI, 15 f. Bergl. Clemens 1. Kor. XLI. 
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ans friedfertigen und fehüchternen Bürgern beftebendeu, oder einer in 
ibrem eigenen Gebiete nicht gehörig orientirten Gemeinde ebenſo aut 
auch jchweigend ertheilt werden fünne. So führten denn ſolche Vor: 
fteber zwar feinen epiffopalen Krummftab, aber ein im Allgemeinen 
kaum verbefferlihes Wort und eine jouveräne Feder, und die früh— 
zeitig ergangene Warnung des organifchen Statuts (Vorwort, S. VD, 
daß fich die deutſchkathol. Kirche w. N. „vor dem Auffommen ebenfo 
vieler Fleiner Tyrannen und Machthaber ald es Gemeinde 
vorftände gibt‘ zu hüten babe, war in den Wind geſprochen. Die 
liberale 2. Syn. der Prov. Br., PB. und ©., im Gedächtniffe mas 
mentlich der Berliner Erfahrungen (f. o.), zerſtückelte das Vorſtands⸗ 
collegium in ‚Glieder für die einzelnen Geſchäftsbranchen“, ohne daß 
diefe ‚eine Bebörde außerbalb, noch weniger über dem Welteften- 
collegio bilden‘ dürften ($ 48), überwies, was NRepräfentation, Auf 
ſicht ꝛc. hieß, allein dem Borfigenden „als vollziehenden Organe der 
Gemeinde‘ ($ 49), und verwandelte deffen Suspenfivveto in Berta: 
aung durch Beichluß eines Dritteld der anmwefenden Aelteften (8 42). 
Diefe Synode ftürzte alfo die hohen Stüble des Vorftands und den 
Thron des Gemeindevogts um, natürlih außer Stande, Diefe wefent- 
lichen Berbefferungen fofort auch in Fleiſch und Blut der Aelteſten— 
collegien und Gemeindeverfammlungen zu vertiren. „Dem Greifen- 
den ift meift Fortuna hold,‘ a 

Dafür gab — eine illuftrirende Epiſode — ein Begebniß aus der 
überhaupt etwas chaotiſchen Geidichte der Gemeinde zu Erfurt, Mit: 
glieds eben dieſes Verbands, einen ziemlich ftarfen Beleg *). 

AS nemlih in einer General-Berfammlung vom 13. Mai 1847 
der Taq der neuen Welteftenwabl zur Sprade Fam, ſuchte der bis: 
berige Borfigende, vorn der Abnung eines berben Berluftes erfüllt, 
diefen Termin unter allerlei Borwänden hinauszufchieben. Die Ge: 
meinde nahm hiervon feine Notiz, fondern entſchied fi für den 18, 
des laufenden Monats. Die einzige Hoffnung des VBorfigenden jtand 
num auf einem Gewaltftreibe, Er citirte alfo am nächſten Tage den 
Gemeindeboten, und befahl ihm, die feitgeiegte VBerfammlung abzu— 
beftellen. Der Gemeindebote verweigerte den Gehorfam, und ver: 
jegte den Vorfigenden in die Nothwendigkeit, ſich eines Nichtbeamteten 
zu bedienen, Die Gemeindeqlieder verbarrten —* auf ihrem 
Beſchluſſe. Davon zeitig in Kenutniß geſetzt, beſchied der Vorſitzende 
einen auserleſenen Theil der Aelteſten zur vorberathenden Verſamm— 
lung in ein den Nichtgeladenen unzugängliches Local, nemlich — er 
war Magiſtratsſubalternbeamter — in ein am Sonntage freies Zim— 
mer des Land» und Stadtgerichts. In der Gemeindeverſammlung 
erſchien er nicht. Hier erbob fich zuerit der Prediger im Sinne des 
Aufſchubs. Seine nihtigen Gründe erregten Zeichen des Mißfallens, 
und die Wabhl der Aelteften nahm ihren Verlauf, um jchließlich den 
bisherigen Borfteher in der That fallen zu laſſen. Die Kunde da- 


n Briefliche Mittheilungen. Der betreffende Vorfigende hieß Pabſt. 
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von war Diejem das Signal, fih auf feine autofraten Füße zu ftellen. 
Zu einem Schreiben vom 21. Mai unterfagte er, gleichzeitig einen 
Eleinen Theil der Gemeinde zu einer Zuſammenkunft entbietend, dem 
provijoriich mit dem Amte des eriten Vorſtehers betrauten Nelteiten, 
einem leicht bis in Die Kniee erſchrockenen Männchen, in den beitimme 
tejten Ausdrüden jeglihe Function, Die Zuhörer der nächſten ſonn— 
täglichen Predigt erjiaunten, post festum eine Anweijung für Aels 
teitenwablen zu vernehmen. (Bor Allen feien MRudicale zu meiden.) 
Am Nachmittage dieſes Sonntags erfcbien der Prätendent, von einem 
Generaljtabe der Minorität des Aelteftencollegiums und dem Klerus 
gefolgt, in der Mitte einiger Leute, welche der Verfaſſung im Ein— 
ru zu wenig fundig waren. Die Beichlüffe der Generalverjamms 
ung wurden bier caflirt, und mit tbeatraliichen Geberden ihrer 
eigenen Berdienjte gedenkend, jorgte die centrale PBerjönlichkeit für 
den Schein einer unbefangenen Loyalität, indem fie ſich, ftututaris 
ſcher Borichrift gemäß, der Bürde des Vorſtandsamts entledigte. Im 
Augenblide darauf war die Neuwahl, zunächſt als eines Welteiten, 
vollbracht, und Ddiefe zweite Wahl follte num die giltige fein, wäh 
rend auch wicht einer jener heimmenden Gründe befeitigt worden war, 
weldye der Prediger — einer jener proteftant. Gandidaten, die eines 
deutſchkatholiſchen Pfarramts bedurften, um einen eigenen Hrerd 
gründen zu können, ein Mann ohne Geift und ohne Verſtändniß der 
Sache, die jein Amt repräfentirte (vergl. Bd. I, ©. 58. 1, ©. 
129 Note) — neulich vorgebradht hatte. Der verdrängte provijo- 
riſche Borfigende der echten Aelteftenwahl, auch zum zweiten Male 
berüdfichtigt, lehnte jegt Dieje Ehrenbezeugung ab, und ein Anderer, 
gleichfalls beide Male gewählt, proteitirte Dur eine auf dem Gir- 
eulare vom 9. Juni, welches das neue Presbyterium berief, anges 
brachte Bemerkung gegen die zweite Wahl ald eine ungeſetzliche. Dars 
auf erhielt der Proteftirende — jein Abjegungsdefret, welches von 
der Hälfte des ans 10 Männern und dem Pfarrer beitebenden Ael— 
teftencollegium ausgefertigt war (11. Juni), Diefer Streich ſchien 
alfo gelungen zu fein, Kaum waren indeffen einige Wochen vor- 
über, ald der Autofrat das Mißliche feiner Lage inne wurde und fid) 
eined Bertrauensvotums bedürftig fühlte. Er erklärte alſo am 1. 
Juli feinen Austritt aus Welteitencollegium und Boritande, jedoch 
mit dieſer Bemerkung, daß nur der ausgeiprochene Wunſch Dazu bins 
veiche, ihn wieder zurüdzuziehen. Aber die Abdication wurde ange: 
nommen, Grit nach ſechs Wochen war e8 der neuen Berwaltung mög— 
lih, die Gemeindencten, und erſt am 26. Auguit, zuvörderſt we: 
nigitens einen Theil des flüffigen Gemeindevermögens in ihre Hände 
zu brüngen, 

Der Borftand der deutichfathol. Gemeinde zu Hamburg (drei 
Aelteite ald Vorſitzeuder, Schriftführer und Kaflirer, Stat. $ 44. 
47 f.) und jeue der freiproteftant. Gemeinden galten jchlechthin nur 
als vollziehende und beauffibtigende Organe. 

Da Das eigens organifirte Nelteftencollegium der fr. ev. Gem. 


\ 
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zu Königsberg ausichließlih dem Zwede der Vorberatbung diente, fo 
wählte Die Gemeinde den Borftand unmittelbar aus ihrer Mitte, der 
Borftand feinen Ordner (Erflär. $ 14). In Nordhauſen (Ordnung 
x, Cap. IV, $ 1—12) und Magdeburg (Stat. $ 15. 23.24.) ging 
der Vorftand aus der Gemeindevertretung bervor. 

Für befondere Berwaltungszweige, Schul’, Unterſtützungsweſen, 
Kirchenmuſik, Bibliothek u. f. w., wurden in denjenigen deutichkatbol. 
Gemeinden, welche ſolche Inſtitute unterhielten, gemöbnlich aus den 
Aelteitencollegien beiondere Deputationen gewählt, die dem Ael- 
teitencollegium und Borftande Bericht zu erftatten, und dem erftern 
Rechenſchaft abzulegen batten (organ. Stat. $ 212 ff. 1. ſchleſ. Syn. 
$ 82.981. 3.: 972.87. 1. füde ı. weitd, Syn. 6 26, 2%: 
$ 39. 1. Syn. der Prov. Br, PB. u. ©. $ 94. 111 f, 2: $ 51). 

In der fr. ev, Gem. zu Königsberg wurden deral. Commiſſionen 
(vergl. Grflär. $ 19 f) aus der Mitte Der Gemeinde gewählt, „Für 
befondere Zwecke“, beitimmte Gap. IE, $ 13 der Nordhauf. Ordi,, 
„bilden ſich befondere Vereine innerhalb der Gemeinde, welche ſich 
dem Ganzen der Gemeinde einordnen.” 

Diejenigen Inſtitute, welche nächſt der Predigt und dem Eultus 
diefem Hauptzwede am nächſten fanden, waren Bibliothefund Schule: 

Der Begründung und Unterhaltung einer Gemeindebiblio- 
thef midmete die Mebhrzubl der Gemeinden einen Theil ihrer 
Aufmerkſamkeit. 21 

Ueber die Schule jedoch, wie über das Unterftüßungswefen, 
beide ald Gemeindeinftitute, gingen die Anfichten auseinander. + 

Jene Uebereinfunft des 1. Goncils (Bd. I, ©. 167 f.) für nicht 
bindend erachtend, gründeten die Gemeinden zu Lieqnig (im Inni 
1845, Bd. I, S. 156) und zu Striegau (bald darauf Bd. I, ©. 30) 
frübzeitig eigene Volksſchulen, um mit der That allen nachfolgenden 
Berbandlungen vorauszugeben. 

Die 1. Ichlef. Syn. batte diefen Punkt übergangen, als ſich immer 
lantere Stimmen vernehmen ließen, welche daran erinnerten, daß es 
unverantwortlich fei, den freifinmigen Religionsunterricht Tinger durch 
„pietiftiiche Lehrer” paralyfiren zu laffen!), daß die Reform ohne 
Schule für die Dauer des feiten Bodens ermangle?), und bereits 
Geiſt und Organifation etwaiger neuer Anftalten erponirten )y. Das 
organ. Stat, hatte die zufünftigen Schulen ‚der Aufſicht des „Aus: 
ſchuſſes für Wahrung geütiger Intereffen der Gememde und deren 
Mitglieder“ ($ 214), beiläufig auch jenes „für moralische Intereffen“ 
($ 216 b.) und des Predigers ($ 156 i.) untergeordnet, worauf die 


) Hofferichter, „Gedanken über das Schulweſen in den chriftfathofifchen 
Gemeinden". #. dr. 2.1, ©. 154 ff. 222 ff. 313 ff. 

2) I. Ronge, „Die römische und die deutfche Schule”. Deffau 1845. 

») Jonas, „Die hriftfathol. Vollkoſchule“. F. dr. & 1, ©. 19 Fi Verl. 
u, ©. 197 fi. — ——— a. a. O. — Need» Eſenbeck, „Bei Gelegenheit 
der Gründung chriſtkatholiſcher Schulen“. F. Ar. L. U, ©. 351 ff. — Thiel, 
„Die Schule”. Der Inhalt des Deutſchkatholicismus, S. 57 ff. 


| 
\ 
| 
| 
zer 


158 Der zweite Zeitraum. 


3. Sitzung der ſächſ. Landesſynode, wenig befriedigt, Daß der deutich- 
katholiſchen Jugend die proteftantiihen Schulen eröffnet waren, ſich 
für Gründung befouderer LZebranftalten enticied. 

Diejer Auffaffungsweife ftellte ſich eine vielköpfige Oppofition 
entgegen. Während die 1. und 2. ſüd- und weſtd. Synoden hier: 
über fchwiegen, jucbte die 1. Syn. der Prov. Br., B. und ©. in 
einem befondern Abjchnitte „vom Schulweien”, unter dem Beifalle 
der 2. preuß. und der 2. Syn. ibres Diſtriets ($ 75—77), ihre 
entgegengefegte Meinung ausdrüdlib zu begründen. Schulen find 
ihrem Begriffe nach nicht Sache der Gonfellionen, jagte fie ($ 213 f.), 
fondern „Anitalten des Staates oder der Communen, ohne Rückſicht 
auf Religion”, — ein dem exiſtirenden Berbältniffen des niedern Schuls 
weſens gegenüber wenig mehr ald reines Poſtulat, mit welchem dieſe 
Synode wieder praktiſche Zemdenzen ibrer eigenen Weberzeugung 
argumentirte, um fogleich in ihrem nächiten Abicpnitte, in welchem 
fie die Erribtung von Inftituten für Armen- und Krankenpflege eu 
pfahl, ineonfequent zu werden. 

Hatte man feine ftärfern Inſtanzen als dieje?), jo war Denen 
auf der andern Seite Grund genug gegeben, ſich Darüber zu ver: 
wundern, wie man die deutſchkatholiſche nicht zugleich als Die wahre 
Simultanfobule betrachten fönne, fofern der Deutjchkfatbolicismus über: 
baupt alle Coufeſſionen in einer höhern, in der Einheit der Menjchlich- 
feit aufbebe, nicht einfehen fönne, daß der Geift des Unterrichts, 
nicht blos in der Gefibichte, fondern in allen Disciplinen allmäctig 
fei, und aus welden Gründen denn wohl der Romanofatbolif der 
Simultanſchule entgegen ſei??) faließlib Grund genug, den Wider: 
firebenden die rechte Einfiht in das beitebende Schulweſen und das 
volle Berftändnig der Reform abzufprecen. ?) 

Diefe Sache wurde unter der 5. Frage: „Wie wird es im ums 
ferer Gemeinde mit der Schule?” auch der 1. freiproteitant. Confe— 
ven; zur Debatte geitellt. Es ergab fih, daß die Mebrzabl zu 
Königsberg und Rordhanfen der Gründung einer Gemeindejchule zu: 
getban’fei, während in Neumarkt die Eröffnung einer ſolchen bereits 
auf den 1. Dftober (1847) angefündigt war. In Halle fand man 
eigene Schulen für die Gegenwart allerdings wünſchenswerth, glaubte 


») Ebenſo Küchler, Die bad. in ebung (f. Abfchn. 18), &. 65. In der 
Kathol. K.:R., — 1847, S. 274, er —* ieronymi, überzeugt, wie Alle, 
daß das Schulweien des Staats, nicht der Kirche fei, aber vielleicht beijer als An: 
dere fundig, einen Zweck zu erreichen, ohne Die dazu führenden Mittel zum erjten 
Zwede zu machen: „Die Erziehung fei zwar ein notbwendiges Mittel, aber 
niht Zweck der deutichfatbofifchen Kirche‘. Die an den Senat ihrer Stadt ges 
richtete Eingabe der Gem. zu Kranffurt a. M. (März 1848) ſah in der Begruͤn— 
dung einer Semeindefchule etwas Sectenartiges, einen verhaßten Charakter, gegen 
welchen, jofern er von Seite des Schulprojects drobete, Hieronymi im der Mittel: 
lofigfeit vieler Gemeinden bereitd eine gewifje tröftlihe Garantie entdedt hatte; Die 
Gefahren des Deutichkatholichdmus, S. 72. 

Thiel, S. 60 f. >) I. Ronge, „An die freien Pathol. Gemeinden“ 
(Febr. 1847). %. dr. L. IV, S. 174 f. . 
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fib aber mit Simultanfchulen — zu können, deren Errichtung 
Pflicht der. Ortögemeinden ſei. Dagegen gab man zu bedenken, daß 
die jegigen eben uur Confeſſions-Schulen feien, eine Eigenſchaft, 
welche eine gegen alle freireligiöfen Lehrer erlaffene preußiſche Mi— 
nifterialverfügung vom 8. Mai 1847 aufs Neue gejicbert babe. 

Während die fühl. Gemeinden über die Projecte nicht binaus— 
famen, führte die Gemeinde zu Breslau im April 1846 ihre Jugend 
(Ende 1847 250 Schüler und Schülerinnen) aus allen möglicben An- 
ftalten der Stadt in ihre neubegründete Schule zufammen. Der Lee— 
tionsplan, welder zuvor der Genehmigung der ſchleſ. PBrovincial» 
Regierung unterbreitet werden mußte, konnte aus Diefem Grunde den 
urfprünglicben Abfichten nicht völlig entſprechen). Die 2. jeblef. Syn. 
ftellte jeder Gemeinde die gleiche Aufgabe ($ 149), jeßte über Die 
Schule eine befondere Deputation, zu welcher die Prediger und, um 
auch bier wieder abstract zu verfahren, gewiſſe „Principe“ betreffs der, 
Stellung der DBolfslebrer 20. zu „realiſiren“, zwedwidrigerweife 
auch „der oder die Lehrer vermöne ihrer Anftellung” gezogen wur: 
den ($ 144), forderte Wahl der Xebrer durd die Gemeinde auf Bor: 
ſchlag der Welteften, ertheilte dem Lehrer das Privilegiim, „vermöge 
feiner Anftellung” Mitglied des Welteftencollegiums zu fein ($ 148), 
und ließ binfichtlih der Anitellung und Amtsentjiegung dieſes Beams 
ten, „ſowie im Betreff der Vertretung des pädagogiicen Elements 
auf der Synode” Ddiejelben Vorſchriften gelten, welche in Anjehung 
der Prediger beitanden ($ 150). 

Inzwiſchen bildete die Ertheilung des Religionsunterrihts 
an die der alten Kirchenlehre entzonene Jugend der deutſchkathol. und 
freiproteit. Gemeinden einen befondern Zweig der Pflichten des Pre— 
digtamts. Hieran schließt fih die Frage nah einem Katechis— 
mus. In der Mitte des 3. 1845 war em folcher in Thorn er- 
ſchienen, aber im Sinne der Schneidemübler Richtung, um diefelbe 
Zeit zu Berlin ein „Entwurf eines chriſtkathol. Katebismus nad den 
Grundſätzen der Leipziger Kirbenverfammlung”, zwei Schriften ohne 
Bedeutung und Grfolg. Fe flarer man in der Einführung eines be» 
ſtimmten Katechismus nur Gefahr erblidte, um fo mehr glaubte man 
zu. mehrfachen Berfuchen aufmuntern zu miürffen. 2) 

Das Auftreten Theiners hatte in Vielen auch den Gedanken 
an eine im Xaufe der Zeit zu gründende deutfchkatholifche, d. b. freie 
tbeolonifhbe und philoſophiſche Facultätangeregt. Als nun 
am 27. April 1846 der erite deutſchkatholiſche Student der Theologie, 
vornehmlich in Folge der Vermittlung des Conſiſt.Raths Dr. David 
Smulz, in der evangeliſch-theologiſchen Yacultät zu Breslau im— 
matriewlirt worden war, gab Dies eine neue Veranlaffung, jene Idee 
in weitere Erwägung zu zieben. „Es kann der Fall eintreten”, fagte 
man), „dab Studenten der chriftfathol, Theologie in Breslau weder 

’) Vergl. Bo. I, S. 93 in Note 3. 2) Hofferichter, „Zur Katechismus: 


ftage“. 8. hr. 8, II, S. 200 fi. — Anträge vor dem 2. Goncile, Acten, S. 196. 
>) Behnſch, 8. dr. L. I, S. 308. 
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Exegeſe noch Dogmatik, noch Kircyengefbichte im chriſtkathol. Sinne 
zn bören befänen, und dann die Re; biefiger Univerfität gebildeten 
Eundidaten der evangeliihen Theol. nicht mehr geſchickt fein würden, 
chriſtkatbol. Predigtämter au übernehmen” Dazu fan, daß Dr. Hra— 
bowsft in Folge feines Uebertritts auf Grund „eines ausdrädlichen 
Befehls" des Minifters Eichhorn, und vermittelit zweier Beſchlüſſe des 
Prorectors und Senats der Univerfität vom 24. Juni und 23. Juli 
1846 „and der Reihe der Privatdocenten“, inöbejondere jener der 
evangel. Theologie „ausgeſchloſſen“ wurde. ?) Es verlangten die Ge: 
meinden zu Breslau und Zauban von 2. Goncile auch „eine Bera— 
tbung über die Mittel zur academiſchen Borbildung”, wibrend jene 
zu Wismar und Lieqnig einen Antrag auf Berbandlungen über Die 
Gründung einer theologiſchen Facultät einbrasten. Gin Jahr nad 
der eriten erfolgte in Breölau eine zweite Jımmatriculation, und bald 
daranf der Uebertritt eines proteit. Studenten der Theol. Bei der 
am 3. Auguſt üblichen Preisvertbeilung des 3. 1847 wurde der von 
dem erften Diefer Studenten ansgearbeitete Verſuch einer Beantwors 
tung der im vorigen Jahre geitellten Frage nad dem Urſprunge und 
gegenfeitigen WBerbältniffe der ſynoptiſben Evangelien abjeiten der 
evangeliſch-theologiſchen Facultät anerfannt und gefrönt, Die da— 
durch bervorgerufene freudige Bewequng der Gemeinde des Drts, deren 
Helteitencollegium den zuerkfaunten Preis feinerjeits um eine bejons 
dere Auszeichnung erböbete, erwedte abermals den Gedanken an „die 
Errichtung eines Lebrjtubls oder einer Lehranſtalt“, welche „ficherlich 
auch ein Gewinn für die freie Wiffenichaft fein würde“.?) Um dieſe 
Zeit Fam in der 1. freiproteitant, Gonferenz bei Gelegenbe t der Schul» 
frage auch ‚die Idee einer freien Univerſität in Erwähnung, wurde 
aber nicht als zeitgemäß erfunden, und in legter Beziehung freien 
Affocintionen. der Zukunft anbeimgeftell. Der Anbrud des folgen— 
den Zeitraums erregte neue Hoffnungen, Aber nachdem unter dem 
Heranzuge nächtliber Wolfen Dr. Rupp aus dem Kataloge jogar 
der philoſophiſchen Facultät zu Königsberg geitrichen worden, 
war an die beabjichtigte Habilitirung eines jüngern Predigerd an der 
Univerfitit Breslau für N. T.liche Kritik, Dogmengefcichte und Re— 
ligionsphilofophie vor der Hand nicht mehr zu denken, überhaupt 
menn eine, dann Diefe Angelegenheit von der Tagesordnung we: 
nigftens der deutichen Gemeinden getilgt. 

Diefe Einribtungen oder Beitrebungen ftanden im unmittelbaren 
Dienfte des Princips der freien religiöfen Erfenutniß. „Die Schule - 
muß das Näheſte fein bei der Kirchen“.?) Das andre Princip 
der religiöfen Gemeinde als folder (ſ. Abjchn. 10 und be— 
fonders 11) alaubte die Sphäre feiner Verwirklichung zunäcit und 
vornebmlih unter den Hilfsbedürftigen zu haben, um fo zus 
aleich, wenn irgend Etwas, die echte Chriftlichfeit derjenigen Gemein: 

) srabomsfi, Der Ehriftfatholicimus noch — von der Koönigl. 


evangel. Landes-Univerſitaͤt ac. 2) Hofferichter, „F .“. F. dr. 8 
V, S. 225. 3) Luther, XVI, ©. 2817. 
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ſchaft erweiſen (etwa nad) Matth. V,21 ff. XXV, 34 ff. Apoſtel⸗ 
geſch. IV, 34 ff.), in welcher es lebeudig ſei. Nees v. Eſenbeck, 
in einer der eriten Verjammlungen der breöfauer Gemeinde (Bd. 1, 
©. 127) zum Mitgliede einer Commiſſion für Ausarbeitung eined 
Entwurfs zur Regulirung der Armenpflege erwählt, erklärte !) die 
„Armenpflege”, nicht etwa „Almojengeben“, für „einenHaupts 
theil des chriſtlichen Gottesdienftes“, der, biöher noch wicht 
aehörig gewürdigt, „der Religion praktiſch einverleibt werden müffe‘‘. 2) 
Einige PBrojecte, welhe N. damals entwarf, wurden, nachdem ſich 
die 1. fehle). Syn. $ 32, wie das organ. Stat., die 1. und 2. füd» 
und un Syn. ($ 1) in diefer Beziehung mit der allgemeinen Faſſung 
des 1. Concils ($ 24) begnügt hatten (j. Abſchn. 10 unter „Gemeinde“), 
in den „Grundjägen der freien Kirche‘, unter den „mäbern Beitim- 
mungen über den Cultus“ zwiſchen den Abjchnitten von der Schule 
und Erbauung rubricirt, ald „Pflege des Körpers‘, „Armenpflege‘ 
und „Armenfranfenpflege‘ beftimmt und ausgeführt, um endlich in 
der Neefiihen Schrift: „Die Wahrheit des pofitiven Ehrütenthuns 
im Chriſtkatholicismus“, S. 37 ff. (Abſchn. 11), ihre volle Blüthe 
zu gewinnen. 

Die entgegengejegte Ueberzeugung lautete dahin, daß „das Ars 
menweren überhaupt nicht Zwed einer religiöjen Gemeinſchaft, jondern 
Sache des Staates oder beſonderer Bereine fei, Die zu ſolchem Zwecke 
fi bilden mögen.” Ob man etwa von Rom abgefallen, um eine 
deutichfatholifhe Armenanftalt zu gründen? und die Haupttriebfeder 
der jo ideal betrachteten und jo oft vorgehaltenen urchriſtlichen Güters 
gemeinfchaft fei ja doch nur die Hoffuung auf die Wiederkehr Ehrifti 
und den Anbruc des als nahe bevoritchend aealaubten tauſendjäh— 
rigen Reichs geweien.?) 

Eine zwiſchen dieſen beiden im gewiffer Weife vermittelnde An- 
fbaunng faßte das Unteritügungsweien zwar nicht als abfolutes Mo— 
ment der freircligiöjen Gemeinde (die beiden Synoden der Prov. Br., 
P. und ©. [1.: $ 39 f. 2.: 816] fpraden nur won der Förderung 
der Erfenntniß und von der Pflege des Sottesdicnftes als der „Haupt— 
aufgabe” der Gemeinde), aber doch als eine ihr angemeſſene, „dring— 
lih zu empfehlende“, objbon „nicht zu gebietende“ Angelegenheit 
(1. Syn. der Prov. Br., P. und ©. $ 218, 2.: 8 78). 


!) „Die Armenpflege ein Haupttheil des chriſtl. Gotteodienſtes. Offenes un 
fchreiben an die allgemeine chriftl. Gemeinde in Breslau.” %. dr. 2.1, ©. 11 ff. 
Vergh Derf., „Aus dem Tagebuche eines chriſtkathol. Gemeindeälteften. 1. Khcorie 
und Praxis der Armenpflege”. Daſ., S. 326 ff. 

2) Vorwort zum befondern Abprude des Art.: „Die Armenpflege” ꝛc. 

®) Gieronymi), „Was ift der Zweck des Deutjchfatholicimus ?“ Kathol. 
K.-R, 1847 Febr., ©. 274. — Derſ., Die re u.9©.062f. — Derf., 
Beleuchtung der 21 Säge x. Leſehalle, 1847 Kebr., ©. 49. — Barum. ift denn 
nun aber das Unterftügungsweien Sache des Etante? Weil verfelbe über die 
Mittel dazu gebieten fann: Sieronymi, Pantheismus und Deutſchkathol., F. hr. 
2. IV, ©. 148. Gine oberflädylihere Antwort wäre wohl num möglich. 


Aampe, Gef. d. Deutfchtatholicismus. 111. 11 
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Die Synoden ertheilten den Gemeinden hierin nur Vorfchläge 
allgemeiner Art. Darin flinmten aber mehrere zufammen, Daß zind- 
loje Darlehen Geſchenken vorzuziehen feien: 1. ſchleſ. 51, 3.: 847. 
1. ſüd- und weitd.$ 20, 2.:8 22, wäbrend das oraan. Stat. ($ 218) 
dem „Hilid- und Unterftügungsausichuffe” — in der Regel ftanden 
definitive Beſchlußnahmen bei dem Melteitencollegium — auch die Er- 
probung anderweitiger zweddienlicher Mittel anempfabt, 

Im Bereibe der wirklichen Gemeindeverfaffung gingen jene 
weittrebenden Breslauer Programme auf ein Unterſtützungé— 
inftitut zuſammen. Soferu dieſes in verhältnißmäßig a. Um: 
fange angelegt war '), ftand es and dem Mißbrauche zu Dienjten, 
und ſchon am 6. Dec. 1845 ſah ſich eine Melteitenfigung zu Vorſichts— 
maßregeln gedrängt. Man tbeilte die Stadt in 20 Bezirke, und jes 
dem Bezirke zwei Melteite zu, welde die Pflicht hatten, die Gemeinde- 
glieder ihres Bereichd wäber Fennen zu lernen, und eingebenden Bitt- 
gefuchen ihr Gutachten — Demungeachtet batten die Dar— 
lehen, derſelbe nach dem Maße der Wiedererſtattung gemeſſen, immer 
noch einen ungünſtigen Erfola. Von 300 Thalern, welche bis zum 
1. Juli 1846 verliehen worden, kehrte etwa ein Zehntel zurück, eine 
Grfabrung, welche einen großen Theil der Aelteſten bedenklich machte, 
dem Inſtitute entfremdete, und dem Almojeniyitene gewann. Ein 
neuer Beſchluß vom 29. Jun 1846 unterbreitete dieſe ganze Praxis 
der um cinige Mitglieder vermebrten Unterſtützungscommiſſion, ge» 
ftattete derjelben eine monatliche Verwendung von 30 Thalern, indem 
er für böbere Ausgaben die Genehmigung der Aelteften vorbebielt, 
und erwartete von ihr monatlichen Bericht. Einmal in folder Be 
wegung begriffen, verkürzte das Weltetencollegium bereitd auf den 
erften Bericht hin (30. Juli) die Einkünfte diefes Fonds um den Er- 
trag aus verfauften Drudicriften, Gefangbücern und Statuten, bes 
jchränfte fie auf die Gollecte an den Ausgängen beider Kirden und 
auf die Nußnießung eines Gapitald, welches es ipäter der Schule 
überwied, Die erwähnten Verluſte und andere Erſcheinungen, welche 
mit dem Geiſte des betreffenden Inſtituts zufammenbingen (Bd, MH, 
©. 104 ff. und Abſchn. 14), führten endlich jene dem äußern Bes 
ftande der Gemeinde fo mißgünſtigen Ereigniffe berbei (I, ©. 106 ff.), 
deren Folgen Dadurch nicht gehoben wurden, daß man, ale —9 
Nees v. Eſenbeck im Mai 1848 als Abgeordneter zur Berliner 
conftituirenden Verſammlung gegangen war, raſch dieſe Gelegenheit 
benügte, und, ohne zu einer tiefen und gediegenern Einſicht in das 
Weſen einer freireligiöjen Gemeinde gefommen zu fein, rein aus praf: 
tiiben Gründen, bis zu den Gonfequenzen einer Reaction forteilte, 
welde den Altar des Sterns der „jocinlen Idee“ verödete, 


) Need v. Eſenbeck, „Verhandlungen und Berichte, die Organifation der 
Verwaltung des Armenwefens bei der chriftfatbol. Gem. zu Breslau betreffend.” 
% ir ꝓ fl. — Dr. Steiner, „Breslauer Gemeindeangelegenheiten“. 

af. MI, ©. i 
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Am Weiteften mochte in Hinſicht des Unterſtützungsinſtituts 
aus der Zahl der übrigen die Gemeinde zu Königsberg geben, fofern 
fie in Breslanibr Muſter erfannte,.?) Die meiften hatten diefe Sache irgend« 
wie anders gcorduet, viele gänzlich unterlaffen, umin vorfommenden Fällen 
der Hilfsbedürftigkeit eines Mitgliedes die Einzelnen in Auſpruch zu 
nehmen. Die Gemeinde zu Darmftadt aber beichloß am 12. Febr. 
1847 ausdrüdlih, Daß fie $$ 21 und 22 der 2. Eyn. ihres Ber: 
bandes, jowie die weitern mit Diejen zuiammenbängenden Beſtimmun— 
gen nicht annehme. Im Statute der Gemeinde zu Hamburg fehlte 
die Kategorie des Unterjtügungswejens gleichfalls; doch fing man bier 
(Ende 1848 an, dasjelbe zu organifiren. 

Die freie evangel. Gemeinde zu Königsberg erhob die Armenz 
pflege ausdrüdiih zur Gemeindeangelegenbeit. Es wur, wie $ 20 
der „Erklaͤr.“ bejagte, ihre Abſicht bierbei, „einen ihrer Haupt— 
arundfäße, die Liebe, ..... zu bethätigen.“ Zu Diefen Ende 
entbielt die eben angezogene LZebensordnung Statuten über eine Er— 
ziebungsanitalt armer Kinder (eine jolhe war von Dr. Rupp ſchon 
gegen Ende 1843 begründet worden), einen Sparverein, eine Anstalt 
zum Nachweiſe von Arbeit und über eine Unterftügungsfaffe für Ar: 
beitsunfäbige, beionders Kranke zunächſt aus der Mitte der Gemeinde— 
glieder. Nordhauſen bildete bereitd im Jan. 1847 eine Armenkaffe, 
in Halle, fr. ©., reichten Die Mittel dazu nicht aus, und die Ber 
faffung der fr. hr. Gem. zu Magdeburg (K1 15. 18) forderte, in Aus» 
führung der Liebe ald des einen ihrer evangeliſchen Grundfäße Nr. 6 
der Erflär.), daß ſich die Aelteften (vergl. die Brest. Bezirfsälteften) 
in die Armenpflege tbeilten. 

Die freireligiöje Gemeinde it conſtituirt, und tritt an einen Mann 
beran, der fähig und geeignet erjcbeint, 1. fie und ihre Jugend in 
der religidjen Erfennmiß zu fördern, 2. ihren Cultus zu leiten, Ri— 
tualien zu vollziehen. Die erite Form des freireligiöſen Bewußtieins, 
unter dem böciten Gefichtspunfte der Freibeit des Subjects betrachtet, 
ipiegelte fib, wenn irgendwo, in derjenigen Stellung ab, in welde 
die Prediger?) gebradıt wurden. Wie neben das freie autonome 
Bewußtſein die Schrift gelegt war, aber nur mit einem Scheine von 
Autorität, jo wurde auc ein Zweig der Verfaſſung ausgebildet, wel- 
er einen hierarchiſchen Reit vorausznfegen und förmlich zu fanctio> 
niren fchien, dergeitalt, Daß jede Autorität und Mittlerichaft in Xebre, 
Eultus und Kirhenregiment (magisterium, ministerium und regi- 
men) zwar in Abrede, aber doch wieder inſoweit wiederhersgeftellt wurde, 
daß für das Gefühl ein altkirchlicher Schein beftehen blieb, an dem 
ed nun ebenſo jehr einen Anbalt fand, als andrerjeits einen Gegen— 
ſtand, um ſich daran zu reiben. Es war alſo bier wie Dort der 








) Glaß, „Armenpflege”. #. dr. 2. V, ©. 243 ff. 

2) Deren zäbfte ver deutichfatbolifche Gemeindebund zur Zeit des 2. Goncils, 
um Pfingiten 1847, gegen 70, von welchen etwa die Hälfte proteftantiihe Paſtoren 
und Gandidaten ER waren. Die andere Hälfte entflammte dem römischen Prieiter: 
thume, und beitand aus frühern Dechanten, Piarrern und Gaplänen. 
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gleiche Proceß, nur daß Derfelbe bier in Die Außere Erjcheinung fiel, 
und von den Schmerzen der in Widerſprüche getbeilten Praxis be— 
gleitet war. 

Zuerit ift zu fragen, auf welche Weiſe man ſich der Befähigung 
der Predigtamtscandidaten annähernd wenigſtens zu vergewiffern fuchte ? 
Für VBorfichtsmaßregeln in Anfchung des Wiffens und der moraliſchen 
Züchtiafeit diefer Bewerber waren aus einigen Erfahrungen fon 
frühe die dringlichiten Mahnungen erwachſen. Dazu fam, daß ber: 
vorragende Mitglieder ſich bald von Anftellungsgeiucben umlagert 
fahen, Die von feinen andern Empfeblungen ald den Zeugniſſen rös 
miſchkatholiſcher oder proteftantiiber Obern oder Gollegien unteritüßgt 
waren. „Als Mitalied der Aufnabıne- Gommiffion für Geiftliche in 
Süd» und Weitdeutichland‘‘, erzählte Körner?), „wurde ic in Stutts 
gart (bei Gelegenheit der Synode 1845) von Anftellung ſuchenden 
(römischen) Geiſtlichen überlaufen . . . .. Auf meiner Reiſe durch Würs 
temberg, den Schwarzwald und Baden batte ich vielen ſchwellbauchigen, 
difföpfigen und wanımenbalfigen Geiſtlichen — materiellen, ungebils 
deten Leuten — abzuratben gebabt, mit ibren „Hausbälterinnen“ oder 
mit „nahverwandten Wittmen und deren Kindern‘ aus der römiſchen 
in die deutſchkatholiſche Kirche überzutreten.“ „Die 1. ſchleſ. Syn. 
($ 53) verlangte blos den Nachweis der wiſſenſchaftlichen und ſitt— 
lien Beräbigung, infonderbeit die Prüfungszeugniffe, welde dem 
Dorftande der Hauptitadt (fpäter dem Provincialvorftande) vorzulegen 
jeien. Da fi das Bedürfuiß nach einer eigenen Prüfungscommiſ— 
fion erit ein Mal fund gegeben, — die Gramination des zu Bres— 
lau im Mai 1845 ordinirten römiſch-kathol. Cand. Wieczorek hatte der 
Couſiſtorialrath Prof. Dr. D. Schulz, mit bereitwilliger Ausbilfe 
eintretend, übernommen — I glaubte diefe Synode davon noch ab- 
feben zu dürfen. Das ſächſ. Stat. ($ 151) begehrte außer den Zeuge 
niffen über die theolog. Univerjitätsftudien und den fittlichen Lebens— 
wandel die Wahlfähigkeitserklärung abjeiten der Prüfungscommiffion, 
d. b. des aus den ſächſ. Predigern zufammengejegren „Conſiſtoriums“ 
(246 ff.). Die 1. ſüd- und weſtd. Syn. ($ 50) begnügte fi mit 
deu Bedingungen der 1. fihlef., ernannte aber eine „„Gentralcommiffion 
für Deutichfatbol. Prediger’, welcher ein Bermittlungsgefh.äft über: 
tragen wurde.) Die 1. Syn. der Prov. Br., P. und S, welde 
fich hierin wie fonft in breiter Umſtändlichkeit bewegte (8 128 ff.), folgte 
dem Beifpiele des organ. Stat, und befcbloß die Beqründung. einer 
Provincial-Prüfungs:Gommiffion für Nichtegaminirte; fo Die 2 ſüd— 
und weitd. ($ 55) und die 2. ſchleſ. ($ 166). Mit Prüfungsz eug- 
niffen der Stantsbehörden verjebene Gandidaten hatten ſich der letz— 
tern gemäß ($ 167) aber noch einem Golloquium zu unterwerfen, 
welches hauptſächlich nac den Grundjügen der religiöfen Anfhanungs: 
weife forfhte. Die 2. preuß. Syn. ahmte in vorliegender-Beziehung 
Der apoftairende Apoftat ꝛc. F. hr. &.V, €. 252. — Dies zu Br. 1, 
S. 125 f, Note. 2) Acten diefer Sun. S. 6. — Xergl. v. Bd. I, ©. 125 Note 
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dem organ. Stat. nad), während die 3. an die in Schlefien conftie 
tuirte (aus Predigern. und Gelehrten beitehende) Prüfungscommiffion 
verwies. Dieſe erbielt durch die 3. fehler. Syn. ($ 163 ff.) ein aus» 
fübrliches, zugleich für die Prüfungen der Schullehrer vorjebendes Re- 
aulativ. Es wurde auch der Nachweis pbilvjophifcher Studien der 
Predigtamtscandidaten verlangt, und zwiicben ein erftes und zweites 
Examen eine Zeit praftifcber Erprobung eingefhoben. Das Zeugniß 
der Wählbarfeit ertheilte der Provincialvoritand. Wie unter Borbes 
balt bejonderer Erforderniffe die Attefte altfircblicher Bebörden, jo 
wurden Diejenigen aus der einen deutſchkatholiſchen Kircbenprevinz in 
der andern reipectirt (ausdrüdliche Beitimmung der 1. Syn. der Prov. 
Br., P. und ©. 8 154, Hamb. Stat. 860). Für die unmittelbare 
Information der Gemeinde genügten eine oder einige Probeprediaten. 

Die fr. evangel. Gemeinde zu Königsberg ſetzte für ihren Pre= 


diger „Die erforderliche willenjchaftlihe und der Gemeinde bewährte 


Bildung durch Univerfitätsftudien voraus (Erflär. $ 16). Die Ord— 
nung der Semeinde Nordbanien (Dee. 1847) beitimmte (Cap. V, 8 1): 
Der Prediger Toll „ein befübigter Mann‘, und 8 26 des Magdeb. 
Stat.: „ein auf der Univerfität gebildeter Gottesgelehrter fein, der 
genügende Zeugniffe beibringt.‘ 

Der Genteindeverfanmlung gebübrte die freie Wahl des Pre— 
digers. Einfaſcbe Stimmenmebrbeit; die 2. Syn. der Prov. Br., P. 
und 2. ($ 55) und das Hamb, Stat. (859) verlangten Zweidrittel— 
majorität. Die Wahl jollte, vorbehaltlich des Rechts der Kündignng 
abjeiten des Gewählten und eventuell (ſ. u.) der Abjegung desielben, 
für Die Lebenszeit des Predigers gelten (1. ſchleſ. Syn. $ 61, u. ſ. w.), 
die Einführung unter befondern Feterlichfeiten geſchehen, die Ordina— 
tion nur für die beziebungsmweiie Gemeinde Kraft haben; vergl. den 
vor. Abſchn. Die Gemeinde ficherte dem Prediger einen gewiſſen Ges 
halt zu; die alten, ichon aus dem 6. Jahrh. Ddatirenden Stolgebüh— 
ren waren abaeichafft (1. fchlei. Syn. $ 58 f. u. f. w.). „Alle bei 
der Gemeinde angeitellten Geiftlichen‘, verordnete $ 52 der 1, ſchleſ. 
Syn., „baben aleibe Rechte‘ (oraam. Stat. $ 157, 1. Syn. der Prov. 
Br., B. und S.8 194, 2.:868 1. ſüd- und weitd. $ 49, 2.: $ 57), 
„und beißen Prediger. Der Name Priefter wird verworfen, weil er 
an Opfer erinnert.‘ In den andern Brovincialverbänden, den preuß. 
andgenommen, war der Name „Pfarrer“ dev üblichere, 3. Tb. aus— 
drücklich recipitte (organ. Stat. $ 157, 1. Syn. der Prov. Br., P. 
und ©. $ 127). „Parochus‘* bieß aljo der Prediger, obſchon das 
jus parochiale principmäßig aufgelöst, in Die Gemeinde zurückge— 
nommen, und 3. Th. verichiedenen Srwäblten übertragen worden war. 

„Der Prediger hat die Aufgabe‘, fagte die 1. ſchleſ. Syn. $ 65, 
„außer dem Gottesdienit und Religionsunterricht, auch in feinen gan— 
zen Lebenswandel durch Wort und That der Gemeinde als Vorbild 
vorzuleuchten, und nac Kräften für die Forderung des Ehrütentbums 
durch Lehre und Schrift zu ſorgen.“ Damit barmonirten, auch bes 
treffs des Mufterlebens, das ſächſ. Stat. $ 156 f., im Anſchluß an 
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diejed die 1. Syn. der preuß. Prov. Br., P. und ©. $ 176. 155 ff., 
an Die fchlej. Die 1. ſid- und weſtd. 8 55, u... w Zu den 
beiden nambaft gemachten Mitteln für Förderung des Chriſtenthums 
fügte die 2. füd- und weitd. Syn. ($ 63) den „Verkehr mir den Ges 
meindegliedern“ binzu, und gab den Semeindeälteften anhein, „Die 
von dem Pfarrer zu übernebmenden Berpflichtungen .... aud in 
einer bejonderen Inftruction näber zu beſtimmen.“ 

Der Prediger war alſo unter drei Hauptgeftchtapunfte gebracht, 
denjenigen des Lehrers, des Liturgen und des ſittlichen 
Muiters. 

Wie man fo den zweiten mit dem erften in einer Perion ver: 
binden, den Leiter fib fortbeweaender Erkenntniß — anftatt deſſen 
nicht irgend einen dazu fübinen Mann aus der Mitte der Gemeinde — 
zugleich zum unmittelbaren Ansdrude des Gemeindebewußtſeins, „zum 
Draane der Gemeinde‘ (organ. Stat. $ 85) beftellen fonnte, dies 
erflärt zumächt der — übrigens andauernde — Einfluß der frübern 
Gewohnheit, in dem dogmatiſchen Prediger auch den Prieiter zu 
baben, dann aber die ungenügende Bekanntſchaft mit der Macht jenes 
Feuers, welches man »im Principe der lebendigen freien Erkenntniß 
zwar janctionirt, an feiner eigenen, joeben erit Eundgegebenen Bes 
wußtreindform aber noch nicht erfahren batte. Es lag — und lieat 
— in Diefer Verbindung ein Widerjpruch, welter eutmeder den 
Prediger, falls derfelbe nicht verstand, oder eine zu breite Differenz 
ed feinem fittliben Gefühle unmöglich machte, (als Liturg) den Stand» 
punft der Gemeinde mit dem jejnigen irgendwie zu vermitteln (vergl. 
die conciliatorifhe Liturgie Ronge's, Abſchu. 92), mit der Gefahr 
der Heuchelei bedrobete, oder wejentlih Dazu beitragen mußte, den 
Eultusgenuß zu ftören, den Cultus berabzufeßen, ſobald die Ges 
meinde jene Kluft bemerkte, ja das „Organ der Gemeinde” vielleicht 
gar einzelne Cultusgebräuche (mie cs ſich bei Gelegenbeit der Taufen 
bisweilen ſchon jet, bäufiger im nächſten Zeitraume ereignete) nur 
unter unumwundenen kritiſchen Acußerungen vollziehen zu fönnen 
glaubte. Stabile populäre Rationalüten freilib, welde dem Geifte 
der Bewegung abgeitorben waren, mocten davor geficert jein, Diejer 
Antinomie inne zu werden. 

Wer aber, zweitens, einmal eines pbantaftiich realifirten fitt 
lien Muſters bedurfte, konnte auch nach einem finnlich wabrnebmbaren, 
lebendigen Ideale Verlangen tragen, das ibm „vorleuchte“. 
In diefer Hinfiht ging die 1. Eyn. der Prov. Br., P. und 
©. bis zum Greeffe fort, wenn fie den Pfarrern ibres Diftricts 
einen jpecificirten Tugendkatalog einbändigte, darauf dieſelben ftriere 
zu achten bätten. Mit einem „ebrbaren und dem Bolfe unanitößi: 
gen Lebenswandel‘’ (8 156) war erft nur etwas Allgemeines gefor— 
dert, auch Damit eigentlich nur etwas Selbftverftändliches geſagt, daß 
„die Geiſtlichen ſich feiner fremdartigen, zeitraubenden Beichäftigung 
bingeben, nocd weniger der Würde ihres Berufs nicht entipredpende 
bürgerliche Gewerbe treiben dürften“ ($ 176 m.), nemlich gemäß 
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85 93. 94. Zit. 11. Th. II des Allg. Landrechts (aber auch nad 
dem Gratian. Decrete, 3. B. c. 1. €. 14. qu. 4: ein Klerifer darf 
des Gewinnes wegen feinem Geſchäfte, höchſtens dem Aderbaue und 
Dergl. nachgeben). Wenn jedoch ($ 157) der Pfarrer auch „in gleich 
gültigen Dingen alle Gelegenheit zum Anſtoße für Die Kirchengemeinde 
jorgfältig vermeiden“ follte, fo bieß Dies — von den Geſchmacksver— 
ſchiedenheiten einer vielföpfigen Gemeinde abgeſehen — die freie Sub» 
jectivität gerade Dedjenigen negiren, der in Allem Ideal jein ſollte. 
Weiter lag aber dem Pfarrer ob, durch „vorjichtiged und ſanftmü— 
thiges Betragen” auf „die Liebe und das Bertrauen der Gemeinde“ 
auszugchen, „in Lehre und Wandel‘ als Erempel „der Sanftmuth 
und Verträglichkeit‘ einberzumallen ($ 160). Wird dann das Ideal, 
ringsum bejeben, obne Makel erfunden, den Beifpielsbedürftigen zur 
Gemüthsweide und finnlich anſchaulichen Norm ihrer Moralität, jo 
folgt ferner, daß es, activ, fi num aud in die Gemeinde, ald das 
Bajfive, bineinzubilden ftrebe, indem es die Sünder aufſucht. Die Art 
von Kirbendisciplin, welde das ſächſ. Stat. projectixt, und ald Be— 
ftandtheil des Pfarramts der Macht der Gemeinde und einem Aus— 
ſchuſſe übergeben hatte, ließ die Berliner Synode auf den Schultern 
des Pfarrers zurüd. Zum gelungenen Bilde gehört inzwiſchen eine 
angemeffene Staffage. Darum bat: der Vieljorgende zunäcft dahin 
zu trachten, daß ſich „die Perſonen, welche zu jeiner Familie gehören, 
ordentlich, fill und beiceiden aufführen.‘ Um fo tiefer ift dann der 
Eindrud, wenn er im Anblicke der gerübrten Gemeinde, zum ieelen- 
ärztliben Werfe geſchürzt, aus diefer Gruppe idylliſcher Einfalt ber: 
austritt. Deun „zu Privatermabnungen .... it er berechtigt’‘ ($ 164), 
aber weil überall der Gleiche, nur ald ‚„Sanftmütbiger und Beſchei— 
dener“. a, er iſt jogar befugt, uuter Umſtänden Diejem oder Je: 
nen, aber natürlich „mut vernünftiger Schonung‘, jein Bedenken gegen 
defien Zulaffung zum Gottesdienfte oder zu den Sacramenten zn ers 
öffnen ($ 171), dann aber verpflichtet, jo der in’s Bedenken Gezo— 
gene feinerfeits auf.jeinem Rechte beftebt, ſolchen Fall dem Xelteften- 
collegium zu unterbreiten, — jedod ohne den Namen des Eorrigen- 
den verrathen zu dürfen ($ 172, veral. $ 167), Man fieht: die 
nackte Wahrheit diejed Pfarrers nad dem matten Herzen und der 
verirrten Phantafie der Berl. Syn. war der echte Pfaffe, ein Heuch— 
ler, um jo raffinirter, je „vorſichtiger“ und „Tanftmütbiger‘ zugleich, 
Das ganze Stüf vom 156.— 174. $ der betreffenden Statuten machte 
auf Dem Boden, auf welchen es verjegt worden, eine einzige ummenje 
betise aus, und wer jie aus dem Zufammenbange geichnitten zu les 
ſen befüme, meinte Gutachten eined Gonventifels pietiſtiſcher Jungfern 
aus hohen Semeitern und über die Mitte geicbeitelter Kandidaten der 
Theologie zu vernehmen. Dank dem freiern und frifchern Geiſte, der 
in der 2. Syn. desielben Bezirks die Provincialitatuten mittelft eines 
Strided von den Spuren jenes mijerablen Neglements zu fäubern fich 
beeilte! Den $ 176 m. bielt fie aufrecht (= $ 58 h). 

Mit den Bedürfniffe, an einem Sceine äußerer Autorität noch 
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einen gewiſſen Halt zu haben, ſtand das Gefühl der freien Suhjec— 
tivität in ſchroffem Gontrafte. Sofern der Prediger Lehrer der Ge— 
meinde, war zwifchen beiden, ibm und der Gemeinde, principgemäß 
nur ein freies, nicht weiter beftimmbares Verbältniß möglich. Als 
Liturg befand ſich der Prediger in einer abbängigen Stellung. Beide 
Seiten des freireligiöien Predigtamts waren num confundirt, auf 
Grund diefer Gonfufion räumten das organ. Stat. und die 2. Syn. 
der Prov. Br., P. und S. ($ 29 f.) der Gemeindeverſammlung das 
Recht ein, dem Pfarrer unter Umftänden (dod unter Vorlage eines 
ichiedsrichterlichen Gutachtens: organ. Stat. $ 165. 167) „Ermabs 
nung‘, „Verweis“, „Lob“ oder „Tadel“ zufonmen zu Inffen ($ 200 
ei). Einen Schritt weiter auf Diefer Babn, fo rübmen ſich der 
Vorſtand und Das Welteftencollegium der gleichen Befugniß. Die 
ſchleſ. Synoden bewiefen einen gewiſſen Tact, wenn fie Diele Conſe— 
quenz in dev dem Worftande übertragenen „Aufſicht“ über Lehre und 
Gottesdienft (1.: $ 97, 3.: $ 86) eingebüllt, und wur aus der Ferne 
jeben ließen. Für die Gontrolle über Vorträge und Amtsverriciungen 
des Pfarrers jeßte das organ. Stat. ($ 214 a. b) den „Ausſchuß 
für Wahrung der geiftlihen Intereffen der Gemeinde". Die1. Eyn. 
der Prov. Br., PB. und S. überwies die Injpection der Lehre und 
de8 Gottesdieuſtes dem Borftande ($ 110), und jobald der Prediger 
bei jenen „Privatermabnungen‘ etwa Mangel an Sanftmuth und 
Beicheidenbeit‘' an Zag legen follte, fo werde Dem Gemeindeideale eine 
leihte Nachbilfe au Theil, ſofern ibm der Voritand „in angemeffener 
Weiſe hierüber Vorhaltungen machen‘ muß. Gibt der Prediger ge= 
wife Anläffe, welche mit Gntlaffung bedroht find, fo haben Vorftand 
und Aelteftencollegium verfuchsweife ihre „Ermabnungen” anzubringen, 
bevor das Leßte geſchieht (6 187). Die 2. Synode Ddiefer Kircen- 
previnz gebrauchte bier ſchon den Ausdrud „Beſſerung“ ($ 66). Aber 
die füd- und weftdeuticen zimmerten Satzungen aus budenem Mas 
teriale. Die 1. von ihnen drohete dem Prediger für gewiffe Even- 
tualitäten mit „Ermahnung, Berweis, Euspenfion oder Entlaffung‘ 
($ 57), vergaß aber zu jagen, wer Dad Recht der Exeention befige. 
Diefen Mangel füllte die 2. Syn. über die Maßen reichlich, indem 
fie die von der erften, namentlich gegen die Hydra der Hierarchie aufr 
geibüttete und mit Geſchütz hefegte Bruftwehr aud) bemannte. „Ers 
mahnungen und Verweis‘, feßte fie hinzu ($ 66), „werden‘‘ in fur 
em Brocefje „von der Aelteftenwerjammlung erkannt“, — eine Ber- 
immung, welde einem Prediger von gebildetem Gefühle das Ber: 
jprecben jeiner „lebenslänglichen‘‘ Anftellung zweifelbaft machen mußte. 
Endlich gebört es zur Vollendung diefer Zeichnung eines Gebrauchs 
zu erwähnen, der, ftatutarifch nicht begründet, von Seite dev Vorftände 
wie ein ſelbſtverſtändliches Net (wergl. jedoch Bd. I, ©. 130) ge- 
übt wurde. Ob fie unter die (meiſt periodifchen) geiftliben Functionen 
in näbern oder fernern Gemeinden mit dem Prediger contractlich über: 
eingefommen wären oder nicht (falld überhaupt ein Gontract beftand), 
pflegten die Vorftände weder zu berückſichtigen, noch zu bedenfen. 
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Achtete der Prediger den Verdacht, für minder opferfäbig erfunden 
zu werden, ald man von ihm vorzugsweiſe erwarten au Dürfen glaubte, 
nicht für geringer als fein Recht, jo ließ er ſich geduldig anf Land— 
ftraßen und Eiſenbahnen aller Richtungen, und irgendwohin vor ein 
Publicum verfegen, das ihm unbekannt war, und mit welchen ibn 
möglicherweiſe durchaus Fein anderes Band verfnüpfte, als jenes fo 
weite, allgemeine der Gemeinfchaft des religidfen Principe. — Um 
fih die fo in den Hauptlinien bezeichnete Stellung des Predigers in 
der Phantafie verlebendigen zu können, fo vergeſſe man nicht, die zu— 
fällige Zudividnalitit der Borftandsmitglieder, insbeſondere des Vor— 
figenden, in Anſchlag zu bringen, ein weſentliches Moment, welces, 
je nachdem es fe oder anders vorgeftellt wird, dem Bilde ein friicheres 
oder mehr düſteres Licht verleibt. Es it das Ganze, was vorhin 
über Mebrere der Vorſteher, insbefondere der Borfigenden, gejagt 
worden ift, auch bierber zu ziehen, Wir ftehen bier namentlich wieder 
bei den „Stiftern“. Menſchen, deren Urtbeilsfähinkeit in Dingen der 
Religion und des Gultus ſich in summa aus einem bausbadenen Vers 
ftande, dem einſtmals empfangenen AJunendreligionsunterrichte und viel» 
leicht noch aus der einftigen Praxis ibrer Meßbubenzeit berfchreiben 
mochte, fpürten ficb plöglich von bober firchlicher Weisheit inipirirt, als 
fie den Entſchluß aefaßt hatten, das römiſche Joch unerträglich zu finden, 
und die Gelegenheit benüßten, um aus ihrer bürgerlichen Obſeurität, wie 
der Mond aus nächtlibem Gewölke, heranszutreten. Es war Furcht vor 
der Hierarchie, welche ibren Gemüthern feine Ruhe gönnte, und die fie — 
ale nützliche Gehilfin ihrer Selbftrepräfentation — ger ringsum wach 
gehalten jaben. War jo ein Autofrat wenigitens ein Mann von eis 
niger äußern Bildung, um feine Herrſchſucht in den Formen des An— 
ftands betbätigen zu können, nicht gerade ein nungelenfer, dDünfelbaft 
abiprechender, am Ende der Sache gegenüber doch nur indifferenter 
Bourgeois, fo durfte der Prediger den Becher, welchen feine Lage ihm 
reichte, wenigftens nicht bi® zum Grunde trinfen. Verhältniſſe, mie 
jene in Worms (Bd. I, ©. 138 ff.), hatten gegen die ziemlich laut: 
loſen Mainz (vergl. Bd. II, ©. 70), wo ein angeſtellter Prediger 
Zähigfeit genug befaß, um eine 3Y,jübhrige Prüfung zu ertragen, ans 
dere vorber und nachher, erfittene Kraͤnkungen der Pflicht bintanfegend, 
abe und zugingen, und eine mebr den Etaruten nach als in Wahr: 
beit mündige Gemeinde ibrem Vogte den Stab immer wieder in die 
Hand gab, nicht Weniges voraus „Die Stifter und die Regierun— 


niffen zufammenzufaffen. Damit war über die berrfchjüchtigen Bor: 
fteber gewiß ein hartes, in der That aber nur in quantitativer Bezie« 
bung byperboliſches Urtbeil gerällt, jofern denn doch wohl (nicht gerade 
in Breslau, veral. Bd. 1, ©. 92) eine dem Principe entiprecbende 
Praxis die gewöhnliche war. Mindeltens wäre es für ein Aelteſten— 
collegium einer der — gegen den Welten und Siüdweiten überbanpt 
reifen und mit Gapacitäten auch beffer verforgten — mittlern, öftlicyen 
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und nördlichen Gemeinden unmöglich geweien, feinem Prediger eine 
„Suftruction“ zuzuftellen, wie ſolche Mitte 1845 innerhalb einer rhei⸗ 
niſchen Gemeinde ausgefertigt wurde, und welche, durch Licht anonym 
veröffentlicht ?), Verwunderung und Unmillen erregte. 

In der deutſchkatholiſchen Gemeinde zu Hamburg und in den 
freiproteftantifchen gewäbrte man ftatutariid Jedem das Seine, 
dem ‘Prediger einerjeits und dem Berwaltungsausichuffe andrerieits. 
Jenem, der in Rordhaufen auch „Sprecher“ (Stat. aus dem Dec. 
1847, V, 1.), ın Magdeburg aud „Paſtor“ bieg (Stat. 3. B. 8 29), 
Belehrung, „Erbauung“ und Vollziebung der ritualen Acte (4. B. 
Nordh. Stat. V, 2 f.), Nichts von einer Sonderpflicht fittlicher Bors 
bildlichkeit, zwiichen ibm und der Gemeinde, wie ausdrüdlic in Nord: 
haufen anerfannt wurde, ein „Durbaus freied Verbältniß“, 
welches der eben bezeichnete Verein alljährlib im legten Monate ers 
neuern wollte (Stat. Gap. V, $ 5). Angelegenheiten, welche Lehre 
und Cult betreffen, und bezügliche Differenzen vor die Gemeindever- 
jammlung. 

Es galt ferner allgemein der Grundjaß, daß der Prediger nicht 
außerhalb, jondern im der Gemeinde ſtehe (ausdrüdlib: 1. Syn. der 
Prov. Br., P. und S. $ 124; vergl. Bd. I, S. 114). Darunter 
war nicht etwa Dies zu veriteben, Daß, weil überhaupt nad Her— 
fommen und Gejeß jeder Deuticber irgend einer Religionsgemeinſchaft 
adscriptus fein müfje, der Prediger ald Deutſchkatholik auch die Rechte 
eines, aljo die jedes audern Gemeindeqlieds zu beaniprucden babe, jon- 
dern etwas Antihierarchiſches; jener Sag hatte einen Stachel. Die Stel- 
lung des Predigers „in der Gemeinde‘ war aljo folgende: Die 1. 
jchlef. Syn. erflärte ihn für ein ftimmberechtigtes Mitglied des Nelte- 
ftencollegiums (jo dad Hamb. Stat. $ 68) und für ein Mitglied des 
Borftands, welches in diejer Einenfchaft aber nur das Recht der Be— 
rathung befiße ($ 62 ff. 3.: $ 111 fl. Im Nelteftencollegium ftehe 
ibm in Verhandlungen über „Gegenſtände der firbliden Lehre und 
des Gottesdienſtes“ ($ 84, vergl. 1. Concil $ 33) das erjte Wort zu. 
‚An der Vollziehung der. Beihlüffe und Ausfertigung in Verwal—⸗ 
tungsfachen der Gemeinde babe er jedoch feinen Antheil“ ($ 64). 
Das ſächſ. Stat. räumte ($ 156 I, m, n, $ 222.) dem Pfarrer den 
„Ehrenplatz“ (1. Concil $ 33) „und nad dem Vorfigenden das erfte 
und legte Wort in den Gemeindeverfammlungen und Sißungen der 
Aelteſten“, den „Vorſitz bei dem Ausſchuß für die äußern firchliden 
Jutereſſen“, Ebrenplag bei feiner Theilnahme an den Sigungen der 
übrigen Ausſchüſſe und Recht der Beratbung, jedoch ohne Stimmrect‘, 
im Borjtande aber Sig und Stimme ein, während ihm die 1. ſüd⸗ und 
weitd. Syn. den Rang eines „ſtändigen Mitglieds des Presbyteriums‘‘ 
($ 46), für Fragen uber Lehre und Gultus das Reckt des eriten 
Worts ertheilte ($ 42. 46), und die I. Syn. der Prov. Br., P. und 
©. ($ 167 i—l, 103), im Uebrigen dem ſächſ. Stat. folgend, dem 
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Sitze im Vorſtande in ‚‚rein geiſtlichen und kirchlichen Angelegenheiten“ 
das Stimmrecht hinzufügte. Im allen dieſen Anordnungen wußte 
aber eine andere Betrachtungsmeife, weit entfernt, darin eine Bevor—⸗ 
zugung des Predigerd zu erkennen, nur den Ausdrud „einer Art Ges 
fpeniterfurdt vor der Hierarchie” zu jehen, und forderte auc für die 
Prediger das gleiche paifive Wahlrecht, defien fi die übrigen Ge— 
meindeglieder erfreuten.!) Die 2. preuß. Syn. willfabrte, indem fie 
die 88 62, 63 und 64 der ſchleſ. Beitimmungen aufbob. Inzwiſchen 
gab die freiproteftantifihe Gemeinde zu Königsberg ihrem Prediger eis 
nen Platz ſowohl im Aelteftencollegium als im Beritande (Erflär. $ 16), 
die zu Kordhaufen, wo Baltzer anfänglid (23. Yan. 1847) zum 
„Dirigenten des Vorſtaudes“ gewäblt worden war), in dieſem (Drd: 
nung Gap. V,$4), die zu Magdeburg (Stat. $ 30) in jenem, — feine 
zugleich das Stimmredt für Beſchlußnahmen diefer Körper, die Nord⸗ 
hauf. Ordnung (AH, $ 13) auch für andere Verſammlungen, ſofern 
der Prediger unter die „beſoldeten Beamten der Gemeinde‘ gehört. 
Hieran ſchließen fi die Beſtimmungen über die Wäblbarfeit des 
Predigers für Synode und Concil. Unter dem Einfluffe des 40. $ 
des 1. Concils fiellte die 1. ſchleſ. Syn. den Prediger anßerbalb der 
gewöhnlichen Synodalwablordnung: „zur (fimmberechtigten) Bertre: 
tung des theologiichen Glementes in der Synode‘ jvllten je 10 be— 
nachbarte Gemeinden einen Prediger zu wählen haben ($ 131 f. 134). 
Das fühl. Stat. ($ 245) bezoa die Anordnung des 1. Gone. auch 
auf die Landesfirchenverfammlung, und Die beiden eriten füd- und 
weitd. Synoden beauftragten in dieſer Hinficht die Kreisvereine ($ 1.: 
8 88, 2.: $ 93). Die 1, Syn. der Prov. Br., B. und S. ($ 238 ff.) 
bieß alle Geiftlihen zuſammen aus ihrer Mitte 3 Abgeordnete wäb:- 
len, die 2. ($ 89) ſchloß fib dem 1. Eoncile wieder an, aber mit dein 
Zuiage, daß, jobald der Eynodalvoritand in den vorausgegangenen 
Anzeigen das nöthige Drittel der geiftlichen Abgeordneten nicht voll» 
zäblig jähe, derjelbe „die feblenden Geiftliben auf Koften der betref: 
fenden Gemeinden einzuladen‘ babe. Die 2. ſchleſ. Syn. ſtellte 
($ 131 f. 150) die Schullehrer mit den Predigern in ein gleiches 
Berbältniß, und fügte dem frübern Beichluffe ein Reglement für deſſen 
Bollziebung binzu. Die 2. prenß. Syn., aefolgt von der 3. ſchleſ. 
($ 139), bob den 131.—133. $ der 4. ſchleſ. anf, und macte das 
pafjive Wahhecht der Prediger mit jenem aller Uebrigen gleich. 
Dus dem 2. Eoncile vorausgeſchickte Ginladungsihreiben des 
Boritands zu Berlin batte unter Anerfeunung der praftiiden Schwie⸗ 
rigfeit des 40. $ des 1. Concils den Gemeinden vorgeſchlagen, über: 
baupt nur Laien abzuorduen; Prediger könnten ja dann ericheinen, 
jo viele ihrer wollten. Ein Theil der Gemeinden war aber darin 
abweichender Meinung, und Friedeberg trug darauf an, das 2. Eon; 


) „Gin Wort ans den Weiten Deutihlands“. %&. dr. L. M, S. 207. — 
3. Renge, „Die Latenkirche“. Dal. ©. 363 f. 
2) Deutiche Kirche, Gert I, S. 34. 
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il möge über das Verhältniß des 40. zum 37. 5 des 1. Coneils eine Er- 
länterung abgeben. Damit befchäftigte ſich denn die 2. Sigung unter 
der 5. Frage. Während beinahe alle anmwefenden Prediger auf ernſt— 
bafte itatutariiche Aufhebung des geiftlihen Standes drungen, con— 
fundirte der aus Darnıjtadt mit dem Klerus, ordo, diefer dogmati— 
ſchen Boritellung, welche man bier im Auge hatte, die Vorftellung 
des Amts, und bebte ironijcherweife der aus Dresden aus Furt vor 
Hierarchie, welcher Feſſeln angelegt (d. b. äußere Erfennungszeichen 
ugelegt) werden müßten, an allen Gliedern. Beide durften fich zus 
ein geben, nachdem 114 gegen 31 und 90 gegen 55 für die Auf—⸗ 
rechtbaltung des 37. und 40. 8 des 1. Concils und für die Fortdauer 
des Durch diejelben gejegten Widerfpruchs votirt hatten, 

Im Allgemeinen auf Lebenszeit begrüydet, mußte das Ber: 
hältniß zwiſchen Prediger und Gemeinde bezüglich feiner Dauer noch 
näher beitimmt werden. Dem 30. $ des 1. Concils gemäß machte 
die 1. ſchleſ. Syn. ($ 61) die unfreiwillige Entfernung — 
unter den Gründen einer jolben Maßregel galt überall eine geiſtliche 
Praxis, welche den deutſchkatholiſchen Grundfägen zumiderläuft 4. B. 
organ. Stat. $ 166 a.) — von. einem Sprucde der Brovincialiunode 
abhängig, worauf die 2. (Zujaß zu $ 61 der 1.) für das Bedürfniß 
einer interimiftifden Regelung etwaiger Zerwürfniſſe an den Entſcheid 
des Provincialvorftands verwies, der die Vollmacht befigen jollte, 
über den Prediger nöthigenfalls Suspenfion zu verhängen (2. Syn. 
$ 163. 3.: $ 107). Bei Streitigkeiten zwiſchen Gemeinde und Pre— 
diger über Befugniffe und Pflichten rieth das ſächſ. Stat. ($ 250 ff) 
beiden Zheilen, ſich an ein Schiedsgericht zu wenden, weldes aus 
Borftänden benachbarter Gemeinden zufammenzufegen fei, — im äußer— 
ften Falle an die Randesgerichte. Bei einem Antrag auf Beftrafung 
oder Amtdentiegung des Predigers follte das Gutachten der Geiitli- 
chen des Landes eingeholt, diejed jodann der Landes: oder Kirchen⸗ 
verſammlung eingereicht, und jchließlich in einer möglicherweiſe neuen 
Form der Gemeinde als Vorſchlag für einen definitiven Beſchluß 
übergeben werden ($ 167). Aehnlich die 1. ſüd- und weſtd. Syn. 
($ 59): das erfte Gutachten baben drei benachbarte Geiftlihe, das 
zweite der Kreißverein oder die Pıovincialfynode auszuſprechen. An 
die Stelle des dritten Geiftlichen feßte die 2. Syn. dieſes Bezirks 
den Borfteber einer benachbarten Gemeinde; das Gutachten dieſes 
Schiedsgerichts gebt an die nächfte Kreisvereinsverfammlung, melde 
das Urtheil fällt, Beide Theile haben das Recht, an die Provincials 
iynode zu appelliren, welche endlich das endgültige und bindende Wort 
ſpricht. In dringlicen Fällen darf die Gemeinde den Prediger vom 
Amte juspendiren ($ 68). Die Synoden der Prov. Br., P. und S. 
(1.:$ 189 ff. 2: $ 66) fannten nur eine Inſtanz, die Synode, 
deren Spruch zwingende Kraft baben ſollte. Die Thatſachen (vergl. 
Worms: Bd. I, S. 131 f, Hirſchberg: Bd. II, S. 162.) entblöften 
aber die Eitelkeit ſolcher ſtatutariſchen Strenge, die, ohne materiellen 
Rachdruck, ſich doch nur in der freien Unterwerfung einer der frei: 
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tenden Parteien realifiren fonnte, und ein über die Etuttaarter Fer: 
würfuiffe (Bd. U, S. 132) gefälltes officielles Gutachten ſchien der 
natnrwüchfigen Uebermacht der thatſächlichen Berbältuiffe nad» 
zugeben, wenn es, die ftärfıre Partei beyünftigend, das praktiſch 
Räthlide dem Rechtgemäßen negemüberftellte. Der feparirte Theil zu 
Stuttgart hatte nemlich ein Schiedsgericht angerufen. Dieſes crflärte 
nun zwar in einer Sigung zu Heidelberg, 22. Yan. 1847, die Ent» 
laffung des Prediger Würmle für ftatutwidrig, bielt aber die Wie» 
deranftellung defjelben denn doch für unzweckmäßig, furz, für das Ges 
ratbhenite, daß die beiden Theile der Gemeinde mit einander Frieden 
ſchlöſſen. 

Zur Entfernung des Predigers vom Amte erforderte das Stat. 
der Hamb. deutfchlathol. Gem. ($ 69) einen Beſchluß von drei Viers 
teln der Stimmen in zwei, das Stat. der Magdeb. fr. br. Gem. 
($ 31) in drei ordentliben Gemeindeverfammlungen. Die Ordnung 
der Gemeinde Nordbaufen (Gap. V, $ 5) itatuirte außer der alljähr- 
lien Neuwayl auch die halbjährliche gegenfeitige Kündigung. 

Von der Gemeinde fteigen wir zu den Kreisvereinen auf, 
einer Bereinigung von einzelnen Gemeinden — mindeſtens 3, böch— 
ftens 10 (2. ſchleſ. Syn. zu $ 107 der 4.) — zu geaenfeitiger For: 
derung und Unterftügung, namentlib zum Beiſtande in Streitigfeitd- 
fällen. An der Spige diefer Vereine fteben jäbrlich zu wählende 
Vorſtäude. Mit der 1. feblef. Syn. ($ 107 ff.) ftimmte im Wejent: 
lien die 2, füd: und weſtd. Syn. ($ 71 ff.) zufammen, während 
die beiden Syuoden der Prov. Br., P. und ©. für diefe Organija- 
tion fein Bedürfniß empfanden. Schlefien zählte 6, Oft: uno Welt: 
preußen jeit der 3. preuß. Syn. 4, der ſüd- und ſüdweſtd. Provin« 
cialverband 3 folder Bereine. 

Die Provincialfynoden, deren Einrichtung $ 30 des 1. 
Goneild empfohlen hatte, follten alljäbrlih (1. ſchleſ. Syn. $ 122, 
I. Syn. der Prov. Br., PB. und S. $ 229), oder wenigitens in der 
Regel alljährlich (1. füd: und weſtd. Syn. $ 80, 2.: $ 85) berus 
fen, und öffentlich (1. fchlef. Syn. $ 138.), wenn auc nicht unbe» 
dinat öffentlid (1. Syn. der Prov. Br., P. und ©. $ 246. 2.: 
$ 93), abgehalten werden. Der Drt bäugt an der Beftinnmung eis 
ner beziehungsweije vorangegangenen Synode, der von derjenigen des 
Prov.:Borftands. Die Art der Zufammenfegung, der Umfang der 
Gompetenz der Spuoden, und die Kraft ihrer Beſchlüſſe find unter 
den Gefichtspunften der Verfaffungsfategorien Gemeinde und Pre— 
diger beichrieben worden. Mandate foll der Abgeordnete berüdjichti- 
gen, doch nicht als abjolute Richtſchnur betrachten. Zur Gültigkeit 
einer Synode wird erfordert, daß mindeſtens zwei Drittbeile der Ge— 
meinden durch Abgeordnete vertreten (1. ſchleſ. $ 136, 3.: $ 143 
1. Syn. der Prov. Br., PB. und ©., $ 244), oder auch nur, daß 
alle zum Berbande gehörigen Gemeinden eingeladen feien (2. Syn, 
der — Br., P. und ©, $ 91). 

Die 1. ſchleſ. Syn. erbob „den Vorſtand der Gemeinde der 
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Hauptitadt“ ($ 121), die 1. ($ 77, 2.: 8 82) jüd- und weſtd. Syn. 
die Gemeinde des Orts der nächſten, ummgelehrt die 1. Syu. der 
Prov. Br., P. und S. ($ 228) desjenigen der legten Synode zum 
„Gentralpunfte der Kirchenprovinz”; das organ. Stat. ($ 278 ff.) 
bieß alle Gemeinden des Diftricts einen der Vorſtände ald Geſammt— 
organ wäblen. „Zur Leitung der allgemeinen Angelegenbeiten des 
Chriſtkatholicismus der Prov. Schleſien, jo wie zur Wahrnehmung 
des Gefammtintereffed der chriſtkathol. Kirche überbaupt” conftituirte 
die 2. ſchleſ. Synode ($ 151) einen Provincialvorſtand, — 
„eine feititebende Commiſſion ($ 152) jänmtlicher Gemeinden des 
Provincialverbandes, aber feine über den einzelnen Gemeinden itebende 
Behörde”, beitebend ans 7 von der Synode qemäblten Mitgliedern, 
unter welcden ein Prediger ($ 165). Der Provincialvorftand bleibt 
mit den Boritäuden der Gemeinden, welche ihm, gleich den Kreiover: 
einen, über alle wichtigen Ereiqniffe in ihrer Mitte Bericht erftatten 
und jede gewünſchte Auskunft ertbeilen müflen, in ſtetem Verkehr, 
unterhält mir denjenigen anderer Provinzen einen lebendigen Zuſam— 
menbang, forgt fir Die Ausführung der Synodalbeſchlüſſe, trifft Die 
für Die ordentliche jührlibe Synode (in Dringlicen Fällen beruft er 
eine außerordentliche $ 154 ff.) erforderlibden Vorbereitungen, unter: 
breitet dieſer Verſammlung jeine Anträge, erbebt bei Streitigkeiten 
in den Gemeinden den Thatbeftand, und fällt über diejelben ein interi— 
miſtiſch giltiged Urtheil. Endlich nimmt er von den gejeßlichen Be: 
ſtimmungen, Berfügungen und Maßregeln der Bebörden Kenntniß, 
um das Nötbige davon den Gemeinden mitzutbeilen, und achtet auf 
das Geſammtintereſſe Der Kirbe dem Staate gegenüber. Der Bor: 
figende ded Prov. Vorſt.'s eröffuer und leitet die Synode bis zur 
vollendeten Wahl des Synodalpräfidenten und der beiden Protocol: 
führer. Die fühl. Landesfyn. und die 2. Syn. der Pr. Br., P. uud 
S. ($ 96 ff) nahmen fich, in freier Weije, das neue ſchleſ. Yuftitut 
zum Muſter. 

Je größer die Selbitändigfeit war, welche die Synoden für ſich 
und ihre Gemeinden beanfpructen, um jo mehr verenate fich die 
Gompetenz des Goncild. In der 1. Sigung des 2. Concils, 26. 
Mai 1847, wurde die Frage: „Kann fid die allgemeine Kirchenver: 
sammlung nur über Brincipien einigen?“ allen übrigen vorangeftellt. 
Ohne Zweifel, antwortete Prof. Shell, nemlih auf Grund der 
88 9 und 35 des 1. Goncild, Nur in richterlicher Beziehung müffe 
das Goncil die legte Juſtanz bilden, eine Nothwendigfeit, welche die 
Widerjeglichkeit der Wormſer Minorität gegen den (ſtatutariſch bin— 
denden) Enticheid der von ihr jelber angerufenen Provincialiynode zur 
Goidenz gebracht habe, Kann man fich aber ebenfo leicht dem Eon: 
cile widerfegen, — Körner — fo wäre zuzuſehen, ob ſich nicht etwa 
der Staat bereit finden ließe, den Willen der Synoden zu ftärfen. 
Im Uebrigen folle das Concil nur Prineive berathen. Iſt aber, 
iegte Dr. Hrabomsfi dagegen, das Goncil die Kircbe im Kleinen, 
jo möge fich auch der ganze kirchliche Geift einfach in ihm Fund thun. 
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Bios fund thun? „im Namen der Freiheit”, perorirte der Deftreicher, 
welchen die Gemeinde zu Hamburg gefandt hatte, „ich beicbwöre die 
Verſammlung, die jegt bier zu Rathe figt, ein entfcbeidendes Organ 
n gründen!.... Ic befchhwöre die Verſammlung: geben wir ıns ein 
Beh Geſetz!“ Wahrbaftig! eine gewiffe Gewaltder Synoden 
und der Arm der Regierungen, Das ift ed, was uns abgeht. 
Hieronymi und de Marle. ber den Staat werden wir dod 
nicht anrufen! Schell. Bedrobe man Jeden mit Berlnft des Stimm: 
recbtö, wer dem Spruche des Goncild wideritrebt. (Entgegengejeßte 
Aeußerungen in der Berfammlung). Lediglich ein durchſchlagendes 
Princip! opponirte R. Blum, das Goncil fann fein Gerichtöbof fein. 
Ja, wenn mur befagtes Prineip auf das Apoftolicum binausfäme! 
machte der Abgeordnete der Berliner Proteftfatholifen geltend (Bd. I, 
©. 141). Die geftellte Frage wurde, wie fie lautete, gegen 4 
Stimmen bejabt. Was ferner die Zufammenfegung des Eoncils und 
die Giltigfeit der Beſchlüſſe deffelben betrifft, fo blieben (ſ. o.) die 
bezüglicben Beftimmungen des 1. Concils in Kraft. 


Entſprechen die Provincinlvoritinde den Provincialfynoden, fo 
ſchien nun der oberften Spige der kirchlichen Föderativrepublit noch 
diefe Analogie: nicht etwa eine centrale Gewalt oder ein apartes 
äußerliches Dafein der abstracten Einbeit, jondern eine höchſte und 
centrale Executive zur Seite des Concils zu feblen, eine Executive, 
die namentlich eine Gentralpropagandafafle, und was fonft dahin ge— 
bören möchte, verwalte. In dieſer Richtung harte ſich vor Allen 9. 
Ronge fon feit Jahr und Zag, insbejondere in feinen verfchiede: 
nen an die Gemeinden erlaffenen Sendſchreiben, nicht obne Wider: 
fprucb zu erfahren, i) thätig bewiefen, und ed waren c, 7 Gemeinden, 
welde dem 2. Eoncile einen entſprechenden Antrag ftellten. Demge— 
mäß lautete die 15. Frage: „Soll ein Gentralvoritand begründet 
werden; welde Rechte und Pflichten follen ibm beigelegt, und wie 
foll er gebildet werden?” Auf jened Bedürfniß und auf das Beis 
fpiel der römischen Kirche deutete Ronge, der jegt dus Wort ge: 
nommen batte; aber diefes Project ſchien nicht begriffen, und andrer: 
feits die Abstraction der kirchlichen Freiheit ebenjo empfindlich fpröde 
und ängſtlich, als unbeholfen zu jein, wenn es vornehmlich dem po— 
pulären Liberalismus unmöglich war, die vorliegende rein praktiſche 
Frage verftändig zu beleuchten. Hier, am unrecbten Orte, follte e8 
vielmehr gelten, Sinn für Unabhängigkeit und Haß wider Autoritäts: 
weien zu bezeugen. „.... Romd Macht beiteht darin“, fprab R. 
Blum, „daß auf feinen Befehl von 100,000 Kanzeln und aus 100,000 
Beichtftühlen dasfelbe Wort erichallt. Aber ehe will ich fterben in 
diefem Saale, als die Hand dazu bieten, eine ähnliche Macht für 
und X fhaffen!.... Ja, diefe Schöpfung wäre der Selbftmord un: 
ferer 
ein Mittel jein im Beziehung auf die Vertretung nach Außen. Aber 


— — —— 


ı) „Gin Wort aus dem Weſten Deutſchlands.“ F. hr. L. II, S. 205 f. 
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dazu ift er nicht geeiquet, weil wir feine ftantliche Einheit haben...“ 
Dieje legte Betrachtung war aber in die entgegenftebende Anficht 
bereitd aufgenommen, wiewohl fie nicht der Art zu fein jchien, 
um nach ibrer andern Seite bin im die öffentliche Debatte gebradt 
werden zu Dürfen. Denn falld einmal eine einzelne Regierung nad 
den Organen der Kirde ihre Hand ausitreden jellte, dann würde 
Das höchſte, — ſo berechnete man — nemlich der Gentralvorftand, 
aus Angehörigen verjdiedener Staaten Dentichlands zuſammenge— 
fegt, aus eben dieſen ſtaatlichen Unterfbieden einen großen Bor: 
theil ziehen Föunen, um im feier Ggiftenz und Wirkſamkeit um 
fo eber geficyert zu fein. Nur kam jo im Auſehung Des jedenfalls 
zwedmäßigen perſönlichen Verkehrs feiner Mitglieder, wie auch Blum 
benierft hatte, der Koftenpunft bedeutend in Anfchlag. Freilich war 
ed überhaupt und weſentlich zugleich auch auf die Macht einer wohl 
zu Eräftigenden Gentralfaffe abgejehen. Genug, der Beichluß lautete 
mit 75 gegen 73 Stimmen für Bildung eines Gentralvoriinnds, 
Protocollariſcher Proreit! rief Prof. Roßmäßler; vielfache Zuftin- 
mung. „Es it vorerit nur der Name geſchaffen“, berubigte Blum, 
„gewähren wir feine, gar feine Macht, jo wird er ein todtgebornes 
Kiud fein.” Stelle er nichts Anders als cine „Correſpondenzbehörde“ 
vor, rieth Prof. Wigard. In diefer Beziehung, bemerkte Dr. Bebnic, 
war fcbon bisber Konge wirfiam, „er war das vermittelude Glied.“ 
So foll — zweiter Beſchluß — der C.-V. das Vernittlungsorgan 
für die deutſchkatholiſche Kirche fein, insbefondere, wurde protocollas 
riſch verzeichnet, die Einleitung zum Goncil zu beforgen haben, Aber 
wie zufammengeicgt? Antwort: „Der Gemeindevorftand desjenigen 
Drtes, wo das Eoncil gehalten wird, joll der C.V. fein.” Somit 
wechielte der bisherige Vorort (1. Conc. $ 48) nur den Namen. 

Wenigitens einigten fih bei Gelegenheit dieſes Goncild die preus 
hiſchen Provincialverbände zu einem größern Complexe, aber nur für 
etwaige Berbaudlungen mit der Regierung und auf befondern Anlaß 
des Patents vom 30. März 18547. Eine Eeparatverfammlung der 
preußiichen Abgeordueten rüftete nemlich den ſchleſ. Prov.-Vorſtand 
nit derſelben Vollmacht aus, welche ibrerfeits fobon die beiden Sys 
noden der preuß. Prov. Br, P. und ©. (1.: 8 271, 2.: $ 127) 
dem Borftande der Gemeinde Breslau übertragen batten (vergl. 
Abſchu. 17). 

In Beantwortung der 3. Frage der freiproteftantifcben Con» 
ferenz: „welche gemeinfhaftlihde Verfaſſung iſt für uns mög— 
licy 2” beftimmte die Gemeinde zu Nordhaufen die hierbei wefentlich 
in Betracht Fommenden Momente dabin: 1. völlige Selbftäudigfeit, 
Autonomie, der einzelnen Gemeinde, 2. Periodicirät dev gemeinfamen 
Verhandlungen; dieſelben follten alljährlich ftattfinden, der Vorort die 
Anmeldung beitretender Gemeinden und Mittbeilungen aus ihnen ent: 
gegennehmen, um jo, vorbehaltlich jpäterer Uebereinfünfte, die Ge— 
meinjamfeit zu vermitteln, Allfeitiger Beifall; nur rietb Dr, Rupp, 
in Zuknuft and die Vertreter der jüdischen Reformgenoſſenſchaft zu 
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den Gonferenzen einzuladen; oder es ſteht jeder Gemeinde frei, äns 
derte Balger an dieſem Borjchlage, berbeizuziehen wenn fie will. 
Daun alaubte Rupp aub Männer jeder Eonfeffion und entgegenge- 
jegter Richtung zur Theilnahme auffordern zu dürfen. Galt Dies 
auch für uneriprießlihd, — Kleinpaul— jo follten derartige fremde 
Elemente doch nicht ansgeichloffen fein, — Balßer — fofern fie 
mir für die freiproteitauntifhe Sache ein Intereſſe bewieien. Hierauf 
wurde Nordbanfen, vorbehaltlih der noch fehlenden Zuſtimmung eis 
niger Gemeinden zum Wororte gewäblt. Im Uebrigen follten in diejen 
Gonferenzen Feine Beſchlüſſe gefaßt, nicht einmal abaeftimmt wers 
den, wie Dies Dr. Kleinpauf 3. B. in Betreff der Frage: „was 
einige nnd?“ begehrt hatte. Die Abgeordneten — ihre Anzahl jeder 
Gemeinde anbeüngeftellt — können ja, bieß es, nach dem Austauſche 
von Gedanken und Nachrichten das Gemwonnene ibren Gemeinden 
mit nad Hanfe nehmen, auch würden die Sfigzen der Berhandlun: 
gen gedrudt w.rden, 


Bald nah Abhaltung dieſer I. Gonferenz ftellte, fo zwifchen die 
Freiproteftauten und die Deutſchkatholiken in die Mitte gehend, die fr. 
or. Gem. zu Magdeburg unter dem 6. Abfchnitte ein vorläufiges 
allgemeines Programm auf: „Sind mehrere Gemeinden vworbanden, 
jo treten fie von Zeit zu Zeit durch Abgeordnete zu Berathungen 
zufammen. Alſo Preöbyteriale und Synodalverfafjung.“ 

So befwaffen waren aljo die Berfaffungsformen der freireligiöfen 
Gemeinden innerhalb der drei Jahr vom 1. Goncile 1845 bis zum 
März 1848. Wie im Eultus, ift auch bier Entwicklung, — Ges 
fbichte umfchwer zu erfenuen, Geichichte rafch fchreitenden Ganges. 
Die Wirklichkeit des Cultus und der Berfaffung, vornehmlich der 
einzelnen Inſtitute, und Die gleichzeitige unmittelbare Beziebung der 
SHemeindeglieder zu einander, mit einem Worte aljo: die Zotalität 
der unmittelbaren Erſcheinungsformen des in einer Gemeinde leben: 
digen Bewußtſeins machte das „Gemeindeleben“ im weitern Sinne 
dieſes Wortes aus. Aber in der enyern Bedeutung desfelben fügte 
man von einer Gemeinde, Daß fie das „Gemeindeleben“ pflege, 
wenn der gegenfeitige Verkehr der Mitalicder außerhalb des Eultus: 
und Berfaffungstebens cine beitimmte Form gewonnen hatte. 


14. Das Gemeindeleben. 


Das Bedürfniß. — Worin das Gemeindeleben beitand. — Gejellichaftliche Ge: 
meindefeite. — Das abötracte Intereſſe in der Breslauer Gemeinde. — Frauen: 
vereine, — Ihr Geift und ihre Tendenz. — Begründung des Fr.V.'s zu Berlin 
— Andere Bereine dieſer Art. 


Es ging aus dem Bedürfniffe hervor, für den Berluft alter 
freundicaftliger Verhältniſſe, welche altkirchlihe Intoleranz zeritört 
Kampe, Geſch. d. Deutſchkatholicismus. II. 12 
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hatte, Erjag zu finden. Damit verband fih das befondere, erregt 
vom. Intereffe an ‚der neuen Sauce, außerbalb der Welt der manniqe 
fachen Meinungen ins Verkehre mit Gleichgefinnten, in einem mit 
Andern getbheilten gleichen Elemente, den Genuß der Selbitgemißbeit 
zu haben, Dder 08 machte fi, je nach den örtlichen Verhälnuffen, 
dieje zweite. bejtimmtere Form auch allein geltend. | 

In der fo jehr bewegten Sondergeicichte der Gemeinde zu Bres- 
lau faben wir den Anfang des ſpecifiſchen „Gemeindelebens“ (Bd, Il, 
©. 104 f.), und deu Gewinn einer gewiſſen Regel desjelben (Hl, ©. 114). 
Mau fam alio periodiih in den abendliben Stunden zuſammen, wat: 
terbielt fi, aß uud tranf Dabei oder auch wicht, hörte Reden, Die 
gehalten wurden, und berathſchlagte Dies und Jenes. Frei von 
ceremoniellen Feſſeln, füblten fi bier die Einzelnen -—— aus jedem 
Alter und Stande, aus beiderlei Geſchlecht — als freie Menſchen, 
uud Mauer bebauptete, daß er dicie Zujammenfünfte weit mehr 
erbaut verlaffe, als den kirchlichen Eult. 

In diefen Kreifen wurden auch Grinnerungsfeite begangen. Danu 
war. die Haltung von Vorn herein geneffener, die Stimmung faſt 
eine andächtige, Die Räume waren geſchmückt, feierlih erleuchtet, 
die Tafeln gededt. In fangen Reiben verzebrten Hunderte, Aermere 
ald Säfte Bemittelter oder auf gemeinjame Koften, cin einfaches Mahl. 
Gin Oribefter jpielte dazu auf, begleitete Die erniten und beitern Lie: 
der, welche, eigens gedichtet (oder gereimt), gejungen wurden, und 
ichmetterte zu den ausgehrachten Zoaiten, Sobald die Programme 
erfüllt waren, begann allmälig die eine Nede die andere, ein Lebe: 
body Das andere zu drangen, manchem fonft Wortfargen löste ich 
die Zunge, und wer fi gern reden hörte, trank den Pokal Ddiefer 
Luſt in vollen Zügen. Das ernft begonnene Feſt ſchloß in Heiter— 
keit. Sole Abende galten dem 1. Oct. 1844’), dem Stiftungs— 
feite der Gemeinde und den Geburtstagen einzelner ‚beliebter Maͤn— 
ner von Berdienit. 

Jene alle oder zweiwöchentlihe Gejellihaftsabende, in Breslau 
ald Gemeindereffource bezeichnet, und dieſe Zelte wurden aub in aus 
dern Gemeinden üblicb 2), Die letztern waren aber noch. häufiger au— 
zutreffen als die eritern. Die freiproteftant. Gemeinde zu Nordbaus 
ten erhob die Kategorie der „gejelligen Unterhaltungen” zum Ber: 
faffungszweige.?) Hingegen ſchien au vielen andern Orten das Ju— 
tereffe dafür nicht vorhanden zu fein; vielleicht fehlte eine äußere Anz 


') 3. 8. „Der erite Det. in Breslau“ (1845). F. dr. 8.1, S. 307. — 
Betreffs des 1. Det. 1846 j. o. Bo. U, S. 104. — „Ginleitende Worte zum Feite 
dee 1. Det. 1847 in Breslau.“ F.ſchr. L. V, S. 297 fl. 

2) 3. B. Feier des Stiftungsfeites zu Alm, 25, März 1846, in Albrechts 
Predigten, Aufſätze und Mittheil. 1946, Heft I, ©. 61 ff. — Ueber die freie 
Gemeinde zu Halle: Kurze Nachricht 2c., Kirchl. Ref. 1847, Märzb., ©. 16 ff. 
Balgers fr. Gemeinde, S. 185. — „Lied, gelungen am Stiftungsfefte der fr. Gem. 
zu Königsberg. Den 19. Jan. 1848.” Die fr. Gem, ©. 72. 

2) Stat. aus dem Dec. 1847, Gap. 1. $ 8 ce. Bergl. die fr. Gem, ©. 37.58. 


14. Das Gemeindeleben. 179 


vegung !),. oder man glaubte der Menge hinſichtlich der Haltung nicht 
recht trauen zu dürfen, eine Beforgnip, welche übrigens durd) die 
Erfahrung nirgends gerechtfernigt worden iſt. 

Um ſo eifriger hielt man in Breslau darauf. Hier trieb man 
dieſe gegen andere Zweige des Verfaſſungolebens an ſich doch nur 
untergeordnete Sache ohne Weiteres zum Extreme, indem man fie zu 
abfolnter Bedentung erbob, und ihr eine centrale Stellung gab, — 
eine Erſcheinung, welche mit der bier herrſchenden abötracten Ric» 
tung des religiöſen Bewußtſeins durchaus, wie das Aeußere mit dem 
Innern, die Wirkung mit der Kraft, zuſammenſtimmte. Die Reflerion 
ſchaute aus dieſen Zufammenfünften fofort einen idealen Inhalt ber- 
aus, umd beeilte die Gewißbeit, daß bier, in dieſen Kreifen „ein— 
mürbigen Geiſtes“ (Abſchn. 11), Dis neue Neich der Gottesgemein: 
ſchaft in abjolut reiner Gertaltung Fleiſch und Blut anzunehmen be: 
gonnen babe. Enthuſiaſten meinten in der gleichwohl keineswegs all 
gemeinen Berbeiliqung daran einen Maßitab der Chriſtkatbolicität zu 
beſitzeu, unter jenen Süßen des Dr. Behnſch, welche „das Chriſten— 
thum zur Weltreligion und zur Beglückung der Menſchen geeignet zu 
machen“ bebaupten (Thefe 19), ſprach einer (der 16.) von „gemein— 
jamen Mahlen“ als von einem Hanptmomente urchriſtlicher Idealität, 
und Nees v. Eſenbeck ftellte die „Feſtmahle“ mir Arbeits- und 
Kunftvereinen als Gemeindeveranftaltinigen für Gefellung auf gleiche 
Stufe:?) Schwerlich lag es, wie eine ſarkaſtiſche Bemerfung vor— 
rückte?), in der Abſicht, Eſſen und Trinken überhaupt unter eine Re— 
gelizu bringen. Hier, auf den Höhepunkten des „Gemeindelebens“, 
war mehr denn gemeine Speiſe und. gemeiner Trank. Es waren die 
Gedunfen der Menſchlichkeit und namentlic, die Damit zuſammen— 
bängen, Das abötracte Moment der Gleichheit nnd das Poftulat 
der Gemeinſchaftlichkeit mir ıbren wider alte gefellichaftliche und 
ftantliche  Geftaltungen antithetiichen Spitze, welche jo ſehr den Gen: 
tralpunft des pofitiven Intereſſes ausmachten, daß fie — in jenen ge— 
jellicbaftlichen Verkehre leicht und fpielend, unmittelbar dargeftellt und 
ſo genoſſen — des Vorzugs zwiefacher Symboliſirung, beide Male durch 
Acte gemeiunſchaftlicher Nährung, gewürdigt wurden, theils alſo in der 
kirchlichen Form Des Abendmabls, theils — die fr. Gem. zu Halle 
ließ jene gegen Diefe verfehwinden — in der Sphäre des außerfirch— 
lichen geſellſchaftlichen Lebens. Doch iſt der ſolenne gemeinſchaftliche 
Speiſegenuß nur ein zeitlich Seltenes, jene Gedanken aber ſind zu 
hehr und erbaben, als daß für ſie nicht noch ein anderer un— 
mittelbarer Ausdruf aefunden werden müßte, der feiner Natur 
nad einer zahllofen Vervielfältigung fübig wäre, 

Es war alfo das Element der Sprache, in weldes man über» 
ging, indem man das identificirende (fubftanziafe, auf die Subitanz re 
ducirende, „Du“ an Die Stelle des unterfcheidenden (die Perſönlich— 


) Bon der deutſchlathol. Gemeinde zu Halle: F.ſcht. X. V. S. 122. 
2) Die Wahrheit ꝛc., S. 40. ») Hrabowski, 21 Sätze, ©. 44 f. 
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feit vejpectirenden) „Sie“ fchte (ſ. Abſchn. IH, S. 104 f. und 223), 
um alfo dies neue Symbol, Deffen Vehikel in einer grammatika— 
liicben Gorrectur beftand !), anf Die frübern zu häufen Wir befin- 
den uns mithin — nicht etwa anf Dem Boden der „Liebe“ (als der 
Sittlichfeit), jondern — abermals auf dem Boden des Eultus. 
Aber es ſchien nun doch mebr ald etwas blos Symboliſches hervor— 
gebracht, d. b. außer einer allzeit vernehmlichen, zugleich principielles 
unendliche Mahnung im fich begreifenden Anerfenuung der in den In, 
dividuen gleichen und gleichberechtigten Menſchlichkeit, in dem Zeichen, 
das dieſe Bedeutung babe, aub ein Zengniß Davon gewonnen 
zu fein, Daß Das Prineip der Gleichheit in der Geſinnung nunmebr 
in feiner ganzen Energie lebendia geworden, Das taufendjäbrige 
Rei im engen Kreife der Eritlinge — unter Dem Präfidium cines 
fehr verehrten Greiſes ald des primus inter pares — bereits zum 
Durchbruch gekommen fei. 

Hatte man ficb aber, wie bier, in der Seite des Abstracten fait 
verloren (Abſchn. 11), fo floß daraus die Kolgerung, daß es jegt mins 
der auf Die Durbbildung und Beitimmung des unmittelbaren Dajeins 
durch das Allgemeine als die ſittliche Subitanz, als vielmehr auf Die 
praftiibe Negation der Unterfciede, oder, inden dad Allgemeine 
genen die concrete Lebendigkeit nur Das Arme it, auf eine Reduction 
des in natürlicher Begabung, Erziebing, Bildung, dadurd bedingten 
Bedürfniffen u. f. wm. Mannigfaltigen zum Niveau des allgemeinen 
Begriffs anfomme. Je weniger fi nun populdire Geilter darüber 
u erheben farienen, um je mehr glaubten fie acrade ſich als das 
Das, d. b. ale die bereits Vollfommnern, die höhere Ordnung der Auss 
erlejenen im Scattenreiche der abötracten Gleichheit betrachten zu dür— 
fen (vergl. Bd. I, ©. 129 f.). Dafür war das „Du“ das große 
Reichsfiegel. Dies jählings geichwollene Selbſtgefühl etlicher joeben 
ihrer Abſolutheit inne gewordenen Weltwerfen war denn nun die beile 
Ironiſirung der plöglich etablirten Brüderjchaft, und die Ermabuung?), 
wie wenig den herkömmlichen Zügen der Gonvenienz gegenüber gerade 
das andere Extrem von Nötben fei, „mit urwaldlider Formlo— 
jigfeit.... aufzutreten, .... Ic in grundlofer und Darum uns 


ı) Darauf fegten die Gründe der Quäker für die Anrede por „Du“ ein Hauptae- 
wicht. „Und obſchon feine Urſach angezeigt werden kann * beipt es ferner am Schluſſe 
des Satzes 15 $ V in Barflape Apologie (lleberfeg. von 1740, Z. 716 f.), „warum 
wir deßwegen verfolgt werden ſollten, inſonderheit aber von Chriſten, welche die 
Heil. Schrift, Deren Red-⸗Art es iſt, vor ihre Richtſchnur erkennen, fo würde cd doch 
vieleicht ungläublic jcheinen, wenn ich erzehlen Tollte, wie wiel wir nur wegen dies 
ſes geringen Wörtgens Du haben ausſtehen müſſen, und wie Dieje folgen Geifter, 
die Turchans nicht gedutzt ſeyn, oder Tu gebeiffen werten wollen, gfäumet und ge: 
ichäumet, und die Zähne auf einander gebiffen, ja, uns zum öfftern aeichlagen und 
geprügelt, wenn wir fie im Singulari oder ın der eingeln Zahl angeredet. Wo: 
durd wir in unſerm Urtheil deſto mehr beitardet werden, Da dieſes ZJeugniß der 
Wahrheit, welches ung GOtt in allen Dingen abzulegen anvertrauet bat, die Schlan— 
gen:Art in den Kindern der Finſterniß jo befftig verdreußt und kraͤncket.“ 

2) Körner, „Auch was wir uns erlauben, jei wahr! Oper: Sollen wir den 
Anvdern mit „ner“ oder mit „Sie“ oder mit „Du anreden?“ F.chr. 2. VI, S. 229 ff. 
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wabrer Bertraulichkeit zu bewegen, durch ein Allerweltd-Du in 
die Plattheit der Naturvölker zurüdzufinfen, oder in eine 
neuedormconventionellerfügenbaftigfeit, diennwahre 
Brüderlichfeit, welche ein nicht anf individueller Freundichaft bes 
ruhendes Gemeinde-Du bezeidnet....”, furz, die Ermahnung, 
die Wahrbeit als das Höchfte zu achten, die Lüge aber in jeder 
Geitult zu werwerfen, wicht unzeitig angebracht. 

Das Andere, deffen Betrachtung ſich bier anfchließt, fand ſchon 
infofern auf einer böbern Stufe, ald fein Princip die active freie 
Eubjectivität, die Freiheit, war. 

Die deutfchfatholifhen Frauenvereine hatten in Betreff ibrer 
Mitglieder bäufig ihren Schwerpunkt in den Gemeinden jelbit, in deu 
meiften Fällen ging ans diefen der Antrieb zur Begründung hervor, 
der Geift, der fie befebte, war dur den Deutſchkatholicismus gewedt, 
und ibre Tendenz durch denfelben beitimmt. ' 

Die Sorge der Frauenvereine bezug fi vornehmlich auf die Jugend 
unbemittelter Mitglieder der Gemeinden, oder auf die Gemeinden felbit. 
Aber darin war weder das Orininelle, noh das Princip der deutſch— 
fatholiiven Fr.:B.c enthalten. In alter und mittlerer chriftlicher Zeit 
wußte ſich das Intereſſe der Frauen für Hilfleittungen verſchiedener 
Art geltend zu machen.!) Hier betbätigte ſich vielmehr die Einftct, 
daß, wenn man den Zwed bezeichnet habe, auch in Anfehung der 
Mittel Ernſt zu machen fei, und daß, wenn die Forderungen der geis 
ftigen Hebung und fittlicben Verſelbſtändlichung der Frauen, dieje Bor: 
ausfegung eincd vernünftigen Dafeins,_ feine abstracte bleiben folle, 
die Frauen fi zumächit eine eigene Wirkungsiphäre außerhalb der: 
"jenigen der Familie eröffnen müßten, um fich in den freireligiöfen 
Geiſt ſelbſtthätig bineinzulcben. Denn für die Berathungen in 
den Gemeindeverfammfungen 3. B., zu welchen deutjchfatboliide Sta— 
tuten auch Frauen beranzonen, ſchien fib nun einmal die Scheu vor 
öffentlich bervortretender Wirkſamkeit mit der Autorität jenes apoſto— 
liſchen, urſprünglich jüdiih fynagogalen Gebots, 1. Kor. XIV, 342), 
verbunden zu haben. Konnte alfo ein Boden entdedt werden, auf 
welchem herkömmliche Sitte und unmittelbare active Tbeilnabme der 
Frauen an der öffentlien Suche der religiöien Reform auf angemeſſene 
Weiſe vermittelt erjdienen, eine Bahn gezeigt werden, welde unter 
jelbitrhätiger Uebung der Frauen an geeiqneten, mit der freireligidjen 
Sache jo eng als möglich zufammenbängenden Angeiegenbeiten dem 
geitedten Ziele allmälig näber führte, fo war Damit einer hohen Idee 
ein wejentliber Dienit geleitet. 








1) Röm. XVI, ı. Tit. I, 5. 1. Tim. V, 9 ff. — Ullmann, Reform. vor 
der Reform. 1, &. 27 f. 

2) Die Quaker, welche dem DOffenbarungsgeifte_in der Mahl der Organe jedes 
Hemmniß hinwegräumen, finden fi mit Diefer Stelle jo ab, daß fie jagen, Der 
Apoitel babe nur unbedachtſame und geihmwäßige Weiber im Sinne gehabt. Barklay, 
a. a. O. ©. 449. 440. 392. 
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Der zu Berlin erlaffene „offene Brief einer Chriſtin an die Frauen 
und Jungfrauen“, dem weibliden Bedürfniffe entiproßen, der Reform 
gegenüber in einer thatlofen Stellung nicht länger zu verburren, be 
zeichnete den praftifhen Anfang. Der in Folge diefes Anfrufs auf 
Grund eined Statuts vom 22, Mai 1845 geitiftete Verein richtete 
fein nächſtes Augenmerk auf die ärmere Jugend der dortigen deutſch— 
fatbolifchen Gemeinde, ferner auf Beibilfe, weldie der letztern ſelbſt 
erfprießlich fein fönnte, und bebielt fib vor, feinen Bereich insfünf: 
tige noch weiter auszudehnen.?) Zahlreiche weiblide Mitglieder der 
Gemeinde, die Gattinnen höherer, bejonders Magiftratd:Beamten, des 
Bürgermeifters diefer Hauptitadt — bald mehr als 300 Frauen und 
Jungfrauen — vereinten ſich, durch Geſchenke aller Art jenen näch— 
iten Zwede zu dienen. Gin aus 20 Mitgliedern beftebender Vorſtand 
ordnete die Wirkſamkeit des Vereins, und ein Secretär und ein Schatz— 
meiſter nach der Frauen Wahl gewährten demielben ihre Unteritügung. 
Allmonatlich fand eine Generalverfammlung Statt, vor welder aud 
Vorträge gehalten wurden, 3. B. über Aufgabe und Weſen ded Ber: 
eins, über die Stellung der Frau den Begebniffen der Zeit gegenüber, 
über Die Grenzen des mweiblicben Geiſtes, und über die pauliniſche 
Berurtheilung der Frau zur Schweigfamkeit in der Gemeindeverfamm: 
fung. Nach einjührigem Beftehen wichen die Anfichten über den Kreis 
der Thätigfeit in zwei Lager auseinander, Während die Minorität 
an der bisherigen Grenze feftbalten zu müſſen glaubte, conftituirte 
fi der größere Theil, nicht ohne den perfünliden Einfluß jenes 
Hauptbegründers der Gemeinde, der mit dieſer zerfallen war (Bd. I, 
©. 118 f.), zu einem „gr. V. zur Unterftügung der deutichkatbolijchen 
Gemeinden” Beide Gefellichaften verwandten u. U. den Erlös alls- 
jährlich verfaufter und verlooster weibliher Handarbeiten zu weih— 
nachtlien Freuden der armen Jugend der Gemeinde des Orts, Aber 
die Spaltung batte beiden bedeutenden Abbruch verurfacht, und der 
März 1848 verwehete mit einem Hauche die Betheiliaten aus der 
böbern Damenwelt, welche bis Dabin Diefen Beſtrebungen einen ges 
wiffen Schimmer verliehen batten. 

In Leipzig trat zu Anfange des Jabres 1846 ein Fräuen-Hilfs— 
Verein zu Gunften armer Eranfer Gemeindeglieder und Wöchnerinnen 
zujammen, um vom nächſten Sabre ab, nad Begründung eines ans 
ſehnlichen Gapitals, auch Beaufſichtigung, Unterstügung und Erziehung 
der Kinder in den Bereich feiner Thätigfeit zu ziehen.) Am 4. und 


) Das Ztatut „des Vereins der rauen und Jungfrauen zur Anteritügung 
ver deutſchkatholiſchen Gemeinde zu Berlin” ift m. A. in einem vom Zimmermſtr. 
Fleiſchinger in Berlin an die Gemeinden erlaffenen gedruckten Umlaufſchreiben ent: 
balten, 2.6 ff. — M. Müller, „Worte, geiprochen bei der erſten Gencralver: 
ſammlung des biefigen Ar. V.'s zur Unterſtüßung ver hieſ. deutſchkathol. Gemeine.“ 
Katbol. KR. 1545, Junih. S. 196. — Vergl. Auguſth, S. 271 ff, Sept. ©. 
47 f. Auguſth. 1846, S. 281 ff. — Mittbeilungen durch Prev. Brauner. 

2) Yeichnlle 1546, S. 413 ff. — Geſchichtl. Rückblick auf Die deutſchkathol. 
rg zu Leipzig ꝛc, Zeitenhalle 1847, MärgAprilb,, S. 54. — Deutſchkathol. 
K.⸗3. S. 21 
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11.März 1846 wurde, auf Ronge’3 Anregung, in Breblau der „Ft 
V. zur ———— chriſtkatholiſcher Schullinder“ geeg! Ball 
auf c. 300 Mitglieder eritarkt, an feiner Spitze u. 2. die Gattin de 
Dberbürgermeifters, entfaltete diefer V. durch Bekleidung und Belo— 
ftigung armer Kinder, durch Beſchaffung des Schulmaterials für Die> 
felben und durch Errichtung. und Unterhaltung einer Anftalt für Un— 
terricht in weiblichen Handarbeiten eine bedeutende Wirkſamkeit, wäh— 
rend er — für jein Inneres — firb auch geiſtig ftrebfam erwies, insbe⸗ 
jondere den Talentvollern und Gebildetern feiner Mitglieder Gelegen- 
beit bot, fib in freier Entwicklung der Gedanken und im Vortrage 
derjelben zu üben?) Den mittellofen Schulfindern der Liegniger 
Gemeinde wurde jeit dem 14. Mai desf. 3. eine ähnliche Hilfe,?) 
bald Darauf auch denen zu -Briea* und an vielen andern Orten, Zu 
Hamburg vereinigten fi kurze Zeit nab Stiftung der Gemeinde, aljo 
genen Ende des J. 1846 und galeichfulls auf Ronge“s Betrieb, 
meift proteftantiihe Freundinnen der deutſchkatholiſchen Sache — im 
Gebr. 1845 ihrer 80 — zu einem „Fr.«V. zur Unterſtützung der 
Deutſokatholiken“, zunächſt und vorzugsmeife zu Gunften der dortigen 
&Semeindefaffe.®) ne N 


Als Rouge Ende Juli 1847 die freiproteftant. Gem. zu Nord: 
banjen befuchte, weckte er and hier den Gedanken folcher weiblichen 
Affociation. ©) | 

Die Fr.:B.e machen die legte Hauptform des äußern fpeciftich 
freireligiöfen Lebens aus. Sofern in fie bereitd das Intereffe außer: 
halb der Gemeinden Befindlider eingriff, bilden fie den Uebergang 
zu jenem Verbältwiffe, welches die Zeitjenoffen der freireligidien Sache 
gegenüber einnabmen. Bevor aber zur Betrachtung desfelben fort: 
gegangen werden kann, find noch Die geyenfeitigen Beziehungen des 
größern Stroms und des parallelen Eeinern Fluffes der Bewegung 
zu betrachten, welce erft jegt, nachdem die dafür nötbhige Unterlage 
vollendet ift, verftanden und beurtbeilt werden können. 


3) F. de. 1, 2.236 ff. 250, — Statuten bei Albrecht, Predigten, 
Mittbeil. 2c., Heft VI, S. 29 ff. — #8. dr. L. IV, ©. 56. 288, 

2), 3.8. Am. Held, „Die Gnade“, Vortrag im April 1847, abgedrudt in 
F.chr. VS, 6 ff. 

3) F. dr 2.1, S. 398. +) Daj. IV, ©. 56 ff. 158 f. 

>) Statuten: F. dir. 8. IV, S. 83 f. vergl. ©. 152 1. — „Bericht des Fr. 
V.'s zur Unterſtützung der DK. Aebruar 1548.” - 

.°) Balper, Deutihe Kirche, Heft I, S. 42 7. — Statuten und Bericht: 
D. fr. G. ©. 15 f. 
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15. Das gegenfeitige Verhältnif; der Deutſchkatholiken und 
der mit denfelben Aufzerlich nicht unirten freien Proteftanten. 


Dad Weſen der deutfchlatholifchen Union des Katholicismus und Proteſtantismus 
— Die erite Form derjelben. — Hinfihtlic der äußern Realifirung. — Freie 
Proteftanten außerhalb. — Ihre allgemeine — dem Deutſchkatholicismus 
—— — Die vier Hauptgründe ihres Nichtbeitritts. — Deutichkathofifche 

lagen über diefe Abfonderung. — Mißſtimmung, perfönfiche Anfechtung. — 
Praktiſche Beitrebungen zur äußern Bereinigung. — Wirkung der bezüg 
re auf die deutſchkatholiſche Seite; drei verfchiedene Richtungen. — 
* 2. \ — — Das Verhalten der Freiproteſtanten. — Annaͤherungen von 
den Zeiten. 


Der Deutſchkatholicismus bat fi nicht nur als die Religion 
der allgemeinen Bildung feiner Zeit, fondern bereits als Das 
Höbere, auch als die Religion des wiſſenſchaftlichen Geiftes, d. i. als 
philoſophiſche Religion erwiefen, jo feine Ankündigung, die Union der 
beiden Hauptformen Des Chriſtenthums an ficb zu fein und äußerlich 
immer mebr werden zu wollen, begründet. !) Als freier Proteſtan— 
tismus ftellte er ſich weſentlich als einen kritiſchen Proceß dar. Al 
Katholicismus richtete fich ein befonderes Antreffe in ibm auf Poſiti— 
ves und namentlich auf deffen onihaulide Darftellung in Guftus, 
Berfaffung und Gemeindeleben. Aber bald ließen die Vorpoiten ſei— 
ner protejtautiiben Fortbewegung einen Punkt erratben, auf weldem 
er ſeines jpecifiich proteſtantiſchen Charakters ledig fein, aufhören 
werde, ſowohl Kuatholicismus als Proteftantismus zu fein, um fein 
Wefen in der adäquaten Form, fib als ein Neues zu zeigen. Grit 
wenn er feine mmmittelbare Form von ficb abgeftreift hatte, fonnte 
auch die wahre Form der Union, — nicht eine mechaniiche Union, 
Sondern dieſe chemiſche, das auf feine elementare Einfachheit zurüdge- 
fübrte Wahre in beiden Grtremen (das religiöie und das Element 
des Gedankens) als conftituirende Momente in fi zu baben — zu 
Zage fonınen. Ihrem Wefen nad befand fich die deutſchkathol. Union 
alſo nicht innerhalb, fondern jenfeit der legten Grenzen der alten 
Religion. 

In jener eriten Form war aber dies Weſen noch verbüllt. Jede 
ihrer Entwidelungspbafen fonnte und mußte für fih den Anſpruch 
machen, der angemeſſene Ausdrud zu fein, weil jede, als eine res 
ligiöſe Bewußtieinsform,, an der Bedingung der fubjectiven Ges 
wißbeit bing. Der Deutichfatbolicismus, als Union betrachtet, galt 
daher in Anjebung feines Glaubens eine Weile für die dur ein— 
faches Abfchn von allem Trennenden vollbrachte Aufhebung der con: 
feffionellen Gegenfäge, für eine Reduction auf Die nemeinfame Grunde 
lage, deren echte Ghbriftlichfeit dadurch befonderd documentirt zu fein 
febien, wenn das Moment der „Liebe dem einjeitig dogmatiſchen 





® 1) Gine Vereinigung Des Katholicieomus mit dem Proteftantismus, ſagte Mar: 

beineke, dr. Dogm. S. 70 f. „Bann einzig und allein durch einen Fortſchritt 
beider geicheben. Diefer Fortſchritt aber, Das Princip einer wahren Bereinigung, 
ift die Wiſſenſchaft. . . .. u 
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Intereffe gegenüber bervorgeboben wurde (1. Gone. $ 14). In diejer 
ſowie auch in dem durch jede weitere Entwirelungsitufe des religiöfen Be— 
wußtſeins bedingten, aber wenigſtens formell immer noch innerbalb 
der alten Religion feitwebaltenen Auffaffungsweilen wurzelte aud die 
Wabl der Namen; vermittelt deren man mit dem freilegiöſen Weſen 
zugleich anch deſſen cinende und verföhnende Kraft fo prägnant und 
treffend als: möglich - auszudrüden glaubte. , Darauf zielte die im 
Diten gebräuchlich gewordene, endlich dur das 2. Concil zur allae: 
meinen ‚erhobene Bezeichnung „chriſtkatholiſch“ („allgemein⸗chriſtlich“ )) 
nicht minder als der Name „deutichkatbofiich‘‘, jeder feiner Dem: 
tungen gemäß, auch der Ausdruck „frei chriſtlich“, den einige Ge: 
meinden ſich erforen, am Unmittelbariten aber eine Compoſition, 
„ewangeliich katholiſch“, auf welche die „Leſehalle“ und ihre Bei- 
blätter hielten („.... ein Archiv für die Beitrebungen der evange: 
liſch-katholiſchen, d. i. allgemeinschriftlichen Kirche“). Die lichtfreund- 
liche „Allg, Zeitg. für Chriſtenthum und Kirche” (wom 25. Mai 1847), 
von ‚einigen Stimmen. unterftügt?), ſchenkte dieſer ibren Beifall und 
Schuß, und zwar. ald einer provijorifcben. Bezeibnung, bis Daß die 
„allgemeine chriſtliche Kirche““ eine Wahrheit fein werde, 

Aus der römiſchen Kircbe erhoben, verjammelte das deutſch— 
fatboliibe Banier zunäcit liberale Katbolifen, ſogleich aber auch eben: 
fo denfende Proteitanten. Proteſtanten bildeten z. B. die etwa 7000 
Köpfe ſtarke Gemeinde in. Breslau zur Fleinern Hälfte, in Offenbac 
zur Hälfte, in Hamburg der großen Mebrzabl nach; anſehnliche Theile 
proteftantiicher Dorfgemeinden in Schlefien und. Sadjen waren über: 
zeugt, der Freibeit ihres Proteſtirens erit recht leben zu fönnen, weun 
fie tm Den Kreis der deutſchkatboliſchen Gemeinden eingetreten feien 
(vergl. Bd. U, S. 42 ff. 45. 47). Proteftuntiiche Theologen, welche 
ſich um deutjchfatholiiche Prediatämter bewarben oder bewerben wir: 
den, glaubte man Anfangs, und zwar um- der Gunft jener Kirche 
willen, die fie verließen, mit diplomatiſcher Zurückhaltung empfangen 
zu mäffen (Bd, I, ©. 183). Dügegen den deutichkatboliichen Eultus 
unter ausbelfender Leitung liberal geſinnter proteftantifcher Paftoren 
zu. feiern (Bd. I, ©, 141, vergl. I, S. 10. 34. 114.), ſchien unter 


dem Gefichtspunfte der großen Verſöhnung der Gonfeffionen einen 


gewiffen Meiz zu haben. In Breslau ſtieß die Anmeldung Hoffe- 
richters und Boatberrs (Bd, I, ©. 127 f.) auf Regenbrects 
rudjichtövolle Bedenken, welde ein Hinblid auf die im Romanismus 


) 3. B. „Gefänge für die zweite gottesdienftl. Feier der allgemeinen (katho— 
liſchen) chriftlichen Gemeinde zu Breslau. Sonntag, den 16. Mai 1845“. — Der 
Ausdruck „chriſtkatholiſch“ entitand zu Ende des vorigen Jahrh., um den lnter: 
fhied von römiſchen Ratbolicismus anzudeuten. Theiner, Zeligfeitsvogma, £. 
497 Note. Der Name „deutſchkatholiſch“ Datirt gleichfalls aus frübern Zeiten, vergl. 
3. B. Ferd. Rampe, Diereformatorifche Priejter: und Adelsbewegung in Schleſien 
vom 3. 1826 — 30, N. Reform 1552, S. 765. 

2) a foldyer Vota aus Zeitungen abgedr. im Katbholifon, 1847, IX Heft, 
8.15 7, 


e) 
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anerzogeue Abneigung der katholiſchen Muffe gegen Alles, was pro-> 
teſtantiſch beißt, allerdings wur. veritärfen konnte, jedoch die That⸗ 
jache Des bereits vollzogenen Uebertritts zablreicher Proteitanten zur 
Gemeinde, das bereits fonft gegebene Beifpiel (fat gleichzeitig mit 
Ruprecht Bd. I, ©. 128] hatte fih in Magdeburg Hieronymi 
angeichloffen), die Vorausſetzung einer heffern, dem Deutſchkatholi⸗ 
cismus angemeſſenen wiffenfbaftlihen Bildung auf Seite der pro» 
teftantifchen Theologen, endlich die Logik der freireligiöfen Sache jelbft 
ſchnell und volllommen durchbrachen. Zwei Jahre darauf, zur Zeit 
des 2. Concils, beitund die Summe der deutſchkatholiſchen Prediger 
(e. 70) etwa zur Hälfte aus frühern Broteftanten, 

Nicht alle reformfreundlichen Proteftanten, namentlich ihre ber- 
vorragenden Häupter nicht, waren zugleib auch dem unmittelbaren 
Anfchluffe an die freie Gemeinſchaft des Deutſchkatholicismus geneigt. 
Sp viel mıd was fie auch am ihrer Kirche zu befämpfen fanden, in 
legter Beziehung ging alles Dies, meinten fie, doch nur auf eine 
bloße Incongruenz Deffen, was die proteftantifche Kirche an fi, ibrem 
Begriffe nach iſt, umd der objectiven Wirklichkeit derjelben zurück. 
Ye mehr das Fremdartige an Diefer Kirche fih zum Theil nur ale das 
Ergebniß römiſchkatholiſchen influffes zu ermeifen ſchien, um 
fo energiſcher follte die proteſtantiſche Idee, wenn anders fie nit 
eine bloße Abstraction wäre, nur als Reminiſcenz eines glorreichen 
Urfprungs beiteben wollte, ibre reale Macht documentiren, und je 
feder ihr Gegenſatz fi breit zu macen juchte, um fo eher mußte 
fie, wenn je, Dann jegt, ihre etgenfte, fpecififhe Natur offen 
baren. In diejer Ueberzeugung und dem entiprecbenden Intereſſe 
hatte Die fuchtfreumdliche Bewegung ihren innerften Nerv, und uns 
zweifelhaft find es ‚die „Proteitantifben Säge im Jahre der Re— 
formation 330°), welche als ihre reinſte Manifeftation betracbtet 
werden müſſen. Die Tage welthiftoriicher Protefte, der 31. Det. 
1517, der 10. Dee. 1520, der 19. April 1529, hieß es darin, find 
die Geburtstage des Proteſtantismus; Theologen, Fürſten und Städte 
proteftirten gegen jede Macht und Gewalt im Reiche Gottes; „der 
PBroteftantismus ift protejtirend entitanden”“ Gr rubt auf 
qutem Grunde, „auf dem Werfen und der Geſchichte des Evange— 
finms. Jeſu Lehre und Jeſu Tod war auch nichts Andres, als eine 
feierllche Verwahrung des Rechts, das göttliche Wort, Das von Mofe 
und den Propheten ausgegangen war, in Freiheit weiter zu ents 
wickeln und, trog des Wideritrebens weltlicher und geiſtlicher Macht, 
ein Reich Gottes darauf zu gründen. Das Chriſtenthum iſt weſent— 
lich und für alle Zeiten Proteſtantismus. (2.) Der Proteſtan— 
tiömus proteitirt fortwährend Noch tft der Katholicismus vor— 
handen“. Dagegen ftebt der Proteftantismus anf feiner Hut. 
Andrerfeits it der Proteſtantismus als Chriſtenthum „Fortſchritt zur 


Y, Mittbeil. fir proteftant. Freunde 1847, Nr. 4— 6. 
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Vollfommenbeit‘, Fortichritt ift Leben, und Leben iſt Entwicklung 
und Kampf gegen jegliches Hemmniß der Entwidlung „Zu jeder Zeit, 
wo die proteftantifche Kirche ſolch Proteftiren gegen hbemmende Mächte 
in ihr Telbft vergaß, iſt fie ihrem Wefen untreu geworden; aber auf: 
geben kann fie ihre angeftammte Natur nicht, ohne weſentlich wi 

eine katholiſche Kirche zu werden. (3.) In jegiger Zeiriftden 
Proreftantismus die Pfliht, gegen bemmende Mächte im 
eigenen Schooße zu proteftiren, mif neuer Dringlichkeit 
auferlegt. .... Die Kirche bedarf vor Allem der Freiheit; diefe 
ift jegt vielfach bedroht, und dagegen proteftirt der Proteftantisims 
auf das Entfcbiedenfte”. Insbeſondere proteftirt er gegen die 
Zumutbung, den alten Begriff der Kirche anzuerkennen, 
gegen ſeine eigenen Befenntnißfcbriften, ſofern deren Buchftabe fein 
Statut fein jet, gegen freiheitsfeindliches Kirchenregiment, gegen jedes 
Mebergewicht der Aeußerlichkeit über die Innerlichkett. (4. —7.) „Un: 
erbittlih proteftirt der Proreftantismns gegen das 
Schlechte in der Kirche.“ (12) — So jehr bildeten alſo Ne: 
nation und Kritik die fpecftiche Lebensform des Proteftantismns, Frei: 
beit it fein Werfen, und nelingt es nur, über die Anmaßungen einer 
„Partei“ und die Mebergriffe des Kirchenregiments einen entfebei- 
denden Sieg zu erfämpfen, jo ift es natürlich ein Uebriges, nen zu 
begründen, was an ſich ſchon ererbtes Beſitzthum it. Während dieſes 
Aufruhrs nahm die Kirche den günſtigen Augenblick wahr, und erifirte 
die Hänpter der Proreitanten, — ald nemlich die actionsfäbige Spann- 
kraft des proteftantiihben Volks von der proteftfroben Erregung zit 
ermüden begmn.2) Ihrerſeits blickten nun die Männer des freien 
Proteftantiämns, um als freie zugleich auch kirchliche Proteftanten zu 
bleiben, auf das Beiſpiel der Deutichkatbolifen, nnd trugen, von Ge: 
treuen gefolgt, die Penaten aus der degenerirten in eine neue, aber 
doch nur relativ meue, im die — echt proteftantifche Gemeinſchaft. 
„Bir verlaffen die Landeskirche, nicht aber die evangelifche Geſammt⸗ 
fire”, bekannten die Halberitädter im ihrer" Gonftitutionsurfimde, 
„Die evangeliſche Genreinde muß nothwendig die Gemeinde des Fort: 
ſchritts fein’; jo die Königsberger laut dent 6. ımd 7. $ der Gr- 
lärung über Zweck und Lebensordnung ihrer neuen Gemeinſchäft, 
md Rupp): „Bir bleiben Proteftanten‘ ‚Wir find eine’ freie 


tıradı 





Bergl. Bo, IUI S. 190 ff. — Analog damit hatte, auch 18 und 19, Jahre 
früher, der Prof, A. Theimer Klage auf, lage wider „eine gewilie Partei * 
ver datholiſchen Kirche zebäuft; fiehe deifen anonyme Schrift; Merkwürdiges Um: 
faufsichreiben des Fuͤrſtbiſchofs von Breslau an die geſammte Didcefamgeiftlichfeit" 
2c., Dannover 1827. Vergl. Ferd. Kampe, Die reformator. Prieiters und Adels: 
bewegung ı. N. Reform 1852, ©. 764. 

2) „Die proteftantiiche Bewegung des Jahres 1845 verlief durch die Unent: 
ſchloſſenheit ihrer Führer zunächit im Sande.” Hofferihter, Die Union ver 
freien Gemeinden des Katholicidmus umd Proteftantismus, ©. 2. 

) Rupp, Offener Brief ec, ©. 8. 
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proteftantiihe Gemeinde‘ — Die zu Nordhauſen) — „frei, weil 
wir in unferm Bewußtſein uns durch feine Form des frübern Denkens 
und Lebens, auch durch Feine „chriſtliche“ gebunden füblen; protes 
ftantijch, weil wir nach dem Vorbild der Ahnen uns wahren genen 
Alles, was dieſes beilige Recht des Geiftes beeinträchtigt‘. „Wir 
wollen nichts Neues machen ....“, fagten die Magdeburger 
im 2. $ ibrer Erklärung. „Daß wir der epangelifhen Kirche zuge 
börig bleiben, das verfteht ficb von ſelbſt. Auch in unjerem Lande 
ſchließen wir und wieder der Kirchenbehörde an, wenn fie zur evan— 
gelifcben Freiheit zurückkehrt.“ Die deutichfatholifben Waffen wur: 
den von dieſen Proteitanten geſegnet. Aber war denn der deutſch— 
fatholiihe Kanıpf am Ende weientlich etwas Anders als eine Erneuerung, 
vielleicht nur eine Nachahmung jenes Unabbängigfeitökrieges, deffen 
Siegesfrüchte den „Erben Zutberd und Zwinglis“ in der Gegenwart 
mit fehnödem Unrechte vorentbalten werden (Bd. I, S. 176)? Sind 
diefe Katbolifen mehr ald ein proteftantifher Nachwuchs, Proselyten 
des Thors gegen die Söhne Israels? So mögen fie fih im neuen 
Elemente der Freibeit vollenden, den Borfprung einer dreibundert: 
jäbrigen Entwidlung, jo gut fie fönnen, einholen, um fich dem nicht 
entarteten Tbeile des alten proteitantiichen Geſchlechts als ebenbürtig 
zu beweifen, mögen fie zu einitiger Gleichheit gedeihen, einer 
engern Gemeinſchaft ſich erſt würdig macen! 

Im December 1844 richtete Rupp ein Sendſchreiben an Gzersfi 
und die Schneidemühler Gemeinde, und fügte darin Folgendes ?): 
Sie haben einen entſcheidenden Schritt getban, tbun Sie den zwei« 
ten, und erklären Sie mit uns die Union der deutſchkatholiſchen und 
deutichproteitantiicben Kirhe. Sie bleiben Katholifen und wir 
bleiben Proteitanten; das bindere und nicht, und eind zu willen 
un dem Streben nad demfelben Ziel, und durch Dereiniqung der 
Kräfte doppelt ſtark zu fein. Sollte jedob die Union der Confeſſio— 
nen, welche Damals eine große Frage ausmachte, nur fo ideell ver» 
fanden werden, jo war die Realität des beziebungsweijen deutich: 
fatholiihen Anſpruchs negitt. So ſchrieb Rupp als äußerlides 
Mitglied der Laudesfirde, und da fein Austritt aus derjelben an 
jeinem Berbältuiffe zur evangeliſchen Kircbe nichts Wejentliches ge— 
ändert haben follte, fo hielt er auch jpäter daran. 

In einer über Die gleichzeitig im Aufgange begriffene deutſch— 
katholiſche Bewegung gehaltenen Predigt?) beantwortete der Diaco- 
nus Balßer die zweite jeiner Fragen: „Was will fie?” Ddabin: 
fie will kraft ihrer von Gott gegebenen Glaubens- und Gewiſſens— 
freiheit proteftiren gegen alle Gluubenstyrannei, d. h. eine freie Kirche 
fein, und die dritte Frage: „Wie iteht es um den Uebertritt?“ in 


— — 


) Balker, Deutſche Kirche, Heft II, ©. 25. 
2) Dffener Brief ꝛc. S. 7 f. 
s) „Predigt über Die chriſtkatholiſche oder allgemein chriſtliche Kirche, welche jetzt 


eben in Deutſchland entiteht”, Galle 1845. 
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folgender Weife: die neuen Gemeinden traten der evangelischen Kirche 
um deßwillen nicht bei, weil fie das Beffere haben. Aber warum 
geben wir nicht zu ihnen? Zuerſt aus fchonender Pietät genen Die 
junge Kirche jelbit, die fib frei aus ſich beraus entwideln möge, ſo— 
dann aus daufbarer Pietät gegen die Mutterkirche. Dieſe Pictät 
muß fo fange währen; als die Hoffnung auf die Vervolkommnung 
diejer Kirche. Hieran fnüpfte Balgers dem 1. Goncile überjandte 
Zuſchrift (ſ. Bd. 1, ©. 166) au, wenn fiefih u. A. alfo vernehmen 
ließ: „.... . Ihr babt auch gewünidt, daß, vor Der Hand wenig: 
ftens, Feine Proteitanten zu Euch fämen, und auch wir wünfden 
ed mit Euch aus manderlei Grund, vornehmlich, weil wir als 
treue Hirten die unjern nicht verlafien, fondern wo: 
möglidb unfere Kirbe als größere Gefammtbeit Euch 
zus, und unjerm gemeinfameu Ziele entgegenführen 
möchten. Aber wie, wenn die dDrobenden Gefabren, wenn noch ver: 
borgene Gewitter und oder Eud hindern follten? Darum beratber 
wohl Euer Verhältniß auch zu uns, und nebmet weiſen Bedacht auf 
Eventwalitäten, daß nicht, wie einſt, zwei Kirchen zu neuem 
Leben zwar — aber aub zu neuer Shwähbung und zu neuem 
Haſſe enriteben. Und dürfen wir in dieſer Hinficht noch einen 
brüderliben Ratb uns erlauben, fo fei es der: nchmet Feine Glau— 
bensjägein Euer Symbolumauf, wenn edcin zwingen: 
Des jein und ein allgemeined werden joll, fondern nur 
Grundjäßel.... So Ihr ein Eymbolum jeget, — und Ihr 
müßt e8 — feßet ed in Grundjäße, und Ihr werdet fie ſchon ent: 
balten finden in Jeſus Chrittus Namen! Diefen Baum ſchmücket 
dann immerhin mit dem Früblingslaube Eures oder vielmehr Eurer 
Glaubensbekenntniſſe — denn in der Ginbeit bleibt Ihr doch ver: 
ſchieden, gleibwie Eure Angefichte .. .! Nur daß Ihr des Baumes 
Wachsthum nicht dadurch bemmet, daß Ihr für unvermwelklich achtet 
und jeßet, was etwa doc verwelflih iſt ....“ 


Das Concil ftellte feine Grundfäße auf, den oberften 
voran, fügte demfelben fein Glaubensbefenntniß binzu, und 
erflärte, fo jehr auch ebendieies Bekeuntniß der Ausdrud des Glau— 
bens feiner Mitglieder war, immer wieder und in manniafacher Form, 
— und aller Orten und zu jeder Zeit jchrieben nnd predigten Die 
Deutſchkatholiken davon — daß ed weder zwingend, noch une 
verwelklich fei. 


Wie Balger zwei Jahre nach diefer Epocde referirte, „batte 
fih in Nordbaufen die Sympathie für Die Deutfchkatbolifen ſchon 
öfter unverfennbar zu erfennen gegeben”, ald der Genannte bei Ge: 
legenbeit der Stiftung einer freireligiöjen Gemeinde dafelbit, 5. Jan, 
1847, Angeſichts der Frage: ob die fi begründende Gemeinde dem 
Deuticfatholicismug beitreten möge? jedem darauf hinzielenden Vor: 
ſchlage — bei feiner fernern Betbeiligung! — feine Beiftimmung verfagte. 

Die hier und von Andern anderwärtd, vorher und fpäter, oft 
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und in mancherlei Form. vorgebrachten Gründe einer jolben Weige- 
rung zogen jid in vier Hauptpunfte zuſammen.!) 

1) behauptete vor allen Andern Balger, „made der Deutſch— 
katholicismus die Angehörigfeit des bewußten Chriften von Dogmen 
abhängig.” Da beftebe freilich feine Gefabr eines Be- 
kenntniſſes, wo, wie für die Gemeinde zu Nordhauien, Die 
Geiftesfreiheit zum Priueip gemadt ſeiz aber der Deutſch— 
fatbolicismus made „tranfcendente Glaubensartifel zur 
Bedingung der Gemeinſchaft.“ Ein erſtaunen machender Jrrs 
tbum 2), welcer ‚unter Beantwortung der 7. Frage der 1. freipros 
teftantiichen Confereuz: „weldyes it unſer Berbälmiß zum Deutſch— 
katholicismus?“ in der Bemerkung Kleinpanls, es jei auf den 
deutſchkatholiſchen Goncilen in Leipzig und Berlin ausgeſprochen morden, 
daß die aufgeitellten Befenntniffe nicht bindend ſeien, von frei: 
protejtantifcher Seite feine Correctur empfing. I) Mit diefen 1. Haupt: 
grunde hingen die jelbit von Solden, deren religiöie Bewußtſeins— 
form nach der Fühlen Berftandestaufe lechzte, gern wiederholten, ins: 
bejondere in der 1. freiproteft. Gonferenz laut gemachten Klagen zus 
ſammen, wie fehr der Deutſchkatholicismus noch an Widerjprüchen 
leide. Dies und noch mandes Andere hatte man zu jagen, indem 
das verzehreude proteftantifche Keuer an dem Materiale, Das ſich ihm 
in unmittelbarer Nübe bot, nur um jo luſtiger fladerte, nachdem es 
an die freie Luft verſetzt worden war. Der Deuticfatbolicismus 
hieß es *), qualificire fi zur Secte, nemlich feiner transfcendenten 
Glaͤubeusſätze wegen, ald wenn der Begriff einer Secte an die Be: 
ſtimmung der Zranfcendenz geknüpft wäre, und nit cher auf das 
Bedürfniß zurückginge, irgendwelche pofitiven Glaubens oder Grund> 
füge, als „allein hriftlice” zu baben (Balger)! Kur, 
man fand im Deutſchkatholicismus, dieſer principmäßig freien, flies 
Benden Bewegung, nicht „Den reinen Ausdrud Dejien, was 
man wollte”, ®) 

Der 1. Hauptgrund hatte eine wichtige Kebrjeite, jofern Balger, 
2) im Deutſchkatholicismus das — in den beiden erften Sägen des 
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) Für die Anſichten Baltzers vergl. Verhandlungen der conftituirenden Ber: 
fammlung zu Nordhaufen vom 5. Jan. 1847, in: Deffen Deutjche Kirche, Heft I, 
5.9 f. — Brief Balpers an Ronge vom-13. Jam. 1847. Aür cr. 2. IV, 
©. 120 ff. — Sendſchreiben der Nordhauſ. Gemeinde an vie Königsb. fr. evangel. 
vom 12. April 1847. Deutiche Kirche U, S. 19. ff. — „Graänzung, den Deutich- 
tatholicismus betreffend.” Daſ. S. 23 ff. Vergl. S. 13. 

— Deutſche Kirche, I. Heft, S.9 II, S. 26. | 
3) Baltzer blieb jedoch jteif bei feiner Meinung: „Die 3. Tagſatzung des Ver: 
eins freier Gemeinden . . . 1850”, Norvhaufen 1850, ©. 43. „Monatsblaͤtter für freies 
religiöfes Leben‘, Luͤbeck 1853, S. 83. — Dagegen vergl. man im nächiten Abichn., 
wie jelbft im Auslande, in Holland und England, dieſes Verhältniß richtig ein- 
geſehen wurde! _ 

4) Balper, Deutſche Kirche I, S. 9. I, S. 26. Deſſen Brief an Nonge, 
a. a. O. IV, S. 120 f. Monatöblätter f. fr. rel. L, a. a. O. 

°) Balker, Deutſche Kirche 1, ©. 9. 
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Nordhauſ. Glaubensbefenntuiffes duch die Worte „Wahrheit“ und 
„Liebe” ausgedrüdte — „ſittliche Princip“ vermißte! 

Die 3. Beichwerde lautete dahin, daß die „freie Selbitändigfeit 
der einzelnen Gemeinden“ im Deutichkatholiciömus ungenügend reſpee— 
tirt werde, Es müſſe vwielmebr, fagte Baltzer, ausſcließlich Die 
Aufgabe der Goncile fein, „durch gütliche, geiſtige Mittel die prin- 
cipielle Eiubeit nab Innen zu fördern“, „nach Innen und Außen 
das gemeinfame Handeln möglih zu macen“ Inzwiſchen faud 
Kleinpaul!) „die genau ‚geregelte Dryanifation der Gemeinden, 
Kreisvereine, Synodalbezirke . . . .“ der deutſchkatholiſchen Sache für- 
derſam, verſprach den mit den deutſchkatholiſchen möglicherweiſe ge— 
einten freien Gemeinden einen „großen Nutzen“ davon, und erkannte 
den 35. 8 des 1. Concils, welcher von der abſoluten Selbſtändigkeit 
der einzelnen Gemeinden handelt, als einen guten Borbehalt einer 
ungebinderten Entwidlung an. Es möge genügen, bier von Dem, 
was der 13. Abſchn. dieſer Darftellung im dieſer Beziehung enthält, 
die Stellung zweier deutisbfatboliiiber Gemeinden, Hamburg und Hil— 
desbeim, außerhalb eines jeden Provincialverbands in Erinnerung zu 
bringen, und daß die einige Monate vor der Begründung der Nord: 
bauf. Gemeinde, abgehultene zweite Synode der preuß. Provinzen 
Brandenburg, Pommern und Sachen die Gemeinde zu Braunſchweig, 
obſchon bier das „organ, Stat.” in Geltung war, unbedenklich auf 
genonmen hatte. Weder biuderte das 1. Gonc, eine Gemeinde, fich 
in Eultus und Ritualien (befonders glaubte Baltzer in dieſer Hin— 
ſicht Anlaß zur Unzufriedenheit zu haben) oder im Verfaſſungsleben 
auf's Freieſte zu bewegen, ed bemmte die Gemeinde zu Hamburg au 
jener Abſchaffung der Zaufe Erwachiener jo wenig, als es jelbit in 
die. Errichtung, jenes Bevormundungsinftituts zu Nordhauſen, des 
„Mundes der Gemeinde”, einen Einfpruch erboben haben würde, noc 
lan es irgendwo in feinem Bereiche, einer Gemeinde etwa die, Anz 
nahme, eined Sondernamens zu wehren, ein Necht, welches die 1. ſüd— 
und weſtdeutſche Synode ausdrüdlid fjunetionirt?), Diefe und jene 
„frei chriſtliche“ Gemeinde und alle „chriſtkatholiſchen“ des Dftens im 
Ausübung gebracht hatten. ?) 

Denn der Name „katholiſch“ war ed, auf welchen 4) wie auf 
ein abfolute® Hemmmiß des Zutrittd hingewicien wurde. Mißflel den 
Einewinsbefondere der Beifag „deutich“, ſo hatte Balger (j. Abichn. 
11) feine, Freude daranz fanden deutichfatholiihe Prediger ans dem 
Proteftantismus, als der Straußifhen Richtung zugethan gewiß nicht 
unfreier ald Balger, die Bezeichnung „dentſchkatholiſch“ in der Ord— 


) „Meber das Verhaͤltniß des Herin Ronge zu der freien Gemeinde.“ 
Kirchl. Reform 1846, Dec, ©. 27. 29. 


ie Acten diefer Syn. S. 18. 25. Nur den Ausdruck „neukatholiſch“ verbat 
e ſich. 


?) Dalger verharrte jedoch jteif bei feiner Meinung, vergl. z. B. Die 3. Tag— 
fagung, S. 43 und Monatsbl. f. fr. rel. X. 1853, ©. 83. 101. 
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nung ’), mindeſtens wicht für geeignet, eine große Frage wie über 
etwas Wejentliches Daraus zu machen, fo beanfpruchte Bulger dies 
jelbe wiederbolt als Kaufpreis für feinen und der Seinigen Anſchluß. 
Und doch wußte Baltzer, jobald es nur auf feine eigene Apologie 
ankam, diejenige Juſtanz, welche bier zunächſt heranzuziehen märe, 
geltend zu machen, wenn er den freien Epangeliſchen in Königsberg 
den Grund ihres Anftoßes am Nordhauf. Glaubensbekeuntniſſe brieflich 
dahiu erläuterte, Daß „Dad Bedeuflibe wobl in der Bielfinniafeit der 
gebrauchten Worte liegen möge und in dem Unſtaude, daß Ihr, wie 
Andre in der Ferne, die Worte im Sinne der Kirde oder doch in 
einem ähnlichen nahmt. Da wir aber dieſe Kirche verlaffen haben, 
thut Niemand recht, Died von uns vorauszuſetzen.“ 

Kurz: dieſe dem Anſchluſſe an den Deutſchkatholieismus abge— 
neigten reformfreundlichen Proteftanten waren fich, wie Balger ſagte, 
„vollfommen bewußt, einem andern und böbern Staud— 
punkt einzunehmen“, deffen fi mit ihnen nur der „erleuch— 
tetere Theil der Deutſchkatholiken“ erfreue.?) Soldye „arund= 
jäglihe Berjwiedenbeit”, wie fie ſich zwiſchen der deutſchkatho— 
lifcben und freiproteftantifben Gemeinde fände, werde jedoch boffent- 
lib „in den Goncilivlüffen verſchwinden.“ Und warum follte aud 
diefe Hoffnung zu Schanden werden, wenn dieſe „grundſätzliche 
Verſchiedenheit“ den Deutſchkatöolicismus felbit in feinem eigenen 
YJunern in einen ſtatutariſchen, unwirklichen, unlebendigen und in einen 
„wirklichen“ zerriß, und der Deutſchkatholicismus doch felbit, and Fein 
Anderer, der Schöpfer feiner Statuten war? Denn „der Deutſch— 
katholieismus ließ ſich“, wie Balger wiederholt bemerkte, „dop— 
pelt beurtbeilen, nad feinem Statut und nad jeinem wirkli— 
ben Leben und Weſen. Jun legterer Beziehung jei er, B., ins 
nerlih Deutſchkatholik und könne es alſo auch unter Umſtäu— 
deu werden, in erſterer Hinficht Feind desſelben“! Iſt jetzt der wirk— 
lihe Deutſchkatholieismus nichts Geringered, als mit dem böbern 
Standpunfte des freien Proteſtantismus aeradegu-identiich, fo glaubte 
Kleinpaul?) zwar dieſe Gleichheit wieder auflöſen, aber jene 
„grundſätzliche Verſchiedenheit“ auf einen nur relati: 
ven Unteribied berabjegen zu müſſen, wenn er faate: Der 
Deutihkatholicismus itnur der Abdrud des Zeitbewußtieind, 
aber nicht der Wiffenichaft, Die freie Gemeinde feine Eon» 
fequenz, die Conſequenz Des ganzen auflöjenden Proceſſes feit 
Wicleffe. War ed alio nurein und dasjelbe Brineip, welches fi im 
Deutſchkatholicismus in einer andern Geftaltung offenbarte, während 
ed im freien Proteftantismus bereits in feine höhere Phaſe einge: 
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) Z. B. Scholl, Das Weſen x. ©. 11. 

») Die fr. chriſtl. Gem. zu Magdeburg mit ihrem vulyär rationaliſtiſchen Be: 
kenntniſſe entitand erft aenen Ende des J. 1847, um ſich Dem Vereine der freipro: 
teitant. Gemeinde anzuſchließen. 

») Kleinpaul, „Die Stellung des Herrn Rouge zum Deutſchkatholicismus.“ 
Kirchl. Reform 1847, S. 18. 
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treten war, fo ging die Großmuth der fr. evangel. Gem. zu Halber: 
ftadt gewiß nicht zu weit, fondern diefe Gemeinde brachte das bezügliche 
Berhältniß nur auf einen andern Ausdrud, wenn fie in einer an J. Ronge 
gerichteten Zufcrift vom 6. Auguft 1847 zwiſchen ibrem und dem 
deutichfatbolifhen Bewußtſein allerdings einen Unterſchied „in der 
Theorie‘ bemerfte (wüßte man nur, was man fich hier unter der deutich- 
katholiſchen „Theorie“ denken fol, zumal, da eben erit dad 2. Con» 
cil die beiden Hauptformen des deutjchkatholiihen Bewußtfeind im 
einem allgemeinen Principe zufammengefaßt hatte, gegen welches „freie 
evangeliide Chriſten“, wie die zu Halberftadt, wohl faum ein reelles 
Bedenken bätten erbeben fönnen), andrerfeitd jedoch, gleih der ab» 
feiten der fr. evangel. Gemeinde zu Neumarkt an das 2. Eoncil ge» 
richteten Zufcrift ?), auf beiden Seiten den „gleiben Geiſt“ an- 
erkannte, um brüderlih die Hand darreichen zu fönnen.2) Wozu 
Baltzer nicht jo obne Weiteres entichloffen war, wenn er, der „Feind“, 
erklärte, bis zum Berichwinden „der grundiäglichen Berfchiedenheit 
zurüdzubalten, immer brüderlich bereit, die Hand zu geben, fobald 
man fie annimmt.“ Wie fehr war das Botum Rupps bei Gele 
geubeit der Erörterung diefed ganzen Berbältniffes durch die 1. freis 
proteitant. Gonferenz an feinem Orte! Unſere Beziehung zu den 
Deutichkatbolifen, fagte bier R., iſt durch Nichts mehr gefährdet, als 
durch die Anficht, daß wir weiter feien als fie; Widerfprüde walten 
drüben, aber Widerfprühbe walten aud bier! 

Jenes Mißverftändnig der Königsberger führte Baltzer auf de 
ven Ferne“ von Nordbanfen zurüd; mod vor der Begründung der 
Nordhanfener Gemeinde hatte Dr. Rupp in dem die 21 Säße betreffen- 
den „Offenen Briefe” (S. 6) das Geftändniß abgelegt: „wir wußten 
nicht, wie die Deutſchkatholiken es mit dem Reipziger 
Symbolgemeint.” Bei diefem Negativen ftand das Pofitive, wel- 
bes Rupp im „Off. Br.” (S. 8) ald Danfgefühl für die Reforma- 
toren beftimmte, Balger negativ dahin formulirte, daß der Anſchluß 
proteſtantiſher Gemeinden an den Deutjchfatholicismus „ein Aufges 
ben des proteftantifchen Bodens jelbft fei”. Bringt man Damit noch 
zwei Gefühle in Verbindung, ein negatives wider Alles, was an 
Katboliihes erinnerte ?), und ein pofitives, welches jenem böhern Bes 
wußtjein entſprach, fo fcheint man endlich auf dem Grunde zu fein, 
auf dem prineipalen fubjectiven Grunde, in welchem jene angeblidy 
objectiven Gründeals ihrer Wurzel zuſammenſchwinden. 

Unterdeffen war die Stellung G. A. Wislicen’s und der 
Halleiben fr. Gemeinde zum Deutſchkatholicismus eine gegen die der 


) Goncilacten, S. 229. 

2) F. hr. 8. V, ©. 210 f. — Vergl. Bayrhoffers Sendſchreiben an die 
Gemeinde zu Breslau. %. hr. 2. IV, S. 172 f. 

®) Vergl. Bd. I, 0. ©. 60 und was Kleinpauf von ſich fagte, daß er bes 
ſonders aus einem alten Grolle gegen das römifchfathol. Kirchenweſen, ven feine 
ut lutheriſche Erziehung ihm tier in's Herz gepflanzt, feine Freude an der Ent: 
ehung des Deutichfatholieismus gebabt babe. „Ueber das Verhältnig des Hrn. 
R. zu der fr. G.“ A. a. O. S. 2. 


Kampe, Geſch. d. Deutfchlatholiciimus, TIL. 13 
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Vorigen-injofern modifieirte, als die letere, wenn fie den Magiftrate 
ihrer Stadt erklärte: „wir wollen feine abgeſchloßne firdlide Con— 
feffion, ſondern eine freie menschliche Gejellichaft“, bei der dadurch be- 
dingten Differenz der beidgrieitigen Erfdeinungsformen ein Unions- 
verbältniß überhaupt für unerſprießlich und untbunlich erachtete. 

Die Deutſchkatholiken betreffend, jo ſahen dieſe in den freipro- 
teftantifchen Separatbildungen, welche den bis dahin jo hoch gefeierten 
Charakter der deutſchkatholiſchen Gemeinſchaft als einer Union der 
getrennten Gonfeifionen wieder in Frage ftellten, nichts Geringeres als 
eine Gefäbrdimg ibrer ganzen Sache.) „Nichts thue der zeriffenen 
Zeit jo jehr North“, fagte man?), „als Einbeit, Einbeit in der Frei: 
heit“. Klagen über den Verluſt des ebenſo lange gebofften als ver: 
zögerten Zuzugs, der, wie man afaubte, auf Die Entwicklung des bil» 
dungsbedürftigen und bildungsfäbigen deutſchkatholiſchen Lebens nur 
fördernd hätte einmwirfen £önnen ?), befannte man, die Gründe der 
Ablehnung nicht zu vwerfteben, und dem Vorwurfe einer mangeltaften 
Selbftändigfeit der einzelnen Gemeinden wurde ‚die Bemerfung entges 
gengeſetzt, Daß Die proteftant. Gemeinden viel zu jebr das Gepräge 
ihrer. hervorragenden PBerfönlichkeiten an fich trünen (mie denn and 
der Spradgebrauh von einer Ruppſchen, Wislicenfhden und 
Baltzerſchen Gemeinde rede), ald daß feinerfeits ‚der deinofratiiche 
Geift des Deutſchkatholicismus ei ſolches Verhältuiß würde erdulden 
können.*“) In dieſer und ähnlicher Weiſe drückten ſich die Gefühle 
und die Ueberzeugung aus, welche den über das Bekenntniß des 1. 
Concils hinausgegangenen Theil der Deutſchkatholiken andauernd durch⸗ 
drangen, während der zu wenig driftliche Standpunft der fr. Gem. 
zu Halle — um von der Hamburger zu ſchweigen; von der Marbur— 
ger Sag überhaupt nur das: Project vor — für einen Theil der Ra— 
ttonaliitten auf das gefammte freigemeindliche Weſen allmälig eimen 
Schatten warf, 


Ohnehin Durch Die Verſomahung ihrer Mitgenoſſenſchaft übel 
berührt, waren die der Betbätigung ihres Freifinnes nicht wenig fro— 
ben Deutſchkatholiken gegen Das vornebme Herabieben, gelegentliche 
Stichefeien und am (Ende animofed Gebaren, Daran es Einige vom 
„vollfommenen Bewußtſein eines höhern Slandpunkto⸗ nicht fehlen 
ließen, nichts weniger als apathifch geſtimmt. Die Preſſe verrieth 
bald eine gegenſeitige Spannung. Das Stürffte, was in dieſer Hin: 
fiht geſchah, beftand in den Angriffen, welde Dr. Kleinpaul zu 

(Ende des Jahres 1846 in einem Artikel des Decemberbefts der von 
Wislicenus herausgegebenen Kirchl. Reform d) gegen den Deutſchka— 


9 „Das Boll ward irre, die Freunde der Neform trauerten, die Feinde hatten 
ihre Luft Daran.“ Gofferichter, Die Union ıc, ©. 5. 


2) Hofferichter, Die kirchl. Bewegung. Briefe ıc., S. 153, 
3) Derf., Die Union ꝛc., S. 4 f. ) Derf., Briefe, ©. 151 f. 


°) „Ueber Das Verhältniß des Herrn Ronge zu der freien Gemeinde.“ A. a. 
O. S. 23 ff. 


15. Das gegenjeitige Verhältniß der Deutichkatholifen zc. 195 


tholicismus, vornehmlich gegen Johannes Ronge ergeben ließ. In 
Folge eined Geſprächs, welches er zu Hamburg mit Rouge gebalten, 
ichrieb bier Kleinpaul, erkenne er jegt und zwar beifer denn früher, 
daß der Deutichfatbolicismus, den er von Anfange an um defjen 
Halbheit willen entiebieden verworfen und nur ald Symptom der Auf: 
löſung babe gelten laffen, durchaus auf dem Principe der Geiltesfreis 
beit ftebe, etwas ganz und gar Flüſſiges ſei. Dafür zeugten mehrere 
88 der Leipziger Beitimmungen, und Ronge's freifinnige Aeußeruns 
gen dem Berichteritiaster gegenüber namentlich betreffd einer Einigung 
mit den fr. ‘Broteitanten ließen darüber Leinen Zweifel zurüd, Die 
Griceinungsform des Deutichkatbolicismus angebend, fo danfe es 
derjelbe Eluger Rückſicht auf die Regierungen und pädagogiſchem Hin: 
blife auf die ſchwachen Gemütber, daß er jo „fein angelegt” ſei. 
So mit Vorſicht, Fluger Berechnung und Lit zu Werfe gehend, kenn— 
zeichne ſich Ronge als Fatboliihen Prieſter. — Während pietiltiiche 
Blätter dem Verfaffer dieſes Artifeld alles Ernites für jolde Ent: 
billungen danften !), wurde ibm von deutichfatholiiher Seite, auf 
welcher ſich Alles in beftiger Aufrequng befand, mit dem berbiten 
Zadel und: den bärteiten Zurückweiſungen entgegnet. Es fei zweifel— 
baft, hieß es u. U.2), ob der (bis dabin ungekannte) Verfaſſer im 
Dienite des Radicaliömus oder des Jefuitismus ſtehe. Das Aufſehn 
wurde jo groß und die Bewegung in den Gemeinden, den Reihen der 
Freunde des Deutſchkatholicismus und deu Journalen fo bedenklich, daß 
der Boritand der Gemeinde zu Leipzig jich zu einer Erwiderung „An 
Hru. Kl.“?2), welche in rubig erlinterndem Tone gehalten war, und end» 
lich ih Rouge jelbit, insbefondere, um ſich gewiffer, aus jenem Artikel 
abgeleiteter Berdächtigungen zu erwehren (j. Bd. U, ©. 112), zu einer 
„Rothwendigen Erklärung” *) entidloß. Seine Rede» und Hands 
lungsweiſe, ſagte R., liege aller Welt vor. Herm Kl. betreffend, fo 
diene zur Drientirung, Daß derſelbe — heute gegneriſch bebandelnd, 
was er geſtern begehrte — ſich bei ibm um die Predigeritelle bei der 
deutſchkatholiſchen Gemeinde zu Hamburg beworben babe; er aber, 
Ronge,;babe ihn für zu wenig geeignet gehalten, um einen dahin 
gehenden Anttag jener Gemeinde vorlegen zu Dürfen. Uebrigens 
jeien die fr. evangel. Gemeinden bei Weitem nicht fein Ideal, fofern 
fie. in Cultus und Drganijation der Eutwicklung nicyt minder bedürf- 
tig jeien, als die deutichfutboliichen. 

Unter ſolchen Berbältniffen icbien denn die dem 1. Goncile ab» 
feiten Baltzers vorgeftellte Möglichkeit der Entftehung zweier neuer 
Kirchen zu neuem Haſſe ein Dmen gewefen zu fein, als die Hornrufe 


) Vergl. die Leſehalle 1847, Märzbert S. 87. 

”) Hieronvmi, „It Das Radiealismus oder Jeſuitismus? Eine Frage an 
die Lefer der Leſehalle, veranlaßt durch das Echreiben eines Herrn Kleinpaul an 
Wislicenus.“ Leſehalle 1847, 1. Gxtrabeft, ©. 26 ff. Beral. Bebnich, „Ver: 
einigung der chrift» oder deutſchkatholiſchen und der freien proteitantifchen Gemein: 
den“. %. dır. 8. IV, ©. 113 f. — Kathol. K.:R. 1847, Jan., ©. 228 f. 

3) Leſehalle a. a. D. ©. 18 ff. 

9 Beilage zum Märgbefte der Monatichrift „Für chrüftfatbol. Yeben“, Bd. IV. 
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des Friedens, am Lauteiten bei wachfender Gefahr, das Kleingewebr: 
feuer des begonnenen Scharmüßels übertönten. Sie bedeuteten mehr 
als bloße Waffenruhe, fie bedeuteten Union, aber nun nidt mehr 
in dem urſprünglichen Sinne, fondern ed war jegt nur ein äußerli— 
bed Zuſammengehen der deutichfatboliiben und freiproteftant. Ge- 
meinden zu einem einheitlichen Ganzen gemeint, cine Nacbilfe jenes 
im Deutichfatbolicismus reell ſich vollziebenden Verſöhnungswerks.) 

Nächſt. Zob. Ronge waren ed vornehmlich einige Deutſchka— 
tholifen aus dem Proteftantisnus, welche den getrennt bleibenden 
Gefinnungsgenoffen den eriten Schritt entgegengeben zu müffen glaub- 
ten. Schon während der Sonderconftituirung der Königsberger reis 
proteftanten butte der (ritere, und zwar vermittelt eined Rundſchrei— 
bens vom 5. Januar 1846, den Gemeinden fund gethan, daß, nad: 
dem abermals ein proteitantiices Dorf dem Deuticdyfatbholicismus 
beigetreten fei, ein großer Theil der freien Proteitanten wielleicht im 
Kurzem entweder geradewegs nachfolgen, oder ſich wenigitend mit den 
Deutichfatholifen vereinigen werde. Es thue Notb, den Wünſchen 
der freien Proteſtanten, inſonderheit derer zu Königöberg, zu willfabs 
ven, „daß wir jeßt fcbon den Namen allgemein: briftlich anneh— 
men follen”. Gr für feinen Theil möchte ibn, „lieber heute wie mor⸗ 
gen” acceptiren, wie er ibn denn bereits für die Ankündigung des 
erften Gottesdienites in Breslau durchgeſetzt habe. Aber jegt wolle 
er erfahren, wie Die Gemeinden Darüber dächten, und ob wohl die 
Römer das Aufgeben des Wortes katholiſch fih zu Nuge machen 
würden? Die 21 Thejen, weldhe Dr. Behuſch gegen Ende des J. 
1846 veröffentlibte (Abſchn. 9), und die Aufftellung eines neuen Zi- 
tels — „Die freie Kirche, Materialien zur Geſchichte der allgemeinen 
Kirche” — neben dem ältern der Monatferift für chriftfathol. Leben 
(Bd. IV. ff.) gingen unmittelbar aus dieſer Bereiniqungstendenz herz 
vor. In einem offenen Schreiben vom 10. Febr. 18472) wandte ſich 
Ronge aud an die freien Proteftanten: „.... Bei Beginn der 
Reformation war ih der Meinung, daß Katholiken und PBroteftanten, 
die dem alten Kirchenthum entwachſen und zu höherem Selbit- und 
Gottesbewußtjein gereift, fih ohne Zeitverluit und Kraftzeriplitterung 
die Hand reihen möchten, zumal nad unfjerer Gemeindeverfaflung 
jeder Gemeinde volle Freiheit in Rüdfiht auf Bekenutniß 
und Cultus zuftand....“ Diefer Ueberzeugung, fuhr R. fort, 
welcher „Millionen Katholifen und Proteftanten“ buldigten, lebe er 
auch jegt noch, nachdem er die verjcbiedenen Goufefjionen näher ken— 





1) Der im Auguft 1846 zu Oppenheim (Bd. II, S. 177) durch proteftant. 
reunde und einige Deutfchfathotifen — im Ganzen ihrer 77, dabei der Pfarrer 
ittel und zwer Deputirte der baierifchen Kammer — verfuchte Reformverein zum 
wede einer dDogmenfreien Religion bedeutete nur eine fürmliche Anerfennung der 

an fich feienden Einheit des Deutfchfatholicismus und liberalen Proteftantis- 

mus, eine abstracte Betrachtung in der Weife Rupp’s u. A. (4. B. Br. I, ©. 

176), und gehört ald eine jener eitlen Lebensäußerungen des Lichtfreundtbums 

nicht bierber. 

2) 8. dr. 2. IV, ©. 149 ff. 
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nen gelernt babe, Das fei der Unterſchied des beiderjeitigen Aus- 
ganges: der Proteftant hatte die Frage zur Enticeidung zu bringen: 
„ob Schrift, ob Geiſt?“, der Deutichfatholif die analoge: „ob Pabſt, ob 
Geiit?”, „ob Kircbenthum oder Menſchenthum?“ Denn im Romanismus 
fei der ganze Menſch aufgehoben, indem feine Vernunft, jein Wille, fein 
Gefübl nicht ihm, fondern der Kirche gehören. Darum die Frage: „ob 
Pabſt, ob Menſchheit?“ Diefer Anfang der Oppofition wider das Pabſt— 
tbum babe die Proteftanten in den Irrthum verfenft, als müſſe der 
Deutſchkatholicismus Das erft erreichen, weffen fie fich erfreueten, und als 
fönne die freie Kirche „zur Secte herabſinken“, weil „mehrere Gemein 
den eine längere Negutionsperiode bedürfen, und nicht ſogleich Fraftvoll 
genug find, die aufgeitellten Principien in Wirkſamkeit treten zu laffen“. 
Aber der Muth der Gonfequenz feble feineswegs: Ehriftus als Hei: 
land, nicht ald tranfcendenten Gott verfünden, beißedie 
Immanenz des göttlichen Geiſtes ausfpredben, und die 
Bethätigung Derfteligionimkebenjeinihtnural® Grund: 
jaß aufgeftellt, „ſondern im Gemeindeleben verwirklicht, infoweit es 
ſich unter dem jeßt noch fchweren Drude thun laffe”. Die Gäbrung 
in dengrößern Gemeinden befundedie Energie der Prin- 
cipe und deren Sieg. "Wo Denn nun die principiellen Ber- 
jbiedenheiten zwiſchen den freien katholiſchen und evangelichen 
Gemeinden zu finden fein? Nur formelle Urſachen der Sonderung 
jeien vorhanden: die gegenfeitige Sanggenährte Abneigung 
zwiſchen Katholifen und Proteftauten, und der Cultus 
der freien Fatholifhen Kirche. Der Katholik fei einmal daran 
gewöhnt, von der Kunſt in feiner Kirche Nahrung für fein Gemüth 
ju erbalten. Der Proteitantismus habe danach geftrebt, den in der 
atholiſchen Kirche unterdrüdten Gedanken zu befreien und zur Herr: 
fchaft zu bringen, und Alles geichent, was dieſe Aufgabe hätte be- 
hindern können. Der Deutichfatholicismus habe jenem allgemein 
menihliden (Eultus>) Bedürfniffe auf feine Weife Rechnung getragen, 
indeß die freien Proteftanten auch ferner dem fpecififch proteftantifchem 
Geſchäfte obgelegen hätten, Alle Sonderintereffen möchten der Ei- 
nigung auf Principe mweihen! Den Einfluß von Verſprechun— 
gen oder Drohungen würden die freien fatholifchen Gemeinden bereuen 
müffen, und die freien evangelifchen dürften die Goncentrirung der Kräfte 
aus Borurtheil oder Dünfel nicht länger verzögern, Diefe —— 
Auseinanderſetzung widmete J. Ronge den freien Proteſtanten. 
Wie wurden nun dieſe Vorſchläge und Empfehlungen aufgenom— 
men? Einer Union in der zweiten, neuern Beſtimmung war die große 
Mehrzahl der Deutſchkatholiken entſchieden abgeneigt. „Viel natür— 
licher und angemeſſener“, hieß es!), erſcheint der einfache Zutritt der 
Freiproteſtanten zum Deutſchkatholicismus, „deſſen entſchieden ausge— 





’) Leſehalle 1846, TI, S. 125 ff. (Auf eine Veröffentlichung jenes mit Ronge 
achabten Gefpräds zu Hamburg durch die Bremer Zeitung.) Für den einfachen 
Zutritt der lichtfreundlichen Maſſe: Gmmermann, „Anfichten über Vereinigung 
der Proteftanten mit den Deutſchkatholiken“. (Auf das Senpichreiben der deutſch— 
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iprochene Beftimmung es it, die allgemein chrütlihe Kirche darzu— 
ftellen, und der als organifches Ganze bereits daſteht“. 
War man dem Zwede nicht bold, dann gewiß auch den Mitteln nicht. 
1. Wider die Zumuthung der Namensänderung erhob ſich eine 
entfchiedene Oppoſition. In einem durch jenes Sendſchreiben Ron: 
es veranlaßten Gircular des ſüd- und weſtdeutſchen Provincialvor: 
ande vom 22. Jan. 1846’) gab der legtere den Gemeinden feines 
Bezirks, und mit gewünfchtem Erfolge, zu bedenfen, daß der Name 
„katholiſch“ mit qutem Bedacht gewählt, fir Die Stellung zur römi» 
chen Kirche unentbehrlich, auf „die vömischkatholiihen Brüder“ von 
auter Wirfung, und für denfende Proteftanten „unverfänglich“ fet, 
für Proteftanten, die wiſſen müßten, daß auch ibre Reformatoren nur 
die wahre katholiſche Kirde haben berftellen wollen. Die Rüdficht 
auf die römischen Katbolifen fei eine böbere, erklärte eine Stimme 
aus dieſer kirchlichen Provinz, ald auf „einige Protefta nten”, 2) 
Anders die Gemeinde zu Hamburg. Nachdem dieſe einen gegen den 
Namen „katholiſch“ gerichteten Antrag Ronge's am 5. Dec. 1847 
abaeworfen hatte, nahm fie fbon am 19, Yan. 1848 die Bezeichnung 
„freie chriſtliche (deutichfatbolifche) Gemeinde“ an, indem fie fich im 
14. $ ibrer foeben beratheuen Gemeindeverfaflung alfo erklärte: „wir 
beißen Deutfchfatbolifen, weil diefer Name für den kirchlichen Ver— 
band, dem wir uns angefchleffen, Durch die Uebung des Volks ein 
geichichtlicher Name geworden und bis jeßt geblieben iſt .. . Unfer Weſen 
aber beſteht darin, eine freie chriftliche Gemeinde zu gründen, in welde 
ſich Alle faınmeln können, deren Heberzengung in den bisherigen Kirchen 
feine Befriedigung mebr findet. 
Die Union jollte aber 2. auch dadurch ermöglicht werden, daß 
das deutſchkatholiſche Bewußtſein auf den allgemeinen weſentlichen 
Ausdruck gebracht würde, von welchem alles einem Theile der Frei: 
proteftanten mißfällige Tranicendente abgeftreift wäre, das Altfirchliche 
im Aeußerlichen foviel möglich zurückgedrängt, und der Cultus bintanges 
jet erfchiene, Unter diefem Geftchtspunfte ift die Propofition der 21 
Thefen hauptſächlich aufzufaffen, und es liegen fi, was die Anfnabine 
dieſer Süße betrifft, wie in Rückſicht auf den ſubſtantiellen Gehalt der— 
jelben (Abſchn. 9), fo auch im der vorliegenden Beziebung drei Rich— 
tungen unterſcheiden. Die erſte, gleichſam das Wideripiel der Balger: 
ſchen „arundfüßlicen Berfciedenheit“, ging am Weiteſten, wenn fie 
in dem fleinen Nebenſchößling aus der gemeinfamen innern Wurzel nur 
ein fremdes wildes Gewächs erkennen fonnte. Ein an Dr, Behnſch 
gerichteted und durch die Deutfche alla. Zeitung veröffentlichtes Schrei» 
ben G. AU. Wislicen’s vom 13. Nov. 1846 hatte die Hoffnung 
ausgeſprochen, es dürften wohl jene Sätze den deutſchkatholiſchen Ge— 


fathofifchen Serneiine zu Königsberg vom 1. Jan. 1847, ſ. u.) In: Katholifon 
1847, Seit VHIL, 48 ff. Set XI, ©. 10 ff. Derjelbe, „Die Reform 
in den hriftlichen — Deutſchlands der jetzigen Zeit und die Möglichkeit der 
Vereinigung —— Confeſſionen“. Mainz 1848, ©. 56 
1) In: „Die Entwickl. . . . . der Gem. peidelberg „S. 124 
2) „Ein Wort aus Dem Welten Deutſchlands.“ F.ſchr. L. II, 2. 208 f. 
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meinden einen Anftoß geben, die Confequenzen ihres Princips zu zie— 
ben. Das müſſe, bei Wabrung der Selbftherrlichkeit der einzelnen 
Gemeinden, die Bereiniqung aller freien Gemeinden zur Folge haben, 
„Run wohlan!“ hatte Wislicenus geſchloſſen, „daß wir nicht Sec: 
firer werden; fondern Die wahre Allgemeinheit, Das reine 
Menibentbum, unfer Boden ſeindas dritte TZeftament!” 
Darüber entiegte fich die confervative „Leſehalle“:) „Wir fragen: 
fann da noch ein Zweifel obwalten über Das, was man im Schilde 
führt? Kann da noch von reinem. Ehriftentbum die Rede fein, wo 
man ſich erfühnt, dem neuen Teſtament unſers Herrn und Heilandes 
eim dritted am die Seite zu ftellen....? Und uns mutbet man zu, 
mit ſolchen Gerinaibäßern des Chriſtenthums gemeinſchaftliche Sache 
zu macen!....”“ Rupp hatte alsbald au Behnſch einen „Offenen 
Brief” gerichtet. Bon Ddiefem nahm Schuſelka Anlaß 2), zu be—⸗ 
theuern, wie er, und zwar zumäcft ausjciieglic für die Befreiung 
des katholiſchen Deutſchlands „‚arbeite, hoffe, zittere“, ), ans welcher 
die kirchliche Einigung Deutſchlands erſt erwachſen werde, demge— 
mäß „für. eine gang andere Sade ſtrebe als Dr, Rupp und Dr. 
Behnſch“. Die „Lichtfreunde“ und „Freien“, fagte er bei Dieier 
Gelegenbeit. weiter, hätten feinen Erfolg aufzuweiſen, wie die Deutid» 
fatholifen, es ſeien ungleich mehr PBroteitanten zum Deutjchfatholis 
eismus ald zu den freien Gemeinden übergetreten, Beweis genug, 
daß jene nicht im Ginklange nit dem Bedürfniffe des proteitantiichen 
Volks jeien. Soeben babe gar noch ein Freier erflärt, „aus aller 
Kirchlichfeit und aus dem Chriſtenthum beraustreten zu wollen“. Und 
jegt follten die Deutfafatholifen mit Solchen eine engere Gemeinſchaft 
Ichliegen? Und dods befinde man fich auf der Höhe des Chriſtenthums, 
wenn man auf der Höhe der Humanität ftebe ꝛe. x. Damit flimme auch 
die deutichfatholiihe Gemeinde Hamburg-Altona. Andern, wie dem 
Pred. Hoffericbter, ſchien die Rückſicht auf das Verhältniß des 
Deutſchkatholicismus zur Idee der allgemeinen chrütlichen Kirche, jofern 
Dasfelbe Angefichtd des Patents vom 30, März 1947 eine ſtaatsrechtliche 
Bedeutung habe, der im Uebrigen allerdings wie eine hohe Angelegen: 
beitsangejehenen Bereinigung mit den freiproteftantifchen Gemeinden we— 


)4847 Märzheft, ©. 87 f. 

2). „Deutichfatholifen und freie Proteitanten. Offenes Sendſchreiben an Jul. 
Rupp.” Katholiton 1847, VIL Heft, S. 104 f. 

Das von Schaf: "verfaßte Antwortichreiben der Gemeinde Hamburg (vom 
30. Ian. 1847) auf den Gruß, die Anzeige ihrer Gonftitwirung und die Einla— 
dung der neuen Gem. zu Nordhauüſen, mit derjelben vermittelft 
einer Einigung in Bekenntniß und Cultus gemeinfame Sade zu 
machen, verlegte den Schwerpunft der befreienden deutſchkatholiſchen Tendenz in 
den deutſchen Züden, um aus dieſem und feinem andern Grumde das Nordhauſener 
Anfinnen von der Hand zu weiten. Xejeballe 1847, Märzh. ©. 87. Wie Dr. 
Engelmann und R. Blum dieſelbe, von dem Deiterreicher Schuſ. auch inner: 
halb Des 2. Concils mit vielem leeren Pathos hervorgeholte Meimung, der Deutſch— 
fatholicismus müſſe vor allen Dingen auf Deiterreih Nüdjicht nehmen, energiſch 
eorrigirten, vergl. Goncifacten, ©. 97 ff. (Der Abfchnitt ©. 99 f.: „Weber Die 
und gegenwärtig 2.” gebört nemlich dem Dr. &. zu.) 
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nigſtens ein zeitweiliged Hinderniß zu bereiten. Keine fr. proteft. Ge- 
meinde habe jo viel Gemeinfames mit den Deutichfatholifchen, meinte 
der eben Genannte *), als jene zu Magdeburg vermöge ihrer „Pres— 
byterial= und Synodalverfaffung‘. Aber fie ſei unter das Patent 
vom 30, März 1847 getreten, gelte aljo dem Staate ungeachtet 
ihrer entgegengejegten Behauptung als der chriftliben Kirche nicht 
mehr angehörig, — eine damald dogmatifch gewordene Schlußfol« 
gerung — als „eine Gemeinde Unkirchlicher““. Das trenne fi ſcharf 
von den Deutichfatholifen, und mache eine Bereinigung mit ihr „ge— 
geuwärtig nicht möglich”. Mit diefer letztern Anficht ift der Leber: 
gang zur mildern zweiten Betradhtungsweife bezeichnet, welche auf 
eiden Seiten, der deutichfatholiihen und freiproteftantiichen, „einer: 
lei Richtung“ wahrnahm, „die Richtung der Freibeit“. „Allein im 
dieſer Richtung gehe jeder doch feinen befondern Weg“, und dabei 
möge es denn auch bleiben.2) Bor der Hand wenigitens; denn diefe 
————— Wege hätten einen tiefern Grund, darin nemlich, daß 
„der Katholicismus, aus deſſen Schooße die Deutſchkatholiken ſeien, 
eine mehr praktiſche Natur, .... der Proteſtantismus, in welchem die 
ft. evangel. Gemeinden ihren Urfprung haben, einen mehr tbeoretifchen 
Geiſt“ befüßen.?) Diefe Anfcbauungsweife hatte fi alſo in Die 
Trennung gefunden, und übte Geduld, indem fie ihre Hoffnung auf 
die fernere Zukunft ſetzte, während endlich Die dritte diejer Richtun- 
gen, der Zendenz der 21 Säge eng angeichloffen, ſich alöbald zu 
„Vorarbeiten zu einer Bereinigung der Deutichkatholifen mit den 
freien Gemeinden‘ anjcicte*), die Verwirklichung ihrer Projecte 
fhon vom 2. Goncile erwartend. 

In Erwägung diefer Möglichkeit blickte auf dieſes 2. Concil aber 
auch bange Bejorgnig. Die Gemeinden Marienburg, Elbing, Merjeburg, 
Rügenwalde, Schweidnig und Thorn hatten fih in Zuichriften au 
den geichäftfübrenden Berliner Vorſtand vorweg ſchon gegen Zulaffung 
von Abgeordneten freier Gemeinden verwahrt, eine Reihe von Ge— 
meinden durch Antrag auf Achtung vor den Beſchlüſſen des 1. ons 
cils (Abſchn. 9) ſich auf dieſelbe Seite geftellt, Breslau allein begehrt, 
daß den freien Gemeinden die Eröffnung des neuen Concils Fund 
getan werde, Wismar endlich die Anfnüpfung von Unterhandlungen 
mit den freien proteftant. Gemeinden zum Zwecke einer Annäherung 
und endlichen Verbündung verlangt. Aber mit der faft einbelligen 
Beantwortung der dem Goncile geftellten 19., den Namen des Ge: 


) Briefe, S. 155 f. 

Brugger auf Rupp's Dff. Br., Katholikon 1847, Heft VII, ©. 103. 

’) „Sendichreiben der chriſtkatholiſchen Gemeinde zu Königsberg an alle chriſt⸗ 
fatbolifhen Gemeinden in Deutichland.” Vom 1. Jan. 1847. 

4) Giefe, „Vorarbeiten .... Mit beionverer — ——— der 21 Säpe 
des Dr. Behnſch zu Breslau.“ Am früher angegebenen Orte. Der Berfaffer, ein 
ehemaliger proteftant. Paſtor, ergriff für die Vereinigung mit den freiproteit. Ge⸗ 
meinden um fo baftiger Partei, je weniger er des Zuſtands der deutſchkatholiſchen 
Gemeinden fundig war (veral. Feine Notiz zu Theſe 16). -— Rauch, „Offenes 
Sendſchreiben au Die freien Gemeinden beider Gonfeflionen“. Leipzig 1847. 
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ſammtbundes betreffenden Frage, daß derjelbe nunmehr „chriſtka— 
tboliichy‘ lauten folle, — übrigens ein praktiſch fait erfolglofer Be- 
ſchluß — wurde der Anſpruch, die Union der chriſtlichen Confeſſionen 
zu jein, erneuert, und zwar mit einer wider alle ihn etwa beeinträd- 
tigenden Beſtrebungen antithetiijhen Spige. Zuvor icon war die 
anze Angelegenheit, um die es ſich hier handelt, auf das Ergebniß dreier 
—— geſtellt worden. „Was gehört Seitens einer Gemeinde dazu, 
um auf einem Concil vertreten werden zu können?“ hieß die 6. Frage, 
„iſt eine Beſchickung des Concils von den freien evangeliſchen Gemein— 
den zuläſſig?“ die 12., „ſollen dieſe Stimmrecht haben, oder ſollen 
ſie nur an der Berathung theilnehmen können ohne Stimmrecht?“ 
die 13. Die 3. Sitzung des Concils unterzog ſich der Beantwortung 
der 6. Nicht die, wenn auch nur äußerliche Annahme eines gewiſſen 
BDefenntniffes !), — nur Drei oder Vier von c. 150 gelüfteten nad) 
dieier Bedingung?) — nicht Liturgiiches d), nur Principielles®) 
und die Art der Verfafjung bedingen die rragliche Eigenſchaft; mit 
Einſtimmigkeit wurde bejchloffen, daß „diejenige Gemeinde deutich- 
oder chriftfatboliich fei, und auf den allgemeinen Kirchenverſammlun— 
gen vertreten werden könne, welche die Grundjäßge und Verfaſ— 
jung der deutihfutholifhen Kirche angenommen babe,“ womit die 
4. Sigung auch die 12. und 13. Frage erledigt faud. 
an batte im Laufe der Debatte über die 6. Frage eine un: 
mittelbar praftiihe Bedeutung derjelben für eine etwaige Bereinigung 
mit den freiproteftantifchen Gemeinden wiederholt ebenfo jehr bebaup— 
et, als — fo R. Blum — in Abrede geitellt. Die Materie dieier 
Frage entiprady der erften, ihre Form der andern Anficht, das Gr: 
gebniß entbielt Alles, was man von deutjchfatholifcher Seite freipro= 
teftautiihen Hoffnungen oder einer Ddirecten Aufforderung wie jener 
abjeiten der freien Evangelifhen zu Neumarkt entgegenqubringen ver: 
mocte. Die legtern batten in einer bejondern Zufchrift dem Goncile 
zu überlegen gegeben, ob, wie fie fagten, „wir ım noch engere Be: 
ziehung und Vereinigung mit Euch treten, oder genöthigt fein werden, 
in trauriger Bereinzelung ftehen zu bleiben“, und mebrfeitige, 
infonderbeit (bereits erwähnte) briefliche Aeußerungen von einem günſti— 
gen Erfolge der 21 Süße den Beweis abhängig gemacht, daß die Deutſch— 
fatbolifen einer Union mit den Freiproteftanten auch würdig ſeien Unter 
diefen war zwar Rupp s „Offener Brief an Dr. Behnſch“ dabei fteben ge: 
blieben! „Sie bleiben Katholifen und wir bleiben Proteftanten”; aber 
wenn „die einzige Scheidewand“, die Nichtkeuntniß der Freiproteftanten 
von der Bedeutung des Leipziger Symbols, dur die Zuftimmung der 
Deutfchfatholifen zu den 21 Sägen gefallen wäre, — für die Untons- 
fache war die Beantwortung der 6. Frage als diefe Zuftimmung anzufes 
ben — dann müffe man, hatte Rupps Brief empfohlen, „überall als 


— — — 





i) Concilacten, ©. 92 f. 98. 

2) Hieronymi. Bauer, de Marle. Daſ. S. 93. 103. Darauf ſchienen 
Schuſelka's Phraſen (S. 97 f.) gleichfalls hinauszukommen. 

) ©. 93. 102. 4). 93 ff. 99. 101 f. 





202 Der zweite Jeitraum. 


Berbündete handeln, Jeder fei dem Andern mit Rath und That 
zur Hand.” Wo es angehe, sbeile man für die Todten die gleichen 
Ruheſtätten, Prediger der einen Seite, möchten vor Verſammlungen 
der andern redeu, und beider Abgeordnete auf deujelben. Synoden 
berathen (S. 8 f.). In der Antwort auf Schuſelka's offenen 
Brief beftimmte Rupp, nabdem er fi in Anjehung der Chriſtlich— 
feit fowohl mit dem „oberflädhlichen” Beurtheiler der „Freien“, als 
mit Bayrhoffer und ©. U Wislicenus auseinandergejcht batte 
(Abſchn. 11), jeine Auffaffung des obfhwebenden Unionsprojects näber 
dahin, ?) daß allerdings, „die eigentlihe und nächte Aufgabe des 
Ehriftfatholicismus die Befreiung des katholiſchen Deutſchlands von 
Rom fein follte”. Inzwiſchen jeien aber „große Fehler” begangen wors 
den. Die deutjchfatholiihen Gemeinden beitänden zu einem großen 
Theile aus Proteftanten, aber dieſe konnten fammt den Predigern der 
gleiben Herkunft nichts als Zuſchauer des Befreiungsfampfes ſein, und 
„die Bewegung geradezu” blos „lübmen“ „So flanden‘‘, fügte er, 
„die Dinge ſchon im Jahre 1845, und fo habe ich jie Damals bereits 
beurtheilt..... Schon damals hielt ich die deutſchkatholiſche Be— 
wegung für eine proteftantiiche.... Auch für den. Zall, daß der 
Deutſchkatholicismus, bereits eine durchaus proteftantiide Bewegung 
geworden it, und diefen Charakter nicht verändert, würde Die äußere 
Vereinigung mir nicht nur für die Ebriftfatholifen, fondern auch für 
uns bedenflich eriheinen.... Zum äußern gehört aber die Litur— 
gie, die Berfafiung und die Glaubensjagung (Dogmatikh, 
mit einem Worte, alle Erkenntniß, der es weſentlich it, einen Aus: 
drud in beftimmten Zeichen zu juchen .... Was man au, entweder 
in Bezug auf eine bloße äußere Annäherung im Sinne Rupps, uns 
ter Beibehaltung des Unterfchieds in Aeußerm bei principieller Eins 
beit, oder binfichtlih einer Verſchmelzung für Erwartungen begen 
mochte, das 2. Goncil hatte für die nächte Zeit für Alles die Eud— 
entfcbeidung gegeben, — die 7 freien Gemeinden (mit Ausſchluß 
Magdeburgs und Inbeariff Marburgs in partibus) conjtituirten fich 
auf der Konferenz zu Nordbaufen im September desſ. J. zu einem 
Sefammtbunde unter dem Namen „Verein freier Gemeinden‘, und 
die Redner diefer Berfammlung waren unter ihrem 7. Punkte: „Was 
ift unfer Berhältnig zum Dentichfatholicismus?" im Ganzen darin 
einig (wie u. U. Rupp empfahl), die Annäherungsverfuche nicht auf: 
geben, und (wie Balger rejummirte), „‚obne zudringlic zu werden, 
die brüderliche, treue deutſche Haud überall bieten zu wollen, wo eine 
gleihe ſich darreiche.“ Was hiermit nur gemeint jein fonnte, war 
durch Balgers „Deutibe Kirche‘ Heft U, ©. 27 bereits erläutert, 
dahin nemlich, daß der „Schritt, eine freie Gemeinde zu werden, dem 
Deutichfatholicismus überhaupt allein übrig bleibe‘. 2) 


i) „Dffenes Sendfchreiben an F. Schuſelka“. Die fr, Ev. Kirche. Heft II, S. 155 ff. 
2) Ihre Stellung der, jüdischen Reformgenoſſenſchaft gegenüber beſtimmte die 
Gonferenz auf Diefelbe Weile, wie jene zu den Deutſchkatholiken. Der Verein ꝛc., 
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Unterdeffen war der Weg einer äußern Annäherung bereit be- 
treten. Der Pred. Herrendörfer hatte dem 2. Concile beigewohnt, 
die zwar der Kiturgie, aber nicht ebenfo den Ritualien abgeneigte fr. 
evangel. Gemeinde zu Neumarkt — in „trauriger Vereinzelung“ — 
fih eine Zeit lang an den deutichkatholiichen Prediger ihres Orts ges 
halten, ) Herrendörfer im Juli 1847 in der Armenbauslirche zu 
Breslau geprediat, und als fid am 3, Det. desſ. J. die deutichka: 
tbolifche Gemeinde zn Halle mit dortigen proteftantifcben Freunden 
zu einer „chriftlichen, freien vereinigten Gemeinde‘ zufammengetban,?) 
um als jelbitändige Gemeinde im deutichkatholiihen Berbande zu 
bleiben, namentlih and, wie die Erflärumg im Hallefhen Courier 
(Mr. 232) und in Zille’8 Zeitung für Chrütenrhum und Kirche 
(vom 19, Nov.) verhieß, mit den „freien Genoffenichaften, welde.... 
aus der ewangeliichen Staatölirce geſchieden jeien, einen äußern Ber: 
febr zu pflegen‘, wnrde die neue Gemeinde von vielen Seiten als die 
Erſtlingsfrucht der gleichzeitigen Untonsbeftrebungen begrüßt. Aber 
ohne Grund, fofern die legtern, in ihrer neuen Seftalt, auf eine en⸗ 
gere Verbindung beitehbender Gemeinden audgingen, aus foldem 
Sufammenschluß aber, wie zu Halle, bekanntlich Die Stärfe der mei- 
ften. Deutichfatholifchen Gemeinden längſt erwachſen, Das eingenommene 
Verhältniß zum deutihfatholiihen Geſammtverbande — Hamburg und 
Hildesheim nochmals zu erwähnen — nichts weniger als originell, 
die Halleſche Vereinigung in legter Beziehung nur ein Uniondact im 
urfprünglichen deutfcbfatbolifhen Sinne war. Das Weſentliche diefer 
Veränderung kam darauf hinaus, Daß die deutſchkatholiſche Gemeinde 
den beitxetenden: protejtantifchen Freunden zu Liebe den bisherigen 
Namen gegen jenen fchwerfälligen ausgetaufcht, und die Provincial: 
verbindung Preis gegeben hatte. Insbeſondere glaubte der Vorort 
der freien Gemeinden, Nordbaujen, die von der anders geform en 
Gemeinde zu Halle eingenommene Stellung in jeinem Rundſchreiben 
als eine „glüͤckliche“ bezeichnen zu können, jofern fie „ein lebendiges 
Band zwifcber beiden Bereiniqungen Ddarbiete, das hoffentlih bald 
immer mehr Gemeinden unfchlingen werde.“ Der Prediger diejer 
Hallefben Gemeinde fegte am 24. Det. Das Thema auseinander: 
„Bir nennen und eine vereiniate Gemeinde; denn wir wiffen, 1) daß 
die Trennung in verjchiedene Gonfeffionen dem Weſen des Chrijtens 
thums wideripricht, und 2) Daß Bereinigung unjre Macht jehr ver: 
frärft und fördert‘. 3) 


©. 61 f. unter Frage 9. Ebenſo fab ſich die Königsberger Erflärung über Zweck 
und Lebensordnung $ 6, 3. auch mit den Neformjuden „vereint“, falls dieje nur 
für Jeſum von Nazareth dieſelbe Pietät begen fünnten, welche die fr. evangel. Ges 
meinde ibrerfeits für die Weifen des Judenvolts empfinde. 

) S. o. B. II, ©. 230. 

2) Bd. I, S. 60. — „Die freie chriſtl. oder vereinigte Gemeinde zu Halle.“ 
In Baltzer's fr. Gemeinde, ©. 66. 

>) Gieſe, „Chriſtlich! rei! Vereinigte! Drei Vorträge am 10. 17. u. 24. 
Det. 1847 vor der neugejtifteten vereinigten Gemeinde in Halle gehalten“, S. 29 ff. 
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B. Die Bewegung in ihrem Verhält: 
niß nach Außen. 


16. Sreunde und feinde. 


Die äußerlihen Triumphe des Deutfchfathoficidmus und ihre Bedeutung. — Die 
fiterarifche nn — Möhr, Bretfchneider, Paulus. — Gewinus: „Die 
Miſſion der Deutichfatholiten.” — Die Nationalkirche deutfcher Union und die 
chriſtliche Weltunion, jene in grauer Höhe lichtfreundlicher Hoffnung von einem 
theologifchen Praktiker gefchaut, diefe von einem theologiſchen Theoretiker für 
die Praxis zum Monftrum eines demofratifchconftitutionellen Pabfttbums ver: 
arbeitet. — Fortfegung. — Fr. Th. Viſcher. — D. Ar. Strauß. — Ruge. — 
Daumer. — Die Journale. — Berwandted. — Aus Frankreich. — Avrefi 
von Anhängern des Abbe Chatel. — Aus Holland: „Ernstig woord .... 
ter gelegenheid van de scheiding van Rome door de Duitsch-Katho- 
lijken.‘“ — Gngland: „A German Catholics farewell to Rome.“ — 
Sendichreiben der freien jchottiichen Kirdye. — Adreffe einer Unitarierſynode. 
— Gin Unitarier über den Deuſchkatholicismus. — Aus Irland. — (Amerita.) 
— Materielle Unterftügungen. — Dr. Paulus. — Bis dahin und nicht weiter; 
Klagen darüber. — Der 12. Auguft 1845 in etvalg, — (Fin bedenfliches Paar 
auf der Grenzicheide der Parteien. — Die römifchkatbolifche Polemik. — Die 
protejtantifch kirchliche. — Die Gegnerſchaft der Altliberafen in beiden Kirchen. 
— Die Entfaltung der kirchlichen Gegenmittel_in beiden. — Unter Andern von 
Arnoldi, dem Bilchofe zu Trier, wie er neue Schmerzen erfuhr, und einen eben 
fo tapfern als milden Hirtenbrief ſchtieb. — Weitere Streitmittel. — Das bi: 
ge Bolt. — Perfönliche Berleumdungen. — Das „offene Sendſchreiben der 

ittwe Anna Geröfa .... an ihren Sohn“ ıc., eine boshafte Taͤuſchung. — 
Grobmaterielle Gegenmittel. — Die ftaatlihen Gefege werden um Mithilfe ans 
gun — Diefelben Gefeße werden mit Füßen — eine zwiefache 
handlung in der Einheit des höchſten Zweckes. — Die Greignifle zu Poien 
am 28. und 29. Juli 1845. — Der TZumult zu Zarnowig am 30. Auguft 1845. 


Damals war die Zeit gefommen, in welcher der wiffenfchaft: 
lich-religiöſe Geilt, die Schranfen aelehrter Werke und afademifcher 
Hörjäle durchbrechend, fih über alles Volk ergo.) Bor den 
deutſchkatholiſchen Kanzeln ſtanden die Maffen, um 
unter dem empfangenen Eindrude in alle Bolksihbid- 
ten weiterzuwirfen.2) Der beifällige Einklang des größten Theils 
der Nation gab den Beweis, daß das deutichfatholifhe Bewußtiein, 
wie es in feiner erften Form fich darftellte, der unmittelbare Ansdruck 


— — — 


) Bergl. „Ueber die genwaͤrtige religiöſe Bewegung in Deutſchland. An die 
Gebildeten unter ihren Verächtern“. Art. II. Kirchl Reſorm 1847, Sept. ©. 14 ff. 

2) Vergl. Hagen, Deutſchlands fiterar. und relig. Verbältnifie im Reforma— 
tionszeitalter, IL, S. 219 ff. 
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des jittlichereligiöfen Volkögeiftes war. Das Freibeitsbedürfniß, der le- 
bendige Grund der Wehen diejer Zeit, ſah feine Erfüllung in der Spbäre 
der Religion. Daher jene ſeh- und börbaren Manifeitationen eines 
ungehenern Enthuſiasmus, welche die Begleiter der Gemeindebildungen 
und der deutfchkatholifchen Miffonäre waren (Bd. I, Abfchn. 1 u. 2). *) 

An diefe Hinweifung ſchließt ſich bier die Betrachtung der lite— 
rariihen Bewegung, der, fei ed unbedingt, ſei es im Wefentlichen, 
zuftimmenden Beurtheilungen abfeiten der Preſſe. „Unendlich zabl« 
reich”, fagte um die Mitte des Jahre 1845 die Kathol. Kirdenreform, 2) 
„it das Heer der papiernen Ötreiter, welche, wie aus der Erde ge- 
zaubert, gegen die finftere Bergpartei in’d Feld marſchiren. Wie auf 
ein allgemeines Aufgebot erhob jihb Alt und Jung, .... und der 
Zug der Kämpfer wurde unabjebbar .... Die Zeitungsblätter als 
Standarten an der Spige mit dem unabfebbaren Gefolge von Plänf- 
lern drangen in das ultramontane Lager, und ariffen den Feind von 
allen Seiten an. Zwar fegte er ſeinerſeits Mannſchaften entgegen; 
aber es waren robe Rekruten ohne alle Taktik, aber auch obne alle 
friegögerechten Waffen. So war dieſe Horde, welche nach Art der 
Wilden kämpfte, der Strategie der wiſſenſchaftlichen Publiciftif gegen- 
über ſchon durch ſich felbft gefallen. Aber aud auf der andern Seite 
liefen bei der fich felber überftürzenden Haft mande Bolontairs un— 
ter den Haufen, die ihre Kräfte nicht genugſam geprüft hatten ... 
Nachdem num endlid ein Antheil des fiheren Bodens gewonnen ift, 
fann der Kampf mit Ruhe und Umſicht weiter geführt werden. Es 
geſchieht. Die Kämpen, welde nunmehr in den Bordergrund treten, 
harakterifiren ſich durch ruhigere Haltung, durch deutlicheres Bewußt- 
fein von ihrer Aufgabe, durch ein mehr fuftematifches Eindringen in 
das Gentrum der feindlichen Gemalt ....“ 

Der BVortritt gebührt einer Trias von greifen Gelehrten, welche 
am Abende ihres Lebens in der jugendlichen Bewegung die treue 
Verwirklichung ihrer Ideale erblidten. Es waren jene Borkämpfer 
des Rationalismus, Röhr, Bretfbneider, Baulus, die es fid 
nicht verfagen Eonnten, zu Guniten der kirchlichen Neugeftaltung ihre 
Gutachten abzugeben. Noch voröfterlic, ericien des zuerſt Genann— 
ten „Dringende Hinweifung auf die den heil. Namen Jeſu mißbrau: 
chenden Pharifäer der chriftliben Kirche, eine Predigt am Sonntage 
Zätare des Jahres 1845 in der Haupt: und Stadt-Kirche zu Weir 
mar gehalten” (Weimar, 5. Aufl. 1845). Diefer „Jefuitenpredigt“, 
wie fie genannt wurde, folgte „Die gute Sade des Deutichfatholi- 


) Schell, „Warum der Dentfchfatholicidnms fi einer fo regen Theilnahme 
erfreue?“ Rede bei einem Feſtmahle zur Feier der Gründung der Gemeinde Hanau 
am 10. Juni 1846. Lefehalle 1847, Febr. ©. 33 ff. 

) Auguftheft, S. 267. — „In jeder aufgeregten Epoche find die Flugſchriften 
von einer außerordentlihen Bedeutung. Ihre Kurze verschafft ihnen überall Ein: 
gang . . . Auch die Reformationszeit hat dergleichen Flugichriften eine Menge auf 
zuweifen: ja fie fönnte in dieſer Beziehung vielleicht mit jeder andern rivalijiren. 
Hagen, Deutichlands literar. und relig. Verhältn. im Ref. Zeitalter, U, S. 176, 
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cismus, ein Zenguiß für diefelbe“ ?) (Weimar, 2. Aufl. 1845). Der 
Deutſchkatholicisnius, erörterte hier Röhr, it durch die mannigfachite 
Beurtheilung und Behandlung gegangen. Die Päbitler werfen ibre 
Verdähtiqungen und Excommunicationen auf ihn, Mitglieder der 
proteftantifchen Kirche jden Zwietracht in die junge Kirche, umd 
„ſchwärzen“ deren Befenner vor den Regierungen „als 
beimlibde Revolutionäre an.“ „Nur die große Menge 
des proteftautiihen Bolfes fand hierbei Anlaß, die mit 
einer unendlich fortgejihrittenen Zeitbildung über» 
bauptin fie eingedrungene religidie Erleuhtung....auf 
eine überraſchende Weife an den Tag au legen.” Ob enun 
die Regierungen, fragte Röhr, dieſer Sache Vorſchub zu leiiten ein 
Bedenken tragen dürfen? Bon welchem Standpunkte, antwortete er, 
man Die gegenwärtige Bewegung auch betrachten möge, vom chriſtlich 
religiöien, ſtaats- und fircbenrechtlichen, bürgerlichen oder endlich natio⸗ 
malen (volfsrhümlichen), an Frage kann immer nur entſchieden ver 
neint werden. Das Bekenntniß des Concils berechtigt die Deutjch- 
fathofifen zu der Bezeichnung „NReuproteitanten“, und was den 
denjelben gemachten — eines ſo ſehr negativen Charak— 
ters betrifft, fo „ſchließt jede Directe Verneinung immer auch die 
indireete Behauptung und umgekehrt von ſelbſt in ſich.“,“ Bret— 
ſchneiders, noch vor dem 1. Concile veröffentlichte Broſchüre: „Für 
die Deutſchkatholiken; ein Votum“) (Jena 1845), ſuchte das innere 
Recht des Deutſchkatholicismus aus der Geſchichte des römischen Ka- 
thoticismus, insbefondere des römischen Bapats, ans dem anmaßli- 
ben und friedeitörenden Treiben des römiſchen Klerus, endiih ans 
dem gänzlichen Maungel entiprecbender Gegenmittel zu begründen. 
Wie an eine Einheit Deutſchlands nur zu denken jei, fragte Br. mit 
einem politifchen Seitenblide, fo lange „fanatiſche Priefter Haß und 
Verachtung den deutjchen Proteftanten predigen ?“ Denn weder „die 
fünftlid erweckte Begeifterung für den Dom zu Göln‘, wor das Rhein: 
lied reichen bin, die Gemütbher zu einigen. Bemerket für eine — 
Synode aller Gemeinden, rietb der Verfaſſer jebließlih den Deutſch— 
fatholifen: „macdet das Bekenntniß kurz, Fleidet es in Ausdrüde 
der Schrift, und fprecht nur die Hauptfache aus, was den Cbhriſten 
zum Ghriften macht, . ftellet Euer Glaubensbekenntniß nur auf 
als Befeuntniß, nicht aber ald Glaubensregel für ewige Zeiten, 
fondern ſprecht es ausdrüdlich aus, daß Ihr dabei Euch und Euren 
Nachkommen das Recht vorbebaltet, dieſes Bekenntniß zu prüfen und 


N) „.... von Dr. Johann Friedrih Röhr, — rzogl. Sachſeu⸗Weimar— 
iſchen Ober-Couſiſtorial- und Vicepräſidenten, Ober-Hofprediger und General: 
Superintendenten, Comthur des Ordens vom weißen — “ 

2) Auch der Weimariiche Conſiſtorialrath und Archidiakonus M. Fr. Br. Kra uſe 
veröffentlichte eine deutſchkatholiſche Zeitpredigt: „Frommes Andenken an Jobannes 
Ronge in Weimar; eine Nadmittagsbetrachtung, gebalten am 26. Sonntage nad) 
Zrinit. in der Haupt: und Stadtkirche zu Weimar” (Taf 1845). 

3) „„.... von Dr. Garl Gottlieb Bretfhneider, Oberconfiltoriafdirector 
und Generalfuperintendent, Comthur erfter Glaffe des Herzogl. Sächſ. Hausordens.“ 
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aelegentlih zu verbeffern ..;.” Seine „Predigt über die. fi 
bildenden Gemeinden deutſcher Katholiken am Sonntage Eantate 1845 
in der Kirche zu St. Margarethen“ ?) (Gotha 1845), worin er. den 
Deutichkatholicismus als die Wirkung des chriſtlichen Geiſtes der 
Wahrheit bezeichnete, die Hoffnung auf feinen Beitand ausſprach, 
und ihn Die "Duelle des nationalen Friedens nannte, fofern er 
„Vielleicht zu einer fünftigen gänzliben Bereinigung der 
Katholiken und Proteitanten in Deutſchland führen werde”, 
darf wohl als der Ausdrud feiner innigen Befriedigung über. ‚die Er: 
aebuiffe des 1. Concils betrabtet werden. — Kaum hatte die Augs- 
burger Allg. Ztg. die irrige Mittheilung aufgenommen, Dr. Paulus in 
Heidelberg jtimme wider die von Nichtgeiftlichen ausgehende deutſchkatho— 
liſche Kircbenreform, fo. ſäumte derfelbe feinen Augenblid, jeine. Schrift 
für die „B een der Deutſchkatholiken“ — d. h. fein Bud 
„zur Rechtfertigung der: Deutſchkatholiſchen“ zc., deſſen Schwerpunkt 
in den 18. Abſchn. dieſer geſchichtlichen Darftellung fällt — vorweg 
zu annoneiren?), Baulus betrachtete die freireligiöfe jo ſehr ald 
feine eigene Sache, Daß er, der feinen Enthuſiasmus dafür jelbit 
„„elotiſch“ nannte), gewiffermaßen als Deutichkatholif, ein Bekennt— 
nig entwarf*) In Ddiefem wurde I. dem Romanismus gegenüber 
die reformatoriishe Berneinung, dann IL die religidje Bejahung aus- 
geiproden. „. . . Wir glauben‘, fagte es, „was in der h. Schrift 
als von Jeſus Chriftus dem Weltbeilande (nad Joh. IV, 42) ge: 
bilfigt, und als Religionslehre deutlich überliefert it ....“ Hin— 
fihtlih des Nichtdeutlichen in Schriftftellen uud Dogmen behielt 
es fich endlich UI. die freie Enticheidung vor. Es ift nun ferner die 
Schrift des Heidelberger Profeſſors &. G. Gervinus: „Die Mif- 
fion der Deutichfatholifen‘ (Heidelberg 1845), welche ſchon um ihrer 
glänzenden Aufnahme willen eine befoudere Aufmerfjamfeit begehrt. 

Die Sache des Deutichfatholieismus, dies war. der Ausgangspunkt 
Gervin’s, ift keineswegs auf tbheologifhem, fondern auf einem durchaus 
volksthümlichen Boden erwachſen. Das Volk wolle feine reli- 
giöſen Angelegenheiten nun felbft in Die Hände nehmen. 
Gerade darin liege zugleich der Anftoß für die fuftematifirenden Theo: 
flogen, die ſchon Poſitives verlangen, da die Oppofition kaum einige 
Ausdehnung gewonnen, aber das „klar und beftimmt ausgefprochene 
Princip“ diefer Bewegung: nicht zu jeben vermögen. Wo ein Glau— 
ben&befenntniß ſei, wo eine „große, vorftrebende, prophetiſch begabte 
Perfönlichkeit? Das fei ibre Frage, um jenes loben, diefe unftaunen 
zu fünnen. ine derartige Vorausjegung fei aber, berichtigte G., 
dem Geiſte diefer Reform durchaus zuwider, eine kirchliche Neuber 
gründung auf foldher Unterlage überhaupt in unfern Zeiten unmög— 


) in Gotha. 

2) „Geh. — Paulus über die deutſchkatholiſche Kirchenreform. (Eigen— 
bandiges Schreiben.“ Fliegendes Blatt. Vom 29. Juli 1845. 

®) Leſehalle 1846 (MI. 33. S. 415. 

*) Entwickl. . . . der Heidelberg. Gem., ©. 79 ff. 


! 
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lib, dagegen das Ziel einer Bereinigung der beftebenden 
Kirhen, worin „der Anfang einer allgemeinen Reform des gefamm- 
ten Nationallebens läge‘, keineswegs unerreihbar. Man babe fi ſehr 
geirrt, wenn man ın der dentichfatboliichen eine Wiederbolung der 
Priefter-Bewegung in Schlefien und im Breisgau gefehen. Das 
mittlere Volk und nur dieſes habe die Kirchenverbefferung in die 
Hand genommen, und einen Grad von Freibeit bezeugt, welcher ihm 
allerdings die Mißgunſt Beider, der Geiftlichfeit und der Regierungen, 
bereitet, dafür „plötzhich in allen Gonfefiionen obne Unter— 
ibied die Gemütber einer Unzahl Menſchen, deren religiöje 
Ueberzeugung bisher gejchlummert hatte, gewonnen babe.“ Jetzt jind 
„Die Bölfer jelbit an die Stelle der Einzelnen getreten; 
man wirkt und bewegt ſich in Maſſen“, jaate G.), „.... das Empor: 
ragende in den Individuen wird darum jeltener und weniger ſichtbar 
werden, weil die durch Zabl berrichenden mittelmäßinen Begabungen 
auf eine anjehnlihe Höhe neben dem Großen emporſchießen“. Seht 
kann e8 ſich bemweifen, „was das religidje Element anf dieſer gegen— 
wärtigen Bildungshöhe in der Nation ausmacht.“ Vermehre darum 
der. Deutjchfatholicismus für den Augenblit immerhin die confeflio- 
nelle Spaltung, gebe er „felbit wieder in alle Richtun— 
gen der Zeit und der Schulen” auseinander, in alledem 
ann ſich doch nur Der Grundgedanke ausiprecben, „Daß ein wei— 
te8 Syftem allgemeiner gegenseitiger Duldung das 
alleinige fein werde, zu Dem uns der Yndividualismug 
unferer Bildung hinweist, und daß dieſes der Hebel werden 
fönne, der den confeffionellen Eifer weazuräumen und zu einer national- 
firhlien Einigung zu führen vermöchte““. Dieiem Standpunkte der 
Duldfamfeit, erflärte G., neigt ſich die Sympathie der großen Ueber: 
geh! zu, dafür bat das vorige Jahrhundert einen großen Kampf ge: - 
ämpft. Damals „wandte fi) der proteftantiibe Geift in Lutbhers 

Sinne gegen Lutberd eigened Wort, und ed haben uns die Leffing 
und Herder auf einen bellern, freien Standort des religiöjen Lebens 
geführt, auf dem zu weilen für uns gut if. Dies find in der 
That die Reformatoren DdDiefer heutigen Reformation 
.. . . Es baben fih die Göthe und Schiller, die Voß und Jean 
Paul, die Winkelmann und Wieland, die Foriter und Lichtenberg Alle 
der Schranken des dogmatiichen Chriſtenthums entledigt; ihrem Bei- 
jpiele ift in dem gebildeten Theile der Nation jeder nach feinem Ber: 
mögen nachaefolat; fie und ihr Beijpiel verdammen und verwerfen, 
heißt dieſe Nachfolger zu dem Worte jenes Normannen reizen, der 
lieber mit feinen rüftiaen Kampfgenoffen in der Hölle, ald mit den 
Mönchen,sdie ihn befehrten, im Himmel fein wollte ....” Nur der 
Bau, der fib auf des Volkes Natur und Geiſt, Eultur und Geſchichte 
errichtet, if ein folider, Dauernder Ban, der Geift des beutigen Volks— 


— 





Vergl. Desſ. „Einleitung in die Geſchichte des 19. Jahrhunderts“, Leipzig 


1853, ©. 165 ff. 
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lebens aber iſt derjenige jener Borkämpfer. In welche SKreife aud 
diejer jo Durch und durch ſittliche Seit, deffen jubitanzieller Inhalt 
die echt chriſtliche Moral it, wie fie der Deutichfatholicismus als ge: 
meinfame Standarte aufgepflauzt bat, eindringen möge, überall übt 
er eine wimderbare Kraft aus, Die ficb auf Deutichem Boden felbft 
auch unter den bisherigen Berbhältniffen bewährt bat. Haben e8 
dagegen, fragte G., Die „Geiſtlichen überhaupt bedadt, 
was es beißt, ein Kirchen- und Religionsgebäude zu 
befißen, von Dem der ganze gebildete Theil des Volfes 
ji gleidbgiltig oder jelbit mit Spott binwegwendet? was 
es heist Dem eigentlihen Kerne der Nation den Rüden zu fehren, 
ibn auszuſchließen, in welchem allein Sitte und Religiofität nit bloß 
eine jtumpfe Gewohnbeit ſein darf, fondern zum geläuterten Grund: 
jag werden fann? und von deſſen befferem Theile aus die Sittigung 
und ibr Geſetz ſich überall exit in den unteren Ständen verbreitet?“ 
Jetzt, wo das geiftige und geiftliche, ja auch das politiihe Reich in 
Deutſchland auf allen Seiten angefallen und belagert üt, von jenem 
Pietismus, der, je mehr er Moralpredigten jcheut, um jo eifriger 
doqmatifirt und Bußzerknirſchung fordert, vom Ultramentanisnus, 
vom Jeſuitismus, Dielen aefübrlichiten der Feinde, wo andrerjeits 
„Atheismus und ein ätzender Menſchenhaß und die Negation und 
Berflüchtigung alles Religionsgefübls in eine berzlofe Speculation” 
„widerlid wie ein Wurmfraß um fish greifen“ (S. 47), fteht die neue 
Erſcheinung „wie Eine einzige Bofition da....“ So fehr man aud 
die praftifche Fertigkeit der Franzoſen preifen mag, Dies Mal gehört 
uns diefer Ruhm. „Das eigentlich Pofitivfte” aber, „das im Keime 
diejer neuen Lehre biegt, .. .. it Die Anregung der Bereinigung der 
Gonfeflionen”, der Wiederberitellung einer deutſchen Kir: 
beneinbeit, Der Wunſch der Zeit gebt auf Eintracht und Eini— 
gung der deutſchen Stämme Wo fönnte der Anfang diejer Einigung 
füglicher gemacht werden, als in dieſem uriprümalichiten Theile alles 
geiſtigen Lebens, ald auf dem Firclichen Boden? Das preußiice 
Hans müßte ſich Fräftig und volfsthümlich genug fühlen, um feine 
herkömmliche Politik, Die ıbm die Verſchmelzung wie der Provinzen 
jo auch der Gonfefftonen vorzeidnet, in einem großen Acte zu ent: 
wideln. Eine chriſtliche Glanbensformel von fo weiter Faſſung, daß 
fie nur Diejenigen abitoßen müßte, die felbit für Die geicbichtliche An: 
erfennung des Ghrütentbums Feinen Sinn in ſich fühlen, würde die 
Grundlage, der Individnalismus die Grumdeigenfchaft der neuen 
Kirche jein. Daß legterer nicht ausarte, müßtg der Staat in die- 
ſes Werf der Wiedervereinigung eingreifen. Denn wollen wir „den 
ftaatauflöjenden humaniſtiſchen Principien, die Die Welt allerdings 
bewegen und die entferntere Zukunft wobl für ſich baben werden” 
(5. 81), nicht ſchon jegt nachgeben, vielmebr, auftatt kosmopolitiſch zu, 
bleiben, politisch werden, um einmal für uns und unſer Volksthum 
zu leben, jo fünnen wir in der völligen Ablöſung der Schule und 
Kirde vom Staate und der Stantögewalt nur die Befeitiqung des 
Kampe, Geſch. d. Deutſchtatho iciemus. III. 14 
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„mächtigften Kitts volksthümlicher Einheit und Gemeinfinnes“ erfeunen. 
Freilich dürfte diejer Einfluß nur ein mäßigfter, mebr von idealen 
vaterländiichen Zendenzen bewegter, fein materiell kirchlicher ſein; „er 
wirde den Gemeinden und Syuoden, die umerläßlihb nad der von 
der deutſchkatholiſchen Kirche aufgeitellten Normen gebildet jein müß— 
ten, möglihft freien Spielraum laſſeu.“ Vorläufig iſt jedoch für 
diefe Kirche Feine förmliche Staatliche Anerkennung zu wünſchen, nur 
fo viel, daß fie des „bundesmäßigen Princips der Gewiffensfreibeit” 
genieße, daß man offen ausiprede, „es werde fein bürgerliches Amt 
und Anjehn durch den Uebertritt verjcberzt“, und daß, fobald nur 
die größere Ueberzahl einer Gemeinde der am Orte neugebildeten bei- 
getreten, „der einzig vernünftine Grumdiag rectlich geltend gemacht 
werde, demzufolge das örtliche Kirchenvermögen Eigentbum nicht einer 
imaginären Kirde oder gar einer ausländischen Kirchengewalt ift, 
jondern der Gemeinde ....“ 

Sp betrachtete alſo &. den Deutſchkatholicismus wejentlich vom 
Standpunfte des jpecififch Deutichen Batriotismus aus. Se mebr ſich 
num dieſe Schrift, wie angedeutet, eined ausnchmend günftigen Ems 
pfanges erfreute, und insbefondere abjfeiten der Deutjchfatbolifen, 
wenn auch minder um der Gefammtauffaffung ihrer Kirche, doch um der 
vielen trefflichen Gedanfen, die fie enthielt, und um der Gelebrität 
des Namens willen, den fie an der Spiße trug, mit Danfbarem Ge: 
fühle willkommen gebeißen wurde, um fo qrößer mußte die Aufres 
gung fein, welche fie auf der von ihr feineswens qlimpflich bebandel- 
ten geqnerifchen Seite hervorbrachte. Das Libell des Stadtpfarrers 
Schenkel zu Schaffhauſen, „Die proteftant. Geiftlichfeit und Die 
Deutſchkatholiken, eine Grwiderung auf die neueſte Schrift des Hrn. 
G. G. Gervinus” (Züri 1846), geſtand ſchon in der Aufichrift, 
woran fein Berfaffer Anitoß genommen. Nachdem Gervinus dieſer 
unter vielen andern Entgegnungen die Ehre einer ausdrüdlicben Ab— 
weifung, melde er im Morgenboten veröffentlichte, angetban batte, 
ließ ſich Schenkel nob ein Mal bören („Der Standpunkt des 
pofitiven Chriſtenthums und fein Gegenſatz, Replik auf die Entgeg- 
nung” ꝛc., Zürid 1846), um dem Verfaffer der „Miffion der Deutſch— 
katholiken“ — ſchließlich — eine befondere Broſchüre abzunöthigen, 
welche unter dem Titel „Die proteftant. Geiſtlichkeit und die Deutſch— 
katholiken; mit Bezug auf zwei Streitſchriften Dr. Schenkels“ (Hei⸗ 
dDelberg 1846) erfcbien. 

Liberal gefinnte Theologen der proteſtantiſchen Kirche glaubten ſich 
inzwiſchen der nationalfirchliden Idee wohl anfchließen zu Dürfen, aber, 
wie es ſchien, nur fofern die Ausfübrung des Projects, alfo aucb die 
active Theilnahme an derjelben, zu einer Stunde eintreten jollte, die 
nur „der Vater wiffe.‘ Zu dieſen gebörte der Verfaſſer eines Arti— 
fels in Zille's „Allg. Zeitung für Chriſtenthum und Kirche“ (1546, 
Nr. 2): „Eine criftlihe Nationalkirche, das legte Ziel der kirchlichen 
Bewegung’, der Pfarrer Kalb. Aber che es zu einer Nationalfirche, 
als deren Unterbau der Deutſchkatholicismus gelten dürfe, fommen 
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fönne, meinte K., habe zuvor die proteſtantiſche Kirche „vorwärts zu 
ſchreiten.“ Union, hatte vorher ein Anderer gejagt, it allerdings das 
nächte Ziel, darauf fich alle Tendenzen der Zeit concentriren müffen; 
aber feine nationalen Schranfen! Die Idee iſt vielmehr dieje: Eine all 
gemeine Kircbe, welche die aufgelösten Kirchen in fib aufs und zu— 
jammengenommen bat. Dies concreter exponirend, conftruirte der 
der Kicent. der Theol. und Privatdocent an der Univerjität zu Bres— 
lau, Dr. 3. Räbiger, eine gar curiefe Vorftellung, welche fih in 
der Broſchüre: „Die allgemeine Kirche, ein Wort an die Proteftiren- 
den unter Katbolifen und Proteftanten‘ (Breslau und Oppeln 1845) 
in ibrer ganzen Monjtrofität auseinanderlegte, um jener des alten 
Priefters Silweiter (Bd. U, ©. 158) als ältere Schweiter vorauf- 
zugeben, Der Glaube, erörterte R., it das Princip, das prote: 
ſtantiſche Moment, zu welchem dann die bi. Schrift als die objec- 
tive Glaubensquelle binzutritt, ein Verhältniß, weldes durch das 
Prineip der „Glaubensfreiheit“, die 2. Hauptkategorie der großen 
dee, bejtimmt it. Daran ichließt ſich ald die 3. endlih die Ver— 
faffung, das fatholiihe Moment. Dieſe Verfaſſung muß aller: 
dings „eine dDurcaus freie Schöpfung der Gemeinde jein‘ (S. 44), 
aber bierarcbifch gegliedert und über Preöbyterien und Synoden 
hinaus zugeipigt bis zu einem „Oberbiſchof mit einem Kollegium 
von Räthen aus verfhiedenen Nationen‘ (S. 51). Das Leben Bei: - 
der, dieſes demokratiſch-conſtitutionellen Pabſtthums einerfeits und des 
Staats andrerfeits, muß dann „Dur und Dur ein gemeinfames 
ſein“, jofern ja Beider Zwede dem Weſen nah zufammenfallen. 
Unterdefien bleibt es die „veiline Pflicht” der Deutſchkatholiken, „durch 
ihren Zutritt zu der unirten evangeliichen Kirche die Einheit zu för: 
dern“ (S. 10), Parbleu! ein praftifabler Vorſchlag, gegen welchen, 
wie die Einleitung diefer Schrift ‚befagte, jene vage Hoffnung auf 
„Einen Hirten und Eine Heerde’ eine bloße Schwärmerei bedeutet. — 
Reformjuden ſahen mittlerweile die Sache fo an: „Dur das Auslaffen 
der Worte „Sohn Gottes” iſt das chriſtkathol. Glaubensbefenntniß 
auch dasjenige des reinen, von Menfbenfagungen geläuterten Juden— 
thums geworden . . . “ Vergl. Die „Gedanken über crifttathol. Mes 
forn von einem Juden“ in den Monatsheften Für chriſtkathol. Le— 
ben I, ©. 142 ff. — Was aus Räbigers ebenſo mechaniſcher als 
phantaſtiſcher Syntheſe, wie ſich ibr Schöpfer jchmeichelte, zunädft 
berausfonmen jollte, war fir Wohlfarth, evangel. Prediger, „Das 
fatbol. Deutſchland frei von Rom und was tft nach den neueften 
Borfällen zu boffen für ein cbrütliches Deutſchland“ (Weimar 1845), 
jofern es ibm nur auf eine „Vereinigung der deutſchkatholiſchen Kirche 
mit der evangeliſchen“ anfam, das einzig Reelle, Letzte und Höchite, 
indeß Kable, „Die deutſchkathol. Trage vom proteftant. Gefichts- 
punfte aus Detrachtet” (Berlin 1845), von einer Äußerlichen Unter. 
ftügung des Deutſchkatholieismus wenigiteng einige Ergebniffe für die 
Selbiterbaltung des kirchlichen Proteſtantismus erwarten zu Dürfen 
glaubte. Die ungemein große Zabl Derer, welche, mit oder (bei Wei- 
14* 
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tem die Meiften) ohne Vorbehalt, die dentſchkatholiſche Sade von ir: 
gend einer Seite zu vertreten juchten, war faft über alle Theile Deutſch⸗ 
lands vertbeilt: 3. W. Ghillany, „Römifh oder Deutib? Eine 
Stimme aus Baiern“ zc., Leipzig 1845 (mogegen eine „Proteſtantiſche 
Erwiederung auf G.'s R. o. D.?“ Nürnberg 1845), Tbeodul, 
„Sechs Fragen an die deutive Nation katholiſchen Theils hinſichtlich 
ihrer Berufung zu entfchiedener Losſagung vom römiſchen Pabſte und 
zu religiös-kirchlicher Selbitändigfeit mir ibren nichtkatholiſchen Volke: 
genofjen. Beantwortet in einem Schreiben an diejelbe”, Weimar 
1845, Alberti, Arhidiafonus, „Die Bildung, Berechtigung und 
Zufunft der nen organifirten chriftfatbolifchen Gemeinden‘, Marien: 
werder 1845. U. ſ. w. (f. auch Abſchn. 17 und 18.) Der Hpfge: 
richtsrath Dr. Kraft zu Gießen fchrieb zwei Broſchüren: „Der Staat 
und die Ultramontanen; eim rechtliches Bedenken über die fircblichen 
Fragen unferer Zeit”, und „Eine andere Betrachtung der neueiten 
kirchlichen Greigniffe insbejondere der deutſchkatholiſchen Kirchen-Ber— 
bindung aus dem Standpunkte des Rechts und der Politik, Fried» 
berg in der Wetterau 1845. Diefer Vota anficbtiq, erfor die katbo— 
liſch-theologiſche Faeultät in Gießen den Prof. Dr. 2. Shmid, wider 
fie Die theologiſche, durch eine Art von Philoſophie gewetzte Sichel 
zu ſchwingen. Von der Schrift des Letztern: „Ein kurzes Wort an 
die Denkenden in Deutſchland über die gegenwärtige religiöſe Bewe— 
gung, nebſt einem Blicke auf die Behauptungen des Großherzogl. 
Heſſ. Hofgerichtsratb Dr. Kraft darüber“ (Mainz 1845), einem Phra— 
ſenopferdampfe für den Gott Confuſüs, ſagte Kraft in der neuen 
Broſchüre: „Einige Bemerkungen und Zweifel zu der Schrift: Ein 
furzes Wort‘ 2c. (Friedberg in der Wetterau 1845): „diffieile est 
satyram non scribere‘. Als populäres Gutachten kann z. B.Boden, 
„Eine Stimme mebr für den Deutichfatholieismus, ein Wort vom 
Standpunkte des gefunden Menichenveritandes au Gelehrte und Un: 
gelehrte“ (Frankfurt a. M. 1846), und als Exempel ironiſch-komiſcher 
Polemik die in Winterthur 1846 erjcienene Broſchüre: „ Petrus 
Maria da Paulla, Pater von Salonich, der Gottesgelahrtbeit Doctor, 
Cenſor und Revifor der Kirche Ehrifti im Orient, Gegen die Irrlehre 
der Deutjchfatholifen; an das aegenwärtig verfammelte Goncil auf 
dem Berge Garmel unter dem Borfige des Alten vom Berge‘ er: 
wähnt werden. — Der Dberdomprediger und Profeffor zu Branden= 
burg, 4. Schröder, befundete ein principielles Verſtändniß der 
deutjchkatholijchen Bewegung, wenn er- in der eriten jeiner beiden Bro— 
ſchüren: „Die deutſchkathol. Kircbe, die Weltitellung des Proteſtan— 
tismus gegenüber dem Ultramontanismus in deutſchkathol. Ländern 
und der Guſtav-Adolf-Verein“ (Berlin 1845) und „Die evangel. Res 
formation und die deutſchkathol. Neform, eine hiſtoriſch-theol. Parallele 
aus nationalen Gefichtspunfte‘ (Potsdam 1846), die Frage, woge— 
gen der deutſche Geiſt deun nun proteftire, und worin er ein Recht 
babe, eine vom Papismus geläuterte fatbolifhe Kirche zu fordern ? 
dahin beantwortete (S. 36 ff.), daß Das deutſche Princip der 
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Subjectivität eine lebendige Fortbildung: und Entwidlung des 
religisjen Elements verlange, uud, weit entfernt, fich mit Abgefchloffen- 
heit, mit einer zufunftlofen Vergangenheit zu begnügen, vielmebr wider 
allen mechaniicben, in objectiven unveritaudenen ſymboliſchen Formen 
ausgepräaten Eultus, und was dabin gehört, feinen lauten Widerfpruch 
erbebe. Die aus dem dentiben Weſen, aus innerer Selbftändigfeit 
geborne Selbitbeireiung des deutichen Volks war auch derjenige Punkt, 
melden Dr. Boldmar bei Gelegenheit der Gonitituirung der deutſch— 
fatholiiben Gemeinde zu Marburg als das des höchſten Ruhmes 
mwürdige Hauptmoment der deutſchkatholiſchen Sache bezeichnete. In 
Folge eines normativen Reſeripts betveffs der Deutſchkatholiken, wel: 
ched einige Tage nachher erjibien, wurde dieſer Rede die Druderlaub: 
niß verweigert, dasjelbe widerfubr ibr auc in Siegen (Preußen), bis 
endlich ein obercenfurgerichtliches Grfenntniß ihre Veröffentlichung ge— 
ftattete. Sie erichien unter dem Zitel: „Der höchſte Grundjag des 
(Shriftentbums, der Reformation und des freien Katbolicismus der 
Gegenwart; ein protejtantiicher Zuſpruch an die Deutichkatholifen zu 
Marburg bei ibrer Gonitituirung‘‘, Siegen 1846. Dr. E. Zeller, 
Privatdocent der Theol. zu Tübingen, „Ueber nationalen Katholicis- 
mus mit Beziebung auf Die dentichfathol. Frage‘, (in Schweglers 
Sabhrbüchern der Gegenwart 1845), ſab „eine von den Wurzeln der 
religiöjen Bewegung .... im deutſchen Nationalgefühle‘. Mit den 
„Snconjequenzen und Halbbeiten‘, welche ‚dem PBroteitantismus der 
modernen rationalitiichen Aufklärung angehören“ (S. 403. 405, 
vergl. Zellers Artikel: „Die Theologie der Gegenwart‘ 2c. in deſſen 
Tbeol. Zabrb. V (1846), ©. 17.), führe der Deutichfatbolicidsmus die 
Grgebniffe der Aufklärung in's Leben ein, und zwar in einer Geitalt, 
„in der fie fih der Maſſe mittbeilen und das Intereſſe des Volkes‘, 
— „unſere Zeit üt im Ganzen‘ feineswegs „über die Bildungsitufe 
der Aufklärung hinaus“ — „nicht blos der wiffenfchaftlih Gebildeten 
gewinnen können“ (S. 406), während er fich gleichzeitig dem nen 
bereinbrecbenden Pfaffenthume entgegenwerfe. Hielt es Zeller für 
mehr als fraglib, „ob nicht gerade Ddieje rationaliftifhe Form des 
Glaubens, jo oder anders modificirt, für die große Mafje der Gebildeten 
und Halbgebildeten die angemefjenfte bleiben werde, weil jpeculative 
Philoſophie num einmal nicht Jedermanns Sache ſei“ (S. 408), jo 
brachte Dr. Noad, „Eine Anficbt über das Princip der deutſchka— 
tholiicben Bewegung uud ibr Verhältniß zum Proteſtantismus“ (in 
demf. Bde. der Jahrb. der Gegenw.) jonleich ein fpeculatives Glan: 
benöfeuntniß ald nene „formula concordiae‘ in Borjchlag (5. 645), 
und unterjchied fich auch in diejer eigenthümlichen Anſicht vom Urtheile 
ded Borigen, daß er, auf Grund einer ſpeculativen Ausdeutung der 
Borftellung von der Tradition, des formellen Princips des Katboli: 
cismus, die Deutjchfathol. Bewegung als wefentlich innerfatholiiche 
faßte. 

Höhe des Standorts der Betrachtung und Schärfe des Blids 
zeichneten einen Aufjag des Tübinger Profefford Dr. Fried. Viſcher 
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aus: „Gervinus und die Deutſchkatholiken“, gleichfalls in Schweg— 
lers Jahrb. der Gegenw., 1845, ©. 1086 ff. „Ideologie ift nur 
Dies‘, fagte V., „ein Ziel erträumen, welches man fich frei von den 
Bedingungen menjchlicer Unvollfommenbeit voritellt .... Weil dafür 
geforgt if, Daß die Bäume nicht in den Himmel wachen, follen fte 
darum gar nicht wachjen und ſoll man amd nicht mehr jagen dür— 
fen: der und der Keim muß eine Eiche, eine Pappel werden 
Fdeologie ift alfo der Gervinfhen „Miſſion der Deutichkatholifen‘ 
am Wenigiten nachzufagen, denn der Hauptmangel deifelben beruht 
vielmehr gerade darin, daß fie eine interimiftiihe Geftaltung des 
Dogma als Letztes ſetzt. Je mehr aber der Hiftorifer dem Bolfe in 
dem Grade näher ftebt, in welchem er die legte Auflöfung des Rea— 
len in die Schärfe des Gedanfens felbit nicht vollziebt, un fo mehr 
it e8 des Philoſophen Recht, die Ideologie noch weiter zu treiben, 
den legten Schritt zu thun, den Keim ftrenger zu zerlegen, die ideale 
Anlage ftrenger nachzumeifen, das Ziel fchärfer zu faffen. Der Punkt, 
von welchem bei der Betrachtung des Deutſchkatholicismus ausgegan— 
gen werden muß, it nemlich fo wenig deſſen weites chrütliches Glan: 
bensbefenntniß, daß derjelbe vielmehr in dem Widerſpruche dieſes Ber 
fenntniffes und der Schrift als einziger Glaubensnorm mit dem als 
abjolut hHingeitellten Brincipe freier Vernunft zu ſuchen 
it, dann aber auch eine Lehre entbält, welde ſich vor Allem die 
proteitantiihe Kirche angedeihen Laffen ſollte. Bermöge ihres 
Grundfagesd der Freiheit des Geiftes iſt die nene Kirche 
allerdings feine Kirche im Sinne der alten; die Freiheit 
fann überhaupt nur „eine freie, rein menſchlich ſittliche Gemeinſchaft“ 
gründen, und der Deutichfatbolicismus jagt ja auch von fib, daß er 
„das Freieite, Allgemeinfte, Geiſtigſte darftellen wolle‘. Aber ibr zwei- 
föpfiges PBrincip, das it es, was die neue Gemeinichaft als Kirche 
neben die andern feßt, fich mit Diefen um Nathan’ Ring zu ftreiten. 
Was ift das auch für eine Duldung, von welder insbefondere Ger: 
vinus, in einer eigenthümlichen Unflarheit über die pbilojopbifche 
Bildung, ſprechen fann, wenn alle wahrhaft philoſophiſch Gebildeten 
von der neuen geiltigen Gemeinichaft im Sinne des Nationalfirchlis 
ben ausgeichloffen werden follen! ‚Atheismus‘, „herzloſe Specula- 
tion‘ ꝛc. (Gerv., ©. 47. 63), wie Kraut und Rüben durceinander: 
geworfen! Das Ergebniß der Speculation it cbenfowobl fähig, zur 
unmittelbaren Macht des Gefühle zu werden, ald die höchſte Kunft: 
fertigfeit erit da erreicht ift, wo fie zur aeläufigen, andern Natur der 
Perfönlichkeit wird. Die Rückkehr des Ergebniffes der freien Wiffen: 
fchaft zur Macht des Gemüths ift eben der Vernunftglaube, und es 
fragt fi nur, „ob fih ein Cultus denken laffe, deſſen Inhalt nicht 
nicht ein Außerweltliches wäre, fondern die ewigen Mächte im Leben 2 
Feſtliche Zeiten und Tage müffen gefegt fein, an welchen die Religion, 
dieſes alles fittlihe Handeln erft bedingende und in fih ald in der 
Duelle desjelben zufammenfaffende Grundgerühl, ſich einer bejondern 
öffentlichen Form der Erhebung über die Gegenfüge des Lebens durch 
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gemeinfame Darftellung und gegenjeitige Belebung feinen Ausdrud 
gibt. Dies find die Zeiten der Beftnnung, in welchen ſich die Ge— 
mütber in vereinigtem und begeifterten Ausdrude jagen, was die 
Menſchheit, die Völker, die Familie ald böchite, in dieſe befondern- 
Kreije ſich theilende und in jedem derjelben fich darftellende Einheit 
zufammenbält, und Ale mit der Natur zu einem unfterblicben Gan- ' 
zen vereinigt. Der Staat, nicht der jeßige, fondern der wahre, gäbe 
fih in diefer Religion dad Feitbewußtjein feiner Bedeutung im Gans 
zen der Menjchheit, feiner Bedeutung für fich, feiner einzelnen ſittli⸗ 
ben Sphären. So wäre ſie nicht ein Staat im Staate, ein fremder 
Körper, wie es die Kirche it, fondern die Form diefer Befinnung 
des erböhten Bewußtſeins über Ebendas, was aud reale Macht, 
Sitte, Gefeß, Leben, Handlung iſt. „Seße ich nun .... den Zuitand, 
deu ich ald Ziel anſehe“, fubr B. fort, „jo denke ich mir eine Reihe 
von Feilen und dazu die gewöhnlichen Sonntage für den Eultus fo 
beitimmt, daß in ibnen die wahren Sphären des Lebens der Reihe 
nad ihren reinen Ausdruck in begeüterter Rede, Muſik, Gefang und 
jeder nicht zerftreuenden, fondern jammelnden Kunitform fünden..... 
Ein weiterer wejentlicber Theil eines folchen Gultus aber wäre die 
Weibe jeder neuen Gründung eines fittlicben Lebenszuitandes‘, nur 
nicht mebr in den Formen der bisberigen Religion, Die „ſich noch 
nicht aus der Stufe der Zauberreligion völlig befreit hat.... Hier 
wäre ein Feld, auf welbem die Deutichkathofifen vorzüglich einen 
ichöpferiichen rein religiöien Sinn entwideln und durch zeitgemäß nene 
Formen den aufgeflärten tüchtigen Theil der Nation gewinnen könn— 
ten. Bis jetzt baben fie ſich nur darin eigentbümlich gezeigt, daß fie 
das Abendmahl als reines Liebesmahl feiern” (5. 1106 ff.). 
Bei jenem Berhältniffe der Religion zum Staate ift aber ferner der 
Gegenſatz zwiſchen Prieiter und Laie von felbit und zwar 
ernitlich aufgehoben. Es mag nicht ſchwer fein, aber fürchterlich ift 
ed, Mechaniker der Religion zu fein. Der Seelenarzt tritt 
dann in den allgemeinen Lebrerftand Dann könnte 5. B. 
jede Landgemeinde zwei Lehrer haben, „deren einer die niedrigeren 
Elemente des Unterrichts, der andere die geiftigeren und ſchon den 
ſittlichen Menſchen umfaffenden Sphären desjelben und zugleich Die 
redneriſch und rituell erhebenden Formen des Gultus übernäbme .... 
Sehen wir nun auf unjere Deutſch-Katholiken zurüd, fo it befannt 
genug, Daß verwandte Ideen, wiewohl in unklarer Gäbrung, 
alsbald in dDiefer Bewequng aufgetaudbt find. Sc bes 
baupte nicht den Wahnſinn, daß fie dieſen Zuftand, wie ich ihn als 
Ziel anſehe, aus den Aermeln frbütteln können. Sie find ein Tropfe 
in dem Strome, der in unbefannter Zukunft durchbrechen und Die 
Zeit bringen wird, wo eine unfeelige Kluft, welche bis jetzt die Völ— 
fer in fidy zerreißt, fih ausfüllt.“ Von diefer Seite angefeben, tft 
Nichts weniger zu wünfden, als daß die Deutſchkatho— 
lifen „vom Stante ein beftimmtes Befenntniß als Preis 
ihrer Anerkennung fih abloden laffen. Sobald jie Dies 
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thun, find jie eine Secte unter den Secten“. Gervinus 
verlangt daher ebeitfalld von ihnen, daß fie für die näcite Zeit we— 
nigftens in einer beweglichen Geftalt verbarren., Aber „Daß die 
Bewegung noch feine feite Geftalt bat, Dies eben iftibr 
Beites. Diefe Kryftalliiation wäre ihr Tod. Die Fran- 
zofen verftehen fie nicht, weil fie zu wenig palpabel üt.... Jene Be— 
wegung it aber deutich, fie it ideal, und fie kann real werden nur, 
wenn fie Die geiftige Weite ihres Ziels im Auge behält, den innern 
Sinn befreit, von da den Staat ergreift und auf Die Geftalt des 
Lebens binarbeitet, wo der Bürger und der Religiöfe Ein untheilba- 
rer Menfch find.... Laßt euch nur die paar armen Wände verſchlie— 
Ben und das Menfchenrecht verfümmern, eu gegen Wind und Wetter 
aeihügt zu erbauen und mitzutheilen; nehmen kann man cs euch nicht. 
Die Welt ift weit, der Himmel it offen und das ſchönſte Dad. Die 
unendliche Natur jei euch ein Symbol eines umfaffenden Ziels, nnd 
man möge von eurer noch 'unbeitimmten Geftalt jagen können: 
She's fram’d 
As fruitful as the free elements.‘ 

Es trat aljo Biſcher der Gervin'ſchen Betradtung des 
Deutichfatbolicismus in Allem entgenen, was fib aus einer objecti= 
ven Grfaffung des Grundes und des Princips diejer Bewegung er— 
geben mußte. Aber warıım wäre, muß man frauen, die Originalität 
des Deutſchkatholicismus felbit in deſſen erfter Form nur auf das 
als Liebesmahl gefeierte AM. zu beichränfen? ine tbeoretifche 
fann diefe Driginalität nicht fein, wenn frbon Kant !) dieje Weiſe 
der betreffenden Feier als ein „qutes Mittel” zur Erweiterung der 
jubjectiven Denfungsart „zur Idee einer weltbürgerlichen Gemeinschaft“ 
und zur Belebung „einer Gemeinde zu der darunter vorgeitellten fütts 
lihen Gefinnung der brüderlien Liebe” anfab, oder vielmehr das 
AM. dazu erbob, eine Auffaffung, welche Rationaliften wie Weg: 
ſcheider?) wieder mit der Erinnerung an Chriſtum u. ſ. w. zuſam— 
menbracdten, und von deren allgemeiner Geltung es Strauß?) ab- 
bängig machte, ob, wenn anders dergleichen Geremonien nöthig jeien, 
ein Philoſoph daran Theil zu nehmen vermöge. Es it nur die Ori— 
ginalität der Praris gemeint; aber ſobald das Berbältniß des Deutſch— 
fatholicismus wie zur proteitantifben Wiſſenſchaft einerjeits, jo zu 
frühern firlichen Geftalten andrerjeitd gewürdigt wird, dürfte ſich 
jene partielle Anerkennung wohl erweitern. 

Was er an fich, in feinem Principe ift, auc wirklich zu werden, 
it alſo die Aufgabe des Deutjchfatbolicismus. Es war eine andere 
hoch angeſehene wiflenfcbaftliche Notabilität, welbe — in ihren geiſtigen 
Schyöpfungen von mitconftitnirendem Ginfluffe auf die reliqiöfe 
Bewegung —, unter dem Gefihtspunfte jener die religiöfen nicht minder 
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als die putriotifben Intereſſen jo tief betreffenden Einigung der bei- 
den Alten Hauptkirchen, Das nächſte Ziel des im geütig regfamiten 
Theile des Volks jo mächtig begonnenen und rüftig fortgefeßten in— 
nerlichen Entwicklungsproceſſes, wie derjelbe im Deutſchkatholicismus 
und fr. Proteftantisnus in die Geſchichte eingetreten war, nach ſei— 
nem allgemeinen prineiptellen Ausdrude — jubjtanziell mit dem Vorigen 
identiich, — beftimmte. Seit der politiichenationalen Aufregung, inate 
Dr. D. Fr. Strauß, in feinem „Der politiide und theologiſche 
Liberalismus” beritelten und in Wislicen's Reform (1848, ©. 73 ff. 
|Märzbeft]) gedruckten Aufſatze, gibt es Politiker, welche, falls jean 
ein politisches Anffommen der Deutſchen zu denfen jein folle, nichts 
Dringlicheres tbun zu müffen qlauben, als darauf hinzuwirken, daß 
das religiöje AYutereffe des deutſchen Volkes abgethan werde. SBoli- 
tiſche Einheit lieber auf Koften der Geiiteöfreibeit faufend, als umge: 
febrt, machen proteitantiiche politiihe Gefcichtichreiber des dreißig— 
jährigen Kriegs, anftatt, wie bisher, den Schwedenkönig, nun gar 
den öſtreichiſchen Ferdinand zu ihrem Helden. Die von Gervinus 
redigirte deutfhe Zeitung bat in ihren Programme offen erflärt, die 
firbliben Angelegenbeiten nur vom politiiben Standpunkte aus be— 
trachten und daher ebenjowobl dem confeffionellen Hader entgegen: 
wirken, ald den zeriegenden philoſophiſchen NRadicalismus von der 
Hand weiien zu wollen. Möcten jo Gefinnte wohl deutſche Geiftes- 
und Gemüthsbildung gegen Frankreichs politiide Größe und Stärke 
bingeben? Und mit welchem Rechte und weldber Hoffnung 
auf Erfolg fann der deutſchen Nation eineibrer Grund: 
richtungen, die Neigung zu veligiöfer Forſchung nun 
aufeinmal ufterfagt werden? Wie dem auch fei, will man 
einen vorbandenen Gegenjaß der Ausgleichung entgegenfüh— 
ren, jo muß man demselben ein Drittes bieten, worin er fi auf: 
löſst. Aber dieſes Dritte muß dem Gegenfage gleichartig, in dieſer 
Beziebung alſo religiöſer Natur fein, „Bedanert man auseinander 
gefommen zu fein, jo ſcheint Nichts einfacher, als beiderjeits die Wege 
bis auf den Punft, wo vie fich geichieden haben, zurüd zu meſſen, 
und ficb dort friedlich Die Hände zu reichen. Daher die gut gemein: 
ten Vorfchläge und Verſuche, den Glauben und die Kirche der eriten 
YJahrbunderte, ja gar das apoſtoliſche Chriſtenthum jelbjt wieder ber: 
zuftellen. Oder wenn bierin der Widerfinn einer verfuchten Rückkehr 
in den Mutterleib offenbar ift, der hält doc vielleicht auf dem Stand: 
punkte der Gegenwart eine Ausgleichung in der Art für möglich, 
daß jeder Theil dem anderen diejenigen Eigentbümlichkeiten preisgebe, 
welche dieſem die anftößigiten find. Allein in der Pegel zeigt ed ſich, 
daß dem Katholiken diejenigen Bräuche und Saßungen, welde den 
Proteitanten am Meiiten abjtoßen, beſonders am Herzen liegen — 
und ebenjo auf der anderen Seite. Um eine Ginigung zu erzielen, 
müßte beiden Theilen..... ein verwandte Drittes geboten werden, in 
welchem ſie fid) jo befriedigt finden, daß fie damit über jene Diffe— 
rvenzpunfte von jelbit hinaus gehoben werden. Diejed Dritte aber 
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dürfte weder rückwärts von den beiden Entzweiten gejucht werden, 
da fie ja darüber ſchon hinaus wären, noch auf gleicher Linie mit 
ihnen, da jonft aus zwei Parteien nur drei würden; jondern vor: 
wärts müßte es liegen, jo daß ihre natürliche FKortentwidelung fie 
demfelben eutgegenführte, und Doch zugleih über ihrem bisherigen 
Standpunfte, jo daß er ihnen nicht ohne einen Aufſchwung erreichbar 
wäre: in ähnlicher Weile, mie fich feiner Zeit zu Heidentbum und 
Judenthum das Chriſtenthum verbielt”. Weder Deutſchkatholiken 
noch protejtantifhe Diffidenten haben bis jegt „das rechte Wort ge— 
iprocen, vor welchem beide herrſchende Gonfeffionen fib ald Sünder 
und des wahren Rubmes mangelnd befennen müßten“. Wirft der 
Proteitant dem Katbolifen Ultramontanismus vor, fo fteben ja beide 
Theile auf „einem religiöjen Prineipe, das in einem fremden Welt: 
tbeil, im fernen Aften, nicht blos zufällig feine Heimath bat, ſondern 
wefentlich orientalifder Natur ift. Der Proteitantismus üt aljo to 
aut ultramontan und felbit ultramarin als der Katholicidmus, dieſe 
Ausländerei aber nur die Außenjeite davon, daß überbaupt der Chrift 
den Leititern feined Handelns wie die Bürgſchaft feiner Glückſeligkeit 
außer fich ſucht“. In Poeſie, Philoſophie, Naturforichung und jelbit 
im Recht haben die Deutſchen, von ausländiihen Lehren gewedt und 
befruchtet, eigene Bahnen eingeichlagen. „Nur in Betreff der Relis 
gion ſollen jene aſiatiſch-afrikaniſchen Saßungen .... in unverbrüchli= 
cher Geltung bleiben. Und doch werden mit jedem Zage die Golli= 
fionen dieſes aftatifcben Princips tbeild mit dem uns gleichfalls ein 
geimpften europäiſch-griechiſchen, theil® mit dem eigentbümlich natio— 
nalen, häufiger und tiefer .... Die Forderung alſo, das aſialiſche 
Brincip unjerer Religion mit dem griechiſch— germantjehen unierer Cul⸗ 
tur in Uebereinftimmung zu bringen, ift Eins mit der anderen, die 
Regeln unfered Handelns und Die Quellen unjeres Woblſeins fünftig 
nur in den Gejegen unſeres einenen Weſens im Verhältniß zu denen 
der umgebenden Natur zu jucben .... Dieſe Fortbildung des Ehriften- 
thumd zum reinen Humanismus, oder vielmehr die Heraus— 
bildung des legteren aus dem gefammten Boden der modern-eu— 
ropäifchen Gultur, in welbem das Chriſtenthum nur einen Beſtand— 
tbeil ausmacht, it nun zugleich der einzige Weg, um über den 
Segenjaß im Katholicismus und Proteſtantismus hin— 
auszukommen . . . Gepflanzt im Jugendunterricht, gepflegt im 
Staatöleben, dur. Kunft und Wiffenfchaft gefördert — wird die 
Erkenntniß Defjen, was der Menſch ift, was ihm aeziemt, was ihn 
glüdlich und unglüdlihd macht, was er au tragen und weflen er ſich 
zu tröften bat, ein nicht vwerächtliber Pilot durch's Leben und der 
Des in ſich jelbft gelommenen Menfchen, des Deutfcyen, einzig wür: 
dige fein.” 

i Was Strauß poitulirte, war, den Deutſchkatholicismus feinem 
in der Erſcheinung mehr oder weniger zum Durhbrud gekommenen 
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Wejen nach gefaßt, für Arnold Ruge, „Drei Briefe über die deutfche 
religiös-politiiche Bewegung von 1845”, (Werke, Mannheim 1846 ff. 
X, ©. 336 f.) unmittelbare Gegenwart: „Die Lichtfreunde”, ſagte er, 
„machen Oppofition gegen die Obfenrantenpartei..... Das Prin- 
cip der Deutſchkatholiken Dagegen iſt unmittelbar der 
freie Menſch. Damad comftrniren fie ſich und verwandeln ohne 
Weiteres die unmenfclichen Formen des Aberglaubens und des Pfaffen— 
thums in die menſchlichen Formen der heutigen Bildung. Daber die 
Kraft der Beweaung; darum baben die Deutichfatbolifen fo unendlich 
Biel geleiftet — cine neue Welt erobert für fih und ibre Nachkom— 
men . . . Das zweitaufendjührige Spiel mit der Bruderliebe ſoll im 
Deutſchkatholieismus Emit werden .... Die Liebe reell zum Prineip 
machen, beißt die Praris der Humantät — die Freiheit — zum 
Princip machen, Daber die Gonititwirung freier Gemeinden”, 

Unterdefien batte fi von dem Gilande feiner Denfungsweife 
ans auch G. Fr. Daumer vernehmen laffen. Es gereichte ihm zu 
nicht geringem Anſtoße, daß auch die freifinnigen Richtungen des Ka— 
tholicismus und Proteftantismus immer noch Ghriftentbum und 
Bibel fo jebr als Religion und Quelle der reinen Humas 
nität und befeligenden Friedens befennen, und felbit die Negativften 
unter ihnen, G. U. Wislicenus 3. B., das biblifche Chriſtenthum 
wenigitend als den Ausgangspunkt ihrer geiftigen Entwicklung bezeich- 
nen fonnten. Wergleihe man nur einmal vorurtbeildfrei das Chris 
ftentbum der Schrift, erörterte D. in jeiner Broſchüre: „Die Stimme 
der Wahrbeit in den religidfen und confeffionellen Kämpfen der Ge— 
genwart” (Nürnberg 1845), und dann ſage man, mit welchem Rechte 
die Gonfejfionen und deren Parteien den Charakter echter Ebriftlich- 
feit beanfpruchen. So wenig ift das Chriſteuthum die Religion der 
Liebe und deral., Daß es fich vielmehr dur Theorie und Gejchichte 
laut und fichtbar genug „als die Religion der abjoluten Entzweiung 
und Zerreißung” bekundet. Iſt in Luk. XI, 49 das Princip dieſes 
Charakters ausgeſprochen, fo können bezügliche, gewöhnlih ſchlecht 
verſtandene Stellen im Ev. Job. nur illuforifcy fen. So daß Yes 
fuiten, Hierarcben und Pietiſten, wie ſehr fie auch umd gerade jeht 
wieder mit Anklagen auf Stiftung von Hader und Zwielpalt im 
Schooße der Familien und auf Ansfien von Menjchenbaß belaitet 
werden, in der Bibel ihre ftärkite Bruftwehr befigen. Der jchroffe 
Dualismus vor Gott und Welt, Heiligkeit und Materie, welcher die 
Weisheit der Welt zur Thorheit vor Gott, die Unvernunft zur Ver— 
nunft u. ſ. w. verfeber, und auf Entleivung des Menihen binauss 
kommt, erklärt den Sinn der chriftlichen „Freiheit“ deutlich genug, fo 
dat es nichts Falſcheres geben kann, als Ghriftlichfeit und Sittlich— 
feit für eins jegen. Niemandem, wenn nicht der römischen Kirche, 
gebübrt die Palme der Chriſtlichkeit; fie iſt die friegerifchfte von allen, 
getreu dem Worte Chrifti, daß er nefommen, Feuer, Zmwietracht und 
Schwert zu bringen. 

Schließlich tt an die Mehrzahl der Zeitungen zu erinnern, welche, 
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je treuer ſie die öffentliche Meinung repräfenfirte, Die freireligiöfe 
Sache um je fruchtbarer unteritüßte, namentlich an das Frankfurter 
Journal, an die Mannbeimer Abendzeitung, die Sclefiide Zeitung, 
Schleſiſche Chronik, u. ſ. w., um zu jolden literarischen Erzeugniffen 
überzugeben, welche, Durch die freireligisfe Bewegung unmittelbar ans 
geregt und tendenziöß mit ihre verwandt, eine formelle Selbjtändigfeit 
gegen fie behaupteten, 

Dahin gebören zunächit erneuerte Abdrude und Sammlungen 
älterer, inöbejondere antirömifcber Schriften, 3. B. „Zbeophraitus 
Baraceljus als Bekämpfer des Pabſtthums“, Keipaia 1845; „Die 
Vorkämpfer für Bildung einer deutſchen Nationalfirhe”, 1. Heft: 
Ganganelli 2. Heft: Dalberg, Karlsrube 1846; Paſig, „Evange— 
liſche Zeugniſſe gegen Rom und das Pabſtthum“, einige Hefte, Leip— 
zig 1845; „Beantwortung der Frage: Was ift Aufklärung? Bon 
Immanuel Kant, 1784”, Potsdam 1845 (Ausg. der Werfe Kants 
von Roſenkranz und Schubert, VII, 1, ©. 145 ff.) und Anderes 
mebr; ferner: Corvin, „Hiſtoriſche Denkmale des chriftlichen Fana— 
tismus“, 2 Bde, Leipzig 1845, 1847; Dr. Joſ. Konrad von Ban 
aold, Königl. Würtemb, Generallieutenant a. D., „Die evident und 
nothwendig wahre Religion, nemlich die Religion der Gotteinigfeir 
des Menicben nac der Uebereinitimmung Des menſchlichen Wil— 
lens mit dem göttlichen; ein freifinniges offenes Glaubensbefenntniß, 
zugleich ein Verſuch, den verfchiedenen religidien Reformbeitrebungen 
der Gegenwart eine gemeinfame Richtung anzubabnen‘, Wintertbur 
1846 ( (der obengenannte Dr. Kraft, Hofgerichtöratb), „Die Nach— 
barn, Geipräde über die religiöjen Verhältniſſe unferer Zeit”, Offen» 
bay und Mainz (ohne Jahreszahl). U. ſ. w. 

Die Franzofen, vom Anfflammen der Bemegung eine Weile 
unterhalten, nahmen, nachdem der Erite unter ibnen „Abbe Chatel!‘ 
gerufen, ihr Intereſſe als von einer jo wenig originellen Sache mei— 
ftentbeild wieder zurüd. „Die Franzoien verfteben fe nicht‘‘, ſagte 
Prof. Viſcher a. a. D. ©. 1113, „weil fie zu wenig paipabel it. 
Dieied Bedürfuig des PBalpabeln, ein ganz romantifcer Zug in den 
Franzoſen, ift auch der Grund, warum fie troß der Nevolution im 
Die Kirche des Mittelalters zurücgefunfen find. Sie fünnen die Res 
ligion nicht als rein innere, geiſtige Bewegung faffen, dieſer Aetbew 
it ibnen zu unbeftimmt, fie find mathematisch und wollen etwas Fe— 
jtes, d. b. etwas Unfreicd, woran dann ihr Freibeitsfinn jich wieder 
ewig reibt, um es aufzulöjen und aufs Neue zurüdzufallen. Jene 
Bewegung üt aber deutſch, fie ift ideal.“ Inzwiſchen fand fie auch 
in Fraufreib dauernde Rreundichaft. Während das Journal des 
Debats, im Deutſchkatholicismus einen Angriff auf Chriſtenthum und 
bürgerlibe Ordnung erkennend, dem Könige von Preußen den Ruth 
gab, lieber die Freiheit zu unterdrüden, als die Zügellofinfeit wachen 
zu laſſen, eiferte (wie die Kathol. KR. berichtete) der Semeur, ein 


2) Berl. auch Hegel, Philoſ. der Gef. 3. A., ©. 507. 
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zu Paris im Sinne des religiöſen Fortſchritts redigirtes theologifches 
Blatt, das ſich mehr denn jede andere periodiſche Schrift mut der 
dentſchen Bewegung beſchäftigte, in der. Dlitte des J. 1845 mit Leb— 
baftiqfeit gegen eine derartige Betrachtungsweiſe, in welder das Or: 
aan Louis Philipps mit der baterifhen Regierung namentlich zuſammen— 
träfe, und wogegen die deutichfathol. Gemeinde zu Leipzig mit Necht- die 
ſtaatliche Hilfe angerufen babe. Daß man ſich Über ein folches Verfahren 
einer Regierung, die (nemlich die baierifche) fo ganz vom Getite des Je— 
ſnitismuse beherrſcht fei, noch wundern fönne! „Zu allen Zeiten und 
unter allen Regierungen bat die Jntoleranz ihre böfen Abjichten un— 
ter den Deckmantel der Verleumdung gebüllt, um ihre Trenloſigkeit 
nicht vor aller Welt offen zu zeigen’, eine uralte, ſchon beidnifche 
Marine, welche ib „Der päbitlibe Stubl zum Vorbild nahm“, als 
ern. A. „Die Sectirer des Südens der Blasphemie beſchuldigte . . . .“ 
Um ſo freudiger begrüßte dieſe Zeitſchrift die Kabinetsordre des Kö— 
nigs von Preußen vom 30. April 1845, indem fie, Frankreich ans 
gehend, fih der Hoffnung bingab, „daß es der antirömiſchen Bewe— 
gung Deutichlandes folgen werde‘, Wenn jedoch, wie man jich Dort 
zurief, der Deutſchkatholicismus wirklich nur eine Wiederholhung des 
Chatelſchen Verſuchs bedeuten jollte, fo durfte man auch weiter «es 
ben, und den legtern zur deutichen Bewegung geradezu in das Ver: 
bältnig von Urface und Wirkung fegen. Im ibrem Septemberbefte 
des 3%. 1845 (5. 1 ff.) veröffentlichte die Katbol. KR. ein Sende 
jebreiben der „Leiter der evangeliich = franzöfiien Kirche‘, welches, 
dat. Paris, 15. Auguft 1845 und an „Die Leiter der deutſchkatholi— 
ſchen Kirche“ aerichtet, ſich zu dieſer ſehr unmittelbaren, äußerlichen 
Auffaſſung bekannte. Zuvörderſt beglückwünſchte es die Deutſchka— 
tholiken, daß fie, weit entfernt, ein Neues, eine gefährliche Verſtan— 
deslehre etwa, aufzurichten, vielmehr ‚auf die fo ſchöne und rührende 
Einfachbeit der eriten ſchönen Tage der apoftoliiben Zeiten‘ zurück— 
gegangen feien, „Glücklicher als unfere Brüder in Frankreich“, klagte 
ed dann, „genießt Ihr fait überall Ausübung Eures Gottesdienstes", 
indeß die franzöfifche, Durch Die conititutionelle Ebarte gewährleiftete 
Religionsfreibeit „für uns Nichts als eim bitterer Hohn iſt, da.... 
unfere Tempel überall gewaltiam geichloffen, wir jelbft nad fieben 
Jahren friedliber Ausübung derjelben unter dem Schnge des Geſetzes 
von Gerichtshof zu Gerichtshof geichleppt worden find, und troß 
aller Reclamationen, troß aller Proteitationen, die wir feit acht Jab- 
ren bei den Staatöbebörden einzulegen nicht aufbörten, wir nicht ha— 
ben Gerechtigfeit erlangen können“. Doch verliere man den Mutb 
nicht, der aroße Anklang, deffen der Deutichfatbolicismus in Frank: 
reich gendffe, laffe auch für die franzöſiſche Reform eine glücklichere 
Zufunft boffen, und die Verfolgungen würden bald ibr Ende finden. 
„Denn e8 it unmöglich, daß Die, welche Frankreich regieren, nicht 
endlich beareifen jollten, daß eine Nation wie Die unſrige, nicht län— 
ger bedrückt bleiben kann, nicht länger eine aleichgiltige Zuſchauerin 
der großen religiöjen Ummälzung, die vor 15 Jahren in ihrem 
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eignen Schooße begonnen hat, uud jetzt frei und fräftig außer 
ibren Grenzen gedeiht, .... 

In Holland waren ed bejonders die Arminianer, welde den 
Deutſchkatholicismus mit woblwollender Aufmerkiamfeit begleiteten. — 
Es dürfte wohl ein Geiftliber gemwefen fein, der in der Brojdüre: 
„Ernstig woord aan Protestanten en Protestantische leeraars in 
Nederland, ter gelegenheid van de scheiding van Rome door 
de Duitsch - Katholijken** (Amsterdam 1845) ein müchternes, ſchar— 
fes Urtheil bewies, und eine energiſche Sprache führte. Sein for: 
males Princip wohl erwägend, zeigte dieſe niederländiſche Schrift auf 
den Deutſchkatholicismus wie auf ein realifirtes Jdeal und ein Stachel 
für die kirchlich proteſtantiſche Regungslofigfeit bin. „OF zoudt gij 
het dulden, Protestanten in Nederland!‘ rief fie (3. 24), „dat 
uwe Duitsche broeders, zoo pas uit de Roomsche kerk uitge- 
gaan, u nu reeds zouden voorby streven in zuivere verlichting, 
in redelijke godsdienst, en in ware vrijheid?“* Die gegen: 
wärtige Generation verſchmäht es, jeblechtbin zu glauben, jie will 
nach Ueberzegung leben, „de mensch wil niet meer op bevel 
gelooven, hij wil door overtuiging geleit worden“ (5. 27). 
Forderungen, wie diefen, dürfte die proteitant. Kirche am Letzten aus- 
weiben. Die Trennung vieler Römiſchkatholiſchen in Dentichland 
von Rom, ihr Proteitanten in Niederland, begann der Berfaffer, bat 
unfere religiöje Tbeilnabme um jo mehr errent, je mebr die darin 
zu Zage gekommene Aufklärung mit den Principen des Proteitantis- 
mus zujammenbängt. Kein Wunder, Daß ihr eud zu diejen 
Deutſchen bingezogen fühlt! Dieſe Greiqniffe in Deutſchland, 
fo hofft ibr, follen die Augen vieler römiſchkatboliſchen Mitmenſchen 
und Landesgenofjen öffnen, zur Ausbreitung dieſer Trennung 
fordert ibr auf durch Wortund Schrift, und bietet jelbit 
eure Geldmittel Dazu an. Aber babt ibr, was ibr febt, auch 
zu unferer eigenen Gonfeflion in Beziebuna gelegt? Das Geloofs- 
belijdenis der Breslausche Gemeente ijt Zeuge davon, wie die 
neue Lehre unbedingt dem unterſten proteftantiichen Principe buldiat, 
„het protestantsche grondbeginsel: „‚vrijheid van godsdienstig 
geloof naar eigene overtuiging.“*, „Freiheit“ alſo „im religiöſen 
Glauben nach eigener Ueberzeugung“ und ein „rein chriſtlich“ Bekennt— 
niß, welches feine Verbindlichkeit für das Subject bat, 
und nur Dazu dient, den pofitiv religidjen Juhalt feis 
ner beziebungsmweijen Befenner dDarzuitellen, „om hare 
geloofsleer bekend te maken‘* (©, 11), jo bat ſich der echt pro— 
teftantifche Seit der neuen Bewegung einen reinen Ausdrud, ver 
lieben, und es it darin ein Anſpruch auf die Anerkennung, daß ein 
vernünftiger religiöſer Fortſchritt geſcheben, vollfommen begründet. 
Denn „das Slaubensbefenntniß der Deutichfatholifen faßt in fich den 
Keim einer ihrer Entwidlung angenäberten, von den Herzen umd 
Geiftern Vieler an allen Orten der Erde bereits längit geforderten, 
aber noch nicht äußerlich geformten Glaubenslehre, geſchickt zur Ver: 
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brüderung aller Menfchen durch die Annahme jenes aroßen Haupt- 
princips“ (S. 9), das zwar aud von den Proteſtanten theoretijch 
ugegeben, aber in praftifher Beziehung feinesweas ſanctionirt wird. 

ielmebr bat das reformirte Lehrprincip an die Stelle des lebendi— 
aen Babites, den fie verwirft, unverfennbar „eenen geschrevenen 
Paus‘* gejegt (S. 11), der in den Goncordienformeln, in dem wöchent- 
li gepredigten Heidelberger Katechismus und in fo vielen Lehrbü— 
dern und Borträgen feine Herricaft immer noch geltend und fühl: 
bar macht. Denn als die Reformirten im Sabre 1618 das Recht 
der Freiheit in Anſpruch nehmen, „wurden fie nicht durch den Pabſt, 
aber doch durch eine ebenfo menſchliche Autorität, durch eine Synode, 
.... auf eine ganz roömiſche Weiſe nicht ermahnt, jondern durch 
Spruch verurtbeilt.‘“ Unter ſolchen Umständen it gar nit daran 
zu” denken, daß die Lebre diefer Deutfchen zu einem Uebergangspunkte 
auf das reformirte Glaubensbefenntniß werden fönne. „Voor de 
Duitsche Katholijken zijn de Nederlandsche Her- 
vormden (feformirten) in waarheid nog al te Roomsch“, 
aber „daarom zijn de Duitsch-Katholijken in de daad 
meer Protestantsch — dan de Hervormden in Neder- 
land“ (5, 15 f. 17). Denn ausdrüdlih fügen fie ja: die Frei— 
beit eines jeden Gliedes der Gemeinde, jeinen Glauben nach feiner 
Ueberzeugung aus der Bibel zu ſchöpfen, darf durch Feine fremde 
Autorität irgendwie, eenigermate, beichränft werden. Sie wün- 
ſchen Bereinigung aller Meuſchen zu gemeinfamem Gulte, aber fie ver: 
langen feine fumbolifhe Einheit, feine Uebereinftimmung in allen 
Theilen, nob von Allen in einem beftimmten Zheile, indem fie jede 
dahin zielende Forderung ald unnatürlib erfennen. „Doc wollen 
die Deutichfatholifen mit alledem noch nicht Wahrheit und Falichheit 
vermengt haben. Sie find deshalb noch nicht gleichailtig in Bezug 
auf die wahre Glaubenslebre, nob in Bezug auf Das Kennzeichen, an 
dem .. . der wahre Glaube gefunden wird. Ganz und qar wicht 
.. . . Das Kennzeichen der wahren Religion, durch Jeſus Chriſtus 
ſelbſt aufgewieſen, iſt die Frucht des Glaubeus eines Jeden ... 
Darum lautet die Erklärung der deutſchkatholiſchen Gemeinde in Be— 
treff dieſes Kennzeichens des wahren Glaubens: Wir halten es für 
des Chriſten erſte Pflicht, ſeinen Glauben durch die Werke chriſtlicher 
Liebe mit der That zu beweiſen“ (S. 19 ff.). 

Um dem öffentlichen Intereffe Englands für eine religidfe Be— 
wequng, weldye Deutichland, „the eradle of Protestantisme**, wieder 
einmal am Vorabende einer Reformation jeben laffe, „a movement 
elaiming in the highest degree Brittish attention and Protestant 
Sympathies“*, den gebührenden Zribut abnötbigen zu helfen, die in 
England zunebmende Hinneigung zum Katholicismus und Diefe 
deutiche Oppofition in hellen Gegenjag zu einander zu ftellen, gab 
eine Schrift, die um die Zeit des 1. Goncil8 unter dem Titel: 
„A German Catholics farewell to Rome: a short account of the 
religous movement actually taking place in Germany: dedicated 
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to all who interest themselves in the abolition of popery; by 
an English Resident iu Germany‘, London 1845, erjwien, ein 
überfichtliches Referat über Das, was bis dahin zu Trier, Lauras 
bütte, Schneidemühl, Berlin und Breslau gefwbeben war. „Der 
Schrei wider Papiſterei, popery, ballt von einem Ende des Landes 
zum andern wieder, und der deutſche Katholicismus, von Nom ſich 
emancipirend, fucht an independent National church zu begründen“. 
Der freie und der unfreie veligiöje Geit der Engländer bethä— 
tigten ibr Intereſſe, ein jeder auf die ibm entiprecbende Weiſe. 
Unter der Vorausſetzung eines Zuwachſes an Land und Leuten 
werteiferten Hochkirchler und Freiſchottiſche, ihre Hände irgendwie in's 
Spiel zu bringen. Die Gefcbichte des elenden Verlaufs Der berein- 
gebrodyenen Reaction (Abſchn. 5) enthielt Die Betheiligung der Eritern 
als mwejentlihes Moment, Die freie Jchottiiche Kirche, in cdlerer Art, 
erließ „an alle Diejenigen, die fid von der Gemeinſchaft der Kirche 
Noms bereitd losgeſagt baben und ich fürder losſagen werden“, iu— 
ſonderheit an die Prediger, cin officielles Sendjchreiben, — datirt 
Edinbura, 9. Det. 1845, unterzeichnet „John“ und „G. Xorimer“, 
abgedrudft in der Katbol. K.R. Oct. 1845, ©. 84 ff. Nov. ©. 
138 ff. Im Eingange desfelben erklärte „der Borjigende des Comités 
der freien Kirhe Schottlands für Die Gorrejpondenz mit auswärtigen 
Kirchen”, fowohl von ebendieſem Comité, wie von der jüngit abge- 
haltenen Generalverſammlung beauftragt zu fein, mit den Adreffaten 
„Uber die großen, religiöſen Bewegungen in Deutſchland .... Rück— 
jprache zu nehmen“ „Den Dlirgliedern unſeres Gomites, Die, wie 
ſehr viele Andere, die Kunde von Ihrem männlichen Berfabren mit 
der lebbafteiten Freude vernommen baben”, bieß es weiterhin, „it 
ed bauptiächlih darum zu thun, Ihnen ibre aufrichtige Theilnahme 
zu bezeugen und Sie zu ermuntern, Daß Ste den Zweck Deffen, was 
Sie begonnen baben, verfolgen.” Grit jüngit hätten fie, Die freien 
Scottiicben, mit dem Staate gebrochen, und in Folge diefes Schrittes 
Mancherlei erdulden müſſen; um jo beffer jeren fie im Stande, mit 
Denen ein Mitgefübl zu begen, welde dem Staate und ihrer frübern 
Kircbe zugleich entjagt hätten, Müßten num freilich alle jene Prü- 
fungen, welde von feindjeligen Römiſchen, Proteitanten, oder ab: 
jeiten des Staates ergeben könnten, ausgefoitet werden, „des Ge- 
wiffensfriedend und des Beifalld der Mebrzabl der VBerftändigen und 
Guten in allen Kirchen“ würden die Deutichfatbolifen vollfommen 
ſicher ſein. Indeſſen komme es jegt insbefondere darauf an, genauer 
zu erfahren, wie Diejelben betreffs des einen und des andern Glaubens— 
punftes beitellt jeien. Denn eritens jei man in Schottland über Diefe 
Materie gar zu verſchiedener Meinung, ferner aber glaubten die freien 
Skhottifchen „ibre Bruderliebe nicht beffer betbätigen zu können, als 
wenn“, wie jie fchrieben, „wir uns eifrigft beftreben, Sie zur 
Wahrheitzu führen, und Sie vorjedem Irrthumezuwar— 
nen” Wie denn z. B., fragten fie, derjenige Artikel des Befenutniffes, 
welcher von dein Berbaltniffe der Vernunft zur Schrift bandele, eigent: 
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lich verftanden werden folle? Bedeute er die reine Receptivität der 
Vernunft, wohlan: der Artikel fei ſchriftgemäß. Stelle derjelbe bins 
gegen „die armjelige, blinde, feblbare menſchliche Vernunft” der hei— 
ligen Schrift aleid, jo ſetze er ja an den Platz der eben erſt vers 
ihmäbten menſchlichen, nemlich dev römiſchen Autorität eine neue! 
Ea gebe wahrbaftiq nichts Unguverläffigeres als die Vernunft, und 
nichts „Sinleucbtenderes, ald daß das Wort (Sottes, nach der Unter: 
weifung des bi. Geiſtes erkannt, einzig und allein die Grundlage des 
christlichen Glaubens bilden müſſe“. Im dieſem Sinne bebandelte 
die Zufchrift noch einige andere Hauptpunkte des chriſtlichen Glaubens, 
‚ indem fie u. A. auch Daran Anſtoß nahm, daß die Deutichkatbolifen, 
wie es fcheine, wicht geneigt feien, an die Stelle der römiſchen Er: 
communication eine „Abfonderung” Derjenigen, welche „die wictigiten 
Glaubensartikel leugnen und verböhnen“, Diefen „Zweig der Kirchen: 
zucht freundlicher und anadenreicher Natur“ treten zu laffen. 1. Kor. 
V,5. Bei alledem, hieß e8 weiter, fei die Freude der fchottijchen 
Freifirchliben aroß ob „des jtarfen Berlangens“ der Deutichfathos 
Itken nach Bibeln. Mit Bibeln fönne man dienen, man wolle die 
Hemeinden damit verfeben, nicht minder mit einer Deutichen Ueber— 
jegung des Fleinen Katechismus der Kırdenverfammlung 
zu Weſtmünſter, in welchem u. A. ein bober Nabdrud auf Die 
kehre von der Grlöfung durch die freie Gnade Gottes gelegt werde; 
dieſes Lehrſtück möchten ſich die Deutſchkatholiken, um ibrer und ihrer 
Nachkommen willen, dod ja rect zu Gemüthe führen! — Indem 
fie in Getrenntem Todtes zu finden vermutbeten, verfammelten fidy 
die Raben. Aber der zwiiden dem Herausgeber der Kathol. K.=R. 
und Lorimer fogleih eröffnete Briefwechfel ließ die freien Scottifchen 
bald inne werden, daß die Wahrheit der gehofften Beute lebendige 
Zodfetudichaft jet. 

Wie contraftirte, vermöge eined durchaus liberalen Geittes, einer 
über religiöjen Particularismus erbabenen Toferang, mitt Diefen Die 
Adreffe einer unitariiben Provincialiynode, oder, wie fie 
ſich nannte, einer Synode „engliiher Presbyterianer“!““ Das be— 
treffende Document jpaltet ficb in zwei Columnen; die linfe enthält 
den engliſchen Text, Die rechte den wenig gelungenen Berfuch einer 
deutſchen Ueberſetzung, welde (unter Beſeitigung des Anſtößigſten) 
folgendermaßen lautet: 

„Ronge, Czerski und Theiner, fo wie den andern Mitgliedern 
der deutſchkatholiſchen Kirche, ihren Mitarbeitern in Angelegenheit 
der religiöjen Freibeit; Kircbenverbefferuna und eines reinen Chriſten— 
thums entbieten die unterzeichneten Geiftliden der engliſchen Pres- 
byterianer = Gemeinde (of the English Presbyterian Denomination) 
der Graficbaften Zancafter und Ghefter nad Beſchluß ihrer am 18. 


) Nicht nur in London nennen fich die Unitarier „engl. Presbyt.“, wie Fock, 
Socin. ©. 273, referirt; Die Unterzeichner Der obigen Adreſſe finden ſich in 
„a list of anti-trinitarian congregations and ministers in England and 
Scotland“, bei Beard, Unitarism etc. (f. weiterhin), S. 330 ff. 
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Juni 1846 iu der Stadt Cheſter abgehaltenen Provincialverfamm: 
lung dieſen Ausdrud brüderlicher Ehrerbietung und Sympathie. 

Brüder und Mitchriſten! Obgleich weit entfernt von dem Schau: 
plaße Eures Beſtrebens und in Folge unferer Stellung im Gebiete 
des Chriſtenthums und unjerer hiſtoriſchen Erinnerungen mit den Be- 
gebenheiten und nititutionen, aus welden Eure jüngfte Reforma- 
tion hervorgegangen, in feinem Zujammenhange, haben wir dennoch 
vom erjten Augenblid dieſes Ausbruch mit innig gefühlter Tbeil- 
nahme auf Euren unerfchrodenen Kampf mit denv Aberglauben und 
Pfaffentrug und Euren edlen Anfprud auf Anerkennung der Ge- 
wiffensrechte und einer allgemeinen Brüderjchaft aller Chriſten und 
Menfchen Acht gehabt. Es freut uns, daß Ihr, nachdem Ihr 
die Bande der Erziehung und Gewohnheit gelöst, die Stimme Der 
Menſchheit aus den Ziefen Eurer Herzen vernebmend, den vor = 
berribhenden Formen kirchlicher Gefellihaften, prote- 
ſtantiſchen wie katholiſchen, vorangefcdritten ſeid, und 
Daß Ihr der Weltein berrlidbes Beifpielim Großenvon 
einer briftliben Kirche gegeben habt, die nicht Durd 
erzwungene Einförmigfeit des Glaubensbefenntnijfes 
oder Kirchengebrauchs zufammengebalten wird, jondern 
durch die einfache Anerkennung Chriſti als ihres geiftigen Hauptes, 
und durch die Aufnahme Aller als jeiner Jünger, die ungeachtet uns 
vermeidlicher Glaubensverfchiedenheit und äußerlichen Gottesdienites 
an der lebendigen Einheit jeined Geiſtes Theil nehmen. 

Das Rechte und Unrechte in Religionsmeinungen üt uns feines: 
wegs gleichgültig, deun wir jhägen die Wahrheit höher denn Alles; 
religiöje Wahrheit aber achten wir mehr, denn alle andere Wahr: 
heit; jedoch fühlen wir, Daß Die Entſcheidung über Religions: 
meinungen einem Jeden anheimgeſtellt werden muß, und 
von einer Gefellfchaft nicht beftimmt und feitgeftellt werden fann, 
und wir find überzeugt, daß Geiftesfreiheit, gegenfeitige 
Nachficht und ein freier Verkehr unter Individuen und Gejellidaften 
die paffendite Grundlage zur riftliden Union dar— 
bieten, und zur Entdefung und zum richtigen Faſſen religiöfer Wahr— 
heit wefentlihe Bedingungen find. 

Brüder, Euch it ein edles Unternehmen zu Theil geworden ; 
möge Gott Euch Kraft verleihen, dasjelbe an's Ziel zu bringen, möge 
es nicht durch Unterdrüdung und Verfolgung von Außen, noch durch 
Thorheit und Heftigkeit, Parteigeit, Ehrgeiz und Eigennug von Innen 
— und der Gefahr ausgeſetzt werden, möge vielmehr die milde 
Weisbeit, die überlegende Vorjorge, die großmüthige Nachficht und die 
vielumfaffende Liebe Eures Berfahrens Euch einen blutlofen Triumph 
über alle Eure Feinde verfchaffen. 

Euer Land war es, das nach Jahrhunderte langer Knechtſchaft das 
erite Beijpiel von einem glücklichen Widerftande gegen geiftige Ver— 
derbtheit und Zyrannei gab. Fahret fort, unter günjtigen Umſtänden 
und bei immer, hellerem Lichte, das große Werf der religiöjen 
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Freiheit und des reliniöfen Friedens zu vollenden. Lange fchon 
bat Deutfchland die Bölfer an tiefer Gelehrſamkeit feiner Schulen 
und im Befig eines vwielumfaffenden fpeculativen Geiftes übertroffen. 
Möget Ihr leben, um zu bemeiien, Daß dieſe hoben Gaben, auf 
welche ein Volk mit Recht ftolz fein darf, nicht unverträglich find 
mit der praftiihen Menichenliebe und dem ernften religiöjen Xeben, welche 
den innigen Ueberzeugungen des menſchlichen Geiftes Licht und Kraft 
gemäbren! Fahret fort im Geiſte und in der Stärfe Gottes, nicht, 
um die Wiſſenſchaft zu erniedrigen, oder die Weltmeisheit zu ent- 
thronen, fondern um fie auf's Innigſte mit der Religion 
gu vermählen — mit jener reinen, einfachen, fiebreichen, verſtänd— 
liben und die Seele beherrſcheuden Religion Ehrifti, damit ihr hei— 
liger Friede in jedes qute und ehrliche Herz eindringen möge, damit 
Eure Inititutionen, fi ansbreitend über's Land, Die getrennten und 
entfremdeten Kinder der Familie Gottes in eine Heerde und unter 
einen Hirten verſammlen, und damit andere Völker, Euren Geift ſich an— 
eiguend und Eurem Beiipiele folgend, die zerbrochenen Glieder der 
menſchlichen Sympathie eins nach dem andern ergänzen, und die Kette 
riftlicber Liebe un Die ganze Welt ziehen mögen!” Folgen Die 
Unterichriften von 29 Ministers, 

In demfelben Jahre erfbien in London die Sammeljcrift: 
„Unitarianism exhibited in its actual condition; consisting of 
essays by several Unitarian Ministers and others; illustrative 
of the rise, progress and principles of Christian Anti-trini- 
tarianism in different parts of the world; edited by the Rev. 
J. R. Beard, D. D.“* (London 1846), den Minister des unita- 
rischen Strangeways-chapel in Mancheſter, einen der Unterzeich— 
neten unter der ſoeben mitgetheilten Adreffe. In dieſem Werke be: 
findet fih ein vom Herausgeber verfaßter Bericht, welcher aud) the 
German Catholie Church und the Protestant Friends oder Friends 
of light unter den Gefichtspunft des „Anti-trinitarianism in 
Germany* ftellt, ©. 256 ff. 262 ff. Bon Ezersfi heißt e8, daß 
er, „urged on by native and English orthodoxie“, durd Angriffe 
auf feine frühern Verbündeten „seemed likely to hinder the 
progress of great reform“. Als den Grund des eigentlichen, bie 
und da wegen ſeines Nationalismus ſchlecht begriffenen Deutſch— 
fatbolicismus, „that most noble and well conducted movement‘, 
erkannte John Beard den „aufgeflärten Verſtand“, ein Princip 
alfo, welches, — „the activity of the intellectual prineiple** ift 
überbaupt die Wurzel aller Reformen — fofern es „the main-spring 
of tlıe Anti-trinitarian efforts and achievements** fei, zugleich die 
verwandſchaftlichen Beziebungen zwiſchen dem feßtern und der frei: 
religiöſen Bewegung erfläre. 

In Irland hatte ſich am 22. April 1844 der Pfarrer von 
Liscanner und zur Zeit Generalvicar der Diöceſe Kilfenora, John 
Burfe, von der römiſchen Kirche losgeiagt, in Demielben Jahre 
waren ihm andere Geiftliche gefolgt, und engliſche Lords, Grafen, 
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Barone x., zu einem Priests Protection Society vereinigt, ſuchten 
den Vertretern und Berbreitern „der heil, kathol. Kirche von Irland“ 
oder „der alten irländifchen katholiſchen Kirche” durch Geldbeiträge 
förderlich zu werden. Diefe Geütlichen ſprachen in einem vom 11. 
Auguſt datirten, fpeciell an Job. Ronge gerichteten Briefe, welchem 
fie ihren erften Jahresbericht, etlihe Vorträge, Die fie gebalten, und 
einige an ibre frühern Pfarrfinder erlaffene Sendicreiben beifügten, 
„allen Mitgliedern der neuen Kirche” ihren „wärmften Glückwunſch“ 
aus. Der den Geiit Lurber’s für görtlibe Wahrheit empfänglich 
machte, und ihm den Mutb zu feinem großen Werfe einflößte, ſagten 
fie, möge auch die Deutfchfatbolifen ftärfen, auf dab das Rei des 
Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti zunehme, und den aus Rom’s 
Knechtſchaft Befreieten Raum verleibe. 

Amerika betreffend, jo tt Bd. I, S. 78 nachzuſehen. 

An Bezug auf Hilfleiftungen unmittelbar praftifcer 
und materieller Art ftcht Die Bereitwilligfeit, dem deutſchkatho— 
liſchen Culte proteſtantiſche Kirchen zu öffnen (vergl. jedoch Abſchn. 
17 und 18) in erſter Reihe. Am 25. Auguſt 1845 beſchloß eine pro— 
teſtantiſche Synode zu Lörrach, die Generalſynode aufzufordern, den 
Deutſchkatholiken in Baden die Kirchen zum Mitgebrauche einzu— 
räumen.) Es iſt bemerkenswerth, wie ſich bie und du die Frei: 
maurer bervorthaten, indem jie demſelben Zwecke ibre Gebände und 
Territorien lieben. Obwohl größtentbeils die Gunft mächtiger In— 
tanzen oder den Reiz der Neuheit nicht überdauernd, trugen die mit: 
unter bedeutenden Geldunterftügungen dazu bei, viele Gemeinden 
rafher in den Stand zu fegen, Wurzel zu faffen und ſich zu ge: 
ftalten. Sie drüdten zugleich die Anerfennung der Pflicht aus, Den 
wenigitend von einer Seite weſentlich durch den Mammon Ddiefer 
Welt geftüßten Kirchen gegenüber, deren Reich nicht von diefer Welt 
ift, diejenige religiöfe Gemeinſchaft, welche ihre Schäße im Himmel 
ihrer fittlihen Jdeale befaß, in dieſem Punkte Gerechtigkeit mindeftens 
foften zu laffen. 

Abermald it bier der Dr. Paulus in Heidelberg, um der 
Gelebrität feines Namens willen, bejonders hervorzubeben. iner 
Summe Geldes (33 Fl.), welche er der Gemeinde feiner Stadt bald 
nach deren Begründung überfandte, fügte er folgende Strophe hinzu : 

„sa wohl! Der Weg zu Gott kömmt nicht vom Trierer Dom, 

Führt nicht durch Glaubendzwang und Frömmelei nah Rom’. 
Die Bibliothek derielben Gemeinde bereicherte er um 30 Bände feiner 
Schriften, und die Gultusgerätbichaften um eine filberne Patene, da— 
mit auf Derjelben, wie er dem Prediger fchrieb, „jedesmal den Zbeil- 
nehmenden das zum feterlichiten Angedenfen an Jejus, ald den wegen 
Verbreitung beilbringender, gotteswürdiger Rechtſchaffenheitslehren 


1) Leſehalle 1846 (IH), ©. 32. 
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— Chriſtus gewidmete Brot, das Zeichen der allgemeinen 
eiſtesſpeiſe, dargeboten“ werde.) 

Was Einzelne in dieſem Sinne thaten, glaubten organiſirte Ge— 
ſellſchaften potenziren zu müſſen. Zu Berlin, — die höchſten Mas 
giſtratsperſonen an der Spitze — zu Stettin, Stralſund, Frankfurt 
aM. — hier, die „Lutherſtiftung“ — beſtanden Vereine zur Inter: 
ſtützung deutſchkatholiſcher Gemeinden oder Beſtrebungen, — deren 
Kraft in demſelben Grade erlahmte, in welchem diejenige der Regie— 
rungsmaßregeln wuchs; Bemühungen, welche im Herbſte 1847 ge— 
macht wurden, eine allgemeine „Reformkaſſe“ zu gründen, blieben mit 
ihren Erfolgen binter dem geſteckten Ziele weit zurüd. 

Vichrere Magiftrate und Gtadtverordnetencollegien bemilligten 
den Gemeinden ihred Ortes Unterftüßungen aus Gommunalfonds, die 
zu Berlin im Apsil 1845 für 3 Jahre je 1000 Thaler, Die zu Bres— 
lau 3 Jahre nach einander jedes Mal die aleibe Summe. 

Etwas länger währte die Gunft einiger Eifenbahndirectionen, 
welche freireligiöjen Prediaern zum Zwede der Miffiond- oder Filial— 
reifen Freikarten zur Berfügung itellten. Dies geſchah in Breslau, 
wie auch Uhlich 1845 freie Fahrt auf der Berlin-Anhaltifchen Eifen: 
bahn genoß. 

Fragt man nun, an dieſer Stelle augekommen, nach den Hemm— 
niſſen, durch welche eine ungeheure gunſtreiche Maſſe die Conſequenz 
eines letzten Schrittes zum Anſchluſſe an die Gemeinden aufhalten 
ließ, io beitanden dieſe, wie fie unfchwer unterfcbieden werden können, 
in folgenden Kutegorien: zunächſt in jener Gharakterbeftimmtheit der 
Mebrzabl der Menichen, die, mebr bloße Subitanz als Subjecte, Ge: 
fangene ihrer Gewohnbeiten, vornebmlich in Bezug auf Dinge allge: 
meinen Inhalts, wenn anders fie ed zu einer objectiven Veränderung 
bringen jollen, gezogen und geſchoben werden müſſen; ferner in jenem 
Wabne lichtfreundliher Hoffnung und, was damit 3. Th. zuſammen— 
hängt, in rückfälligem Indifferentismus wider Alles, was Religion heißt; 
nicht felten auch im Mangel eines gründlichen Verftändniffes der frei— 
teligiöjen Sache und in der eitlen Bedingung: Mitglied einer Ges 
meinde nur fo fein zu wollen, daß dieſe der Abalanz der eigenen zus 
fälligen Bemwußtieinsform wäre, endlich aber in der Goncurrenz des 
Eonereten, Materiellen, Aeußerlichen mit dem Abstracten, Innerliden, 
der Sorge fir Geichäft oder Amt und Brot einerfeitd mit dem fitte 
liben Bedürfniffe der Ueberzeugungötreue andrerfeits, in dieſer obers 
ften und Haupt-Kutegorie, indem die Nüdfichten theild auf be— 
ziehungsmeife bürgerlihe und private Verbältniffe, tbeils auf Die 
Stellung der Regierungen ihren ganzen übermächtigen Eins 
fluß ausübten. Schon in den Tagen der Hofianna und der Palmen 
buben die Klagen über Mattigfeit der Herzen und petrinifche Vers 
lengnungen an, und Prediger der Ueberzeugungstreuen ſprachen von 
Säemann, deffen Saame auf mancerlei Land fiel, und von Nifo: 


) Katholikon 1847, XII. u. XIII. Seft, ©. 38. 
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demus, der zur Nactzeit zum Herrn ſchlich,) — während fo 
mancber Kreireligiöfe bald empfinden mußte, was es beißt, in idealer 
Hingabe Tertullianiſchem Nigorismus?) vollkommen Genüge geleiſtet 
zu haben! 

Hierher gehört nun ſchließlich noch die Erwähnung einer negativen 
Art von Bethätigung des Volksintereſſes für die deutſchkaßholiſche Sache, 
einer Betbätigung, welche nur diejen Erfolg gemann, das Angeden- 
fen einer Zeipziger Auguſtnacht des 3. 1845 zu einem blutigen zu machen.) 

Im Königr. Sachſen brachte die öffentliche Stimme die Maßnah— 
men der Regierung ſowohl betreffs der Deutſchkatholiken als der 
lichtfreundlihen NRegungen mit, der Perfon des Prinzen Jobann 
(der im %. 1854 den Thron beftieg) in engite Verbindung. Schon 
einige Zuge vor einer Revue, welche der leßtere über die Communal— 
garde von Leipzig abzuhalten gedachte, gab fi in dieſer Stadt eine 
außerordentliche Aufregung fund, welche, der Aufmerkſamkeit der Bes 
börden nicht entaebend, die Polizei bereit, dad Militär jchlagfertig 
machte. Im Anfange der Muiterung, welche am 12. Auguft Statt 
fand, wurde des Prinzen Gruß mit Lauigkeit erwiedert, in das dem— 
felben jchließlih vom Gommandeur der Communalgarde dargebrachte 
Lebehoch — die beiden Mufifcorps blieben ſtumm — nur mit ſchwacher 
Keble eingeftimmt. Unterdeſſen beweaten fih die Zuſchauermaſſen, 
beionders während des Defilirend der Garde, in auffallend unrubiger 
MWeife. Es wurde in der Richtung nach dem Prinzen gedrängt, wo— 
bei man den Roſſen der zur Abwehr des Publicums aufgeitellten rei- 
tenden Communalgardiſten in die Zügel griff. Hie und da erjchallte 
der Ruf: „Es lebe Ronge!“ 

Am Abende jammelte fih vor dem Hötel de Prusse am Roß— 
plaße eine Menjchenmenge auf, aus welcher bald cinzelnes ‘Pfeifen 
und Schreien vernommen wurde. Mit dem in Begleitung eines Theile 
der Wachtmannſchaft mach 9 Uhr berbeimarfchirenden, den Zapfen- 


) Ronge, Rede gehalten .... bei Gonftanz x, ©. 3 ff. (j. v. Bo. 11, ©. 
21 f.). — Hofferihter, „Der Geiſt der Gegenwart ale Siemann. Predigt über 
Luk. VII, A— 15. Gehalten in Rawicz“. Da. 1845. — Brauner, „Was ift 
von der Gleichgiltigkeit gegen den Deutſchkatholicismus zu halten? Kanzelvortrag“. 
Ueber Offenbar. u, 15.) Berlin 1846 — Weigelt, „Chriſtus und Rikodemus“. 
Bibel und Gegenwart, ©. 35 ff. 46 ff. — Rupp, „Luſt und Liebe zur Zace“. 
Grbauungsbub N, S. 219 fi. — Deri., „Zum Nefermationsfeite“. Dai. ©. 
87 ff. — Kleinpaul, „Etwas über den Anſchluß an die freie Gemeinde“. Kirchl. 
Ref. 1847, Ian. ©. 3 ff. — Derf., „Warum find es vorzugsweile die niedern 
Stände, Die fih an den Beitrebungen der freien Gemeinden betbeiligen?” Reform 
1848, ©. 62 ff. — „Die fog. „Sebildeten” in ihrem Verhältniſſe zur freien Ge— 
meinde.“ Daf. S. 130 ff. — „Alfo iſt's auch jet“, fagte Luther 1521 im jeiner 
Schrift: Grund und Urſach aller Artifel Dr. Martin Luthers, fo in päpftlicher 
Bulle verdammt, „Daß arme Bauern und Kinder baß Chriſtum verfteben, denn Papſt, 
Biſchoͤfe und Doctored und ift Alles umkehrt.“ 

2) „Nemo eorum, quos dominus allegit, non habeo, dixit, quo vivam.‘“ 
De idolatria c. 12. Vergl. c. 11. 18. 24. und Luk. IX, 32. 

3) Schleſ. Zeitg. 1845, Nr. 236 ff. — Kraufe, Der 12., 13., 14. und 15. 
Auguit 1845 in a > 6. Aufl. mit ven Reden des Hrn. Euperintendenten Dr. 
Sropmann und dran. M. Dr. Zille, Leipzig 1845. 
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ftreich blajenden Mufifcorps wälzte fich zugleich ein zweiter, großer 
heftig erreater Volkshaufe berbei, von deſſen Getöfe in der Art des 
eriten die Muſik übertönt wurde, Bereits nah 4 — 5 Minuten fah 
ſich das Mufifcorps genöthigt, den Roßplag zu verlaffen. Von jept 
ab fteigerte fich die Aufregung der Menge zu wüthender Hitze. Plößs 
li ericholl aus der Mitte derfelben das „Ein? feite Burg”, und 
Zaufende von Stimmen ſchloſſen ſich au, dieſen proteftantifhen Ge— 
fang ſpäter in einzelnen Verſen mwiederholend. Dazmwifchen wurde 
das lärmende Zofen, in welchem Drohungen und Scheltworte, Lebe— 
body auf Ronge und Gzersfi und der Ruf: Nieder mit den Jeſuiten! 
unterfchieden wurden, immer wieder erneuert. Endlich fing man an, 
die Fenſter der. in der erften Etage gelegenen Zimmer, welche der 
Prinz bewohnte, einzumwerfen, und ein Hagelwetter von Fleinern und 
ihweren Steinen erfcbütterte das Hotel. Handwerker, Studenten und 
Diele aus den fog. beffern Ständen machten bauptfächlicy diefe wuth— 
entbrannte Maffe aus. Sie zu zerftreuen, wurde Mannfcaft der 
Gommunalgarde berbeigerufen. Während fih deren Ankunft etwas 
verzögerte, eilte (nach zehn Uhr). auf fchleunigft vermittelten Befehl 
ein ganzes Schützenbataillon des Militärs, das Gewehr geladen, das 
Bajonett aefällt, im Laufe herbei, und nahm vor dem. bezeichneten 
Gaſthofe Stellung. Bei feiner Ankunft von Steinwürfen empfangen, 
verbielt es fib etwa zehn Minuten lang paffiv, rückte dann vor und 
das Knacken der Gewehrbäbne genügte, die Menge, hauptſächlich in 
die Lerchenallee, zurüdzuwerfen. Als nah wenigen Minuten eine 
Abtheilung der Communalgarde ericien, war der Roßplatz geleert. 
Einzelne Gruppen von Bier oder Fünf famen num von Zeit zu Zeit 
hervor, um Steine zu ſchleudern und ſich eilends wieder zurüdzus 
ziehen’). Dieje Erceffe mochten noch zehn Minuten gewährt haben, 
als, ohne ummittelbar zuvor gegebenes Signal, Feuer commandirt 
wurde, eine Abtheilung der aufgeftellten Schützen in die Menge ſchoß, 
und ſogleich eine zweite, Die unterdeffen entjandt war, die Polizei: 
mannfcbaften bei deren Arretirungen in der Allee zu unterſtützten, 
dem aegebenen Beijpiele folgte. » 

Sofort erfüllte fi, im Anblide fieben Getödteter und der Ber: 
wundeten, Leipzig mit furchtbarem Tumulte. Man bewaffnete fi, 
und es ſchien, aud am mächften Morgen noch, ald der Prinz die 
Stadt verlaffen ‚hatte, dad Aeußerſte bevorzuftehen. 

Da ward cin Demagog im Sinne gemäßtgter Freiheit, der Ord— 
nung und des Friedens auf die öffentliche Rednerbühne getragen. 
Seine Popularität und die Macht feiner Beredtfamfeit gab Robert 
Blum, dem Borftandsmitgliede der deutſchkatholiſchen ‚Gemeinde zu 
Leipzig, auf mehr als eine Woche das Scidjal der Stadt, vielleicht 
des Landes, in die Hand. 

Im zweiten Monate nad dieſen Greigniffen?) wurde eine an 

) Die Pe Broſchüre jagt biewon Nichts. 


2) Vergl. für das Weitere aud) Wirth: Zimmermann, Gefcichte der Deutfchen 
Staaten, II, ©. 909 ff. 
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R. Blum (der feiner Betheiligung wegen von den Behörden zur 
Verantwortung gezogen worden war) gerichtete Adreſſe mit zablreis 
ben Unterfohriiten bedeckt. Diefelbe Inutere alfo: „Au Hm, Robert 
Blum. Ibnen, verehrter Mitbürger, jprecbeu wir unterzeichnete Be— 
wohner Leipzigs unfern Dank aus fir Jhr verdienftvolles Wirfen in 
den jturmbewegten Zanen des 13., 14. und 15. Auguſt d. J., in 
denen die Ordnung aufgelöst war und Feines Benmten Stimme ges 
bört wurde. Sie haben, treu Ihrer Bürgerpflict, die aufgeregten 
Zaujende ermahnt: „wicht zu verlaffen den Boden des Gejeged und 
mit Vertrauen anf die Behörden zu bliden, die unſeren gerechten Be— 
fhwerden Abhilfe berbeifübren würden,” Sie baben durch ibre Worte 
den ſtürmiſchen Ausbrücen der Gemüther geiteuert.. Wir danfen 
Ihnen dafür! Leipzig den 1. October 1845.” 

Auf dem Wege von der befreundeten nad der gegneriichen Seite 
trifft der Blick auf ein theologiſches Zwillingsgutachten: „Zwei Be: 
denfen über die dentſchkatholiſche Bewegung von Dr. Ullmann uud 
AU. Hauber” (Hamburg 1545). Kein fiherer Boden eines pofitiven 
Befenntniffes, Feine beftimmte Babn, feine große vermittelnde Per— 
ſönlichkeit. Werde die fpecififch kirchliche Richtung innerhalb der neuen 
religiöfen Bewequng nicht Die Oberband gewinnen, jo müſſe Die andere, 
die rationaliſtiſche, mit der entiprecbenden der proteitantiihen Kirche zu— 
jammengeben, indeß der Keru dieſer legtern jene eritere, die poſitive 
Richtung, in fich aufnehme. Der andere Bedenkliche: fein feites Glau— 
bensbefenntniß, Feine Männer von tiefer theologiſcher Bildung, Feine 
Heilöbegierde. Freie Berfaffung, aber ohne Kirhenzucht. Doch möge 
fi) der Staat der Einmifchung enthalten, und der Sache ihre eigene Eut— 
wicklung gönnen. 

Die Gegner gruppirten ſich jo: Ultramontane und gut kirch— 
lie Proteftanten nab Hengitenberg, Katholiſche von liberalem 
Anfluge nach der Ordnung Weſſenbergs und bußfertige Lichtfreunde. 

(55 hatte feineswegs den Anſchein, ald ob die Feder, um sie 
unmittelbar felbit zu handhaben, eine beionderd beliebte Waffe der 
römiſchkatholiſchen Priefterfchaft wäre. Denn dieſes Stilett mit nur 
einigem Geſchick und Anjtand zu führen, erfordert eine aparte Uebung. 
Das „Sendidreiben des 3.4. Stanger, Domcapitulars in Trier, 
an feine chemaligen Prarrfinder zu Kreuzuach; genehmigt von Sr. 
Hochwürden Gnaden dem Herrn Biſchof Wilhelm von Zrier” (Zrier 
1845) war 3. B. ein gar jchwaches Rüfonnement. Deun wenn Die 
Neuerer „ja nur an dem Baume der fatboliihen Kirche rütteln und 
verſichert ſein dürfen, daß ihnen Wurmſtichiges uud Faules zufallen 
werde“, ſo ließ ſich der Zweck dieſes offenen Briefes auch ſo ver— 
ſtehen, als ſolle bereits Augeſtochenes vor dem Herabfallen gehütet 
werden. Gegen dieſes und andere Ungelenke hatten die „Bemer— 
fungen über das Sendfchreiben des Herm J. U. St.” x. (Kreuze 
nach 1845) nur leichtes Spiel. Unter ſolchen Umftänden war es 
natürlich gerathen, Soldtruppen anzuwerben. In Sporſchils „Ur: 
farben des Abfalles der jogen. Deutſchkatholiken von der katholiſchen 
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Kirche” (Leipzig 1845) erhielten befonderd Die Hegelianer fchwere 
Binden an Schuld um die eingetretene fircbliche Unordnung. ine 
andere Broſchüre deſſelben Literaten: „Laffet die Löwin in Frieden! 
Eine Warnung an Die Neuerer, die fib Deutichfatholifen nennen“ 
(Zeipzig 1845), wurde dur Die Gegenſchrift: „Laſſet den Ochſen 
geben, Seitenftüd zu Sp.’s Laffet die Lowin in Frieden‘‘, wieder heim: 
gelandet. „Czeroki, Rouge und Hr. J. Sp. von einem kathol. Laien“ 
und „Die Bewegungen unferer Zeit auf dem Gebiete der evangeli- 
ſchen und katholiſchen Kirche; nebft einem offenen Worte, gerichtet an 
Hru. 3. Sp.” (Leipzig 1845) machten fich mit demjelben Apologeten 
zu than. Im etwas vornehmerem Accente ſprach eine zu Mainz 1846 
erfcbienene anonyme Broſchüre, welche der Schenkelſchen Polemik rö— 
miſchkatholiſcherſeits fecundirte: „Zur Würdiaung der reformatorifchen 
Beitrebungen in dem katboliſchen Dentfchland, mit kritiſcher Berück— 
fihtiqgung von ©. G. Gervinus, „die Miſſion der D.:8.; Denk— 
jchrift für Staatsmänner.“ Mit dem Motto: „La religion est tou- 
jours le meillenr garant, que l’on puisse avoir les hommes. 
Montesquieu,** Die deftructive Setftesrichtung der voraufgegangenen 
Zeit, eine „Rockfahrt“, welche „hätte unterbleiben können‘, „weil die 
Aechtheit des Objects der Verehrung nicht .. . über allen Zweifel 
feititebt‘‘, nnd jene Liebe Gzeıfi’d, waren Urfade und Anlaß der 
neueſten, außerordentlich pfiffig angelegten ,Reformverfuche‘‘, in deren 
Geftaltungen und Erſcheinungen fib das Prineip des Judividualis— 
mus offenbart, Möchten ib Staatsmänner — von den zu Zage 
liegenden ſocialiſtiſchen Zendenzen der Dentichfatholifen abgefeben 
(©. 61. 68. 76) — das Studinm desſelben angelegentlichft empfob- 
len jein laſſen! Sind, wie es fich in der That verbält, die Deutſch— 
katholiken mit den Lichtfreunden und Reformjuden durchichnittlich iden- 
tiſch, jo wird der Staat auch gegen fie „nur eine negative Stellung 
einnehmen können.“ Um wie viel mebr, legte der Prof. Hirſcher 
zu Freiburg i. Br. and in die freirelig. Sache fein Wort, da „die 
Erſchütterung, womit die neue Affoctation den Staat bedroht, zum 
Glück fo augenfällig iſt.“ „Grörterungen über die großen religiöfen 
Fragen der Gegenwart” x., Freiburg 1846, ©. 213. In der glei: 
hen Bahn gingen auch die Broſchüren des großherzogl. heſſ. Staats: 
rathö v. Linde, „Staatskirche, Gewiffensfreibeit und religiöfe Ver: 
eine; ein Beitrag zur Betrachtung der neneiten kirchl. Ereiqniffe aus 
den Standpunften des Rechts und der Politik‘, Mainz 1845, und: 
„Berichtigung confeffioneller Mißverftändniffe‘, 2 Hefte, Mainz 1846, 
wogegen „Römiſche Waffen in deutjcbem Streit oder die Berechti- 
gung des Hru. v. Linde zum Urtheile in den confeffionellen Fragen 
der Gegenwart,’ Mannheim 1846, erichien. Bald darauf murde 
dieſe Feßerische Bewegung auch in die römifchkatboliihe Kirchenhiftorie 
regiftrirt, und es gelang dem Domherrn Ritter zu Breslau, je 
weniger ibn Das Bedürfniß einer gründlichen Darjtellung zu drücken 
ſchien, um fo befjer, den Geift kirchlicher Feindjeligkeit zu egtrabiren, 
wenn er in folgender Weife denunciren half: „Der Zug Rouge’s 
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nach Oberdeutichland compromittirte vollends Die ganze Sache als 
kirchliche Reform, denn auch die Augen. der blödeiten Staatsmänner 
jaben jegt deu Pferdefuß des Communismus bervorguden ....“ 
Kirchengeſch. (1847), U. S. 734 f. 

Die lückenhafte Reihe diefer Gattung literarifber Vertheidiger, 
vergl. Abſchn. 18, füllten die ultramontanen Journale — kirchliche 
und politiiche, — als ftebendes Heer, dad Schleſ. Kirchenblatt 3. B., der 
Mainzer Katholif, der Weitpbäl. Mercur, die Rhein: und Mojelstg., 
die (aus Urfachen diefer religiöjen Bewegung zur Wahrung römijch- 
katholiſcher Jutereſſen eigens begründete, feit dem April 1846 zu Bres- 
lau erfcheinende) Allg. Oderztg. und etlihe andere. Wie ſehr mußte 
alfo Diefe Polemik ihre fpecifiihe Natur bervorfebren, wenn denn ein— 
mal der Geſchmack des Jahrhunderts und die Criminaljuſtiz wenig— 
jteus die Pragis der Scheiterhaufen unmöglich gemacht hatten? „Ganze 
Wolkenbrüche von Berläumdungen und Schmähungen gegen uns‘, 
predigte Brauner bei Gelegenheit der Einweihung der Magdeburger 
Kirche,) „laſſen unfere Widerjacher bineinftrömen in Die leichtgläu- 
bige Menge; der Uumutb und der Haß von vielen Zaufend Irrege— 
leiteten, die uns und unier Streben mißfennen, erhebt fib an ver: 
jchiedenen Orten wider uns, und bildet einen ſchneidenden Gontrait 
zu dem Beifall, welchen alle Freunde des Fortſchritts und der Bil- 
dung und aurufen.‘ Es war wohl audh Grund genug vorbanden, 
der neuen Religionsgejellibaft, die „alle Kegerei ausgeſchäumt“, den 
„modernen Heiden‘, Deftructiven und fcblecbtbin Negativen, Revo- 
Intionären, Socialiſten, Gommuniften 2) gegenüber Kräfte und Kriegs: 
material im Nichts zu ſchönen, während die gleichzeitig unermüdlich 
wiegerholte Neuigkeit, „daß e8 mit der deutſchkatholiſchen Diffidenz 
uam rundrein aus ſei“, mehr beftimmt zu fein fchien, auf Die ſchwankenden 
Glieder der Heerde einzumirfen, ald im Ernte den Sieg zu proclas 
miren. Womit die hartnäckig durchgeführte Methode, officiele Ans 
gaben der Mitgliederzahl deutichfatbolifher Gemeinden oft auf ein Bier: 
theil berabzujegen, in engiter Berbindung ſtand. 

Unterdefjen jeßte auch die Hengitenbergiiche Evangel. 8.3. allen 
Dampf daran, um hinter den Organen der ftieffchweiterlien Ge— 
meinjchaft nicht um eine Spanne zurüdzubleiben. Hier legte u. A. 


— — — — — 


) 34 Predigten ꝛ⁊c., S. 43 f. 

2) 3. B. Allg. Oderzeitg. vom 23. Febr. 1847: Die Deutſchkatholiken „ver: 
folgen ſpeialiſtiſche und commmuniftifche Tendenzen“. — „Das Papittbum und die 
Hierarchie haben nie verfehlt“, fagte Dr. Theiner, „den Fürſten vorzufpiegeln, 
daß die Grhaltung des römischen Katholicismus mit allen feinen Ausartungen aud) 
für die fürftlichen Antereffen vortbeilbafter fei, weil ein unaufgeflärtes, an blinden 
Gehorſam gewöhntes, von der Priefterichaft beherrſchtes Volk am Meiſten geeignet 
jei, auch Der weltlihen Regierung biindlings zu geboren. So jpiegelt die 
Hierarchie vor, um über Zürften und Volk berrichen _zu können.“ Die reform. 
Beitreb., ©. 29 f. Vergl. Deffen Seligfeitsdogma, ©. 424. f. „Die Hierarchie 
nimmt zu Verdächtigungen ihre Zuflucht, und beſchuldigt die Ghriftfutholifen revo— 
lutionärer Tendenzen, während fie jelbft durch und durch revolutionär ift.“ Reform. 
Beitreb. II, ©. 26. 
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der Prof. Stahl zu Berlin fein votum über die freireligidfe Sache 
nieder. Dieſer Artifel erjchien in befonderm Abdrude unter dem 
Titel: „Der chriſtliche Staat und fein Berhältuig zum Deismus und 
Judenthum; eine durch die Verhandlungen des vereinigten Landtags 
bervorgerufene Abhandlung‘, Berlin 1847. ,„.... Iſt der Staat 
eine Geftaltug der menſchlichen Lebensverhältniſſe mad) fittlichen Ideen, 
und it dad Ehriftenthbum eine göttliche Entbüllung der fittlihen Ideen 
diefer Lebensverhältniſſe“, posito, daß Dem fo ilt, meinte St., „iv 
muß es von Born berein einleucbten, daß das Chriſtenthum beſtim— 
mend jein muß für den Staat .... Nimmt daber in der Ration 
die Rosfagung vom riftliben Glauben zu, die ſich jeßt fo mächtig 
zeigt, .... jo iſt es nicht mehr möglich, das Anſehn des Königthums 
zu behaupten, wir erhalten in der unvermeidlichen Kortbildung unferer 
Berfaffung nicht einen conititutionellen Staat, fondern einen demo: 
fratifchen .... ine Gonjequenz des chriftlihen Staates ift mithin 
die Beſchränkung der politiichen Rechte auf die Glieder der anerkann— 
ten Kirche .... Die Zulaffung von Nichtchriſten zu obrigkeitlichen 
Aemtern und lenislativen Berfammlungen widerftreitet dem chriftlichen 
Staat ....“ Die „Secten“ indefien (S. 35 ff.), „denen es bier qilt, 
diffidiren, wie ‘es ſcheint, micht von der Landesfirche, fie Diffidiren 
vom Ghriftenthum felbft .... Ihr Wefen ift, foweit fih das bis 
jegt beurtbeilen läßt, mehr oder minder bloßer Deismus, Bernunft: 
religion, die ſich noch einigermaßen der herrſchenden Bolköfympatbie 
und Volksehrfurcht gegen das Chriſtenthum accomodirt, aber jchon 
Spuren an fich träut, Daß jelbit das feinen Beitand haben wird.... 
Daß fie fich jelbit chriftlih nennen, fann ihnen deshalb nicht das ges 
tinafte Anrecht geben .... Bei einem gefunden Zuftande der öffent: 
liben Meinung in religiöfen Dingen wäre das einfache Kriterium der 
Chriſtlichkeit einer Secte ihr Befenntniß zum apoftol. Symbol. Dies 
ſes entbält die Thatiachen des hiſtoriſchen Chriſtenthums. Die See— 
ten mögen Diele verichieden auslegen; aber fie ſelbſt annehmen 
müſſen fie, fo fie chriftlich fein wollen .... Der Wunderalanbe ift 
.... Die Vorbedingung des chriftlihen Glaubens, und ift gerade bei 
der Anfechtung des chriftliden Glaubens, die unferer Zeit eigen- 
tbümlib it, wirklich und untrüglic das Schiboletb .... Man fann“ 
dieſe Deutjchkatbolifen „im beften Falle doch nur als deiftifche Secte 
betracbten; in der That feblt ed fogar nicht an pantheiftifchen, atheiſti— 
ſchen Elementen und Fractionen derfelben, da der Gang der ratios 
naliftiichen Bildung auf diefe Stufe geführt hat und fie in der That 
mächtiger ift, als der abötracte Deismus .. ..“ Dies war der In— 
halt der St.fhen Abhandlung, welde, wie man ſieht, einige Licht: 
punkte enthält, aleicyviel, ob dieſe durch eine objective Einfiht oder 
durch die Eingebung einer gewiffen Tendenz Dictirt fein mögen. Ueber 
die 1.. Conferenz der Freiproteftanten ließ fib die Ev. 8.3. in fol: 
en Weiſe vernehmen: „Damit fie” — die Einwohner von Nord- 
aufen — „feine Entjchuldigung haben, um ihnen aufzudecken die 
Blendwerfe Derer, die aus FZinfterniß Licht und aus Kicht Finiterniß 
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machen, hat er ihnen auch den Fluch bandgreifli vorgelegt; ob fie 
nicht mit ibren Augen ſehen und mit ihren Ohren hören, wohin der 
Lügner und Mörder von Anfang die führt, die fih ibm ergeben‘ 
(1847, 20. Det. Nr. 84.)1) Aber au die Berliner Allg. 8.3. 
börte nicht auf, ihre Leſer durch allerlei Erdichtungen über den Zu— 
ftand deutſchkatholiſcher Gemeinden zu unterhalten, und lichtfreunds 
lihe Blätter, die „um eine Ede gebogen‘, leifteten die Genugthuung 
ihrer Buße, indem fie deutfchfatbohfche und freiproteftantifhe Ge— 
meinden befehdeten (Bd. I, ©. 179 f.). 

Roͤmiſchkatholiſche aber vom Liberalismus Weffenbergs (Bd. 
U, S. 19 f.) fonnte man fragen, welcher Ernft in ihren Wünſchen 
und Hoffnungen jei, und auf welche Zeit denn ihr harrend Herz fein 
laues Daſein noch auszuſpinnen gedähte? Wenn drei und vier 
Jahrhunderte getänfchten Vertrauens, jeit Peter D’Ailly und Gerſon, 
die deftructiven Tendenzen Wickleffe's und Hußens verwerfend, Geduld 
auf die Selbftreformirung des Petrefacten auf Petri Feljen empfab- 
fen, noch feine Lehre zu enthalten ſchienen? Seit Oppoſitions- und 
Fortichrittsmänner wie Wimpheling, Zaftus, der Generalvicar Job. 
Faber zu Conſtanz, Rebdorf, Gebwyler, Reuchlin, Erasmus und mans 
her A., Individualifirungen der beranreifenden Zeit, dem aufgeben= 
den Reformationswerfe thatenunluſtig den Rüden kehrten, und Georg 
Wizel händeringend, mitten in den Umſchwung der Dinge hinein (1533), 
gerufen, daß ja der fromme Tauler, Gerfon, Balla, Picus, Weſſelus, 
Peter d'Alliaco auch geieben, wie e8 um die Kirche nicht gar wohl 
ftände; ob fie darum ausgetreten feien, und eine neue Kirche gemacht 
hätten? „Nein!” meinte Wizel, „Tondern fie fchrieen dawider, daß ih— 
nen der” — lichtfreundliche — „Hal frachte, erhuben ihre Stimmen, 
wie eine Bofaune, und verfündigten den Chriſten ibre Sünde, damit 
fie ihre Seelen retteten“. Wie denn auch Luther noch 1519 fchrich, 
daß er die römiſche Kirche für die bisher befte halte, obwohl Manches an 
ihr zu tadeln wäre; man folle ſich nur nicht von ihr trennen! 

Aber das waren freilich nu nicht mehr Wort, fondern war in 
Merk kommen, in einem &utherifchen Ausdrude zu reden, und der 
feindlihe Gegenfaß bewies nicht weniger die beffere Einfiht, daß 
Zunge und Griffel für fi allein nur ein Scattenfpiel trieben. 


1) Inter Bezugnahme auf die politifchen Verdächtigungen, mit welchen u. A. 
namentlich die Ev. K.:3. die freien religiöſen Regungen damals verfolgte, gegen 
diefe annales Berolini prodeuntes fallaci nomine, divini evangelii numine 
haud afflatos ete., wie wohl andrerjeits auch gegen die valgi turbatores, palam 
proclamantes, nullum omnino neque in terris neque in coelis ultra ferendum 
Imperium ete., inmitten beider (xtreme — ad hanc quoque vitandam Scyllam 
et Charybdim medio tutissimus ibis —, aber für Das unbedingte Recht der 
religiöfen Entwicklung im Staate trat der Jwidauer pastor primarius Bräunig 
in einer biltorifchen und philoſophiſchen Ditjertation auf, welche den Titel führte: 
„De arcta religionis cum rebus publicis necessitudine‘“ , Zwiccaviae, 
MDCCCXLVI. ©. 4, 31 f. dieſer Schritt find die convicia jener infosti 
accusatores zufamnengefteflt, mit welchen die fchtern Die Obren der Staatsgewalten 
monent, stimulant, obsecrant, sacrum parantes bellum. 
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Befondere Terrains, auf denen mit Eifer Verſchanzungen gegen 
die neue Sade aufgeworfen und Ausfälle wider fie unternonmen 
wurden, waren Beichtftubl und Kanzel, und gleichfalld unmittel- 
bar für die Gemütber berechnete Mittel Hirtenbriefe und Ban— 
nungen. Darin befand die Entfaltung und Energie des ſpecifiſch 
firdliben Apparatd. Noch mehr ald andere, waren die Zeiten der 
Baftenprediaten die Zage des Gerichts. In der Martinikirche zu 
Erfurt wurden die deutſchkatholiſchen Miffionäre „Lunditreicher” ge— 
beißen. Die Zeitungen berichteten von faftnachtözeitliben „Schimpfe 
reien“ auf den Mainzer Kanzeln. ?) Namentlich beherricte die Kan— 
zeln zu Poſen ein höchſt Eriegeriicher Geit. Im Herbite 1845 etwa 
gingen aud Die orthodox proteſtantiſchen Paſtoren zur Attaque über; 
in Karlörube bewies der Prälat Hüffel die Gewandtbeit feiner ho— 
miletifchen Praxis, indem er den Text: „Jeruſalem, Jerufalem, die 
Du tödteit die Propbeten” ꝛc. auf die Deutichfatholifen und Licht: 
freunde jebleuderte (9. Nov. 1845; vergl. Bd. I, S. 205, Note). 
Der „Dirtenbrief des bochwürdigen Herrn Fürſtbiſchofes von Breslau, 
Melchior Freiheren von Diepenbrod, an den geſammten ehrwür— 
digen Glerus und alle Gläubigen des Bistbums, bei jeinem Amts: 
Antrirte erlaffen” (Breslau 1845), — das Haupttbema war die Treue 
für die alte einheitlihe Kirche — ſchien eine gewiſſe Vorſicht in der 
Berührung der Zagesfragen bewahren zu wollen. Aber man ſah, 
was an dieier Mäßigung war, wenn der Flötenton, „es jei nicht der 
milde mütterlibhe Sinn der wahren -Kirde Chrifti, alle Andersglau- 
benden zu verdammen“, — eine Behauptung, welde Dr. Theiner 
jofort der Keperei bezüchrigte (ſ. u.) — raſch mit der Pofaune des 
Zornes wecjelte: „und was auch ſeit Menſchengedenken die ſchäumend 
anichwellende, trüb und jchmugig Dahinbraufende Geitesftrömung uns 
jerer Zage alles niederbrecyen, unterwübhlen und zujanımenjtürzen, 
wie viel entwurzelte Bäume, wie viel Trümmer und Leichen fie audy 
mit ſich fortreißen mag, (ihr Bild habt ihr erft jüngft in euren em— 
pörten Flüffen gejebn!) der Felſengrund der Kirche iſt nicht zu unter: 
wüblen, ihre Grundmauern wanfen nicht, und, unbemegt von dem 
Zoben und Stürmen ringsum, brennt die jtille Lampe friedlich im 
Innern des Heiligtbums, ragen Zinnen und Thürme in das heitere 
Blau des Himmeld empor”. Dagegen eribienen: „Beleuchtung des 
Hirtenbriefes des Hrn. Fürftbifbofs von Breslau.... von E. R. 3.“ 
(Breslau 1845) und Behnſch, „Hirtenbrief des hochwürdigſten Hrn. 
Fürſtbiſchofs von Breslau” x. (Zür chriſtkathol. Leben I, ©. 165 ff). 
Inzwiſchen grollte der Biihof von Fulda Denen zu Hanau und Mar: 
burg mit feinem ganzen rolle. In feinem Hirtenbriefe vom 15. 
Auguft 1845 nannte er die Deutichfatbolifen eine „heilloſe Secte, 
durch geheime Umtriebe katholiſcher und nichtkatholiſcher Freidenfer 
begünftigt und von der preuß. Staatdregierung nicht gehindert”, 
Weiterhin den Biſchof W. Arnoldi in Trier augehend, jo verrieth 
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eine Nachricht der Elberfelder Zeitung (1845) Holgendes !): „Die 
Gräfin von Drofte-Bijbering ift wieder in Kreuznach eingetroffen, 
um das Bad von Neuem zu gebrauden. Ihre Krüden hängen zwar 
im Dom zu Zrier; dagegen läßt fie fich von zwei Menſchen mebr 
tragen als fübren .... Der Arzt bat ihr daher den Ratb gegeben, 
ſich wieder ein Baar neue Krüden machen zu laffen, da die alten 
einmal als Beweis des Wunders im Dome von Trier dienen jollen, 
und bat ihr erklärt, daß obne den Gebruuhb von Krüden ibr Uebel 
jchlimmer werden würde”, Unter ſolchen Erlebniffen ſchwoll natür- 
lich der Unmutb, der Unmutb entlud jib auf die Deuticfatbolifen, 
und Arnoldi’s Hirtenbrief, zu Mariae Lichtmeß 1846 erlafien, 
ftürmte im dieſer Weiſe einher: „.... Hochmuth, Rechthaberei und 
böfe Gelüfte haben von jeher Parteifucht, Nenerung und faliche Leh— 
ren erzeugt.... Was Satan zum Berderben der Kirce erfinnt,..... 
das lenket oft der weile und gütige Gott zum Beften feiner Kirde.... 
As es Gott in unendliber Erbarmung gefiel, Seinen Get über 
Dieje Gegenden, wie von Neuem, anszugießen und die Griturrten 
neu zu beleben, ..... da griffen die Feinde von allen Seiten ber mit den 
alten Waffen der Lüge und Schmähung über Tyrannet, Berfinfterung, 
Gewiffenszwang den Mittelpunft des firliden Lebens ‚an .... Die 
erftorbenen, Fäulniß verbreitenden Glieder wurden von dem lebens: 
fäbigen Körper ausgeftoßen, wodurch Derjelbe nur an Kraft und 
Schönheit zunahm .. .. In Dem Beifpiele der Geduld und 
Sauftmuth der Gläubigen gegenüber dem Hohne und den bit: 
terften Kränkungen wurde der Welt ein Zeugniß gegeben, daß da, 
wo bie Wahrbeit it, auch die wahre Duldung herrſcht, die 
den Irrthum verdanmt, Die Perſon der Jrrenden aber zu 
lieben nibt aufbört....“ Hatte man fib alſo ſchon in die 
Zeit vom 5. 1844 — 46 als in diejenige einer fchredlich zümenden 
Sibylle gefunden, jo ſah man fib plöglih in Tage der Huld und 
des Heild verjegt. Unter diefem Gefitspunfte wäre es aljo aufzju- 
faffen geweſen, wenn Die deutjchfathol. Gemeinde Hildesheim im Jumi 
1845 dem großen Bannfluche, der excommunicatio major, abjeiten 
des Biſchofs ihres Sprengels erlag, als jeder Preuße, der unter dem 
Schutze des „Weder hemmend noch fördernd“ nad feiner Fagon je 
fig zu werden gedachte, fei es ald Einzelner, ſei es in Gollectivercom: 
municationen mit feinen Gefinnungsgenoffen zufammengerafft, im bo- 
ben Muthe feines Freiheitsgefübls zu Falle kam, als die Frühlings» 
fonne ded Jahres 1846 in jedem excommmnicirenden Prieſter des 
Schwabenlands einen Micael, und in jedem ſchwäbiſchen Gebannten 
einen Lucifer beichien. Bon Freiburg im Breisgau erging am 3. 
April 1846 ein Manifeft des erzbiſchöflichen Drdinariats, welches, eine 
„väterlihe Stimme“, die „VBerirrten“ von den „Führen des moDder: 
ven Abfalls“, Diefen „Lügenpropheten“, zurückrief. „Bon dem Tage 
an”, proclamirte es, „ald ibnen dieſe unjere Mabnuma und Bitte 
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eröffnet wird, geben wir ihnen vier Woren Zeit, bei ihrem bisheri— 
aen Seelforger ihre Rüdfebr anzumelden, uud ihre Reue über das 
Geſchehene auszuſprechen. Diejenigen, welce auf ihrem Irrwege be: 
barren, und inner der anberaumten Zeit nicht zurüdfebren, erklären 
wir kraft dieſes unferes Manifeftes fofort aus der Gemeinfcaft der 
katholiſchen Kirche ausgeſchloſſen“. Als die Gemeinde zu Mannheim 
dieſes Documents anfichtig wurde, 12. Mai, war die Gnadergeit 
allerdings ſchon verftricben, aber fie wies aud) das Zugeitindniß einer 
neuen Friſt von vier mal fieben Tagen unbedenflib von der Hand, 
indem fie fogleih, am 17. desſ. M., eine Entgegnung erließ, welche 
in Folge von Genfurbemmniffen erit im Juli und zwar in der Schweiz 
im Drude erfbien: „Unfere Antwort; abgedrungene Erklärung der 
Mannheimer Deutjchfatholifen auf dad Manifeit des erzbiichöflichen 
Drdinariats in Freiburg” (Belle-Bue 1846). Bereits im Sabre zu: 
vor war eine Schrift veröffentlicht worden, welde den Zitel führte: 
„Danfadrefje an die römiſchkathol. Geiftlichfeit wegen eifriger Beför- 
derung der deutfchkatholiihen Sache“ (Leipzig 1845). 

Nebnliches widerfuhr den freien Broteitanten von Seite der von 
ihnen verlaffenen Kirche, Diejelbe Tendenz, welche ſich in der Ex: 
communication de8 Dr. Rupp aus dem Guftav:Adolfd:Bereine aus: 
fprab (Bd. II, S. 226 f., vergl. ©. 183), leitete das Conſiſtorium 
zu -Königsbera, als e8 im Herbite 1847 die Taufen der dortigen freien 
evangelifchen Gemeinden für ungiltig, und die Theilmahme der Mit: 
glieder derfelben am Abendmahle der Rechtgläubigfeit für unftatthaft 
erklärte. Die „nicht auf das Symbol getauften Kinder”, hieß es, 
find als „nicht im Kirchenverbande‘ zu betrachten. Um indeſſen feine 
Strenge mit Wohlwollen zu paaren, ließ dasjelbe Conſiſtorium ein 
von Rupp getauftes Kind durch Bermittlung polizeiliher Gewalt 
noch ein Mal taufen. ') 

Hieran ſchließen fih num die weitern Befebdungsmittel, 
Dabin gebören zunächſt die Agitationen wider die Gröffnung der 
proteftantifben Kirchen für den deutſchkatholiſchen Cultus, als (f. 
Bd. II, ©. 115) für „den Einzug ded Antichriſts“. Geiftliche bear: 
beiteten Laien, diefe unterzeichneten Eingaben an die Regierung, und 
dann gelang wohl das Unternehmen. So in Eplingen vor der An: 
funft Ronges?), und fonft. Mebr unter den Gefichtspunft bloßer 
Ehifanen fielen die häufigen Verweigerungen von Zaufzeugniffen ab- 
feiten römifeber Priefter, wenn Deutjcfatbolifen den gejeßlichen An: 
forderungen vor Eingehung der Ehe und dergl. Genüge leiiten woll: 
ten). Aus Saarbrüden berichteten die Zeitungen von einer Fried- 
hofsſcene. Al dort am 31. Auguſt 1846 der deutſchkatholiſche 
Sohn eines Römiſchkatholiſchen von dem Prieſter des letztern zur 
Gruft geleitet worden, erichten im Verlaufe der fetten Geremonie 


!) Kirchl, Reform 1847, Det, ©. 37. — Siche BP. IV. 
2) Prof. Viſcher a. a. D. ©. 1095. 
3) Leſehalle 1846, ©. 287. — %. dr. L. II, ©. 249 f. u. ſonſt. 
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auch der Brediger der dDeutichfarbofiichen Gemeinde. Desielben an- 
ſichtig geworden, erklärte der Prieſter, feine Acte unterbrechend, daß 
fi) der Excommunicirte erſt von binnen heben müſſe, bevor die Fei— 
erlichkeit zu Ende geführt werden köune. Murren in der Menge. 
Der Prieſter bevarrte bei ſeiner Bedingung. Tumult der Menge. 
Der Brieiter ſah fib alſo genötbigt, Das jelbit zu leiten, was er 
begebrt hatte, Der deutichlatboliiche ‘Prediger, nun aufgefordert, Die 
angefangenen Werke zu vollenden, lehnte ab, worauf ein gemeinſames 
lautgejprocwenes Vaterunſer den ganzen Borgang beſchloß. Einige 
Tage jpäter wurde dem Prediger der Egcommunicirten eine Serenade 
gebracht, und mehrere Römiſchkatholiſche jaben ſich unmittelbar vers 
anlaßt, die Zahl der Deutichfatboliken zu verſtärken. Hinwiederum 
ging dad Streben der Gegner gerade Darauf aus, Diefe Reiben zu 
desorgauiſiren und zu lichten, und Darin eiferten mit Römiſchen auch 
VBroteftantiiche, wie u. A. die Srpedition eines Conſiſtorialraths nach 
Jerſchendorf bewies (Bd. HU, ©. 43 f., veral. Abſchn. 18). Wo 
Ueberredung den Iwecke nicht zu genügen ſchien, wurden materielle 
Mittel verjchiedener und ſelbſt entgegengeiegter Art in Anwendung 
gebracht. Zuerit alſo Beſtechungen. (Bergl. beiläufig Bd. I, S. 9. f.) 
Hierher gebört zunächit ein Begegniß, weldbed Poſt widerfubt }). 
Nachdem cine an den König von Preußen gerichtete ‘Betition, den 
Aufentbalt dieſes Predigers in der Stadt Poſen zu unterjagen, und 
die Wirkſamkeit Desjelben auf Schwerjenz zu beſchräuken, fruchtlos 
geweſen war, erſchien eines Zuges, Mitte October 1545, cin Jude 
in des Predigers Wohnung, und bot diefem „im Auftrage”‘, wie er 
fagte, jübrlibe 600 Thaler und zur Sicerjtellung die gerichtliche 
Berichreibung von 12000 Thalern au, unter der Bedingung, daß 
derjelbe das Großberzogthum Poſen verlaffe. Dabei ftebe es ibm 
frei, fein Befenntnig wieder zu verindern oder nicht. Dem Küſter 
derjelben Gemeinde wurden vorläufig 10 Tbaler verbeißen, für Künf— 
tig aber eine Berforgung, einem andern Gbrutfatbolifen 17 Stüd 
gleiher Münze, natürlih um den Preis des Rücktritts zur alten Kirche. 
Man erprobte bier ferner, und zwar Angeſichts des Winters und 
während einer Thenerung (im J. 1846), ein auch anderwärtd anges 
wandtes Mittel. Man bot nemlich Chriitfatbolifen, die von Nabe 
rungsiorgen ſchwer gedrückt wurden, an, die Kinder derjelben in Ber— 
pflegung zu nebmen, indem man, der Feſſel der Dankbarkeit vertraus 
end, betreffs der Eltern den Rücktritt nicht verlangte. Alle dieſe 
Atentate ſchlugen febl.?) Bon einem Bekehrungsexperimente andes 
rer Art, wie ed an ihm jelbit verſucht wurde, erzüblte Silmweiter 
in einem nad Tarnowitz gerichteten Schreiben von 8. März 1847, 
welches verſchiedene in öffentliche Blätter übergegangene Gerüchte bes 
jtütigte. „Meine Reife nad Beuthen“, erzäblte ©. ?),. „bätte mid) 
F.ſchr. L. 1, S. 381. 

ie: Heugel, Ueber die Wichtiafeit Der Gemeinde zu Polen, &. dr. L. IV, 
3) Daf. W, ©. 276 f. 
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bald wein Leben gekoſtet. Ich wurde von Phariſäern und falſchen 
Brüdern genöthigt, zur Nacht bei ihnen zu bleiben. Des Abends 
verjanmelten ficb römische Geiſtliche um mid...., und num fingen 
die beftigiten Befehrungsverjucdhe von ibrer Seite an, Mau dispu- 
tinte, man zunfte, man drohete wir in dev Nacht jogar mit Fäuſten. 
Ich wollte fliehen, Man batte mir Mantel und Mütze verſteckt, und 
der eifrige und jtarfe Bekehrer von Bentben stellte ſich mit feiner 
zufammengedrücten Fauſt an die Thür mit den Worten: „Sie find 
in unjerer Macht!’ Und jo wurde dieſe Bekehrung bis zur Mitter— 
wacht fortgeführt‘. Um dieſe Zeit warf die übermäßige Aufregung 
den alten Maunn in eine Krankheit, ©., in demjelben Haufe unter: 
gebracht, wurde von Jenen Tag und Nacht bedrängt. Endlich den 
Augenblid einer Erleichterung benugend, entfloh er, — ohne Mantel 
und Kopfbedefung, die man veritedt hatte — und begab fich in den 
Schuß des Landraths von Beuthen. 


Kein Wunder, wenn der Fanatismus bigotter Laien fo ſtößig und 
reißend war. m diefer Beziehung ftelle man fich eine lange Reihe von 
allen möglichen Qnälereien im bürgerlichen Zeben vor, welche von den 
Freireligidien vieler Orte erduldet werden mußten. In der Stadt 
Mofen ?) 3. B. wuren der polniich> katholischen Rache nicht blos die 
Ghriftfatbolifen anheimgefallen, fondern (gut fanonifch) überhaupt Yes 
der, der mit einem dieſer Keger oder auch mir mit einem Freunde 
der neuen Sade irgend eine Verbindung umterbielt, ein Gefchäft 
abichloß, oder ein freundliches Wort wechſelte. Gin Buchhändler, in 
defjen Laden Ronge's Portrait zur Schau geitellt war, wurde vom 
Möbel fait zu Tode geprügelt, und der Laden mit Allem, was er 
enthielt, demolirt. Bei einem proteftant. Kaufmanne, welcher der 
chriſtkatholiſchen Gemeinde eine monatliche Geldunterſtützung zugefichert 
hatte, wurde zu wiederholten Malen Feuer angelegt, und eine bedeu— 
tende Militätwache, mebrere Wochen hindurch allmächtlih vor der 
bedrobeten Wohnung aufweftellt, war nothwendig, um Perſon und 
Eigenthum zu ſchützen. Hier, in Poſen, rübmte man fich eher, als 
daß man ficb fehimte, Chriſtkatholiken (was freilich auch anderwärts 
geſchahſ) durch Worte und die allergröbften Zeichen des Mißfallens 
anf öffentlicher Straße infultirt zu haben. Das Leben Poft’s, 
dem man oft mit Erſchießen gedroht hatte, ſchwebte lange Zeit in Ges 
fahr. Der Vorſtand der Gemeinde mietbete demfelben eine Wohnung 
in einem SDintergebäude unmittelbar am Polizeidirectorium; von 
Schlafzimmer des Predigerd aus wurde eine Schnur nach der Poli: 
zeiglode gezogen. Die für den Fall einer geglüdten Empörung feit: 
geiegte Ermordung des Keßerhauptes (j. Bd. I, S. 52) ſuchten auch 
religiös Gleichgiltige in Poſen- vom polnifchpatriotifhen Standpunfte 
aus zu rechtfertigen, als ein Mittel, damit die revolutionäre Stim— 
mung ded Volks in hellere Flammen zu blafen. „Die geanerifche 
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Partei‘, erzählte man von freiproteftantifcber Geitet), „,.... bot Alles 
auf, die Gemeinde zu zeritören. a. des Brotes?), Spott, 
lugneriſche Entftellungen durch Schrift und Wort, geiſtlicher Eifer anf 
den Kanzeln und Befehrungsfucht, . . . furz Alles ward anfgeboten !‘‘ 9) 

Auch vor Verleguna der perfönliden Ebre bebte man 
nicht zurück. „Wem wäre es unbekannt”, vief der Herausgeber der 
Monatichrift „Für chriftkatbol. Leben”), „bis zu welden Grade 
die ultramontane Preffe in Dentſchland geſunken ift, wie fie in ibrer 
Verzweiflung .... mmmehr ihre degten Kräfte zur ſchamloſen Ver— 
dächtigung und Beſchmutzung der perfönlichen Ehre Derjenigen zu— 
fammenrafft, Die ibren herrſchſüchtigen Plänen fib offen entgegenzu— 
ftellen ficb erfühnten! In diefer Hinficht it ein empörended Bei— 
fpiel zu berichten, 

In den Provinzen Preußen und Pofen wurde vorzugsweije durch 
römiſche Prieſter eine Broſchüre verbreitet, welche, nachdem fie zu— 
erſt Regensburg 1845 das Licht erblickt, irgendwo im Nordoſten 
Preußens mit Umgebung der Cenſur wieder abgedrudt zu jein febien.?) 
Ste führte den Titel: „Offenes Sendichreiben der Wittwe Anna 
Gzeröfa zu Gr. Komorsk an ihren Sobn, den juspendirten Prieiter 
Sohann Ezersfi zu Schneidemühl“, und enthielt von S. 3 — 19 
einen Brief, in welchem die Mutter des Prediger Czerski denjel- 
ben der Zafterbaftigfeit, ded Umgangs mit Trunfbolden, der Lichlo- 
fiqfeit, der Mädchenentführung u. a. Dinge anflagte, kurz, als einen 
Menſchen daritellte, der jeder Tugend und aller Ehre baar geworden 
fei. Auf S. 20 ff. waren drei Zeugniffe abgedrudt, von weldyen 
das erfte, mit der Namensunterfchrift des ältern Bruders Ezersfi's, 
Drganiften an der Pfarrfirhe zu Gr. Komorst, und dem Datum 
Gr. Komorsk den 16. Febr. 1845 verjehen, die Wahrheit des müt— 
terlihen Briefs erhärtete. Das zweite von ihnen, durch einen In— 
faffen des ebengenannten Dorfs unterfreuzt und gleicfall® vom 16, 
Febr. 1845 Datirt, fagte aus, daß Czerski nah Ditern 1842 die 
16 Jahre alte Stiertochter de8 Zeugen nah Pojen entführt babe. 
Das dritte endlich, wiederum unterfreugt und von demfelben Datum, 
. enthielt einen Proteſt Gutowski's, des Schwiegervaters Gzersfis, 
gegen die beabfichtigte Ehe feiner „leichtfinnigen, ſchwachen wud irre: 


) Baltzer in deſſen „Freier Gemeinde” 1848, ©. 57 f. — Vergl. dal. äbn: 
liche Aeußerungen G. N. Wislicen's uber Galle, ©. 185 f. 

2) Vergl. auch Scholl, „Ein Opfer der Ueberzeugung! Für die Mundhelden 
Des Chriſtenthums und Der | überhaupt”, Mannbeim 1847. 

3) ‚Hierher gebört: Hofferichter, „Womit follen wir uns rüften gegen unjere 
Reinde? Predigt über Epheſ. VI, 10— 17.” Breslau 1845. — Rupp, „Wann 
iſt unfre Freude über die Leiden, welche das Bekenntniß der Wahrheit ung bringt, 
rechter Art, wann ift jie eine göttliche Freude?" Erbauungsbuch I, S. 281 ff. 

2) II, ©. 55. 

5) Serbard, „Zur Würdigung zweier Pamphlete gegen Den apoſtoliſch-katho— 
liſchen Pfarrer Joh. Ezersfi in Schneidemühle und gegen die Diaconen der apoft.s 
fatbol. Gemeinde zu Danzig“ ꝛc. Danzig 1845. Die Namen ver beiden Pröbfte 
find in diefer Brofchüre vollftändig angegeben. — Brieflihe Mittheilungen aus 
Schneidemübl. 
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geleiteten‘‘, ihm fett dem Sommer des J. 1843 heimlich entwichenen 
Zoditer. Der Schulz zu Gr. Komorsk hatte die Authentisität der 
Unterzeihnungen durch ein amtliche Atteit von gleibem Datum, 
16. Febr. 1845, bezeugt. Kaum war dieje Broſchüre zur Keuntniß 
des Buchhändlers Gerhard in Danzig aelangt, als derielbe bei dem 
Stadtgerichte zu Schneidemübl eine Vernehmung der dajelbit bei ih— 
rem Sohne lebenden Wittwe Czerska veranlaßte. Laut Protocoll 
vom 4. Mai 1845 erklärte diefelbe, weder Deutſch leſen noch ſchrei— 
ben zu können, und von jenem Briefe nit die geringite 
Mitwifienihbaft zu haben. Der Bruder Ezersfi’s, Vater 
von ſechs Kindern, Mitte April feines Organiftenpoitens un weil 
er feinen Bruder anf einer Durcreije in feine Wohnung aufgenont: 
men batte, ermäctigte Gerhard zu der Enthüllung, Daß jenes 
Zeugniß gefälſcht fei. Die Tochter des Komorsker Inſaſſen hatte 
um die angegebene Zeit erſt das 12. Jahr zurückgelegt, und war da— 
mals auf den Wauſch ihrer Mutter von Czerski, zugleich mit ei— 
ner achtjäbrigen Nichte desielben, nad einer Schule in Voſen gelei⸗ 
tet worden. Gutowsfi, des Schreibens unkundig, wie der Vor— 
bergebeude, hatte die Ertbeilung des Gonfenfes zur Ehe feiner Zoch: 
ter mit Czerski Anfangs allerdings verweigert, in Folge des aus 
diefem Grunde gegen ihn eingeleiteten Procefied jedoch bald einge— 
ftanden, er babe früher Nichts weniger als die Berbinderung Diefer 
Ehe in Einne gehabt, fei Dazu vielmehr erft vom römiſchkatholiſchen 
Probſt B.... zu Gr. Komorsf überredet worden. „Die Verfaffer 
ded in Rede ftebenden, der Mutter Czerski's untergeihobenen | 
Sendichreibens find‘, erflärte Gerbard ©. 9 der von ihm über 
dieje Greuel herausgegebenen Broſchüre rundweq, „der römiſche Probit 
B.... zu Gr. Komorsf bei Neuenburg und der röm. Probſt Te....... fi 
zu Siebfan bei Graudenz“. Der Schulze, auf Gerhards Antrag 
in Unterſuchung gezogen, unterlag wegen Mißbrauch des Amtsfiegels 
der gefegliben Buße, B. wurde abjeiten der geiftliben Behörde in 
eine Domberrnftelle zu Pelplin verfeßt. 

(58 aalt ferner, Die ftaatliben Geſetze gegen deutſchkatho— 
liſche Prediger ſoviel als möglich in Thätigkeit treten zu laſſen (vergl. 
Abſchn. 17 und 18). In Folge der bei ſeiner Ordination in Berlin 
am 27. Juli 1845 vor der dortigen Gemeinde gehaltenen Rede wurde 
Abrensdorf, Pred. zu Potsdam, auf die Denunciation eines rö— 
miſchkatholiſchen Kaplans bin und auf Anweiſung des Minifters Eich: 
born fo wie ded Oberpräfidenten in Criminalunterſuchung gezogen. 
Das Reſultat des Inſtanzengangs war eine vierwöchentliche Haft, 
welcher fi der Verurtheilte am 6. Februar 1848 unterzog. Einen 
mißgünſtigen Ausgang batte auch der gegen dem Prediger zu Zar: 
nowig wegen einer am 25. Mai 1845 gehaltenen Predigt angeftrengte 
Proceß, ſofern fchließlich, um den Beginn des Jahres 1848, der Ans 
geflagte einer Verurtbeilung zu zweimenatlicher Sefängnißftrafe erlag. 
Ronge, wegen „Beleidigung der beitebenden chriſtlichen Kirchen“, 
begangen durch feine Broſchüre „Neue und doch alte Feinde’, ger 
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richtlich verfolgt, wurde am 28. Apri 1846 freigefproden. Ein Ur⸗ 
tbeil des Stadtgerichtd zu Breslau vom 12. Jan. 1848 eutband 
Ebendenjelben von der auf die „römiſche und die dDeutibe Schule‘ 
gegründeten Anfchuldigung „Des frechen unehrbietigen Zadeld und 
der Verfpottung der Anordnungen im Stuate, fo wie der Beleidi- 
gung der katholiſchen Religionsgeſellſchaft“. Dr. Tbeiner wurde 
durch feine Schrift „Die reformator. Beitreb.” ac. in zwei Preßpro— 
ceffe verwidelt. Den durch das I. Heft bervorgerufenen gewann er 
anı 26. März 1846. Im I. Hefte derjelben Schrift hatte er dem 
Fürftbifchofe Diepenbrod unter Anderm nachgewieſen, daß derielbe, 
während er excommunicire, durch feine „Berfälfchung des fefteiten und 
heiliaften römiſchkatholiſchen Dogma“ von der Alleinjeligmabung der 
römijhfatholiiben Mitgliedicbaft inzwiicben jelbft in eine Härefie und 
fomit unter die Excommunication gefallen ſei. Dieje Kübubeit ver- 
fanmelte da8 Domcapitel zu einer anßerordentlichen Seſſion. Hier 
lag die brennende Frage vor, was zu thun ſei? Der Beſchluß war 
gefaßt, und das Domcapitel begab ſich zum Fürſtbiſchofe, ibn zur 
Gegenwehr zu veranlaffen. Diepenbrod wandte fih an den Thron, 
indem er dieſe Sache der Weisheit und Gerechtigkeit des Königs an— 
beimftellte. Der König überwies fie dem Minifter, der Minifter dem 
Provincialoberpräfidenten, diefer dem Eriminale. Theiner vertbei- 
digte fich felbit, und zwar fo, daß er alle im I. Hefte der reforma— 
tor. Beftreb. ausgeſprochenen Behauptungen nicht nur nicht zurüd 
‚nahm, fondern vielmebr noch verftärfte, und auf die letztmögliche Spige 
trieb). Das Ergebniß war gänzliche Freiſprechung (1847).2) Kei- 
nen beffern Erfolg errang die Anklage des Biſchofs von Eulm wider 
den Prediger Poſt auf Beleidiaung der bifcböfliden Perſon und 
Würde (1846), feinen beffern endlich diejenige des proteftant. Gouft- 
ftoriums zu Magdeburg wider Baltzer, welder durdb Vollzug des 
Zaufacts ſich unbefugter Berrichtung geiftlicher Amtshandlungen ſchul⸗ 
dig gemact haben follte, 

Endlich befinden wir und vor der reinften Species der Gattung 
phyſiſcher Gewaltmittel. Die foeben angerufenen Landesgeſetze 
find nunmehr gegen die obwaltende oberfte Tendenz beijeitegeworfen. 
Man erinnert fi jener Störungen, durdy welche conftituirende Vers 
fammlungen deutſchkatholiſcher Gemeinden abjeiten tumultwirender 
Römlinge beläftigt oder gefprengt wurden, und die fi jo häufig er— 
eigneten, daß fie am Ende faſt ein notbwendiges Moment der neus 
begründeten Acte zu bilden ſchienen, jener Exceſſe zu Neiße und 
Halberftadt namentlich, welche die Militärgewalt veranlaßten, dem 
„Weder hemmend noch fördernd“ Fauſt- und Stangenkämpfern ges 
genüber Achtung zu verfcaffen (Bd. I. und I). Alles Dies blieb 
gegen zwei andere derartige Borgänge, folder Proben des „Bachan- 


_ — 


. Wozu die erneuten zerſchmetternden Angriffe auf Diepenbrock in Theiner's 
„Seligkeitsdogma“ zu vergl. find. ©. 207 ff. 307. 309. 370. 441 ff. und 568 f. 
2) Aus Interhaltungen des Verf. mit den Dr. Ih. 
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tenarguments“, um einen Ausdrud Reuchlins zu gebrauden, noch 
weit zurüd. Der unmittelbare Gegenitand des einen war Czerski, 
des andern Rouge, jener ereignete fib in Poſen, diefer in Tar— 
nomwiß, beide unter einer Bevölkerung polniſcher Nationalität. 

Der polniſche Patriotismus in Adel und Klerus, erfchroden über 
die Bildung der poſenſchen Gemeinden ald über eine plögliche höchſt 
ungelegene, beängitigende Verſtärkung des feinen Tendenzen entgegen- 
gejegten deutſch-proteſtautiſchen Elements, bedrängte alfobald die preu— 
Bijbe Staatsmacht, Das felber aus den Wege zu räumen, was ihre 
eigene Kraft zu erböhen ſchien.) In einer Immediateingabe an 
den König von Preußen beichuldigte der Erzbiſchof von Poſen, v. Przy— 
lusfi, die neuen Gemeinden revolutionärer Tendenzen und des Com— 
munidsmus, und eine nach der Emeute des 29. Juli 1845 aus der 
Stadt Poſen im Bereine mit dem Adel des Großherzogthums an den 
König entiandte feierlibe Deputation ſtimmte darin ein, indem fie die 
„neuen Sectirer” als höchſt gefährliche Volksaufwiegler darftellte. 
Als aber im nächſten Frühjahre Biſchöfe und Klerus fir die polni« 
jden Revolutionäre Pojens und Galligiend zu Gebeten und Gaben 
aufforderten, viele Hunderte von Prieftern als überwiefene thätige 
Aufrübrer gefünglich eingebradyt wurden, da warfen dieſe und andere 
Begebniffe auf den unlängſt gegen die Deutichkatholifen erregten 
Sturm einen illuſtrirenden Schein zurüd, 

Die Nacricht von der obrigfeitliben Geftattung des Mitgebrauchs 
der proteitantiiiben Kreuzkirche in Poſen und die Anweſenheit Gier ss 
ki's zum Zwecke des eriten Gottesdienftes, der am nächiten Tage, 
dem 29. Juli 1845, abgehalten werden follte, verfegte die Römiſch— 
katholiſchen bligiihnell in beftine Aufregung. Man rief die Gläubi- 
gen in die Kirchen, verichloß die Pforten, und ſuchte die Verſam— 
melten zu beftimmen, ihre Nichtbetheiligung an dem bevoritehenden 
neuen Eultus durch Namensunterfchrift zu geloben. Wer der neuen 
Lehre anhängt, ſagten die Briefter, kann fein echter Pole jein. Es 
formirte fi eine 30 Mann ftarfe Deputation, melde den Erzbiſchof 
aufforderte, an die Berbinderung des angekündigten Gottesdienfted 
fein Anfeben zu fegen. Der Kircbenfürft juchte fofort den Chef der 
Polizeibebörde auf. Diejer folle, verlangte er, die fiir jenen Eult er— 
theilte Erlaubniß zurücknehmen. Der PBolizeidirector weigerte ſich 
deffen, und als ihm Jener eröffnete, es jeien Katholiken entſchloſſen, 
die in Frage chende Feier gewaltfam zu ftören, entgegnete er, daß 
Gewalt der Gewalt entgegentreten werde. Um 4 Uhr des Nach— 
mittags erichien vor dem Grabijchofe eine zweite, 40 Mann jtarfe 
Deputation, 3. Th. Perſonen aus den böbern Ständen. Dieje pes 








ı) Briefl. Mittheilungen des Herrn Prev. Gzersfi. — %. dr. 8. 1, ©. 371 
fl. IV, ©. 216 ff. — Heugel, „Wer trägt die Schuld! Gin Wort an die Polen. 
Bericht über die Anweſenheit Czerski's in Bofen, Artikel aus der polnischen Pofener 
Zeitung Nr. 188 und 189 überfegt”. Pofen 1845, 

Ueber die von den Jeſuiten gegen die Socinianer erregten belichten Vollke— 
aufläufe |. Fock, Socin., S. 220, vergl. mit ©. 177. 206. 
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titionirte um Beranftaltung einer Proceffion. Abermals beitieg der 
Willfährige feinen Wagen, und ließ fih zum commandirenden Ge— 
nerale führen. Die projectirte Proceffion, gab er dem leptern zu 
bedenfen, könne Angefichts der kircyenfeindlichen Unternehmungen ges 
wiffe Ereigniffe im Gefolge haben. Für einen derartigen Fa’, trö— 
ftete der Kriegdmann, möge man nur alle Sorge auf ihn und feine 
militäriichen Dispofitionen übertragen. Der Erzbiſchof, zurückgekehrt, 
war in der Beranftaltung der Proceffion fchwanfend geworden. Da 
bielt ihm die im Pallafte harrende Deputation das Beifpiel Dunins 
vor, die Einwilligung erfolgte, und reitende Boten zeritreueten ſich 
fo weit ald irgend möglich unter die mit der Ernte beſchäftigten 
Bauern der Umgegend. Wer fi) von dem improvifirten Feſte zweier 
Heiligen etwa ausſchließen follte, dem wurden Kirchen, ſogar Geld— 
ftrafen angedroht, den Gehorfamen hingegen geiftlibe Wohlthaten 
verheißen. 

Auf den Straßen der Stadt wogten Bolfsmaffen. Furchtlos 
ging Ezersfi im Gewühle umher. Mitunter riefen ibm, wenn er 
erkannt wurde, Stimmen zu, Daß er morgen sterben werde. Unge— 
duldige griffen nab Steinen, und Frauen unterftügten fie darin. 
Aus der Ferne folgte dem aefährdeten Freunde Sänger aus Schnei- 
demühl. Sin aleichfalls als Mißgeftimmten geberdend, miſchte er 
fih in die Haufen und erinnerte fie, Daß ja erit der fommende Tag 
zu Cz.'s Zödtung angeordnet fei. 

Hinwiederum empfing Cz. von proteitantifcber Seite vielfache 
Bemweife der Verehrung. Namentlich wurde ihn ein mit Thalerſtücken 
gefüllter jilberner, innen vergoldeter Becher überreicht. 

Andrerfeits drangen Widerfacher zu öftern Malen bis in feine 
Wohnung binein (im Haufe des Barons von Heugel), und über: 
ſchütteten ihn mit Schmähungen. An feiner Stubenthür fand man 
Worte angefreidet, welche Cz. und jeinen Protectoren den Tod ver: 
fündeten. 

Am Abende ſchoß man bie und da in den Straßen ımd aus 
den Häufern, und fchleuderte Steine. Die Gamifondtruppen con 
fignirt, Hufaren thätig, die Straßen für die Paffage einigermaßen 
frei zu halten. Viele rietben Ezersfi, die Stadt zu verlaffen. Er 
antwortete: „ich fürchte nicht Diejenigen, welche den Leib tödten ....“ 
68 erſchien der Polizeidirector. Die Sache it, Nichts verſchwiegen, 
aefahrwoll, fagte er. Indeſſen thut es Noth, die Gegner phyſiſch 
und moralifch jo zu ſchlagen, Daß ihnen der Muth für Demonftra- 
tionen, die fie insfünftige wiederholen fünnten, benommen werde. 
Die Behörde werde Cz. fchügen, verſprach er, und entfernte ſich, 
fehrte aber bald darauf in Begleitung eines Polizeiraths zurüd, um 
Cz. zu erklären, daß es faum möglich fein werde, ihn, Gz., von die 
fem Haufe aus nach der entfernten Kirche zu geleiten, Die Wütben: 
den beabfichtigten, theilte er mit, ihn von der leßtern abzufperren. 
Noch in Diefer Nacht müſſe Cz. die Wohnung des Superintendenten 
(in deffen Kirche der Gottesdienft abgehalten werden follte) zu errei- 
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den ſuchen. Gy, Dazu bereit, exjuchte den Polizeidirector, nicht in 
unmittelbarer Nähe zu folgen. Da nahm, un durch foldhes Geleite 
die Augen der Feindlichen womöglich zu täufiben, eine junge Dame, 
v. Gzapsla, des Wirth Schwägerin, Ezersfi’s Arm. Mond: 
belle Nacht. Mit Mübe drangen beide durch Die hin- und berwo- 
gende Menge, innerhalb deren bier geichoffen, dort geichrieen, gebrüllt, 
oder von Diebten Gruppen Berathungen gepflogen wurden. Gzersfi 
ftärfte fich indeffen durch Gebet. An der Pfarrkirche befand fich ein 
Haufe von Geiktliben, in lebhaften Geſpraͤche begriffen. Eben war 
bier Cz. vorübergegangen, als ihn Einer aus dieſer Zahl feiner ches 
maligen Gollegen nod bemerkte und mit dem Finger bezeichnete. Die 
Eutdeckten, ihre Schritte verdoppelnd, ſuchten den Blicken binter Volks— 
maſſen zu entgehen. Die Thür der Superintendentenwohnung fans 
den jie verichloffen, von Soldaten Dicht umftellt, von einer wütbenden 
Menge belagert. Nachdem fie in der Mitte derjelben eine Weile ges 
harrt, flüfterte Die Begleiterin dem Wachtbabenden im Junern des 
Hauſes durch's Shlüfkllod zu, daß Czerski anmeiend fei. Die 
Pforte öffnete ſich, und war eben wieder geichloffen worden, als die 
Menge, Cz.'s Ankunit, wie ed ſchien, vermutbend, das Haus be- 
ſtürmte, und nöthig machte, militärijche Verſtärkung berbeizuziehen. 

Während Diefer jo bewerten und belebten Nacht zogen Bauern— 
baufen Durch die Thore der Stadt. Hier empfingen fie Branntwein 
und Geld, 

Am Morgen ded 29. Juli bejegte Infanterie die Kircbe, in wel— 
cber der chriftfatboliihe Cultus gefeiert werden ſollte. Kavallerie 
deckte das Haus des Superintendenten, und ficherte Straße und Zu: 
gänge. Die Zahl der Theilnehmenden war außerordentlih groß. 
63. predigte im deutfcher und polnischer Sprade. Nach beeudetem 
Gotteödienfte meldeten 80 Katholiken ihren Beitritt an. 

Genau um Ddiefelbe Zeit, als bier der Eultus feinen Anfang 
nahm, um 7 Uhr, erjchallten die Gloden, und die Proceſſion ftieg — 
in welcher Andacht! — vom Dome herab der Pfürrfirche zu. Unter eis 
nem Baldadyin wurden zwei Gerippe ald Reliquien zweier Beitigen getra⸗ 
gen. Fahnen, Bilder und dergl. erfüllten den Pomp dieſer Art von Got— 
tesdienft. Der Erzbiſchof führte den Zug. Ein Prieſter, welcher die 
Predigt bielt, jegte auseinander, wie große Schmach es für Polen 
überhaupt und deſſen jeßiged Volk fei, daß, wo dereinſt Boleslav ge: 
berrjcht, Verräther erftänden, die man ftraflos ausgeben laſſe. Sept 
jolle c8 dem katholiſchen Glauben wie in Rußland ergeben, Es gebe, 
wie einen Gott, nur einen wahren Glauben, der weder der preu— 
ifche noch der ruſſiſche ſei. Jener Rubmfüchtige fei ein Volksver— 
führer, der die katholiſche Religion zeritören wolle. Am Schluffe des 
Ganzen führte der Erzbiſchof die Proceffion nicht zurüd, fondern ente 
ließ fie vor der dem Marfte nahe gelegenen Pfarrkirche. 

Eben war Ezersfi daran, fi im Haufe des Superintendenten 
zu exquicken, als der Polizeidirector in das Gemad ftürzte, und die 
eiligfte Rettung empfahl. Wüthend ftürıne das Volk; es fei ein ver- 
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dedter Wagen zur Stelle; jede verlorne Minute mehre die Gefahr. 
Ein Polizeiratb ritt, Durch die am Wenigiten befegten Straßen füb- 
rend, voran, ibm folgte der Wagen in geitredten Galopp, von Volks— 
baufen, die unter Gebrülle nachjegten, gedrängt, Durd Eintenfen 
in Seitengaffen die Verfolger der Spur beraubend, erreichte er glück- 
lih den ziemlich entlenenen Pofthof. Eben waren Ezersfi, fein 
Benleiter aus Schneidemühl, der ihn bier erwartet hatte, und ein 
Policiſt nob daran, in einen Ertrapoftwagen zu fteigen, als Die 
Spigen der jpäbenden Menge fichtbar wurden. Diefe kam dem Wa— 
gen, der, von Gensd’urmen begleitet, von dannen jagte, fo nabe, 
daß fie ihn mit ibren Steinen erreichte. Da riß ein Strang ent— 
zwei; der Poöſtillon Enüpfte ihn in Eile, und es bedurfte des ſchärf— 
ften Galopps, um die Fliebenden bis an’s erfte Feltungätber zu ret= 
ten. Paſſirt, wurde dasfelbe flugd vor den Berfolgern geſcloſſen. 


Unterdefien rajten in der Stadt die Horden, fogleih zu In— 
fulten übergebend, in wilden Tumulte. Arreftationen hatten ihnen 
den unmittelbaren Anlaß gegegen. Es kam zu einem Bajonettangriffe, 
Einige wurden verwundet. „Wie Spreu find fie vor dem Weben 
des heil. Geiſtes auseinandergeftoben“, erzäblten vömiich = fatbolifche 
Rocalblätter bald nabber von der neuen Gemeinde. Diefe Berichte 
ſchienen der phantaſtiſche Nefler jener Wirkung zu fein, welde der 
Anblick der Waffen auf die gewaltig zahlreidien Streiter des Glaubens 
ausgeübt hatte. Im der Summe der fognleich und in den mächiten 
Tagen polizeilich Feſtgenommenen befand fih auch ein römiſch-katho— 
liſcher Priefter. 

Nach diefen Greigniffen fegten die Polen eine Beſchwerde in Um— 
lauf, welche, die Bebörden cinerfeitd wegen jener dem Prediger 
Czerski erwiefenen Nachſicht, andrerfeits wegen diefer Strenge ver: 
klagend, dem Könige übergeben werden follte. Im September wurde die- 
jes Schriftftüd, von 860 unterzeichnet, nach Berlin gefandt, aber von Kö: 
nige in beiden Punkten, im erftern mit Hinweiſung auf die Kabinetsordre 
vom 30. April und 8. Juli zurüdgewiefen. Hingegen wurde Gzersfi 
in Folge eines Minifterinlerlaffes, als er Ende Anguſt in Pofen den 
zweiten Gottesdienſt zu leiten gedachte, an dieſem Vorhaben gehin— 
dert. Der Polizeidirector, welcher die betreffende Weifung zu ver: 
öffentlichen hatte, war ibm am 29. Auguſt bis Rogafen eutgegengereist. 

Die Ereigniffe zu Tarnomwig ın Oberſchleſien geben in Anfebung 
ihre® Zuſammenhangs mit Anderm auf Bd. II, S. 10 und 29 zu: 
rück. Danach war Johannes Ronge am Abende des 30. Auauft 
1845 in Begleitung jeines Bruders, des Schullehrert, und eines 
Beamten aus Laurabütte von Neiße ber über den eben genannten 
Drt in Tarnomwig eingetroffen. Unbemerkt, wie es ſchien, kehrte er 
in dem am Ringe gelegenen Gafthofe zu den ſechs Linden ein ?). 





— — 
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Etwa um 8 Uhr verfäntmelten fi einige Freunde vor Rouge’s 
Zimmer und- fangen ihm ein Abendſtändchen. R. danfte, und die 
Sänger entfernten fib, noch ein Lebehoch ausbringend, fo fill wie 
fie gefommen waren. 

Plötzlich — nm 9Y, Uhr — ertönten von der römischkatholifchen 
Pfarrfirhe ber Glockenſignale. 

Schon im Königsbätte warın Ronge maucherlei Gerüchte über 
die Stimmung der Römlinge in und um Zarnowig mitgetbeilt worden, 
Bedenfen, weldye derfelbe auf Grund des gejegliben Echuges, wie 
andrerjeitd im Hinblide auf den in den polnifchen Dberichlefiern ges 
wöhnlich tiefgewurzelten unbedingten Geborjam gegen Vorgeſetzte ab» 
weiſen zu fönnen glaubte, “ 

Inzwiſchen batte die chriſtkatholiſche Gemeinde in Tarnowitz alle 
Vorbereitungen für ihren feftliben Tag getroffen. Einer Kirche ent— 
bebrend, batte man im qroßen fchattenreien Garten am Karlöbofe 
vor der Stadt unter weitqreifenden Bırhen Winde aus Zannenzweigen 
in Form eines Oblongum, und darinnen Altar und Kanzel aufgerichtet. 

Bon Weit und Breit, felbit von Troppau ber (aus Deftreic), 
waren zahlreiche Fremde herbeigezogen, um dev Einführung des er: 
wählten Predigers beizuwohneu. — 

Zu der 10. Stunde am Abend des 30, Auguſt vernahm man 
plöglud ein dreimaliges Ertönen des ſog. Sterbeglödchens der römiſch— 
katholiſchen Kirche, 

Auf dieſes Signal füllte ſich die Scene, 

Kine Schaar von etwa 300 Meunſchen, meiſt Haudwerkögefellen 
und Urbeitsleuten von den benachbarten Ginförderungen, ftürmte, mit 
Spießen, Siangen und Knitteln bewaffnet, vom Gleiwiger Thore, 
ihrem Summcelplage, ber — d. h. aus der Gegend, in welcher Die 
katholiſche Pfarrei, Kirche und Schule liegen — dem Ringe zu. Aus 
Hänfern und Nebengaffen ſah man Veritärfungen berbeieilen. Bor 
dem Gafthauje zu den ſechs Linden jaßte der gelammte Haufe Stand, 
und ließ bier einſtinmig und in deutſcher Sprache den Ruf erichallen: 
„Es lebe Friedrib Wilhelm IV.!” Darauf wurde vermittelit mitge— 
brachter ſchwerer Steine gegen Zeniter, Thüren und Läden des Gaſt— 
hofs cin heftiges Bombardement eröffnet. Unter den dumpfen Rufen: 
„wiara bros sie!“* (Glaube, webre dich!) und „Ronge 'rans!“ waren 
die Fenſter in kurzer Zeit zertrümmert. Die Steine prallten beftig 
an die innern Thiren und Wände, und zwangen Ronge und feine 
Umgebung, fi in ein enges Gemach der Kehrſeite des Haufes zurüd: 
zuzieben. Dort juchten bald noch gegen zwanzig Perfonen Schuß, 
Männer, Frauen und weinende Kinder. Man ichlug dem Bedrobeten 
vor, in Frauen- oder Bergmannsfleidern zu entfliehen, ein Rath, der 
zurücdgewiefen wurde. Nach vollbradıter Kanonade fchien man draußen 
zum Sturme übergehen zu wollen. Man begann einen Marſch zu 
pfeifen, ein Hurrah anguftimmen und wider die Hausthüre anzu— 
laufen, Hier waren etwa 10 Gensd’arme, fpäter von einigen Steuer: 
beamten unterftüßt, hinreichend, die Hunderte, jo oft fie anprallten, 
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zurückzuwerfen. Unter dem Scheine einer Laterne, die er fi vor: 
balten ließ, von jeinen Poligeifoldaten gefolgt, draug der Landrat 
des Beuthener Kreiies, der, in Voransſicht möglicher Eventualitäten, 
perſönlich anweſend war, unermüdet in die Haufen. Indeſſen ſchleppten 
Weiber und Kinder in Schürzen und Wannen neuen Vorrath an 
Steinen herbei, und die Maffe brüllte jegt, daß fie Rongen ſchlachten 
wolle. Bergebend rief der Landrath begütigend, daß derjelbe feinen 
GBottesdienſt halten dürfe und die Stadt verlaffen werde! Weder 
endete der Douner der Lungen, noch das Drängen und Schleudern, 
welches mehrfache Verwundungen bewirkte. Jetzt zog fi der Lands 
rath zurück, und erſchien, in Schweiß gebadet, im engen Ajyle des 
Haufed. ES war gegen 11 Uhr. Die Gäfte müßten augenblidlich 
Zarnowig verlaffen, Fa er, wenn fie nicht eine Beute des unbäns 
digen Pöbel$ werden wollten; er werde ſechs Gensd’arme ald Ber 
dedung mitgeben. Ronge war bereit; aber die Anweſenden er— 
innerten an Die Gefahr einer ſolchen Flut, und tbaten Einſpruch. 
Hierauf rieth der Landrath den Brüdern Ronge, ſich wenigitens zu 
verbergen. Dies geſchah. 


Endlich, nab 12 Uhr, trafen von der nahen Friedrichdarube 
100 Bergleute, durch einen Bergrath zunächft zum Schuße ded Berg» 
amts herbeigerufen, in der Stadt ein, und ftellten fi auf dem Ringe 
auf. Ihre Grubenlampen erhellten die (auffallendermweife hente durch feine 
Straßenlaterne geminderte) Finfterniß, und ermöglichten ein Erkennen 
der TZumultuanten. Aber erft dann, nachdem auch die Bergleute mit 
einem Steinhagel begrüßt, einige von ihnen verwundet, mehreren Pro— 
teftanten und dem proteftantifchen Paſtor W. die Feniter eingeworfen 
worden waren, — gegen 2 Ubr — trat allmälig Ruhe ein. Ronge 
juchte fein Lager, und fchlief biß 5 Uhr. ept vom Landratbe, der 
glei den Gensd’armen und den Bergleuten zur Stelle geblieben, 
zur Abreife genöthigt, reifte er fogleib — vier Gensd’armen dedten 
den Wagen — nad einem zwei Meilen weit entfernten Gute ab, 
auf welchem bis über den Mittag binaus geraftet wurde, von bier 
nach Jacobswalde. 


Der Bürgermeifter forderte nun auch den Prediger der Gemeinde 
auf, die Stadt zu verlaffen. 


Anfangs September traf eine Unterſuchungscommiſſion ein, zu 
deren Schuße zuerft Bergleute, Dann herbeigezogene Hufaren die Wacht 
bielten. 31 — dabei Stadtverorduete — waren ſchon anı 3. Sept. 
(biß zum 9. desf. M. im Ganzen 37) ergriffen, und dem Jnquiſi— 
toriat zu Ratibor übergeben worden, von wo fie, ihr Urtheil zu cr: 
warten, kurz vor Weihnachten zurückkehrten. Im VBerhöre der männ- 
lichen Arreftanten „hat Jemand ausgefagt, daß folgende Berje: 

Weaeie kije, wecie dragi - 
Wyganiajcie z miasta Rongi! 
deutfch: Nehmt Stöde, nehmt Stangen, 
Vertreibt Ronge aus der Stadt! 
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gedrudt auf den Dörfern vertheilt und von den Dorffindern gefungen 
worden find“ t), \ 

Inzwiſchen ſprach das ſchleſ. Kirchenblatt — vergl. Bd. II, 
S. 183 — in rühmlicher Weife von den „harafterfeften” Bürgern 
von Zarnomiß. 

Als im nächſten Jahre die Straffentenzen befannt wurden, riefen 
Beide, Rouge und der Fürftbifchof zu Breslau, fürbittend die Gnade 
des Königs an, Wegen Mangel an Raum in der Gorrectiondanftalt 
zu Brieg erfreueten fib die Berurtheilten noc bis in's erſte Viertel 
des Jahres 1847 hinein freien Fußes und freier Luft. Mehrere von 
ihuen „Drobeten, im Hal fie wicht gänzlich begnadigt, und von den 
Koſten (über 2000 Thlr.) auf irgend eine Weiſe befreit werden jollten, 
die Rüdelsführer und Die, welche fie fanatifirt, .... durch Brannt: 
wein erbigt, und durch Bereitelung der üblichen polizeilihen Maß- 
regeln, wie überhaupt, unterftügt haben ſollen, zu denunciren“ 2). 
Das Gerücht erzählte, der König babe drei Viertel der Straf 
zeit erfaffen. 

Was aud die Geguer wider die freireligiöfe Sache aufgeboten, 
es erwies fih in allen Stüden bei Weitem als unzulänglid. Die 
reelle Gewalt des Genenjages, der Donnerkeil aller —8 Blitze, 
lag nicht in der Hand der NRepräfentanten der himmliſchen, ſondern 
in derjenigen der irdiſchen Mächte, 


* 


— — 


i) Schleſ. Ztg. 1845, Nr. 215. 
2) F. dr. L. IV, S. 180. 
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17. Die Bewegung: und der Staat. Preufsen. 


Der natürliche Gegenſatz des freireligiöfen Wefens und des altftaatlichen Principe. — 
Das Princip ver Neligionsfreiheit, eine Breſche im alten politiſchen Syſteme. 
Das Dilemma und feine Löfung. — Das Politiſche und Socialiſtiſche an der 
freireligiöfen tag — Poyalität der Gemeinden. — Preußen. 1. Vom 
Ende des April 1845 bis zum Auguſt def. I. — Die Gabinetsordre „Weder 
bemmend noch. fördernd“ vom 30, Nprit. — Zwei einige zuae vom 
17. Mai. — Theoretiſche und praktiſche Oppofition Dagegen. — Gin mittlerer 
‚Weg: die Kabinetsordre vom 8. Juli. — Die ol en derjelben; Vorgänge zu 
Liegnig. — Die freireligiöfe Bewegung iſt politiih verdächtig geworden. — 
2. Vom Anguſt 1845 bis zum Patente von 30. März 1847. — Beſchränkung 
des Wirfungstreifes der Prediger. — Der fchlefiihe Oberpräfidialerlag vom 
12. Sept. 1845. — Die Exiſtenz felbititändiger Gemeinden vom Gutachten der 
Behörden abbängig gemacht. — Ronge in Jerichendorf, Stabelwig und Lähn. 
eine —— — In Berlin und Magdeburg, — Seine Ginferferung. 
— Chriſtkatholiken in Toſt erbafhen die Gelegenheit einer gemeinfamen Ans 
dachtsübung. — Der Oberpräſidialerlaß vom 22. April 1846. - Beichränfung 
des theoretischen Feldes. — Die freireligiöfen Civil: und Mititärbenmten. — 
Die ſtändiſchen Rechte und die Gabinetsordre vom 21. Auguft 1846. — Forts 
bejtand der Parochiallaſten. — Die Lage freiprotejtantiicher Gemeinden. — 
Das Conſiſtorium in Königsberg bequtadıtet feine Gegner. — Die Berwid: 
lungen der Gemeinde dafelbi mit der Polizei. — Der Auftritt in einer Gultus: 
verjammlung am Dfterfeite 1846. — Halle. — Nordhauſen. — 3. Bom Erlaß 
des Patents bis zur Nevolution 1848. — Das Patent vom 30. März 1847. 

Oppoſition; die Stellung der beziebungsweifen Parteien unter den Frei: 
religiöfen. — Der vereinigte Landtag in beiden Gurien über vie ftändifchen 
Rechte der Diffidenten. — Die neuen Berwidlungen. Minifterialverfügungen 
vom 19. Sept. und 6. Nov. 1847. — Verkürzung von Hilfleiftungen. — Die 
Genjur. — Freiproteitantifhe Gemeinden. -- Königsberg und Neumarkt. — 
Norvhaufen. — —— — Eingaben abſeiten der Deutſchkatholiken und 
freien Proteſtanten an König und Miniſterium am Ende dieſes Zeitraums. 


Sind Religion und Staat ihrem fubftanziellen Inhalte nad 
identisch (Abſchn. 11), fo ift der allgemeine Unterfcied der Formen 
auf der einen derjenige auf der andern Seite. Die nähere Erwä— 
aung dieſes Verbältniffes mußte umfichtigen Staatsmännern der alten 
Ordnung, die den Charakter der ibr zu Grunde liegenden ualtrelis 
aiöfen Tranſcendenz in den wichtigften Beziehungen immer nob an 
fi trug und fo jehr zu erbalten ftrebte, um jo dringlicber merden, 
je mehr zunädit eine demokratiſche kirchliche Berfaffung, wie Uni— 
tarier, Preöbyterianer, Independenten eine ſolche niemals aufzumeifen 
hatten, in dem Syſteme der beftebenden politiihen Formen ſchon dem 
erften Blide nur wie ein auffälliger Fremdling erſcheinen Fonnte?), 
je ungebeurer die Propaganda des Gedanfens war, melde die freis 
religiöje Bewegung bemirfte, umd je enthuſiaſtiſcher die Gunst ſich 
äußerte, welche der legtern aus allen Theilen der Nation entgegenkam. 

Es galt aber zugleich als eine, im Angeſichte der in Diefer Hinz 
fiht ſchmachvollen Geſchichte der Vergangenheit abſolute ſittlich-poli— 
tiſche Forderung jener naiven Humanität der allgemeinen Bildung, daß, 
wenn irgend Etwas, die Religion dem Zwange entnommen ſein müſſe. 


) Bergl. Gervinus, Einleitung zc., S. 62. 
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Die Religiondfreiheit, auf dem alten Standpunkte ein arge In— 
eonjequenz '), war ein mächtiger Gedanke geworden, welcher, nachdem 
er das altitaatlihe Syitem durchbrochen, in faft allen Grundgeieß: 
gebungen Raum gewonnen butte. 

Kam es alſo jenen umfichtigen Staatsmännern der alten Ord— 
nung darauf an, zwilchen dem vorliegenden Entweder-Oder einen 
mittlern Weg zu finden, eine Politik, welche meiftentheil® durch Die 
Ausdrucksweiſen der die Religion betreffenden Staatsgrundagefehge: 
bungen jelbit mehr oder weniger nicht nur ermöglicht war, fondern 
foqar angemiefen zu fein fchien, fo fonnten fie gewähren, fo- 
viel zum Leben nicht genügte, und nebmen oder vorent: 
balten, foviel für einen gewaltfamen Tod nicht zureichte. 
Die Begegnung, welche der Staat der freireligiöfen Sache widerfah- 
ten ließ, lan mithin in deren eigenem Wefen als verhüllte Prophe— 
tie. Sofern aber Diefe freireligiöfe Sace im beitebenden Rechte ge— 
wiffe Haltpunfte hatte, war ihr an fich feiender Gegenſatz aegen den 
gleichzeitigen Staat fein abfoluter. Gerade ihr leidenvolles Leben für 
den vom alten Principe geforderten Tod ſogleich in der Geburts- 
ftunde ſchien zu bezeugen, daß fie nicht mit Redt dulde. Was in 
dieſer Hinftcht die beiden eriten jener 21 Süße enthielten (Mbfchn. 9), 
kann ald die gemeinfane Ueberzeugung der Freireligiöfen angefeben 
werden?), wenn auc eine mehr concrete Weife, die Dinge zu betrac- 
ten, die abötracte von einer factifchen Anerkennung unterfchieden, und 
das Schroffe, das in dem Prädicate des „Nachtheiligen” liege, ge: 
mildert wiffen wollte. ®) | 

68 bot fib aber noch ein zweiter Ausweg dar. Konnte 
die freireligidöfe Bewegung dem Geſichtspunkte des 
Princips der Religionsfreiheitirgendwieentrüdt wer— 
den, ſo war der Knoten ohne Beſchwer mitdem Schwerte 
zerſchnitten. Man mußte wur wagen, vor der Welt zu behaup— 
ten, ihr religiöfer Charakter fei ein blos Außerlih angenommener, 
fie jelbit eine verhüllte politifche, und, um den Ausdrud zu ftei- 
gern, auch focialiftifhe oder communiftiihe. Sonſt beftimmt 
freilib der Gegenftand, mit welchem ein Verein zu thun bat, die 
Natur desfelben, es lehrten auch alle bisherigen Abichnitte Diejer Ge— 
fhricbte, unter dem Belege einer außerordentlib umfangreichen Lite— 
ratur, worauf das deutſchkatholiſche und freiproteitantiide Sinnen 
gerichtet war. So bliebe zu vermutbhen übrıq, daß die vielen Tau— 
jende von Männern und Franen, bewundernswürdig fchweigjame Ver: 


') Der dogmatifhe Standpunkt verträgt durchaus feine in refigidfer Beziehung 
toferanten Geſetze. Rom bat von jeher gegen diefelben angekimpft: Theiner, 
Scligfeitädogma, S. 390. 393. 402. 412. 430 ff. 435 ff. 496. 520 f. 557. 


2) Rupp, Offener Brief ıc., ©. 3. — Hofferichter, Die 21 Artikel ꝛc. 
©. 4 ff. — Gieſe, Vorarbeiten x., Kirchl. Ref. 1847, Jan. ©. 28 f. \ 


3) Hrabomäli, Die . . . 21 Säge ꝛc., S. 2 ff. — Vergl. Kathol. K.R. 
1847, Febr., ©. 274 f. 
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ichwörer, unter der ſchwarzen Dede des. Geheimniffes Das, was fic 
im Schilde führten, betrieben baben werden. Num. aber das wahre 
Weſen allzeit den ſalſchen Schein durchbricht, fo fragt es fich, an welchen 
Stellen fib die politiiche und focialiftifhye Leuentage aus dem Cul— 
tuöfelle bervorgeftredt habe?!) 

Sollte fib an dem (im Diten nur refpectirten, wenig oder gar 
nicht gebräucliden) Gejanmtunmen „deutſchkatholiſch“, der 
(unter den Deutjebfatholifen wur vereinzelter Anerfennung genießen: 
den) 2) nationalfirblidben Bedeutung gemäß, eine jiblecbt ver: 
deckte politiich revolutionäre Zendenz reflectiren, jo war jelbit die 
ftärkite politiihe Färbung, welche in dieſer Beziehung aufgetragen 
wurde (Bd. I, ©, 147), immer nur etwas Allgemeines und Bages, 
zu wenig rebelliſch, um micht ebenſo auc aus Dem Munde eines be 
faunten Erzberzogs zu fommen. Lag aber jelbit in der Spige dieſer 
Auffaffung ?) etwa ein anderes Berbältuiß, als jenes war, in welchen 
das Ghriftentbum, obne damit feines ſpecifiſch religiöſen Chbarafters 
verduftig zu geben, zu dem in ſich zerfallenen römiſchen Reiche zu 
fteben jchien, da es fib Gonftantin M. als centralifirendes Mittel 
empfahl, — der entiprecheuden Stellung des griechiſchen Katbelicis- 
mus eines gegenwärtigen ftliben Nachbarſtaats zu geichmeigen? 
Während Die freiveligiöfe Menge das Wort „de uf ſchkatholiſch“ nur 
im kirchlich oppofirionellen Sinne zu faffen pflegte, und Zieferblidende 
es mit dem philoſophiſchen und religiöſen Gharafter Der deutichen 
Nation in Verbindung jegten, um jo Den dem uniformen römiſcchen 
principiell entqegengefegten freireligiöfen Univerſalismus in einem 
augemeffenen Ansdrude zu baben*), entichloß fib das 2. Concil, 
gleichzeitig das Project eines deutſcheu Centralporſtaudes von der 
Hand weiſend (Abſchn. 13), in Diefer Beziehung gern zu einer Cou— 
ceffion, „Man bat gedacht‘, ſagte bei Diefer -Gelegenbeit ein Abge— 
ordneter aus Schleſien, „es fei nur ein nationales Streben in 
unferer Sache zu ſuchen .... 68 it aber der Geift Ebrifti, den 
wir ſuchen.“ 


i) Unterdeſſen wird die freie katholiſche Gemeinde zu Newyork, der Gritling 
einer großen Reihe freireligiöſer Bildungen in Amerika, mit ihren Echweitern in 
Guropa Darin geweiteifert baben, Politik unter dem Deckmantel der Religion zu treiben. 

2) H. Schreiber (Br. I, €. 154; NB. nicht Prof. der Theol. fondern der 
Gefchichte), „Das Princiv der deutſchkatholiſchen Kirche“, Jena 1845: Netigiös- 
fittliche Vereinigung der dentichen Nation int Bekenntniſſe ihres vernünftigen und 

riftlihen Gottesbewußtfeins, ihres Glaubens, ihrer Goffnung, ihrer Liebe. — 
Schuſelka, „Die neue Kirche und die alte Politik“. Leipzig 1846, S. 56, unter 
der Rubrik: „Der Name Deutjchfathoficismus“, — U. N. Vergl. oben den Abfchn. 
10. u. 11 den Artikel „Kirche“. 

3) Bergl. Abichn. 16. — Gin bierber acböriger Ausſpruch Schelling's: 
Bd. I, ©. 167 Note. 

4) Bd. I, S. 167. — Auch Nees v. Eſenbeck, %. di. %. IV, S. 230. 
„Ginzelne Völker find durch Schickſal und Charakter berufen, Dem ganzen menſch⸗ 
lichen Geſchlechte auf der Bahn der Bildung als ſichre Führer voranzugehen. Das 
deutſche Volk hat dieſen großen Beruf.” Rupp, Off. Brief, S. 7. — Bergl. 
neben Gervinms, Ginleitung im die Gefch. des 19. Jabrb., auch Benedey, Die 
Pataria im XI. und XIX. Jahrh., Aarau 1854, €. 1 ff. 
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Außerhalb -der Tpecififch religiöfen Sphäre befanden fib, d. 6. 
wo fie eben einem Zweig der Gemeindeverfaffungen bildeten, Die 
Unterſtützungs inſtitute, beſcheidene Einribtungen, von allen möglichen 
Secten gepflegt um jener riftlichen Liebe, und von der Proxis des 
Romanismus nicht veractet nm der Propaganda willen. Go ſehr 
diefelben auf freireligiöfer Seite von einem völlig andern Geifte be- 
jeelt waren, ald von jenem, der nur auf hundertfache Ernte bin aus— 
fät, was waren fie an fich anders als eine Handvoll Weihrauchs anf 
dem Altare eines ſittlichen Gedankens? Und „nicht Die Gontobirber 
der Kanfleute find der Gegnenftand der Predigten gemeien, nicht den 
Privatermerb und Das Eigenthum baben fie angegriffen, ſondern die 
Liebe haben fie gepredigt!“ N Ä 

Nun e8 aber die Natur der Religion überhaupt ift, dem ge— 
fellichaftliben und politiſchen Gefäßſyſteme Elemente von principielkr 
Prägnanz efdosmotifh mitzutbeilen, jofern ja beide, Religion und 
Ctaat, wefentlich denfelben Inhalt baben,2) fo entbielt endlich 
jene Vorliebe, mit welder Einzelne in einigen Gemeinden die frei- 
religiöfen Drganifationen wie Embryowen zukünftiger Geftaltungen 
betrachteten, ohne darum Das ſpecifiſch Neligiöfe zu negiren, etwas 
vollfommen WBabres, welches binwiederum, fobald es ſich 'einfeitig 
hervorzuthun fuchte, von der Stärfe der Idee wieder binabgedrädt 
und, als bloßes Moment, in jene ihm gebührende Stelle ein: und 
untergeordnet wurde (Abſchn. 11). 

Inzwiſchen bielten die Gemeinden von ihren Lebensordnungen 
Alles entfernt, was einem gewiffen Berdachte eine reelle Inſtanz hätte 
bieten fönnen. Als die Leipziger Ztg. (Nr. 100) den Inhalt eimer 
an die Polizeibehörden gerichteten Verfügung des baierifben Mini— 
fteriums des Innern, welche von deutſchkatholiſchen al8 von commm- 
niſtiſchen und darum hochverrätheriſchen Beftrebimgen ſprach, und Die 
Deutſche Allg. Ztg. (Nr. 112) jenes Gircular des baieriſchen Land— 
commiffariats zu Neuftadt a. d. H. (Bd. I, ©. 65 f.) veröffentficht 


— — — 


) Ar. Schmidt, „Ueber das Verhaͤltniß der chriſtkathol. Kirche zum irdiſchen 
Leben“, F. dr. & U, ©. 197. 

2) In diefem Sinne 3. B. Hofferichter, Die firhl. Bewegung, ©. 67 ff. 

Vergl. Fichte, Die Staatslehre, oder über das Verbältmig des Tirjtantes zum 
Vernunftreiche, Werke IV, namentlih ©. 521 ff. Hegel, Enmelop. HI, ©. 428 ff. 
Rechtsphiloſ. S. 325 ff. Rel.⸗Philoſ. 2. N. 1, S. 70. 241 ff. und überhaupt Die 
Philoſ. der Geſch. befonders (3. Aufl.) ©. 63 ff. 502. 538. 542. Marheineke, 
chrüftl, Dogmat. S. 116 f. 118 f. — Hiſtoriſch: Brauenig, de arcta religionis 
cum rebus publieis necessitudine (j. Abſchn. 16), p. 5 sqg. 

„Man würde fich fehr täufchen, wenn man annehmen wollte, daß Die Freiheit 
des Reformationgzeitalters fi nur auf Die religiöſe beichränft hätte, oder daß Die 
fpäterhin allerdings intendirte politiſche Freiheit nichts weiter, als eine mißverftan- 
dene religiöfe gewefen wäre. Diefe Meinung, welche fange bei und gang und gäbe 
war, ift eine durchaus falfche, unbiftorifche. Das Streben nach echter Freiheit kann 
niemals ein einfeitiges fein. Politiſche und religiöfe Freiheit hängen fo innig mit 
einander zufammen, daß im jeder Epoche, mo eine Derfelben gewollt wird, in 
Gefolge Fopteid auch Die amdere ericheint ...." Gagen, Deutſchlands liter. u. 
relig. Verbältniffe im Reformationszeitalter, I, S. 320 f. 
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hatten, fanden fi die Gemeinden zu Dresden. und Leipzig. durch einc 
in dem legtern enthaltene Hinweiſung auf „Die Vorgänge in Sachen 
und Schleſien“ unmittelbar veranlaßt, ihre Landesregierung um Schuß 
gegen jene „Berläumdungen‘ und „maßloſen VBerdächtigungen‘‘ ans 
zugeben (die Dresdener Eingabe vom 5. Mai 1845), eine Bitte, der 
gegenüber Die jäcfifhe Regierung ſich als mactlos bekannte, Jeden: 
falld waren beide Gebiete, des deutſchkatholiſchen Gemeindelebens und 
des Staatlichen, jebarf genug begrenzt, wenn das ſächſ. Stat. 3. B. 
($$ 272. 154) in Allem, was nicht den Glauben uud die Art der 
Gottesverehrung betreffe, der Kandesregierung Gehorſam gaelobte, und 
die beiden Synoden der preußischen Provinzen Brandenburg, Pom— 
mern und Suchen in einem eigenen, dem „Berbältnifie der Kirche 
zum Stoate‘ gewidmeten Abjehnitte ibren Gemeinden den 13. $ 
Zit. 11 Th. 1 des Allg. Qundrects („Jede Kirchengeſellſchaft iſt ver: 
pflicptet, ihren Mitgliedern Ehrfurcht gegen die Gottbeit, Gehorſam 
gegen die Geſetze, Treue gegen den Staat und fittlih gute Geiln: 
nungen gegen ihre Mitbürger einzuflößen‘‘) als Pflicht wiederbolten 
(1.: $ 266, 2.: $ 122), ja, nicht verabjänmten, ein allgemeines Kir: 
chengebet für den. Monarchen, das „Eünigl. Haus und für Llle, Die 
ihm auverwandt und zugethau ſind“, aufzuſtellen. Dagegen nahmen 
fie allerdings, glei dem ſächſ. Stat. ($$ 268— 271. 276), das 
„Recht der vollfommenen Glaubens: und Gewiffensfreiteit (A, 8. 
R. 82. Zit. 11 Tb. II) für ſich in Anſpruch, daher Das beiondere, 
„Die äußere. Form und Feier dev Gottesdienites jelbitändig zu ordnen“ 
(A. L. R. 846 a. a. D.), und „alle die zu dieſem Zwecke rühren: 
den Mittel innerhalb; der gejepliben Schranken ſelbſtändig zu be 
Schließen und zur Anwendung zu bringen”. Aber fie erklärten aud 
wieder (1.: $ 268, 2.: 8 124), fich „in Diejer Beziehung der allge: 
meinen Oberaufjiht des Staates’ (UL. R. $ 32 a. a. O.) „we: 
terwerjen” zu wollen, und daß fie Die Berechtigung ded Staates au— 
erfenueten, „von Allen, was in dev Kirbengejellichaft gelehrt und 
verhandelt wird, Kenntniß zu nehmen ($ 33 20. U. L. R.), und da— 
rüber zu wacen, daß Nichts vorgenommen werde, was den Laudes— 
gefegen entgegen ſei“ (veral. $ 274 f. des ſächſ. Statute). „Der 
Staat wird fih auch bei Prüfung der Statuten diejer“, der preußi— 
ihen, „&emeinden überzeugen“, jchrieb der ſchleſ. Provincial- als 
preußiſcher Yandes:Borjtand in feiner Eingabe 'an das Minifterium 
vom 31. Det. 1547, „daß legtere ihre Mitglieder in feiner Weife 
hindern, den Pflibten nadzufommen, welche fie gegen den Stuat und 
gegen ihre Mitbürger haben, und daß die Gemeinden Alles 
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) Vergl. Körner, Vorfragen, S. 384 ff. — Schell, Lehrbuch, S. 244 ff. 
— 9Hieronymi, „Das Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche” (Mark. N, 
13-17). Zeugniß 2, S. 185 ff. „Seid untertban aller menſchlichen Ortnung“ 
(1. Betr. II, 1— 20) Daſ. S. 100 ff. — Theiner, Zeligfeitödogma, ©. 
600 f. — Rupp, „Die Freiheit des Glaubens“. Grbauungsbuh 1, S. 104. 
„Jeſus von Raz. vor dem weltlichen Gericht” (Job. XVIIII, 20-40. XIX, 1-16). 
Dal. S. 157 fi. 
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vermieden haben, was in das Rechtsgebiet des Stants 
eingreifen, und Gonflicte herbeiführen könnte.“) Am Weiteften 
aber war unterdeflen dad Stutut der freiproteitantiichen Gemeinde zu 
Nordhauſen aus Dem Febr. 1847 gegangen, wenn es im 22. $ die 
bedeutende Gonceflion machte, Daß etwaine Abänderungen „vor ihrer 
Verbindlichkeit vom Staate geuebmigt werden müßten“. ?) 

Auf der einen Seite durch Denunctationen anf revolutionäre 
Tendenzen betäubt, Durch die Maßregeln des Staats gedrängt, wurden 
Die Deutſchkatholiken gletdizeitig von der andern, vom politiiwen Liber 
ralismus, des Mangeld ar Energie in der Allen gemeinſamen Sache 
der politiſchen Reform gezieben.?) Wer jo, wie die deutichfathoks 
jchen Führer, bieß es, Maſſen beeinfluffe, dürfe ſich Des bezůglichen 
Ziels keinen Augenblick entſchlagen. 

Summa: es enthielt alſo Das Verhältniß der Staatsgewalten 
zur freireligiöſen Bewegung die tbatlächlide Antwort auf Die Frage 
nach der Wirklichkeit des ethiſch-politiſchen Princips Der Religions: 
freibeit. — 

Zuvörderft Preußen angebend, jo üt das Allgemeinite der 
Landesgeſetzgebung, weldes bier in Betracht kommt, in — 
Statuten des Allg. Landrechts enthalten: Tit. 11 Tb. I18 1: 
„Die Begriffe der Einwohner des Staats von Gott und göttlichen 
Dingen, der Glaube und der innere Gottesdienſt Fönuen fein Gegen 
ſtand von Zwangegejegeu fein.“ .$ 2: „Jedem Einwohner ınuß eine 
vollfonmene Glaubens und Gewiffensfreibeit veritattet werden.‘ 
8 45: „Keine Kirbengejellichaft üt befugt, ihren Mitgliedern Glaus 
benögejege wider ihre Ueberzeugung aufzudringen“. — $ 10: 
„Mehrere Einwohner ded Staats können fib unter deſſen Genehmi— 
gung zu Neligionsübungen verbinden“. 8 21: „Jede Kirchengeſell— 
ſchaft, die als ſolche auf die Nechte einer geduldeten Auſpruch machen 
will, muß ſich bei dem Staate gebührend melden, und nacweifen, 
daß Die von ihr aelehrten Meinungen Nichts enthalten, was dem 
Grundfage des $ 13° (ſ. 0.) „zuwider läuft‘, 

Etwa einen Monat darauf, nachdem das 1. Goncil abgehalten 
worden war, ließ fib der Wille Des Königs won Preußen vernehmen, 
Yu den Worten desielben las man, daß die Staatsaewalt das bis- 
ber beobachtete Verhalten einer thatjächlichen Andifferenz aegen Die 
Bewegung nun als Norm für die nächte Zukunft aufacitellt babe. 
In dem lärmenden Jubel, der, foweit ein Iiberalsreligiöfer Fuß den 
Boden berübrte, ſogleich Die Luft erfüllte, überfab man, Daß die 
Gabinetsordre ausdrücklich binzugefünt hatte, wie jegt die Bewegung 
zum Gegenitaude ſtaatlicher Maßnahmen gemacht werden folle. Die 
Gabinetsoıdre „Weder hemmend nod fördernd‘‘ war jo wenig ein 
Beicbluß, Die bisherige Weife Des laisser faire auch künftig beitehen 
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2) Balßer, Deutfche Kirche, Heft I, S. 37. 
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u laſſen, daß flc derjelben in Wirflichfeit vielmehr ein Ende machte. 
der That verlebte Das Frobloden nicht jeine Dritte Woche. 

„Die Bewegungen in der römiſchkatholiſchen Kirche“, lautete jene 
Babinetsordre !), „mebmen mit Recht das öffentliche Intereffe in hohem 
Grade in Anſpruch und fordern die größte Aufmerkſamkeit, wie Die 
unfichtigite Behandlung der Staatöbebörden. Daber it e8 notbwen- 
dig, diereiben auf den für jegt feitzubaltenden Geſichtspunkt hinzu— 
weifen. Die Sache der ihre Trennung von der römiſch-kath. Kirche 
Ausiprecbenden bat nach Innen wie mac Außen mech feine Geitalt 
gewonnen, fie ift folglich zu einem Urtheil über Die Zuläffigfeut einer 
fpätern Anerkennung derjelben als geduldeter Religionsgeiellichaften noch 
eben fo wenig, wie zum Entgegengejeßten reif, Meine Enticheidung darü— 
ber ift aber jedenfalls zu erwarten, ehe Meine Bebörden ſich irgend einen 
Schritt geitatten dürfen, der fördernd oder bemmend in den Gang 
diejer Angelegenheiten eingreift, der einerſeits Das Grundprincip der 
Preußischen Regierung: die Gemwiffensfreibeit, Fränfen, andererfeits 
Meinen Entſchließungen in Anfebung der genannten Diffidenten 
irgendwie vorgreifen könnte. Ich beauftrage Sie, die Minifter der 
aeiftlihen Angelegenheiten, des Innern und der Juſtiz, nac dieſem 
Gefihtöpunfte alle betreff. Bebörden mit vollftändiger und beitiminter 
Anweiſung zu verfeben. Berlin, den 30, April 1845. (gez.) Frie— 
drich Wilhelm An das Staats: Minifterium.” 

Unter der Morgenjonne frober Hoffnung ſah man jegt den Wer 
in die Flur der veligiöfen Freiheit breit geöffnet. Wo fünnte auch, 
fo date man?), Religionsfreiheit mehr garantirt fen, als in Preu— 
gen, deffen Regenten in Ddiefer Hinficht feit Jahrhunderten, deſſen 
Grunditatut, das Allg. Landrecht, feit einem balben Jahrhundert der 
Stolz und das Palladium jedes Preußen gewefen? Untericeidet der 
27. 8 des Allg. L.-R.'s Tit. 11 Th. I zwiſchen öffentlich aufge— 
nommenen und blos geduldeten Relinionsgefellibaften, jo kann gar 
fein Zweifel darüber obwalten, welde diefer beiden rechtliben Stel: 
lungen den Deutichfatbolifen einzuräumen ift, da fle gute Chriſten 
und befjere Staatsbürger find, als Jene, die über dem angeſtamm— 
ten Herricher noch einen zweiten, einen ausländischen anerkennen. 

Zwei Minifterialverfügungen, von welden die eine an die Ober: 
präfidenten der Provinzen, die andere an die proteftantiihen Gon- 
fiitorien gerichtet war, ?) begannen, den beitern Himmel zu trüben. 

Die eritere lautete folgendermaßen: „Die auf dem Gebiete der 
römiſchkatholiſchen Kirche zunächſt durch die vormaligen katholiſchen 
Prieſter Rouge und Czerski hervorgerufenen Bewegungen haben 
in Kurzem dahin geführt, daß an mehreren Orten ein Theil der 
fathol. Einwohner ſich von Diefer Kirche getrennt bat, und zu befon- 





ı) Schleſ. Ztg. 1845, Nr. 125. 

®) Söppert, Land: und Etadtgerichtäratb, „Die reditlihe Stellung ver 
Chriſtkatholiken. Woblau, im Mai“. In: %. dr. L. 1, S. 25 ff. — v. Holßen- 
dorf, „Slaubensfreibeit”. Daf. ©. 28 ff 
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deren Religionspereinen unter der Benennung „deutſchkatholiſche oder 
apoſtoliſch⸗katholiſche Gemeinden” zufammengetreten if. Die Regie 
rung Sr. k. Moj. it dem Gange dieſer Bewegungen mit bejonderer 
Aufmerffamfeit gefolgt, und bat, nachdem dieſe Angelegenbeit eine zu 
Anfang nicht erwartere Bedeutung gemonnen bat, die Frage, wie 
jolde von Seiten des Staats zu bebandeln ſei, in ernfte Erwägung 
ziehen müſſen. In Folge der und bierüber zugefommenen Allerh. 
Willensmeinung eröffnen wir Em. x. hiedurch Folgendes: Nah 
den Grumdfägen über Glaubens: und Gewiffensfreiheit, weldie, noch 
ehe fie durch die Vorſchriften des Allg. Landrechts Th. II, Tit. 14 
8 2 und ff. förmlich ala Geſetz fünetionirt worden, unter Preußens 
Herrſchern längſt praftifche Geltung erlangt batten, kann nicht die 
Rede davon fein, Die kathol. Diffidenten in ihren Beftrebungen zu 
bemmen und an der Ausübung ihres Gottesdienftes zu hindern ....”, 
vielmehr foll „denjelben für's Erſte nur ein thatfächliches Gemähren 
laffen geftattet werden. .... Die Staatöbehörden haben hiernach, 
den katholiſchen Diffidenten gegenüber, im Allgemeinen eine blos paffive 
Stellung einzunehmen.... Da die Vereine der Diffidenten, 
fo lange fie nit von Staat als geduldete Religionsgeſellſchaft ans 
erkannt find, als Religionsgemeinde im rechtlichen Sinne nicht ange— 
ſehen werden können, jo Darf Denfelben in amtlichen Grlaffen das 
Prädicat „Gemeinde“ nit beigelegt werden. Es folgt bieraus weis 
ter, daß die Perionen, welche die Geichäfte Des Gemeindevorftandes 
verrichten, amtlich nicht als „Gemeindevorſtände“ bezeishnet werden 
dürfen; .... Die Benennung „dentichfatbofifch” oder „apoſtoliſch— 
katholiſch“ muß dabei gänzlich vermieden werden, weil deren Gebraud 
nicht nur eine Anerkennung der Diffidenten ald einer eigenen Reli 
— in ſich ſchließt, ſondern auch der römiſch-katholiſchen Kirche 

ulag zur Beſchwerde über Beeinträchtigung ihrer ſtaatsrechtlich bes 
gründeten Rechte neben würde.... ben dieſes“, was in Bezug auf 
die Verweigerung der evangel. Kirchen (fiche die 2. Verfüg.), „gilt 
auch von den Stuatsaebinden und folben öffentlichen Gebäuden, 
welche unter der unmittelbaren Aufſicht der Stratsbebörden ſtehen. 
Die bei den Diffidenten fungirenden Geiſtlichen können für Geiſtliche 
im vechrlihen Sinne nicht erachtet werden; ihre Amtshandlungen ha— 
bet daber feine bürgerliche Giltigfeit,.... e8 würde aber ein mit 
dem vorläufigen Princip des vorläufigen Gewährenlaffens nicht verein: 
barer, hemmender Eingriff in die Religionsangelegenbeiten der Diſſi— 
denten fein, wenn der Staat mit einem Ötrafverbot” (jener Amts— 
bandlungen) „einfchreiten wollte.... Es dürfen daher über den Punkt, 
daß die Trauung durch einen Geiftliben der Diſſidenten eine giltige 
Ehe nicht begründet, und zu deren Giltigfeit die Trauung durch ei— 
nen evangeliihen Pfarrer, deffen Ermäctigumg biergu bei dem Con— 
filtorium nachzuſuchen it (Allg. Landrecht, Tb. I Zit. 11 9 443), 
erforderlich fei, die Geiſtlichen und Borfteher der Diffidenten ebenfo- 
wenig, wie die Verlobten felbit, im Unklaren gelaffen .... werden .... 
Werden die Betbeifigten über diefen Punkt gehörig unterrichtet, fo 
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merden fie einfeben, daß es in ihren eigenen Intereſſe liege, die Ein« 
jegnung ihrer Ehe durch einen ewangel. Pfarrer vornehmen zu laffen, 
und fie werden diejelbe entweder allein, oder neben Der Trauung durch 
ibren eigenen Geiſtlichen nachſuchen, ohne daß fie Dazu durch Directe 
Maßregeln genöthigt zu werden braucen“ Der evangel. Pfarrer 
bat die Trauung in fein Kircbenbud einzutragen. „Was dagegen Die 
Zaufen und Begräbnifje der Diifidenten anlangt, fo unterliegt es 
feinem Bedenken, hierauf die Borjebriften im $ 498 Tit. 11 Zbeil H 
des Allg. Landrechts anzuwenden. Es ift demgemäß die Anordnung 
zu treffen, Daß die bei den Difftidenten vorfommenden Geburten und 
Sterbefälle won den Betheiligten dem evangel. Pfarrer.... zur Eins 
tragung in dad Kirchenbuch angezeigt werden .... Berlin, 17. Mai 
1845. Eichhorn. Graf von Arnim.“ 

. . . Es wird „der Wunſch des fönial. Conſiſtoriums jein“, ins 
ſtruirte die zweite Miniſterialverfügung, „beſtimmte Auweiſung dar— 
über zu erhalten, wie dasſelbe ſich jenen Vereinen gegenüber zu ver— 
halten habe. In Gemäßheit der mir hierüber zugefommenen Aller» 
höchſten Willensmeinung eröffne ich dem k. Conſiſtorinm Folgendes: 
Nach den Grundſätzen über Glaubens- und Gewiſſensfreiheit, welche 
von Preußens Herrſchern längſt als Regierungs-Maxime angenoms 
men waren, che fie noch durch die Vorſchriften des Allg. L.:R. Tb. 
1 Tit. 31 88 2 und ff. ald Geſetze fanerionirt worden find, kann 
es nicht die Abſicht Er. königl. Majeität fein, den Beftrebungen der 
fatholiihen Dijfidenten hemmend entgegen zu treten, nnd dieſe au 
der Ausübung des Gottesdienites nad den von ibmen angenommenen 
Supungen zu bindern; Die gedachte kirchliche Bewegung ift jedoch bis 
jegt zu feiner ſolchen Reife und Elar beftimmten Entwidelung gelangt, 
daß darüber: ob die Difidenten von Staatdwegen auch nur als eine 
geduldete Religionsgeſellſchaft anzuerkennen feien, ein Beſchluß gefaßt 
werden könnte, Die Regierung Sr. königl. Majeität wird fib da— 
ber für's Erfte darauf befchränfen, den gedachten Diifidenten ein blos 
factiſches Gewährenlaffen innerbalb der geſetzlichen Schranfen zu ges 
ftatten. Hieraus folgt von felbit, daß Alles vermicden werden muB, 
was für eine Anerkennung dieſer Diifidenten als einer eigenen Reli» 
gionspartei gedentet werden und der fünftigen Allerhöcften Ent» 
ſcheidung vorgreifen Eönnte. In dieſer Hinficht kommt befonders das 
Beftreben der kath. Diffidenten in Betracht, zu ihrem Gottesdienfte den 
Mirgebraub evangelifher Kirchen zu erlangen, zu deſſen Geftat- 
tung ſich auch an einigen Orten eine Willfäbrigkeit fund gegeben 
bat. Ich finde mich dadurch veranlaßt, das k. Conſiſtorinm auf 
die Grundſätze aufmerkſam zu machen, nach welchen diefer Gegenftand 
aufzufaffen und zu bebandeln ift. Es fommt bierbei vor Allem dar» 
auf an, Daß man fich Die rechtliche Bedentung einer Kirche und deren 
Rectöverbältniffe Far vergeuenmwärtige. Die Eigenſchaft einer Kirche 
kommt nur ſolchen zu nottesdienftlicben Zwecken beftimmten Gebäuden 
zu, welde dem (öffentlichen) Gottesdienfte einer vom Staate ausdrück— 
lid) aufgenommenen Kirchengeſellſchaft gewidmet find; und mejentlich 
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auf Ddiefer Beziehung zu einer förmlich recipirten Kirchengefellfchaft 
und auf der Beitimmung zum öffentlichen Gottesdienite beruben die 
Borjchriften des Allg. Landrebts Th. H Tit. 11 88 18 und 174, 
nach welchen die Kirchen als privilegirte Gebäude ded Staates an— 
geſehen werden und alle VBorrechte der dem Staate zuftebenden öffent: 
liven Gebäude genießen ſollen. Hiernach ericeint ed mit den recht« 
lichen Berhältniffen einer Kirche unverträqlich, dieſe einem religiöjen 
Bereine, welcher vom Staate nicht einmal ald eine geduldete Religi— 
onsgejellichaft anerkannt worden, für feinen Gottesdienft zum Mitge- 
brand einzuräumen; es iſt ſolches um fo weniger für zuläſſig zu ach— 
ten, als jelbit den förmlich geduldeten Religionsgeſellſchaften nad 
$ 22 a. a. D. nur die Ausübung eines Privatgottesdienites ge— 
ſtattet it, ‚bezüglich deffen das Allg. Landrecht im $ 23, verglichen 
mit dem $ 18, Flar andentet, Daß derjelbe in bejonders dazu beftimm- 
ten Gebäuden (Betbäufern) und nicht in Kirchen abzubalten fei. Bei 
der Frage: ob einer nicht anerkannten religiöjen Geſellſchaft der 
Mitgebrauch einer Kirche eingeräumt werden dürfe? kann der Um— 
fand: ob die Kirche landesherrlichen, ftädtifchen oder Privat: Pas 
tronats it, nicht beionders in Betracht fommen, da das Patro— 
natrecht als ſolches nicht die Befugnis verleiht, über den Gebrauch 
der Kirbe zu verfügen. Gbenfo wenig fann bierbei die Einwilli— 
gung der Gemeinde als enticheidend aelten; denn in dem blos nes 
qativen Rechte der Gemeinde, daß obne ibre Einwilligung eine Kirche 
zu anderen Zweden, ald wozu fie eigentlich beitimmt ift, nicht gebraucht 
werden darf, liegt keineswegs das pofitive Recht, daß die Gemeinde 
für ſich allein befugt jei, fiber die Kirche zu anderweitigen Zwecken 
zu verfügen. Die Kirchen find nah $ 170 a. a. D. ein Eigenthum 
nicht der Gemeinde, jondern der nah $ 58 a. a. O. zugleich aus 
den Geiftlichen u. ſ. w. beftehenden Kircvengejellichaft, und fteben in 
Uebereinjtimmung mit dem im $ 114 a. a. D. ausgeiprochenen all» 
gemeinen Grundiaße unter der Direktion und Aufſicht der vorgeſetz— 
ten Kirchenbebörden. Die Unterordnung unter dieſes Directionde 
und Aufſichtsrecht führt für Die einzelnen Kirchengeſellſchaften von 
jelbft die Einſchräukung mit fich, daß fie obne Genehmigung der vor« 
geießten Kircdenbebörden in der für den Gebrauch der Kirche befte- 
benden Ordnung Nichts ändern und namentlich die Kirche zu Zweden 
nicht bergeben dürfen, zu melchen Ddiejelbe nicht beftimmt ift. Die 
Einräumung einer Kirche zum Mitgebrauche der kath. Diffidenten 
kann aber, wenigitens zur Zeit, von der vorgejeßten Kircbenbebörde 
nicht genehmigt werden, weil in dieſer Genebmiqung eine Anerfens 
mung der gedachten Difjidenten als eine eigene Religionsgeiellicbaft 
entbalten fein und dadurch den fünftigen anderen Beiblüffen bier« 
über vorgegriffen würde, audererjeit® aber die Ginräumung einer 
Kirche zum Gottesdienfte der Geitattung eines öffentlichen Gottes» 
dienites faſt gleich ftebt, zu welchem nicht einmal förmlich geduldete 
Religionsgefellihaften berechtigt find. Es fann biernad die Einräus 
mung einer evangelifchen Kirche zum Mitgebraude der katholiſchen 
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Diffidenten für jetzt nicht geilattet werden, und ich erwarte, daß das 
k. Conſiſtorium Anträge auf Genehmigung eines ſolchen Mitgebrauchs 
zuriidweifen und, wenn won dem Patrone, dem Kircbenvorftande oder 
der Gemeinde den Diffidenten ein Mitgebraub der Kirche eigen« 
mächtig geftattet werden jollte, die Abitellung dieſes Berfahrens ſo⸗ 
fort veranlaffen werde. Die k. Renierungen find von dieſem Griaß 
in Kenntniß geiegt worden, um sich danach auch ihrerfeits in vor- 
fommenden Fällen zu richten. (gez) Eichhorn.“ 

Ye ichroffer dieje beiden Minifterialverfügungen gegen die unlänait 
proclamirte fönigliche Ordre zu comtraftiren ſchienen, je lebhafter gerade 
der Gultus der relinidjen Freiheit von aller Welt gefeiert wurde, um 
fo ftärfer war Die Aufregung, welche ſich plögli erbob. Die Preffe, 
welche der großen Oppofition den Ausdruf gab, ging darauf aus, 
nachzuweiſen, daß namentlich die Verordnung betreffs der Kirbens 
verleibung Der geieglichen Bafis ermangele). Das Bedentendfte 
und Umfaffendite leitete in dieler Beziehung folgende (obercenjurge- 
richtlih zum Drude genehmigte) Broibüre: „Recdtsanficht, betreffend 
die Zuläjftgfeit der Einräunung von Kirben zum Mitgebraub für 
den chriſtkatholiſch (deutſchkatholiſchen) Gottesdienit” (Breslau 1845). 
Diele juridiich : fritifhe Abbandlung bob zunächſt die eigenthümliche 
Ausdrudsmweife der betreffenden Verfügung hervor, wie dieſelbe nur 
die „förmlich aufgenommenen” gottesdienftliben Vereine: „Kircdenz 
geiellfchaften“, nur die „förmlich geduldeten“ : „Religionsgefellfrbaften“, 
die gegenwärtig tbatiächlic geduldeten dagegen blos „religidie Ver— 
eine“ nannte, während. die nachfolgende Cabinetsordre (vom 8. Juli) 
blos von „neu entſtehenden“, alſo noch nicht bererbtinten „Religions 
geiellichaften“ ſprach, — eine forafältige Dütinction eines ftillen Vor— 
behalts, welche Durcb das A. & R. (anders ſteht es um den Aus: 
druck „Gemeinde”), ſofern dasſelbe $ 21 a. a. O. nicht geduldete 
ihon als „Kirchengeſellſchaften“ bezeichnet, nichts weniger als beqrüns 
det erjchien. Es find drei minifterielle Hanptgründe zu untericheiden, 
Der erfte — die rechtliche Bedeutung und die Nectöverhäftniffe ei— 
wer Kirche verweigern Den deutſchkatholiſchen Mitgebrauch — verießt 
die Kircben in eine dreifache rechtliche Beziebung, a. zu einer förmlich 
aufgenommenen Kirchengefellibaft, b. zu der Beſtimmung Dderjelben, 
dem öffentlichen Gottesdienite, endlich ec, zu den privilegirten Gebäu- 
den des Staats, mit welchen fie gleichgeitellt jeien. Sagt die Ver— 
fügung: „Die Eigenichaft” einer Kirche kommt nur den und den Ge— 
bäuden zu, jo iſt Dagegen zu erinnern, daß das A. 2. R. Tb. M 
Zit. 11 $ 18 nur vom „Namen“ fprict, Allerdings find die Kirchen 
dem Gottesdienſte öffentlich recipirter Kirchengeſellſchaften gewidmet, 
d. b. dauernd beitimmt ($$ 170 und 18a.a. D.), bier handelt es fidy 
aber um guuftweifen Mityebrauc, wodurd feine der geſetzlichen Be- 
ftimmungen beeinträchtigt wird. Unter öffentlibem Gotteödienite, 
exereitium religionis publienm, verfteht ferner das Gejeß einen fol- 


) 3. B. Schlei. Ztg. Nr. 137, 16. Juni, 
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chen, „der ſich in Glockenſchall und audern Feierlichkeiten außerhalb 
des Gotteshauſes kundgibt“ ($$ 22. 23. 25. a. a. D.); für Diefe 
Form ded Gottesdienſtes befigt nur eine ausdrücklich — tbatfächlich 
oder recbtlihd — aufgenommene Kirchengeſellſchaft Die Befugniß; hin- 
fichtlich des „öffeutlichen“ Gottesdienftes irrt aljo das Minifterium. 
Wenn endlich die Kirchen allerdings „als privilegirte Gebäude des 
Staates anzujeben‘ find ($ 18 a. a. D.), fo gilt Dies ($ 174) 
von der Steuxerfreibeit 3. B. Uber darum find fie nody keineswegs 
wirkliche Staatsgebäude, ſchon aus dieſem Grunde nicht, weil fie 
($ 170) „ausſchließend“ derjenigen Kirchengefellichaft ala ‚‚Eigenthum‘ 
angehören, „au deren Gebrauce fie beitimmt find‘ Was bat mun 
dies Berbältniß mit dem Mitgebrauche abjeiten der Deutichkatholifen 
zutbun? Den zweiten Hauptgrund angebend, Daß die Kirchen ohne Ges 
nehmigung der vorgefeßten Behörden für den deutſchkathol. Gottesdienft, 
einen Zweck, zu welchem tie nicht beſtimmt find, nicht eingeräumt wer« 
den dürfen, jo enthält gerade die vom Minifter abgemwiejene Stelle 
des U. 8. R.'s ein doppeltes Moment für das Gegentbeil. Denn 
jagt $ 173 Zb. IT. 11: „Kirchengebäude, foweit fie zur Feier des 
Sottesdienfted und zu gottesdienſtlichen Handlungen beſtimmt find, 
dürfen obne die Einwilligung der Gemeinde zu andern Zwecken nicht 
gebraucht werden‘, jo kann man, einen Allerhöchiten Specialbefehl 
vom 19. Sept. 1809 vergliben, fchwerlich verfennen, was unter den 
„andern Zwecken“ allein nur veritanden werden Darf, Alles nemlich, 
was „Mißbrauch“ Des bezünlicen Gebäudes heißt, wie „Trocknen 
von Wäſche auf den Böden”, Benugung zu „Waarenniederlagen‘ 
u. dergl. Run ſpricht ja aber die Miniſterialverfügung jelbft von 
dentſchkatholiſchem „Gottesdienſte““. Zweitens: allerdings bat die Kir- 
chenbehörde betreffs der Dispofition der Kirchen und deren Gebraud) ein 
Aufſichtsrecht (89 217. 114. a. a. D,), aber nicht eine Stelle des 
Geſetzes ur einer Gemeinde das pofitive Hecht, ihre Kirche, über 
welche fie als über ihr ausicbließliches Eigenthum dur& ihre Vertres 
ter verfügt, einer auderu Religionsgemeinjcaft zum Mitgebraucde eins 
zuräumen. Vielmehr it gerade jenes in $ 173 der Gemeinde, deren 
Bertretern und der Behörde gegenüber, vorbehaltene negative nur 
ein um jo ſtärkerer Beweis für das pofitiwe Recht einer bezünlichen 
freien Dispofition, je mehr es als die andere Seite dieſes poſitiven 
ausdrüdklib hervorgehoben wird. Das Aufſichts- und Directiousrect 
der vorgejeßten Bebörde bezieht fi aber durdaus auf andere Fälle 
ald auf eine qunftweife Einräumung der Kirche zu geottesdienftlicher 
Feier einer andern Gemeinjcaft. Was endlih — der dritte Haupt- 
arund — die als unitattbaft bezeichnete. Genehmigung der fragliden 
Berleibung abjeiten der bezüglichen Kirchenbehörde betrifft, jo iſt ſo— 
eben dieje Genehmigung als gar nicht erit erforderlid nachgewiefen 
worden, Endlich ſchließt dieſer Mitgebrauch, um den es fich bier 
handelt, ganz und gar feine rechtliche Anerkennung in ſich. 
Unterdefjen war Dasjelbe eiſige Waſſer, welches den Freudenrauſch 
über das Wort vom 30. April niederichtug, den angſtglühenden Lip: 
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pen des Ultramontanismus ein kühler Labetrunf. Die den Mitge- 
braud der Kirchen angehende Minifterialverfüqung wurde in Ober: 
Schleſien von den Kanzeln verfünder, und den römiſchkatholiſchen 
Gemeinden die Ueberzeugung beigebrant, daß num das Reich des 
Antichrifts zu Ende gegangen. ?) 

Anf dem Boden der Praxis janctionirte eine Gemeindeverjamms 
lung zu Berlin folgende dem Miniſterium zu übergebende Remonftras 
tion.2) „Durch unſere Losfaanng von Rom baben wir den Nechts- 
boden ciner privilegirten Kirchengefellibaft nicht aufgegeben. Wir 
find Katbolifen geblieben, und wollen feitbalten au Allem, 
was wahrhaft katholiſch it. Das Weien der katholiſchen Re— 
liaion beftebt aber nicht in dem Primat des Pabites und in der Hier: 
archie, jondern in der reinen briftliben Glaubenslehre, wie 
fie und durch die heil. Schrift acoffenbaret it. War diefer (beions 
ders fpäterhin durch theologiſch-juridiſch-apologetiſchen Gebraud völlig 
abgeriebene) Hauptjaß, welcer alio den idealen deutſchkatholiſchen 
(Abſchn. 10 und 11) dem pofitivsrecbtliben Beariffe ſubſtitnirte, un— 
umitöglic, fo war die ganze Darauf gebaute Aranmentation allerdings 
evident. Mit den geeigneten Stellen des N. L. R.'s in Berbindung 
aebract, ließ er feinen Zweifel darüber zu, daß die deutſchkatholiſchen 
„as Geiſtliche im aefeglihen Sinne‘ zu betrachten feien. In Bes 
treff der Befuaniß zu Amtshandiungen, bieß es weiter, könne es nach 
A. 2 2. Tb. I Tit. 11 8 63 und der Allerh. Declaration vom 9. 
May 1834 (Gefegfammlung von 1834, ©. 60), welde „bios in der 
ermangelnden Drdination des Gerftlichen‘ den Grund der Aumapıng 
geiftliher Verrichtungen finde, „eventualiter nur auf den Nachweis 
ankommen, daß unfere- Geiftlichen‘, die ja den „nach kathol. Lehrbe— 
ariffen unauslöſchlichen Charakter“ nicht verloren haben (duch dieſen 
Hilfſatz aus dem römiſchen Katholicismus ftel die Argumentation 
aus der Reihe ibrer vom Hanptiage abhängigen Schlüffe), „vorſchrif— 
tenmäßig ordinirt find‘; im dieſem alle feien die Amtsbandlungen 
derjelben noch cher giltig, ald jene der Juden 3. B. und der Mens 
noniten. „Nur unfer Verein“, Flagten die Berliner, „Toll .... dem 
Parobialzwange der evangeliſchen Kirche unterworfen werden, 
wozu wir aber gefeglich nicht angehalten werden fönnen, weil wir zu 
einer andern Religionspartei gehören (A. L. R. Tb. H Tir. 118 261)”. 
Uebrigens werde die vorgejchriebene Regel wohl aud an den evangel. 
Geiſtlichen ein bedeutendes Hindernig erfabren. Wie num mit alledem 
die Gabinetsordre ſtimme? Wie mit diejer die Verſagung der Kir: 
ben? Seien fie, die Remonftrirenden, Katbolifen, fo bätten fie ſich 
freilich an die katholiſchen Kirchengebäude zu balten, Das führe aber 
zu Rechtöftreitigfeiten.. Das A. L. R. befräftige Das Eigenthumsrecht 
proteftantifcher Gemeinden auf ihre Kirchen, und in Anfebung der 
Benußung derjelben könne der Staat nur verbieten, was öffentliches 


) F.chr. L. 1, ©. 53 (mom 19. Juni). 
2) K. KR. 1845, Auguſtheft, S. 276 ff. 


17. Die Bewegung und der Staat. Preußen. 265 


Aergerniß bereite. Auch beitänden ja längſt Simultanfirchen in Lande, 
— in der That alaubten die evangeliſchen Geiſtlichen, mit wenigen 
Ansnabmen, ibre Aushilfe, Die ohnehin nur in vereinzelten Fällen in 
Anipruch genommen wurde (zu Haynau in Schleften ftanden ein Mat 
Beide, der deutidfatholifcbe und der evangelifche Prediger, nebenein- 
ander vor dem Alture, einen Trauungsaet gemeinfam vollziebend), 
verweigern zu müſſen. In Betreff der geütlichen Amtsbandiungen 
verblieb es alſo bei der bisherigen Weite; in Berlin wurden die 
von Prediger vollzogenen Trauungen, Taufen x. allmonatlich durd) 
den Gemeindeküfter der Bebörde ſchriftlich angezeigt, und Diele Anz 
meldungen von derjelben angenommen. - Was den Mitgebrand der 
Kirchen anbelangt, fo erflärten an mehrern Orten, ın Landeshut 3. B., 
Kircbencollegien und Patrone, unter den legtern zu Waldenburg der 
Graf von Hocberg-Füritenftein, Daß fie ſich „nicht bemogen finden 
könnten, die früber von ihnen ausgeiprocene Bewilligung der Kirche 
zum Simultangebrance der chriſtkathol. Gemeinde zurüdzunehmen .... 
Das ipäter erichienene Minifterialreicript könne den k. Befehl nicht 
alteriren“,?) Der Magiſtrat zu Liegnitz rictete am 18. Juni an 
die Regierung dafelbft eine „Denkſchrift“, welche erit in Folge ober: 
cenfurgerichtlichen Ilrtbeil® vom 17. Dftober 1845 aedrudt werden 
durfte.2) Auf die Sabinetdordre einerjeits, auf bierber einſchlagende 
Stellen des A. 8. R.’5 andrerfeits geftüßt, wies diefer Magiftrat auf 
das volle Eigenthumsrecht der Lieqniger Kirbengemeinden über ibre 
gottesdienftlichen Gebäude bin. Das Kirhencollegium zu Unferer- 
Lieben-Franen fei mit dem Magiftrate und den Stadtverordneten darin 
einveritanden geweſen, den Deutſchkatholiken behilflich zu fein. Ueber: 
baupt bätten Diefelben wie zu Liegnig fo anderwärts eine unerbörte 
Theilnahme gefunden. Damit fei fund getban, jagte der Magiftrat, 
„wie wenig die Bewegung ald ein augenblicklich aufbligendes und 
wieder verſchwindendes Phänomen zu betrachten, wie ſolche vielmehr 
längft durch die Zeit vorbereitet, wie jebr dieſe Angelegenheit bereits 
in's Volk gedrungen ift, und wie erfolglos das Beftreben fein muß, 
den Eutwidlungsaang diefer Reform .... aufzuhalten”. Gr könne 
ſich nicht entichließen, dem boben Befehle nadzufommen, den einmal 
gefaßten Beſchluß zu widerrufen. — Welch' ein Zengniß allgemeiner 
Begünftigung der deutſchkatholiſchen Sade und welch' ein Zeichen 
der Zeit, wenn Bebörden, vom Strome der öffentlichen Meinuna aes 
tragen, einem auf die „Allerh. Willensmeinung‘ geftügten Erluffe 
des Staatsminiſteriums die Stirn zu bieten wagten, und die königliche 
Majeftät veranlaßt wurde, jelber eintretend die Störung des ftaatli- 
ben Organismus wiederanfzuheben ! 


Eine neue Gabinetsordre vom 8. Juli 1845 fuchte dieſe Epal: 
tung zu heilen, indem fie beide Theile einen mittlern Weg gehen 


) F.chr. 2. I, S. 46 f. (Aus Waltenburg vom 13. Juni 1845.) 
2) Daj. I, ©. 295 ff. 
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bieß:?) „Aus Ihrem Berichte vom 3. d. M. habe Ich erjeben, wel⸗ 
ben Wideritund Die Ausführung der General: Verfügung vom 17. 
Mai d. J., nach welcher Den fatboliichen Diffidenten der Mitgebrau 
evangeliicher Kirchen zum Gottesdienſte nicht eingeräumt werden joll, 
am mehreren Orten umd namentlich in Waldenburg gefunden bat, 
und Daß Dabei Die Meinung geltend gemacht worden, es enthalte jene 
Verfügung eine Abweichung von Meiner Drdre wom 30. April d, J., 
jo wie fie andererfeits dem Rechte Der evangelischen Kirchengemeinden 
zu nahe trete. Daß der gedawten General:-Berfügung nit Die ge— 
bübrende Folge geleiftet worden, muß Ich um jo eruftlicher mißbilli— 
gen, ald much dem ausdrädliben Anfübren in jener Verfügung, Daß 
fie na Einholung meiner Willensmeinung erlaffen worden, ein ges 
gründeter Zweifel darüber, daß diejelbe den Abfihten Meiner Ordre 
vom 30, April d. 3. entiprecbe, durchaus nicht entiteben fonnte, 
Die Meinung, welche fich in dieſer Hinficht fund gegeben bat, ift eben 
jo irrig, wie Die, Daß die ewangel, Gemeinden befugt feien, ohne Ge⸗ 
nehmigung der vorgejeßten Kirchenbehörde jeder neu entitebenden Re- 
ligions: Gejellichaft den Mitgebraub der Kirchen zu ihrem Gottes- 
dienite zu geſtatten. Die Kirchen fteben unter der Auffibt und Di— 
vection der vorgelegten Kirchen-Behörde, und in Kolge der verfaſſungs— 
mäßigen Unterordnung unter Diefed Auffichtd- und Directionsrecht 
darf eine Gemeinde, unbejchadet ihrer jonitigen Rechte an dem Kır: 
chengebaͤude, dafjelbe ohne Genehmigung der genannten Bebörde zu 
anderen Zweden, ald dem Gottesdienfte, welchem ed beitimmungs- 
mäßig gewidmet if, nicht hergeben. Es muß biernac und fo lange 
Ich wegen Der katholiſchen Diſſidenten nicht ein Anderes beitimme, 
bei der erwähnten Generalverfügung dein Bewenden behalten; da 
aber den Berichten zufolge an mebreren Orten bei der feit dem Er- 
laſſe jener Verfügung fehr angewachſenen Zabl der Diffidenten außer 
der ewangel, Kirche ein anderes für den Gotteödienft der Mitglieder 
des Diffidenten- Vereins hinlänglich geräumiges und geeignetes Lokal 
nicht vorhanden oder zu bejchaffen iſt, und die Abhaltung jenes Got- 
tesdienites im Freien aus polizeilichen Rückſichten weſentliche Bedeu- 
fen bat, jo will Ich die Oberpräfidenten ermächtigen, im Einverneh— 
men mit dem Gonititorium und auf Den Grund einer von Patron, 
Pfarrer und Kirchenworſtand übereinſtimmend erflärten Einwilligung 
an Orten, wo aus dem erwäbnten Grunde ſchon vor Erlaß der Ge— 
ueral:Berfügung vom 17. Mai den katholiſchen Difiidenten evanges 
liſche Kirchen geöffnet worden find, oder, wo in Zukunft der in kei— 
ner Weije zu befeitigende Mangel eines zum Gotteödienit zu benußen- 
den Lokals nachgewieſen werden jollte, denjelben den einjtweiligen 
Mitgebrauch derielben für ihre gotteödienftlihen Beriammiungen ause 
nahmsweiſe zuzulaſſen; es muß aber bierbei zugleih dafür geſorgt 
werden, Daß dieſer Gottesdienft nicht den Charakter eines öffentliben 
SHottesdienftes annehme, zu deffen Ausübung nicht einmal förmlich 


) Schleſ. Itg. Ar. 173. 28. Juli. 
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aeduldete Religious⸗Geſellſchaften berechtigt find, Ich überlaffe Ihnen, 
biernach Die Behörden mir Anweiſung zu verjeben, Sansſouci, den 
8. Juli 1845. (aeg) Friedrih Wilhelm An den Staatd-Mini- 
fter Eichhorn und an das Ministerium ded Inneru“. 

Das Beto eines einzigen Geiftliben dem gefammten Kirchen: 
colleginm entgegen war alio genügend, einer deutſchkatholiſchen Ge⸗ 
meinde die Kirchpforte zu verſchließen; andrerſeits war dev Gottes— 
dienit unter freiem Dinmelbiufort verwehrt: gegnexiſch gefinnte Beift- 
liche beeilten jich, von jeuem Rechte Gebrauch zu macen, Diefed Ver— 
bot wurde nicht überall geachtet. Unter andern Borfällen ſolcher 
Art (j. Abſchu. 2) begingen zw: Feitenberg in der Mitte des Yan. 
1846 au 5000 ihren religiöjen Gult, der mit Taufe und Abendmahl 
verfnüpft wor, in freier falter Ruft (Bd. I, ©. 41), Mehrern Ge- 
meinden wurde der Mitaebranc proteſtautiſcher Kirchen erft fange 
Zeit nad eingereichten Bittgefuce bewilligt, in Zrebniß 3. B. nach 
4, in Bernitadt nad 5, in Guhrau und Sprottau nad 8 Monaten, 
andern früber eingeräumte Kirchen ein für alle Male wiederentzogen, 
z. B. Denen zu Löwenberg, Bunzlau, Feſtenberg. ) In Neumarkt öff- 
nete eine Volksmenge am 22. Juli 1845 der deutſchkatholiſchen Ge— 
meinde die Kirchthüre mit Gewalt (Bd. U, ©. 36 f.), In Liegnig 
gelobte der Diafouus der Kirche zu St. Peter und Paul (Oberlixche), 
nachdem an der Stelle des vorher beuugten Gymnaſiumsſaals beide 
proteitantiigben Kirchen der dentichkatholiichen. Gemeinde zum abwerh- 
jelnden Mitgebranche angewiejen worden waren, und Diefelbe ihren 
Sottesdienit bereitd zwei Mal in der Liebfrauen⸗ (Nieder:) Kirche ge- 
feiert batte, ebex auf jeine Stellung Verzicht leilten, als zugeben zu 
wollen, daß ein Diiidentenprediger feine Kanzel beiteige. Je unbe» 
liebter ex war, deſto eher bedurite es nur einer folchen Aeußerung, 
um die ganze Streitluft feiner zahlreichen Gegner zu entzünden. Die 
Berwidinngen begannen, fobald der Vorſtand der Deuticbkatbolifchen 
Gemeinde in Form eines Geſuchs dem Pfarrer der Oberkirche an— 
gekündigt hatte, wie ex jener Erlaubniß gemäß nun auch von dieſer 
Kirche Gebrauch zu machen gedenke, und betreffender Diakonus der 
Regierung zu Lieguitz feinen Proteſt worlegte.2) Die Regierung per— 
wies, am 31. Mai, den Magiftrat auf Die. unlängft erlaffene Minis 
fterialverfügung vom 17. desſ. M., und der Magiltrat remonftrirte 
in der oben in Betracht gezogenen Denkicrift. Darauf eröffnete der 
Regierungspräfident dem Bürgermeilter der Stadt, einem audern Ma— 
giſtratsbeamten und zwei Boritebern der deutſchkathol. Gemeinde, 
welde er zu fich bejchieden, die Gabinetdordre vom 8. Juli, aus wel 
cher nun rejultirte, Daß ſich die Negierung zumädit von der Unzu— 
känglühkfeit Des bisher inmegebabten Raumes zu überzeugen babe. 
Dies that fie, und trug bei dem Dberpräfidenten zu Breslau auf 
Genehmigung jener bereits leihweife gebrauchten L.⸗Fr.-Kirche an, 

) Bergl. J. Ronge, „Weder hemmend noch fördernd!“ F. hr. 2.U, ©. 231 fi. 

2) Actenftüde ver Gemeinde. — Ar. hr. 2. U, © 132 ff. — Mittheit. 
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Die Bewilligung erfolgte. Hier batte die Gemeinde noch zwei Male 
ihren Cult aefeiert, als die Geiftlichfeit Ddiefer Kirche Die Grflärung 
abgab, ihr Gebäude den Dentichkatholifen jo fange vorenthalten zu 
müffen, bis man aud den Wünſchen des Kirchencollegiums, des Pa— 
trond und der Gemeinde der Oberkirche gerecht geworden. Was 
diefe Geiitliben jo zu erzwingen fuchten, hatte inzwifchen auch cin dem 
Magiftrate überzebenes Geſuch der Oberälteften, der Fünfte und Ge- 
werbsinnungen begehrt. Aus Mungel eines LZocald mußte der für 
den 31, Auguſt angelegte Gottesdienft unterbleiben. Der Prediger 
Hofferibter, welcher, den feßtern zu leiten, aus Breslau berbei- 
gelommen war, begab jich, einmal anmwejend und um einem ausge 
ſprochenen Wnuſche diejes Beamten Folge zu geben, in die Wohnung 
des Regnierungspräftdenten. Hier, im Verlaufe einer zweiſtündigen 
Unterredung, erfubr er, Daß dieje religidje Bewegung bereits verdäd. 
tig geworden: man vermutbe, jagte der Regierungspräfident, po— 
fitifhe Tendenzen, man fürdte fogar einen Umſchlag 
in rein politiſche Agitationen Nob ein Mal bat der Bor: 
ftand der Gemeinde um die Oberfirche, er wurde an die Geiitlichfeit 
der andern gewiefen, ging Diefe an, umfonit: man beſchloß, am 7. 
Sept. den Cult unter freiem Himmel zu begehen. Tags vor dieſem 
Termine wurde auf dem Breslauer Haage der Bau eines Alturs in 
Angriff genommen. Unterdefien ſuchte Die Regierung felber auf Seite 
des Niederfircbencollegiums eine Vermittlung zu erzielen; Die Ber: 
bandlungen zwiſchen dem leßtern, den Geiftlichen diefer Parodie, der 
Negierung, dem Magiftrate, dem Boritande der Gemeinde erfüllten 
nod) den ſpäten Abend des 6. Sept. und den früben Morgen des 
nächſten Tags. Die Geiltliben der Riederfirche blieben unbewealich, 
die den Deutichfatholifen infinuirten Warınngen vor „Widerjeglich- 
feit’‘ fruchtlos. Die Gemeinde, am Bormittage des 7. Sept. um 
den geſchmackvoll gezierten Altar verfjammelt, von einem Vorſteher 
befragt, bebarrte mit lauter Antwort auf dem gefaßten Entichluffe. 
Die Feier nahm ihren Berlauf, und die Folgen reducirten fib auf 
ein Refeript des Magiftrats, welches, einem Entſcheide bed Oberprä= 
fidenten gemäß, für eine Derartige Wiederbolung polizeiliche Zwangs— 
maßregeln in Ausficht ftellte. Der Diafonus ging aus dieſem Cer— 
tamen ald Sieger bervor. 

Zu Ende des Monats Augnſt 1845 erfube man alfo, daß 
die deutichfatboliihe Bewequng in boben umd mächtigen Regionen 
des Staatdorganismus in den Verdacht politifcher Umtriebe gefal— 
len ſei.!) . 

Soeben hatten die jchärfern Maßregeln, mit welchen der preu— 
ßiſche Staat, vornebmlidy innerhalb der Provinz Schlefien, wider fie 
vorgehen zu müffen glaubte, begonnen. Sie galten zunächſt den 
Wirkfungsfreifen der Prediger. - 


) Im Auguſt d. 3. hatte auf dem Schloſſe Etofzenfels am Rhein eine Zu— 
Ve zwifchen dem Könige von Preußen und dem öfterreichifchen Kanzler 
ürften Metternich ſtattgefunden. 
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In Folge eines Minifterialerlaffes war Ronge im Auauft auf 
Schleſien, Ezersfi, von der Stadt Bojen abgebalten (Abſchn. 16), 
auf die Provinz gleihen Namens befäränft worden. As Grund 
dieger Eingrenzungen batte man die Auftritte zu Halberitadt, Poſen 
und Zarnowig bezeichnet. Im October wurde Wiecjorefs Pre: 
digt, Angefichts einer bedeutenden Zahl benachbarter Chriſtkatholiken 
(Bd. II, S. 29), außerhalb der Stadt Tarnowig verpönt. Mittler: 
weile hatte der neuc Oberpräfident von Schlefien, v. Wedell, der gegen 
Ende Juni in das Ant v. Merfells, eines Freundes der religiöfen 
Bewegung, eingetreten war, an den Borftand der Gemeinde zu Bres— 
lan die Forderung geftellt, die mir der legtern in einem Filialver« 
haͤltniſſe ſtehenden Bereine in Bezirke zu tbeilen, deren je einer fortan 
nur von einem und demijelben Prediger bereist werden dürfe.) Der 
Wechſel der Prediger hatte für die Gemeinden etwas Anregendes; 
ed fonnte aljo,'wenn man wollte, diefe Verordnung auch jo betrach« 
tet werden, daß nun dem Angenebmen das Solide folgen follte. 
Der Boritand erflärte jedoch diefe Aufgabe für unausfübrbar, vers 
ſprach Dagegen, dahin wirfen zu wollen, daß die Provinzialgemein⸗ 
den Berufung und Anftellung eigener Prediger ſich möglichſt ange: 
legen jein ließen. Dies thaten auch mehrere, einige nicht ohne Ueber: 
eilnng, indem fie ihre materiellen Hifsquellen zu bob auſchlugen. 
Hierauf empfingen der Borftand umd die Prediger der Hauptgemeinde 
einen Oberpräfidialerlaß vom 12. Sept. 1845, welcher fänmtliche 
Diffidentenprediger Schiefiens in jene kurz zuvor gegen Ronge ger 
zogene Linie miteinſchloß ($ 2 diefes Erlafjes), und insbefondere denen 
zu Breslau unterfagte ($ 4), in ſolchen Gemeinden, die einen eigenen 
Prediger bejäßen, überhaupt in andern als Filialgemeinden „Gottes- 
Dienftlihe Borrichtungen” vorzunehmen. Demnac jei denfelben Ober: 
fchlefien „für jet” verfchloffen. Mit jener Bezirfseintbeilnng der mit 
der Hauptgemeinde verbundenen „Filialgemeinden“ müffe num jeden: 
fall8 vorgegangen werden, für motivirte Ausnahmen fei die Erlaub: 
mE des Dberpräfidenten nachzuſuchen. Endlich, 5., verſtehe es fich 
von jelbit, daß fein Gottesdienft obne Genebmiqung der 
Behörde abgebalten werden dürfe, die Geiftlicben feien dafür ver: 
antwortlich , daß dieſe Genehmigung, ſoweit fie nicht ſchon ein für 
alle Male ertheilt, befonderd nachgeſucht werde, wobei hinfichtlich der 
Kircben die Gabinetsordre von 8. Juli firenge Richtſchnur bleibe. 
In Gemäßheit diefes Oberpräfidialerlaffes erging am 26. Sept. eine 
dem Inhalte nach identifche Verfügung der Regierung zu Breslau. 
Der Vorftand, im Uebrigen proteitirend, glaubte einen Schritt ent- 
gegenzufommen, wenn er den Kreis der mit der Hauptgemeinde zus 
jammenhängenden Fleinern Vereine in eine engere Organijation zus 
jammenzog. Damit wenig befriedigt, bebarrte ein Cirenlar der Re— 
gierung vom 2, Jan. 1846 bei der einmal geforderten Bezirfsein: 
theilung, indem es die jüngft getroffenen Berordnungen von Neuem 


) Aus Metenftüden, jchriftl. Mittheil. u. ſ. w. 
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eiuſchaͤrfte. Dazu kam aber noch, daß jetzt Die Regierung diejenigen 
Gemeinden, weldie die Breslauer Prediger bereifen dürften, näber 
als folche beſtimmte, welche „für felbftändige Difjidenten: 
vereine erachtet” jeien, und Daß ein etwaiger Mebertretungsfall 
„an den zumiderhandelnden Gentlichen mit einer Geldſtrafe von 50 Thirn. 
oder 4wöchentlichem Gefängniß geahndet, andy diefe Strafe”, wie es 
biieß, „von uns feitgelegt und fofort vollzogen“ werden follte. 

Zwar ſcheiterte Die geſtellte Anforderung betreffs der Bezirko— 
eintheilung an dem Wideritande, auf welchen fie ftieß; aber die Pre: 
diger bereiften fortan blo8 diejenigen Gemeinden, welde der Ober: 
präfident als Filiafgemeimden oder als „jelbitimdige Vereine“ aner- 
kannt hatte, und ebenfo neu conftituirte Gemeinden ſowie jene 
in Oberjeblefien immer wur damn, wenn die Erlanbniß Dazn 
(Ronge fonnte eine ſolche fiir Dberichleften nie erlangen) nicht vor: 
eutbalten worden war. 

Die außere Ausbreitung der Bewegung befand ſich 
geradeinihbrermäcdtigiten Entwidlwng, ald die Staats: 
aewalt fie unter ihr Gutacten ftellte, 

Nachdem die Gemeinde in Jericbendorf (Bd. II, S. 42 ff.) ibren 
Euftus bereits 4 Mal begangen, wurde ſie plöglich abfeiten des Ober: 
präfidenten in der fernern Anoübung deöfelben bebindert. Im Ein: 
aange des Dec. 1845 brachten Mitglieder dieſer Gemeinde, ſchlichte 
Zandleute, ihre Bitte um Rath oder Hilfe perfönlib an Johannes 
Rouge, der eben aus Süddeutſchland zuritdgefehrt war.) Kurz 
entfrbloffen, verhieß R. Hilfe, beaab fib, ohne dem Borftande der 
Gemeinde zu Breslau davon Anzeige zu machen, am 5. desf. M. in 
Begleitung des dajelbit einzufübrenden Prodigers nah Jerſchendorf, 
ermutbigte die verfammelten Bauern, und fegte, den Folgen einer 
am den Landrath denunciatoriſch bereits abgeimdten Botichaft zuwer- 
nfommen, die Gultusfeier auf 6%, Ubr des nächſten Morgens am. 

ie Polizeigewalt erſchien zur Stelle, als das crimen jochen be— 
gangen war, und man begnügte fib Damit, Ronge zu Protocoll zu 
vernebmen. Minder glücklich als bier war derjelbe ſchon in Betreff 
eines zweiten aleichfalls verbotswidrig am 19. April 1846 zu Liffa 
bei Breslau (II, S. 46) geleiteten Cultus. Dafür batte er eine 
Sühne von 10 Thalern zw bringen. Aber jein Maß war gefüllt, 
als er am 5; Juli desi. J. ſelbſt der anf die Spige gefcbranbren 
Energie einer: inzwifchen (22. April) erlaffenen neuen Verfügung (f. u.) 
Zrog geboten zu baben ſchien. Das der. Landgemeinde Jerſchendorf 
ze Schickſal batte jene zu Biſchofswalde, dem Geburtsorte 

onge's (Bd. IE, S. 44 f.), wirflih betroffen. Ginem Schreiben 
des Laudraths zu Neiße vom 11. Febr. 18462) nad zu urtheiten, 
war der. Oberpräfident nicht geneigt, dieſelbe als einen „factiſch be— 
jtchenden jelbftändigen Verein“ anzuerkennen, — theils, wie es bicß, 

i) Aus einem Nundichreiben Nonge'*. 

2) Ar. cr. 8. II, ©. 248. — Schleſ. Itg. Wr. 3%, 
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„weil die Zahl” der dortigen Diffidenten „nur gering it, theils weil 
es nicht amgemefjen erfceint, die Conſtituirung felbitändiger Vereine 
auf dem platten Lande zu geftatten“, alio, Daß es Bilchofswalde ver: 
wehrt fein follte, „felbftändig Gottesdienft abzuhalten“. in gleidyes 
2008 follte nun auch der. Gemeinde zu Läbn, einem Städtchen in 
Niederiblefien, widerfabren. 62 Köpfefzäblend, von etwa einjährigem 
Beftande (Bd. I. ©. 33), hatte diefe Gemeinde fon 14 Mal ihren 
Cultus gefeiert ?), als ihr Bethaus gefchloffen und ibr aufgegeben 
wurde, fich, in ihre Atome aufgelöst, irgend einer andern Gemeinde 
anzuſchließen. Um die Zeit, als ibr erfter Gottesdienit jährig ge— 
worden, wandte fie ib au Job. Ronge, und als diefer nun den 
Dberpräfidenten der Borfchrift gemäß um die Erlaubnig, am 5. Juli 
in Lähn einen Gottesdienft leiten zu Dürfen, angegangen war, wurde 
ihm Ddiefelbe, wie aucd in andern Fällen, verweigert. Zwiſchen dieſen 
Eutſcheid und die Vorausficht des Untergangs der betreffenden Ge: 
meinde geitellt, proteftirtte Ronge, und erflärte, nur der böbern 
Pflicht genügen zu dürfen.2) In Lähn angefonmen, und bier vom 
Bürgermeifter bedroht, alanbte er einen vermittelnden Weg einfchla: 
nen zu müffen. Gr verlas, ohne Ornat und obne ein Gebet vorzu: 
tragen, der verfammelten Gemeinde Evangelium und Epiftel, und 
richtete hierauf, anftatt eine Predigt zu halten, eine ermutbigende Anz 
fpracbe an fie. Da fih die Behörde, nad dem neueften Erlaffe vom 
22. April zu raſchem und dDurcgreifendem Berfabren ermächtigt, für 
einen fo außergewöhnlichen Fall nicht inftririrt fah, wurde dieje An- 
aelegenheit der Entſcheidung des Oberpräfidenten anheimgeſtellt. 
Sogleich warfen ſich beide Gemeinden, die zu Lähn und j Breslau, 
dazwiſchen, indem fie der bezeichneten höchſten adminiftrativen Spitze 
am 8. und 17. Juli beziehungsweiſe Vorftellungen übergaben. Das 
Schickſal der Gemeinde Lähn betreffend, erwiderte der Oberpräfident 
am 21. desf. M., erwarte er den Bericht der Regierung zu Liegnitz; 
aber über Ronge verhängte er fofort eine vierwöchentliche Gefäng: 
nißftrafe. Dagegen ergriff Diefer Recurs (16. Aug.); wenn ein jols 
ed Princip, fhrieb er an den Minifter des Innern, nicht zurückge— 
nommen werde, fo fei eine lange Reihe von Gemeinden geführdet. 
Aber jage denn nicht Jeſus: wo Zwei in meinem Namen verfammelt 
find, da bin ich mitten unter ihnen? Die feitgefegte Strafe erſcheine 
als eine mittelbare Verfolgung des Deutichfatholicismus, und damit 
als eine Verkürzung jener fönigl., in der Gabinetsordre vom 30, April 
pr. geqebenen — Am Ende ſei die betreffende Berordnung 
nicht einmal verlegt, weil fein förmlicher Gottesdienft abgehalten wor: 


) 3. dr. 8, IV, ©. 311 f. — Gin Rundjchreiben Ronge's vom 2. April 1847. 


2) Folgende Parallele wird doch nicht gar jo buch gegriffen fein: mit feinem 
Abichiede von Worms erhielt Luther die Weifung, unterwegs das Predigen zu 
unterlaffen. Aber Luther erklärte, Das Wort Gottes fei ungebunden, und predigte, 
troß des Verbots, zu Hirfchfeld und Eiſenach Hagenbach, Vorleſ. ü. Wefen u. 
Geſch. der Neform., 2, A., Iu. II, ©. 230. 
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den.) Sofern aber die Berurtheilung zum Mayimum der ange: 
drobeten Ahndung gegriffen babe, erjdeine ſie „als gehäſſig“. 

Der Antwort des Minifteriums barrend, folgte Ronge ciner 
Einladung zu der nach Magdeburg berufenen Synode?), Er war 
eben in Berlin augekommen, als ihm abjeiten der Polizei ein mini- 
fterielle® Berbot, welches ibm den Giutritt in eine für den Abend 
diejes Tags anberaumte Verſammlung der dortigen deutſchkatholiſcheu 
Gemeinde unterjagte, eröffnet, und in dieſer Rückſicht ein protocols 
lariſches Verſprechen abgefordert wınde. Diejer Verfügung noch grö— 
Bern Nachdruck zu geben, pojtirten ſich zur rechten Zeit auf den Hofe 
des Berliniben Gymnaſiums (in deſſen Höraale die Gemeindever* 
ſammlung Nattfand) zwei Polizeibeamte. Eine dDesbalb ſogleich (25. Dct.) 
an den Minifter des Innern gerichtete Klage der Gemeinde wurde 
nach zwei Monaten (28. Dec.) zurücdgewieen. Weitere Hemmniffe 
auch binſichtlich feiner Synodalreiſe befürdtend, fepte Ronge icon 
in der Frühe des 25. Det. jeine Reife fort. Bergebens; am näch— 
ten Morgen wurde der Borfigende der Diagdeburger Gemeinde dur 
den vom Minifter dazu veranlaßten Landratb aufgefordert, ſich zu 
verbürgen, Dad Ronge nicht nur Feine kirchlichen Handlungen voll: 
ziche, fondern auc vom Reden vor der Synode wie von jeglichen 
Einfluffe auf dieſelbe ferngebalten werde, ies Zweite verlangte aber 
ein Unmögliches. Dafür wurde R. am 27. Oct. protocollarifch vers 
pflichtet, zwölf Stunden vor feiner Abreije Die Behörden von derſel— 
ben in Keuntniß jegen zu wollen. Dies that er am Abend des nädy« 
ften Tages, bevor er fib nach Brauuſchweig begab. 

Der minifterielle Entſcheid auf den von Ronge in der Lähn- 
fhen Sache genommene Recurd erfolgte, adreffirt „an den ehemaligen 
Bicar Herrn Johannes Ronge Wohlgeboren zu Breslau“, am 28. Dec. 
Die vom Oberpräſidenten verhängte Haft war lediglich beftätigt wer- 
den. Jetzt betrat Ronge den Weg der Berufung an den König, 
indem er an diejen ein Reviſionogeſuch bracte Aber die durd 
Minifterialreieript vom 11. März vermittelte Ordre vom 26. Febr, 
1847 erflärte Das Verfahren dev Behörden für gerectfertigt. Die 
Breslauer Gemeinde, welde inzwiiden dem geordneten Jultanzenzuge 
gefolgt war, batte feinen beffern Erfolg erzielt. Need von Eſen— 
bed und Audere ihrer Mitglieder drangen nun, aber vergeblich, im 
Ronge, an ded Königs Pardon zu appelliven, Am Gründonnerse 
tage empfing Ronge den Berbaftöbefebl. In den Nachmittagsſtunden 
des Charfreitags (2. April) verfammelte jich eine Anzabl von Frauen 
und Schulfindern vor einem ordinären Gefängniffe (am Uuiverjitäts- 
plage), in der Abfibe, einem verehrten Manne den Abjchiedsaruß zu 
bringen. Es erſchien cine Reihe von Wagen; aus dem vorderiten 
ftieg 3. Ronge. Die Haft, ftrenger, ald man verbeißen hatte, wurde 
erit gegen” ihr Ende, und zwar auf Verwenden bocgeitellter Bean: 


DJ Vergl. die damit übereinſtimmende —— ni —— der Gemeinde 
zu Laͤhn vom 18. 1846, F. chr. X. DI, 
2) %. cr. &. IV, ©. 155 ff. 
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ten, gemildert. Natürli war das Auffebn, welches durd) Dieje ganze 
Angelegenheit erregt wurde, außerordentlich groß. „Im Berleums 
dungen und falſche Gerüchte der Gequer .... zu entfräften”, hatte 
Ronge, ſchon unter dem 2. April, ein Sendichreiben an die Gemein» 
den erlaffen. Adreffen aus Gemeinden verfcbiedener Theile Deutſch⸗ 
lande, — e8 liegen ibrer 13 vor — „Beweiſe der Liebe und Ach— 
tung‘, ſuchten, meist noch während der Haftzeit, Den durd freund: 
lichen Zuruf wiederaufzurichten, der Muth und Zuverficht feinen Augen- 
blif verloren batte. 

As Ronge das Gefängniß verlies, war die Gemeinde zu Lähn 
als „ielbitändiger Verein‘ anerkannt, ’ 

Größere Hunt des Schickſals hatte der Pred. Wieczoref zu 
rübmen, der bei Gelegenheit des am 31. Jan. 1847 in Zoft der 
Jugend zeritrent umberwohnender und zur Gemeinde Taruowitz ger 
böriger Chriſtkatholiken ertbeilten Religionsunterrichts, als fich wiele 
Gemeindeglieder und Freunde der Sache dazu eingefunden, eine Rede 
zu halten umd einige Gebete zu fpreden gewagt hatte). Worauf 
von den Anmejenden ohne vorgängige Verabredung der erite Ders 
des Kiedes: „Großer Gott, wir loben Dich“ angeſtimmt worden war. 
Die in Folge einer Denunciation eingeleitete Unterfuchung verjeßte 
den nenannten Prediger am 1. Mai desſ. Jahres nach Beutben, wo 
ihm und einem andern, Silweiter, der Oberpräftdialerlaß vom 22. 
April 1846 eingeibärft, und das Vergehen ſchließlich Durch Entgegen- 
nahme einer Rüge geſühnt wurde, 

Diejer Erlaß, auf welchen bereits in dem Berfabren wider Ronge 
zurückgegangen worden war, batte die „im Jutereſſe der öffentlichen 
Mube und Ordnung“ getroffene, oft genug wiederholte Verfügung 
wirbt nur abermals ernenert, ſondern noch weit ftraffer gefaßt, und 
dur Zufpigung der Strafandrohung um ein Bedentendcs gekräftigt. 
„. . . Die Prediger der katholiſchen Diſſidenten“, ſagte darin der 
Oberpräſident, „müſſen in jedem Falle an Orten, wo fie Gottes— 
dient abhalten wolle, der Ortspolizeibehörde zuvor hiervon 
Anzeige machen, und deren Genehmigung wacjuchen .. . .“ Trotz 
jener auf Grund des $ 14 der Regierungs-Juftruction vom 23. Oct. 
1817 gemachten Strafundrohungen ſeien Ueberfchreitungen vorge: 
fommen. Gebt aber lege er, der Dberpräfident, jümmtlicben Lands 
rätben die Pflicht auf, mit aller Strenge vorzugehen, jeden Prediger 
des Breslauer Dijfidentenvereins im Gontraventionsfalle „sofort zu 
verbaften und auf eine jeinem Stande angemeflene Weile nebit einen 
den Thatbeſtaud feftitellenden Protocolle an das hiefige königl. Polizei— 
Präſidium abzulichern, damit die denenjelben im Wege Des execu— 
tivischen Berfabrens angedrobte vierwöchentliche Gefängnißftrafe jofort 
vollftredt werden könne . . . .“ 

Wie damals derartige Verfügungen notificirt zu werden pflegten, 
cititte man die Pred. Hofferichter und Vogtherr zu proto— 

) Fachr. L. IV, S. Us f. v, S. 31. 

AMampe, Geſch. d. Deutſchkatho itismus. TIL. 18 
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collariſcher Eröffuung des eben mityetbeilten Erlaffes in's Polizei» 
büreau. Beide erklärten ihren Proteſt; eine gottesdienftlihe eier 
polizeilicher Erlaubniß unterbreiten, Das liefe wider die Hoheit des 
religiöfen Cultus und die Würde des Predigtamts. Als der Gritere 
demnächſt bei Gelegenbeit einer gottesdienitlichen Function zu Landes— 
hut (7. Mai) der ausgefprodenen Ueberzeugung thalſächliche Folge 
gab, acceptitte Die dortige Polizeibehörde, zögernd, dem Erlaffe ges 
mäß „ſofort“ Hand anzulegen, das von Jenem felber angebotene 
protocollariihe Verſprechen, ſich dem Poltzeipräfidium zu Breslau zur 
Berfügung stellen zu wollen, als einen ihr ſehr willlommenen Aus: 
weg aus einer peinlicben Verlegenheit. Am nächſten Zage begab ſich 
Hoffericbter, in Begleitung Bogtherrs, zuvörderit zum Ober: 
präfidenten, nm Diefen Beanten von dem betreffenden Borgunge, 
ſowie von den Motiven jeiner Handlungsweiſe in Kenntnis zu Teen. 
Das fei die Art der Theologen, entgegnete bieranf der Oberpräfident, 
fih immer auf das „Gewiſſen“ zu berufen, wenn fie den Behörden 
den Geborfam verweigern. Zweitens machte H. aber auch auf Das 
innere Berbältniß jenes Erlaſſes aufmerkſam, ſofern die einer Ges 
meinde ein für alle Male gewährte Oberpräfidialerluubniß in jedem 
befondern Falle unter das Gutachten der Ortspolizeibehörde geitellt 
werde. Der DOberpräfident forderte H. anf, die Gründe, aus melden 
derielbe die Zurücknahme des betreffenden Erlaffes wünjde, jchrift: 
lich einzureichen. Schließlich an die obichwebende Verhaftung erinnert, 
indem H. günftigen Falls noch beute eine Gultusreife nach Ramicz 
anzutreten gedachte, fragte cr, ob denn jo nicht wiederum ein Ber: 
bot (gegen die Bunctionen der Prediger Schleſiens außerhalb diejer 
Brovinz) übertreten werde? und über das Verhältniß jener Gemeinde 
zur ſchleſiſchen Kirchenprovinz belehrt, ob der Oberpräfident der Bro- 
vinz Poſen nicht bindernd einträte? Diefe Frage wurde verneint, 
und die Grlaubniß der Reiſe ertbeilt. Auf feine Eingabe erhielt H. 
eine vom 25. Mai datirte Antwort, welche zwar den Erlaß vom 22. 
April aufrecht halten zu müſſen erklärte, ein Äbjchriftlich beiliegendes, 
unter gleichem Datum an die Landräthe gerichteted Gircular bejtimmte 
jedoch „zur Vermeidung von Mißverftändniffen“, daß der in Frage 
ttehende Punkt der Gircularverfügung vom 22. vor. M. „nibt auf 
Diejenigen Fälle zu beziehen ſei, in Denen bei einem mit dem biefigen 
Bereine in einem Filialverhältniſſe fi befindenden, als factiid be— 
ftehend anerkannten Bereine der Gottesdienſt zu der gewöhnlichen 
Zeit und in dem zeither mit Genehmigung der Behörde benußten 
Yocale abgehalten wird, da im diefem Die Genehmigung zur Abbals 
tung des Gottesdienſtes bereitd allgemein ertbeilt iſt, daher von Seiten 
des Predigers nicht befonders nachgeſucht zu werden braudt ....“ 
Hiermit war der Oberpräfident im Weſentlichen auf feine Verfügung 
vom 12. Scpt. 1845 zurüdgegangen. 

Unter die verbotenen gottcödientlihen Handlungen wurden auch 
Begräbnißreden jubjumirt. Der Prediger der Gemeinde zu Reichen— 
bad) leitete am 3. Nov. 1846 auf dem Simultanfriedhofe zu Haben— 
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Dorf eine Beerdigungsfeierlidfeit, nachdem Ortspolizeibehörde und 
römischer Ortöprieiter Davon in Kenntniß geiegt waren. Dieſer Prieiter 
flagte nacträglic bei der Regierung zu Breslau, worauf der chrift- 
fathol, Prediger zu eimer Geldbuße von 5 Thlru. verurtheilt wurde 
(20 Det. 1847), weil er 1) außerbalb Reichenbady’8 amtirt, 2) eine 
förmlibe Begräbnißrede gehalten babe, ohne durch polizeiliche 
Genebmigung dazu befugt worden zu fein. ") 

Begrenzte jo die Staatsmacht die Wirkſamkeit der Prediger in 
räumlicher Beziehung, fo juchte fie außerhalb Schlefiens auch das theo— 
retifde Gebiet einzuengen, indem fie, jo in Pofen und in Berlin 
(Febr. 1846), den Predigern das Polemijiren, jelbit die öffentliche 
Kritit des Dogma und römiſchkatholiſcher Inſtitutionen unterjagte?). 

Welchen Einfluß dieie jeit dem Auguſt des J. 1845 immer fchroffere 
Stellung ded Staats gegen die freireligiöfe Bewegung auf deren 
außeres Wachsthum ausüben mußte, läßt ſich unichwer ermeffen. 
Es veritärkte diejen lähmenden Einfluß in hohem Grade, ald von 
jenem Zermine ab befonders den höhern Beamten immer nachdrüd: 
liber bedeutet wurde, daß eine Ddirecte oder indirecte Betheiligung 
an der Sude der Difjidenten obern Orts nur mißfällig betrachtet 
werde.?), Die Beamten freireligiöjen Bekenntniſſes ſahen 
ſich daher bald in der mißlichiten Lage, und ein großer Theil von 
ihmen, einer nach dem andern, genötbigt, entweder durch Abgezogen- 
beit von den Angelegenbeiten ihrer Gemeinden, melde. großeutheils 
gerade ihnen, meit Männern von Intelligenz, Bildung 
und äußerm Anſehn, wejentlibe Stütze und Förderung 
dankten, oder durch Ueber- oder Rücktritt in die proteftautifche 
Kirche die ihrem materiellen Daſein nöthige Gunft dem religiöjen 
Intereſſe vorguzieben. Namentli war der Stand der Lehrer in 
Sefabr. Wurde die jchon früber erwäbnte Entlaffung Hrabowsfi’s 
(Juni 1846) aus feiner Stellung eines Privatdocenten der Theologie 
abfeiten ded Senats der Königsberger Univerfität dabin motivirt, 
„Daß bei einer evangeliſch-theologiſchen Facultät nur Evangeliſche 
dociren können“, daß überhaupt für dieſe Univerfität auf Grund des 
105. $ der Statuten nur Lehrer evangelifcher Confeſſion zuläſſig 
ſeien, jo gebört ſie nur inſofern hierher, als ein bezüglicher „aus: 
drücklicher Befehl“ des Miniſters Eichhorn, auf welchen ſich die Zu— 
ichrift des Senats vom 23, Juli 1846 gleichfalls berieft), den fta- 
tutengemäß kirchlichen Charakter einer hohen wiſſenſchaftlichen An: 
ſtalt Fräftigen und verlebendigen zu müſſen meinte. Dieje minifterielle 
Tendenz griff indeſſen über die Salvirung der ausdrücklich als kirch— 
lie conftituirten Lehrinſtitute weit hinaus, wenn fie freireligiöfes 


) F.ſchr. LVI, S. 118 

2) Daf. IV, ©. 220. I, ©. 190 f. 

3) Auerft, wie es fcheint, in Pofen. AM. a. O. IV, S. 219, 

*) Srabomsfi, „Der Ghriftfatholicismus noch excommmunicirt von der königl. 
ES ERURENE: vier meine Gntlafjung betreffende Documente“, Leipzig 
1846, ©. 19 
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Befenntniß und das Amt des Öffentlichen Unterrichts überbaupt für 
unvereinbar erachtete. Ein Gandidat des böhern Schulamts, H. Thiel 
zu Breslau, wurde zwar zum Examen zugelaffen, nad einem zu Oftern 
1847 eröffneten miniſteriellen Befcbeide jedoch an der Ablegung Des 
bereitd begonnenen Probejahres gehindert, jeder Hoffnung auf eine 
feinem Studium entiprecbende Anftellung in Preußen beraubt, und 
ſchließlich zur Eintragung feines Namens in ein proteſtantiſches Kirchen- 
buch bewogen. Wie die Civilbeamten balfen an vielen Orten auch 
D ffiziere verfihiedener Grade deu intelligentern Kern der Gemeinde- 
Vorſtaͤnde oder Aelteftencollegien bilden, um ſich als eifrig thätige 
Kräfte zu bewäbren, zualeiib den Gemeinden für Außerliche Augen 
eine gewiffe, und, foviel bievon abbängt, and mügliche Acdtung zu 
verfchaffen. In Neiße wurde (mach Berichten aus den Monaten Febr. 
und Mai 1846 2)) dem Hauptbegründer der dortigen Gemeinde (Bd. II, 
S. 37) vom Generalcommando aufgegeben, aus dem Vorftande zu 
iheiden, worauf ein Hauptmann der Gardeartillerie an Die erledigte 
Stelle trat. Aber auch diefer erbielt bald die gleiche Weifung, während 
jener an den Rhein verfegt wurde, Dieje Beiipiele ald Repräjen- 
tanten eines allgemeinen Modus. Schien, nad ſolchen Thatſachen 
zu urtheilen, durch die freireligiöfe Mitgliedichaft ein Verluft an po— 
litiſchen Rechten bedingt zu fein, fo fand dieſe ängftliche Frage ſchon 
auf ihrer Epiße, al$ die in Dec, 1845 abermals auf den Kandidaftse 
rath v. Strachowski (Bd. I, S. 53) gefallene Landtagsmahl 
der Stände des Alt:Braundberger Kreijes abjeiten des vom Frauen— 
burger Domcapitel entfandten Wäbhlers, fofern der Ernannte zu feiner 
vom Staate anerkannten Religionsaemeinjcbaft geböre, in Anſpruch 
genommen wurde?) ine zweite Abitimmung von gleihem Ergeb: 
niffe veranlaßte dad Domcapitel, ſich mit einer Bejchwerde an den 
Thron zu menden. Nachdem die Entjibeidung bis zum Juli 1846 
gezögert hatte, wurde ein Formfehler in der Wahl entdedt, und der 
fönigl. Commiffarius verlas den miederverfammelten Wählern ein 
Minifterialrefeript, welches ein möglichermeife dem frübern gleiches Ergeb» 
niß der Hoffnung auf die fönigliche Beftärigung beraubte, aus diefem 
Grunde, weil die Diffidenten noch nicht ſtaatlich anerfannt feien. Die am 
21. Auguft 1846 an die bezeichneten Stände erlaffene Kabinetsordre ers 
flärte, daß den katholiſchen Diffidenten factifhe Duldung zu Theil 
geworden ſei, und verhieß eine ſolche Löſung der betreffenden An: 
gelegenbeit, „welche obne Berlegung der beitehenden Geſetze die ver— 
ſchiedenen Jutereſſen möglichft wereinige”. 

Umgefebrt wurden unterdeffen die Chriftfatholifen der Provinz 
Pofen von Seite der dortigen Regierung weniaftens injofern immer 
noch als Mitglieder der römischen Kirche betrachtet, als fie die von 
der leßtern Ercommunicirten mit Durchgreifender Strenge, jelbit auf 
dem Wege der Grecution, dazu anbielt, zur Unterbaltung der römi— 


) Kathol. K.⸗R. 1846, Maärzheft, ©. 43. — #. hr. 8. II, ©. 193. 389 ff. 
2) %. hr. 8. IN, ©. 273 f. 354 5. 
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ſchen Kirden, Pfarr» und Schulgebäude nah wie vor Zahlungen 
zu feiften ). Wie es denn auch anderwärts geihah, daß proteftan- 
tiſche Geiftliche, geitügt auf den Pfarrzwang, mit einem richterlichen 
Urtbeile in der Hand, von Deutſchkatholiken Stolgebühren eintrieben ?). 
AS die Gemeinde zu Scwerjenz die Regierung ibred Bezirks wieder: 
holt um Befreiung von jenen Laften angegangen war, erhielt fie durch 
einen auf ein Wefcript des Miniſters Eichhorn geftügten Gutfceid 
von 6. Sept. 1846 eine abihläglihe Antwort, wurde aber dahin 
vertröftet, „Daß im Allgemeinen in einiger Zeit die näheren Anord— 
nungen in Betreff der rechtlichen Verhältniſſe zwifchen den Römifch- 
Fatholiiben und den Diifidenten derfelben höheren Orts zu er 
warten ftäuden ®)”, 

Das Patent vom 30. März 1847 follte dieſe Verheißung erfüllen. 

Wir haben zuvor nach den freiproteftantiihen Gemeinden zu 
fehen. Die am 19. Yan. 1846 durch die freie evangel. Gemeinde 
zu Königsberg) aufgeitellte Gonititutionsurfunde war dem Obers 
präfidenten der Provinz mit der Bitte übergeben worden, die ftaat« 
live Anerkennung auswirken zu wollen (Bd. I, ©. 224). Beides, 
Diefe Urkunde uud eine am 21. März nachgefandte Erklärung, daß 
die Gemeinde „an den Grundjägen und Wahrheiten der evangeliichen 
Kirche feitbalten, daß fie den Boden folder Kirche weder verlaffen 
babe noch verlaffen werde”, überwies der Oberpräfident dem prote- 
ſtantiſhen Gonfiitorium zur Begutachtung, und machdem dieſe kirch— 
liche Bebörde ihr vorausfichtlices Urtheil dahin abgegeben, daß „die 
am 19, Jan. und 21. März abgegebenen Erklärungen nicht genügen, 
um den Berein ald einen evangeliich-chriftlichen, auch wicht, als einen 
blos critlien anzuerkennen“, lebnte er unter dem 17, April 1846 
feine Mitwirkung zum Zwede ftaatliber Anerkennung nicht nur ab, 
fondern erklärte auch, die neue Gemeinde jo lange unter polizeilicher 
Eognition zu halten, bis fie „obne Vorbehalt ein Glaubensbekennt— 
niß aufitelle”, welches bemwieje, „daß der Verein nicht blos in der 
Negation und Oppofition gegen das Beitchende lebe”, jondern eine 
gemeinfame pofitive Grundlage habe”. Vergebens behauptete die Ges 
meinde in ihrem Rückſchreiben vom 21. Mai die Incompetenz det 
Conſiſtoriums, das in vorliegendem Falle wenig anders urtheilen 
fönne ald der Babit über die Deutichkatbolifen und deren Katbolis 
cität, vergebens ihren chriſtlichen Gharafter: der Oberpräfident be- 
barrte bei jeinem Enticheide, und fandte die Notariatsurfunde zurück. 
Richt fo ungünftig dachte der Mougiftrat über die fr. eu. Gemeinde. 
Sm Einverftändniffe mit dem betreffenden Borfteheramte bemilligte 


— —— 


») Ueber Schwerſenz: F. dr. 2. IV, €. 181 f., Poſen: IV, S. 219. 
2) Dal. V, S. 4. 

2) Dal. IV, ©. 112 f. 

“) Geſchichte der Stittung und Entwidelung 2, ©. 24 ff. — Ender, „Das 
Verhaͤltniß zwifchen der Königsberger fr. ev. Gemeinde und den Behörden in feiner 
Entwicklung bie Ente Dec. 1847, actenmäßig dargeftellt“. Im Balter’s Fr. Ge— 
meinde 1848; ©. 17 ff. — Rupp’'s Ar. Gv. Kirche, Heft I, ©. 175 ff. 
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er ihr den fonntäglichen Gebrauc der Kirche des St. Georgenhospitals 
(25. Juli), fab fich zwar bald von Seite der Regierung ber veran- 
laßt, Diefen Gunitbeweis erft vorläufig (2. Aug.), dann, auf eine 
Regierumgsverfügung vom 5. Dec. bin, ein für. alle Male zurüczu- 
nehmen (11. desſ. M,), öffnete aber dafür den Freitagsverſamm— 
Iungen der Gemeinde einen Saal des Kueiphöfiſchen Ratbbaufes. 
Jene polizeiliche Cognition begann in dieſer Weife, daß die den Königs: 
berger Deutichfatholifen nicht vermehrten gortesdienftliben Annoncen 
auf dem Wege der Genfur verhindert wurden. Der Oberpräfident, 
um Hilfe angerufen, ftüßte dieſe Maßregel auf höhere Weifungen. 
Eine ihm eingereichte, polizeiliben Einfluß anf die Genfur ald unge: 
ſetzlich bezeichnende Befchwerdefchrift leitete er an das Obercenfur: 
gericht, weldyes zuwörderit in dein Mangel einer Namensunterichrift 
unter dem betreffenden Inſerendum, dann, als dieſes Hinderniß be— 
feitigt war, im dem unftattbaften Juhalte desfelben, fofern dem als 
freie evangel. Gemeinde bezeichneten religiöfen Vereine die für Die 
freie Ausübung des Gottesdienites erforderlide Erlaubniß des Staates 
mangele, die Beweife der Nichtigkeit der ihm vorgelegten Klagen ent— 
dedte. Am 19. Nov. 1846 forderte das Polizeipräſidium, wie es 
fügte: vom Gonfiftorium dazu veranlaßt, dem Gemeindevorftande eine 
Mitgliederlifte ab; der Vorstand ftellte jede Beziehung feinerjeits zum 
Conſiſtorium in Abrede. Darauf erklärte das Polizeipräfidium, daß 
ed, ald die competente Aufſichtsbehörde, des verlangten Berzeichniffes 
felber bedürfe, und der Vorſtand willfahrte. Nicht lange, fo fuchten 
jowohl befehrungseifrige proteftant. Geiſtliche als feindjelige Blätter 
aus dem Beſitze jenes Berzeichniffes ihren Gewinn zu machen. Am 
1. Mürz 1847 wiederholte das Polizeiprafidium das gleiche Geſuch, 
jest „auf Beranlaffen des Oberpräfidenten“; der Boritand motivirte 
feine Ablehnung durch gewiffe warnende Erlebniffe. Als er nun am 
16. Mürz der Bolizeibebörde davon Anzeige machte, daß die Ge— 
meinde, wegen übergroßen Zudranges zu ibren jonntäglichen Eultus- 
verjammlungen, gleichzeitig noch eined zweiten Raumes benötbigt, 
und Daß diejer im Locale der Harınonie gefunden jei, wurde die be— 
ziebungsweife Erlaubniß von der Einfendung der Mitgliederliite ab— 
büngiggemacht. Indem der Borftand bei feiner Weigerung bebarrte, jeßte 
das Polizeipräfidium auf eine mebr als achttägige Verzögerung eine 
Seldftrafe von 5 Thalern, hinwiederum die Erlaubniß einer zweiten 
Sonntagsverjummlung für das Verzeichniß bietend, Der Borftand 
jucte bei $ 5 Tit. 2 Th. I des AU. L. R.'s Schuß: „Aud der Staat 
fann bei einem einzelnen Unterthan die Angabe, zu welder Religions: 
partei er ficb befenne, nur dann fordern, wenn die Kraft und Gil: 
tigfeit gewiffer bürgerlicher Handlungen davon abhängt“. Die Po- 
lizei wußte den eriten Verſuch einer zweiten gottesdienftliden Zu— 
jammenfunft zu hindern, und verhängte, eine Verdoppelung in Aus: 
ſicht ftellend, nach erfolglos abgelaufener Frift die angedrobete Strafe, 
Nichtsdeftoweniger wurde am Oſterfeſte (4. April) jener Verſuch er: 
neuert; ſchon hatte die Andachtsitunde begonnen, als ſich die Thüre 
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öffuete, und ein höberer Poligeibeamter gerade auf Dr. Rupp los: 
febritt, der eben fein Predigttbema „Chrüt it erftanden!” entwidelte. 
„Wie ein Mann“, veferirte die Königsb. Ztg., erbob fid die ganze 
Berfammlung, und bildete eine undurddringlihe Mauer zwifchen Pre— 
Diger und Polizei.” Während der Beamte im Namen Des Geſetzes 
die Verſammlung für aufgelöst erklärte, jeßte Rupp feine Rede mit 
erhöhter Kraft der Stimme fort, Unter einer unbefchreiblichen Auf: 
requng der Verfammelten, den Thränen der Frauen und Kinder wurde 
dem Bolicitten von allen Seiten betbeuert, Daß ein Jeder für den 
Prediger einſtehe, und daß bier Die Sache der Regierung wider Die 
Sache ded Gewiſſens ſtreite. Nachdem Rupp feinen Bortrag been- 
det, ſang die Gemeinde den Schlußgefang. Inzwiſchen hatte fi ein 
Gemeindeglied in die andere Eultusoerfammlung (in der deutſchen 
Reflource) begeben, und bier Das Geſchehene berichtet; da drang aus 
Aller Bruft das Lied: „Ein’ feite Bura 20.1” Seitdem wurde .der 
Gemeinde das Recht, ſich in zwei Rocalen zu verfammeln, nicht mebr 
beftritteu; aber eine an den DOberpräfidenten abgefandte Deputation 
„uberzeugte fih Davon, Daß die Bebörden .... auf die Macht ſich 
ſtützten“, und der Vorftand, dem Nechte des Stürfern nachgebend, 
überlieferte dem Bolizeipräfidium das geforderte Namensverzeichniß. 
Doch hatte er unterdefien (25. März), (auf Beranlaffung des Mies 
nifteriums) wor einen Regierungsaffefior geladen, unter 35 Antworten 
auf ebenſoviele Fragen, abermals erklärt, nicht unter dem Conſiſto— 
rium, aber in der evangeliichen Kirche zu ſtehen, als befondere Kirchens 
gemeinfcbaft neben den Rutberanern, Neformirten, Unirten, Menno— 
niten, Derrenhutern u. A. Dieſes Bekenntniß war die Baſis einer 
neuen Kampfperiode, welcde mit dem Gricheinen des Patents ihren 
Anfang nahm. 

Als die Gemeinde zu Halle!) dem Magiftrate ihre Gonftitwirung 
angezeigt batte, unterfagte ibr Diefe Bebörde zuerſt alle, Dann nur Diejes 
nigen Zufammenfünfte, welche den Charakter von Religionsübungen 
an fib trügen. Darauf hatte aber die Gemeinde bereits freiwillig 
Verzicht geleiltet. Sodann forderte der Magiftrat die Mitgliederlüte, 
und das Eonfiftorium wies die Geiftlichen der Stadt an, ihres Am— 
ted zu warten; Die wenigen Befehrungsverfuche, welche man machte, 
blieben erfolglos. Der Antrag der Gemeinde auf ein Givilregifter 
zur Einzeichnung ibrer Geburts» und Sterbefälle wurde abgelehnt, 
weil darin magiitratwaliibe Anerfennung liege, Diejer Ichte bildete 
auc einen befondern Punkt einer Abhandlung, welche Wislicenus 
in Vertretung feiner Gemeinde an den erften, zum 11. April 1847 
nach Berlin berufenen vereinigten Landtag richtete, und worin er nicht 
Duldung nur, fondern Religionsfreibeit mit allen Gonfequenzen be: 
gehrte.?) „Der Staat zerfprengt den Troß ....”, fagte er, „der 
Kern des Heeres zieht feine Straße.” 


ı) . Nachricht ꝛc, Kirchl. Ref. 1847, Märzheft, ©. 2 1. 
2) „Religionsfreibeit! Dem vereinigten Landtage Preußens.” Leipzig 1547. 
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Unter Beilegung ihres Mitgliederverzeichniffes notificirte die freis 
proteftantiibe Gemeinde zu Nordhauſen) am 7. Jan. 1847 Dem 
Magiftrate ihre Begründung. Zugleih bat fie um die Geftuttung 
des Mitgebrauchs der Nicolaifirde, und am 25. des. M. den Ober: 
präjidenten der Provinz um Die Betätigung ibres Predigers, d. b. 
um die Autorifirung desfelben für rechtlich giltige Ausübung gewiſſer 
geiftlicher Bunctionen, „Höherer Anordnung zufolge“ hatte unter— 
deffen der Magtiſtrat alle „Verſammlungen des Vereins zu einer Die 
gemeinfame Hausandacht überfchreitenden gemeinichaftlihen Religions: 
übung vor der Hand“ unteringt, Eurer ih verordnet, Daß jedes 
Familienalied, welded das 14. Jahr zurüdgelegt babe, für den Bei— 
tritt zur Gemeinde fib felbftändig enticbeiden müſſe; denn die Er» 
flärung des Hausvaters für feine Familie fei nicht genügend. Hier— 
auf (28. Jan.) fündigte Balger dem Magiftrate ſchriftlich an, Die 
Gemeinde werde fih Sonntag, 31. Zan., in einem öffentlichen Saale 
zum Zwede „einer gemeinfamen Hausandacht“ verfummeln, und als 
die Genehmigung verweigert murde: daß fie fi nunmehr „zur Er: 
örterung ibrer Angelegenbeiten, nun jedoch mit Ausihluß des Gul- 
tus“, zufammenfinden werde (30. Jan.). Gleichzeitig rief der Vor— 
ftand Die Regierung zu Erfurt an, aber nur, um darüber unterrich— 
tet zu werden (Eutſcheid vom 4. Febr.), daß unter Hausandacdt nur 
Familienandacht zu verſtehen ſei, wäbrend ein Oberpräſidialerlaß (vom 
29. Jun.) jene vom Magiftrate zu Nordhauſen ausgenangene Ber: 
bote beitätigte. Die actus ministeriales wurden nım eingeftellt, und 
dem Minifterinm des Innern ein Gefuch um ftaatlibe Anerkennung 
überjandt (9, Febr.). Du erklärte der Mayiftrat die gegenwärtige 
Form der Zufammenfünfte, welche er foeben (5. Febr.) genehmigt 
hatte, „böberer Anordnung zufolge” für unitattbaft (13. desſ. M.), 
wogegen der Borjtand vermittelſt einer an den Regierungspräfiden- 
ten zu Erfurt gerichteten Eingabe remonftrüte (14. Febr.), bittend, 
derjelbe wolle „die Modalitäten”, unter welden fib die Gemeinde 
ferner verſammeln dürfe, felbit bezeihnen. Die umgebend (16. Febr.) 
ertheilte Antwort erklärte das Verbot jedweder Verſammlung für ein 
Mißverftindniß. Der Magiſtrat aber jehärfte dem „Herrn Prediger 
B. Hochehrwürden“ nochmals ein (18. Febr.), „ſich in Feiner Weiſe 
ald Prediger zu geriren“. Endlich vereinigten fich der Magdeburger 
Ober: und der Erfurter Regierungs: Präfident in einem Verbote gegen 
die fernere Führung eines Gemeindefiegeld, welches die Inichriften 
„Freie proteft. Gemeinde Nordhauſen“ und „Deuticbe Kirche” trug 
(22. März). Einer Antwort abfeiten des Minifteriums immer noch) 
barrend, richtete auch Diefe Gemeinde, wie Halle, an den vereintaten 
Landtag eine Petition um Religionsfreibeit. 

Nod ehe derjelbe zum Worte fam, wurde das Patent vom 
30. März 1847 publicirt. ?) 


9) Deutfche Kirche, Heft I, S. 21 ff. U, S. 3. 13. 15 ff. 
2) * ah zwei Tage vor Eröffnung des Landtags; f. Die Bresl. Zeitungen 
vom 10, April. 
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„Patent, die Bildung neuer Religions: Gefellidaf- 
ten betreffend. 

Wir Friedrich Wilhelm, von Gottes Gnaden, König von 
Preußen ꝛc. 2c. tbun hierdurch fund und zu wiflen: 

Indem Wir beifolgend eine Uns von Unferem Staatdininifterium 
überreichte Zufammenftellung der im Allgemeinen Landrecht enthalte: 
neu Vorſchriften über Glaubens: und Religionsfreibeit zur öffentlichen 
Kenntniß gelangen laffen, finden Wir Uns bewogen, hierdurch zu er= 
klären, daß jo wie Wir einerjeits entſchloſſen find, den in Unſeren 
Staaten aefbictlib und nad Stantöverträgen bevorrechteten Kirchen, 
der evangelischen und der römiſch-katholiſchen, nach wie vor Unjeren 
fräftiniten landesberrliben Schuß angedeiben zu laffen und fie in 
dem Genuß ihrer befonderen Gerechtſame zu erhalten, ed andererjeits 
eben jo Unier unabänderlicher Wille it, Uuferen Unterthanen die in 
dem Allgemeinen Landrecht ausgejprodbene Glaubens— 
und Sewiifensfreibeit unverfümmert aufrecht zu erhals 
ten, aub ihnen nad Maaßgabe der allgemeinen Landes— 
aefege Die Freiheit der Vereinigung zu einem gemein: 
famen Bekenntniſſe und Gottesdienfte zu geftatten. 

Diejenigen, welde in ihrem Gewiffen mit dem Gluuben und 
Bekenntuiß ihrer Kirche wicht im Uebereinſtimmung zu bleiben ver— 
mögen und ſich demanfolge zu einer bejonderen Religions-Geſellſchaft 
vereinigen, oder einer folden ſich anſchließen, genießen hiernach nicht 
nur volle Freiheit des Austritts, fondern bleiben au, infoweit 
ibre Bereinigung vom Staate genehmigt ift, im Genuß 
ibrer bürgerlichen Rechte und Ehren — jedod unter Be- 
rückſichtigung der 88 5, 6, 27— 31 und 112 Tit. 11 Thl. II des 
Allgemeinen Landrechts — Dagegen fünnen fie einen Antheil an deu 
"verfaffungsmäßigen Rechten der Kirdye, aus welder jie ausgetreten 
find, nicht in Anipruch nehmen. 

Befindet fib eine neue Religions» Gelellfbaft in Hinfiht auf 
Lehre und Befenutniß mit einer der durch den weitphälifchen Friedens 
ſchluß in Deutſchland anerkannten chriſtlichen Neligionsparteien in 
wefentlicher Webereinftimmung und ift im derfelben ein Kirchen-Mini— 
ſterium eingerichtet, fo wird Diefem bei Genehmigung der Geſellſchaft 
zugleich die Berechtigung zugeſtanden werden, in den Landestheilen, 
wo das Allgemeine Landrecht oder Das gemeine Deutiche Recht ailt, 
folde die Begründung oder Feititellung bürgerlicher Rechtsverhältniſſe 
betreffende. Amtshandlungen, welche nad den Gejegen zu dem Amte 
des Pfarrers gehören, mit voller rechtlicher Wirkung vorzunehmen, 
— Inwiefern einer neuen Kirchen-Geſellſchaft diefer Art außerdem noch 
einzelne bejondere Rechte zu verleihen find, bleibt im vorfommenden 
Falle, nach Bewandtniß der Umstände, Unjerer Erwägung vorbebalten. 

In allen anderen Fällen bleiben bei neuen nah den Grund: 
fügen des Allgemeinen Landrechtd zur Genehmigung von Seiten 
de8 Staats geeignet befundenen Religions: Gefellfhaften die zur 
Feier ihrer Religionshandlungen beftellten Perfonen von der 
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Befugniß ausgefhloffen, auf bürgerlide Rechtsver— 
bältnifie jib beziebende Amtshandlungen Der oben be- 
ichneten Art mit civilrechtlicher Wirkung vorzunehmen; Diefe 
oll bei den Gegenftänden jener Amtshandiungen nad näherer Bor: 
fehrift der dieſerhalb von Uns heute erlaffenen befonderen Berord- 
nung dDurd eine vor der Gerichtöbehörde erfolgende DVerlautbarung 
fibergeftellt werden, den Betbeiligten jedoch geftattet fein, die gedach— 
ten Amtshandlungen mit voller Wirkung auch durch einen Geiſtlichen 
einer der öffentlich aufgenommenen chriftliben Kirchen verrichten zu 
laffen, wenn ein folder fi dazu bereitwillig findet. 

Nachdem die jeßigen Bewegungen auf dem firchlichen Gebiete 
Uns veranlagt baben, Unfere Grundfäge über Zulaffung und Bil: 
dung neuer Religions-Geſellſchaften im Allgemeinen audzuſprechen, 
behalten Wir Uns vor, mit Benußung der bei Anwendung derfelben 
u machenden Erfahrungen, nad Bedürfnig die über diefen Gegen: 
Hand beftehenden, in der anliegeuden Zufammenftellung entbaltenen 
Borfchriften des Allgemeinen Landrechts durch befondere geſetzliche Be— 
flimmungen zu ergänzen. 

Urkandlib unter Unferer Höcfleigenbändigen Unterferift und 
beigedructem königlichen Inſiegel. Gegeben Berlin, den 30. März 
1847. (L. S.) Friedrich Wilbelm. 

Zufammenftellung dDerin dem Allgemeinen Landrecht 
enthaltenen Beftimmungen über Glaubens: und Reli: 
gions- Freiheit. 

1. Jeden Einwohner im Staat fteht für feine Perſon vollkom— 
mene Glaubens: und Gemiffensfreibeit zu. 

Die Begriffe der Einwohner des Staats von Gott und göttlichen 
Dingen, der Glaube und der innere Gottesdienit fönnen fein Gegen: 
ftand von Zwangdgefegen fein. ⸗ 

Niemand iſt ſchuldig, über feine Privat-Meinungen in Religions— 
ſachen Vorſchriften vom Staate anzunehmen. 

Niemand ſoll wegen feiner Religions-Meinungen beunruhigt, zur 
Rechenſchaft gezogen, verſpottet oder gar verfolgt werden. 

88 1 bis 4 Theil II Tit. 11 des Allgemeinen Landrechts. 

Jedem Bürger des Staats, welden die Gejeße fübig erflärem, 
für fich ſelbſt zu urtheilen, fol die Wahl der Religions: Partei, zu 
welcher er ſich halten will, frei ftchen. 

zit. 2 $ 74 seq. 

Der Uebergang von einer Religiond-Partei zu einer anderen ges 
ſchieht in der Negel durch ausdrüdliche Erklärung. 

88 40 und Al Theil II Zit. 11 des Allgem. Landrechts. 

Durch Berufung auf abweichende Glaubens: Anfichten kann jedoch 
der Einzelne fi gegen Die durch die allgemeinen Landesgeſetze be: 
Dingten civil: und ftrafrechtliben Folgen feiner Handlungen nur dann 
fügen, wenn das Gefeß zu Gunften feiner Glaubensgenofien eine 
Ausnahme von einzelnen allgemeinen Beilimmungen nachgelaſſen bat, 
und in fo weit ald er durd) feine eigenthümlichen Religionsanfichten 
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verhindert wird, Diejenigen Rechtss Handlungen vorzunehmen, Deren 
Form nad den Gejegen durch. beftimmte veligiöfe Weberzeugung be— 
Dinge ift, muß er fi die daraus folgende Berminderung feiner bürger- 
lichen Rechtsfähigkeit gefallen laffen. | 

88 5 und 6. $S 27 bis 31. $ 112 ebendafelbft. 

2. Den Einzelnen ftebt e8 frei, mit Genehmigung der Obrigkeit, 
ich zu Religionsübungen zu verbinden und gemeinſchaftliche Zuſam— 
menfünfte zu halten, in fo weit dadurdy nicht Die gemeine Ruhe, 
Sicherbeit und Ordnung aefübrdet wird; 

88 9 und 10 Theil IE Tit. 11 88 1 bis 3 Theil H Tit. 6. 
eine ſolche Verbindung bat aber nur Ddiefelben Rechte, wie jede ans 
dere erlanbte PBrivat:Gefellichaft. 

88 11 bis 14 Theil II Tit. 6. 

Sie ftcht als foldye unter der fortwährenden Auffiht des Staats, 
welcyer fie verbieten fann, fobald fi findet, daß fie andern gemein: 
nügigen Abfichten und Anftalten hinderlich oder nachtheilig iſt; 

$ 4 ebendajelbft; 
und ibre Mitglieder bilden, auch wenn fie die Ausfonderung von 
den im Stante aufgenommenen Kirchen-Geſellſchaften bezweden, den: 
nod Feine rechtlich beſtehende, beſondere Religions: Partei, fon: 
dern fürerft nur eine bloße Brivat:Gefellfhaft, und werden 
in rechtlicher Beziehung — mad wie vor — ald Angehörige derje— 
nigen Religions Partei angefeben, zu der fie bis dabin gehört haben, 
in fo weit nicht befondere Gefege Ausnahmen davon begründen. 

3. Religionsgrundfüße, welche mit der Ehrfurcht gegen die Gott: 
heit, dem Gehorſam gegen die Gefege, der Treue gegen den Staats " 
und der allgemeinen Sittlichkeit unvereinbar find, dürfen überhaupt 
im Staate nicht ausgebreitet werden. 

88 13 bis 15 Theil II Zit. 11. 

Einer jeden neu ficb bildenden Religionsgeſellſchaft liegt daber 
der Nachweis ob, daß die von ihr gelehrten Meinungen nichts ent- 
halten, was dem zuwiderläuft. $ 21 ebendafelbit. 

4, Erbält eine Reltgionsgefellfchaft die Genehmigung des Stauts, 
fo erlangt fie dadurch die Rechte einer geduldeten Kirchen Gejellfchaft 
und it demgemäß befugt, gottesdienftliche Zufammenfünfte in gewiffen 
dazu beftimmten Gebäuden anzuftellen, und bier ſowohl, als in den 
Privar: Wohnungen der Mitglieder, die ihren Religions-Grundfägen 
gemäßen Gebräude auszmüben, 

$$ 22 und 23 cebendafelbft. 

Sie bleibt aber dabei der Ober-Auffiht des Staats unterwor- 
fen, und legterer it berechtigt, von demjenigen, was in ihren Wer: 
fammlungen gelehrt und verhandelt wird, Kenntniß einzuziehen. 

8 32 und 33 ebendafelbft. 

m Uebrigen beftimmen fi ihre Rechte nad der befonderen 
Gonceffion, welche ihr von dem Landesherrn ertheilt wird. 
88 20 und 29 ebendajelbit, $ 22. Theil II Zit. 6. 
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5. Die im Staat öffentlib aufgenominenen Kirchen-Geſellſchaf— 
ten haben die Rechte privilenirter Gorporationen. 

88 17. Theil II Zit. 11. 

Nur die ibnen gebörenden gottesdienftlihen Gebäude werden 
„Kirchen“ genannt, und genießen als ſolche die Vorrechte der öffent: 
lihen Gebäude des Stunts, 

18 ebendajelbit. 

irhen, fo wie Pfarr: und Küftergüter, find in der Regel von 
den gemeinen Laſten des Staates frei, und Die zur Feier des Gottes- 
dienfted und zum Religiond-Unterricht beftellten Perſonen haben mit 
anderen Beamten im Staate gleiche Rechte. 

8 165 ebendaielbit. 8 174 ebendafelbii. 88 774 bis 777 eben= 

daſelbſt. $ 19 ebendafelbft. 88 96 und 97 ebendafelbit. 

In Anfehung der über ihr Vermögen vwerhandelten Gejchäfte 
und geichloffenen Verträge baben die öffentlich aufgenommenen Re— 
ligionsgefellichaften die Rechte,der Minderjährigen; fie genießen we— 
gen dieſes Vermögens im Concurſe befondere Vorrecte, und es fin— 
det gegen fie nur die außerordentliche Verjährung von 44 Jahren ftatt. 

88 228 bis 234 Theil II, Tit. 11. $$ 629 bis 632 Theil l Tit 9. 

Die zu einer vom Staat öffentlib aufgenommenen Religions- 
partei gebörigen Kirchen find befugt, gegen Die innerhalb ihrer Pa— 
rochie wohnenden Glaubens: Verwandten, foweit leßtere nicht befunders 
egimirt, den Pfarrzwang auszuüben und Diefelben zu den aus der 

arochialverbindung fließenden Laften und Abgaben beranzuzieben. 

F 237 Theil II Tit. 11. $ 260 und 261 ebendaf. 8 418 ebendaf. 
6. Auf die vorftehend unter 5 aufgeführten Rechte der öffent: 

lih aufgenommenen Kirchen-Geſellſchaften haben die nur geduldeten 

Religions-Geſellſchaften als folde feinen Anſpruch; den Umfang ibrer 
Rechte im befonderen Falle beftimmt vielmehr die ihnen ertheilre 
Gonceffion (conf, $ 4.) | 

Berordnung betreffend die Geburten, Heiratben 
und Sterbefälle, deren bürgerliche Beglaubigung durch 
die Drt8:- Gerichte erfolgen muß. 

Wir Friedrich Wilbelm, von Gottes Gnaden König von Preu— 
Ben 2c. zc. verordnen, in Verfolg Unjeres am bentigen Tage über 
die Bildung neuer Religions: Gejelliaften erlaffenen Patents, für 
alle Theile unferer Monarchie, mit Aufchluß des Bezirks des Appella- 
tions⸗Gerichtshofes zu Köln, auf den Antrag Unſeres Staats-Mini— 
fteriumd und nad vernommenem Gutachten Unſeres Staatsratbes, 
was folgt: 

$ 1. Die bürgerliche Beglaubigung der Geburts:, Heiraths- und 
Sterbefälle, die fib in folben geduldeten Religions-Geſellſchaften er: 
eignen, bei welchen den zur Feier ihrer Religionsbandlungen beftellten 
Perſonen die Befugniß nicht zuftebt, auf bürgerlihe Rectöverhält: 
niffe fi beziebende Amtöhandlungen mit civilrechtlicher Wirfung vor: 
zunehmen, ſoll durch Eintragung in ein gerichtlich zu führendes, Re: 
gifter bemirft werden, 
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8 2. Diefes Regifter ($ 1) wird von dem ordentlichen Richter 
des Orts, wo der Geburtd- oder der Sterbefall ſich ereignet hat, 
oder die Brautleute wohnen, aub in Anſehung folder Betheiligten 
geführt, welche fonft von der ordentliben Gerichtöbarfeit befreit ſind. 

Haben die Brautleute ihren Wohnfig in verichiedenen Gerichtd- 
bezirken, jo kann die Eintragung der Ehe bei dem einen oder dem 
anderen der beiden Richter nachgefucht werden. Der Richter, welcder 
biernadh die Gintragung vornimmt, bat von derfelben dem Richter 
des Orts, an welchem der andere Theil des Brantpaars wohnt, 
Mittbeilung zu machen, und Diefer bat die vollgogene Ebe auch in 
das von ibm geführte Regifter zu übernehmen. 

$ 3. Zur Anzeige einer erfolgten Geburt ift zumächit der Vater 
des Kindes verpflichtet, it derfelbe nicht befunnt oder zur Erfüllung 
dieſer Verpflichtung nicht im Stande, fo muB Die Anzeige von dem 
(SHeburtöhelfer oder der Hebamme, wenn aber ſolche bei der Nieders 
funft nicht gegenwärtig geweſen find, von den fonft dabei zugegen 
geweienen Perfonen und wenn die Geburt ohne Beijein Anderer 
erfolgt ift, von demjenigen, in deffen Wohnung das Kind geboren 
iſt, geiceben. Andere, zu den Verwandten oder Hausgenoſſen ge- 
börende Berfonen, find zum der Anzeige berechtigt, aber nicht ver— 
pflichtet. 

Die Auzeige muß den Tag und die Stunde der Geburt, das 
Geſchlecht des Kindes und deffen Vornamen, ferner die Namen, den 
Stand und das Gewerbe, fo wie den Wohnort der Aeltern enthalten. 

War zur Zeit der gemachten Anzeige dem Kinde noch fein Bor« 
name beigelegt, fo ift bierüber binnen drei Tagen, nachdem Dies ge- 
ſchehen, nachträgliche Anzeige zu leiften. 

$ 4. Bei Zodesfällen muß die Anzeige von dem Familienhaupte, 
und wenn ein ſolches nicht vorhanden oder hierzu nit im Stande 
it, von demjenigen gemacht werden, in deſſen Wohnung der Todes» 
fall fi ereignet bat. Andere Verwandte oder Haudgenoffen des 
Berftorbenen find zu der Anzeige berechtigt, aber nicht verpflichtet, 

Die Anzeige muß Tag und Stunde ded Todes, Bor: und Fa: 
miliennamen, Alter, Stand oder Gewerbe des Berftorbenen enthalten, 

8 5. Der ebelihen Verbindung muß ein Aufgebot vorangeben. 
Dasfelbe ift bei dem Richter des Orts, au weldyem die Braurleute 
ihren Wohnftg haben, und wenn Diefelben in verſchiedenen Gerichtd- 
bezirfen wohnen, bei jedem der beiden Richter in Antrag zu bringen, 
und erit dann zu veranlaffen, wenn ſich der Richter die Ueberzeugung 
verſchafft hat, daß die zur bürgerlichen Gültigkeit der Ehe geſetzlich 
nothwendigen Erforderniffe vorhanden find. 

Das Aufgebot erfolgt durch eine an der Gerichtöftelle und gleiche 
zeitig an dem Ratb- oder Drtögemeindehaufe, in deſſen Ermangelung 
aber an der Wohnung des Gemeindevorftehers, während vierzehn Ta- 
gen auszubhängende Bekanntmachung. 

& 6. Dielenige Handlung, durch welde nad dem Gebrauche 
der Religions » Gefellfhaft die eheliche Verbindung geichloffen wird, 
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darf erit vorgenommen werden, wenn gerichtlich beicbeinigt if, das 

die Brautleute, jeded au feinem MWohnorte, aufgebeten worden find 

und fein Einfprucb erfolgt üt. 

68 7. Zu der Eintragung der Ehe in das Regifter ($ 1) üt er 

forderlid): 

I) die Erklärung der Brautleute, daß und mann die nad dem Ge: 
brauch der geduldeten Religions: Geiellichaft sum Abſchluß Der cbe: 
lichen Verbindung erforderlibe Handlung ſtattgefunden bat; 

2) eine Die Richtigkeit dieſer Erklärung beſtätigende Verſicherung 
zweier glaubwürdigen, zu derſelben Religions-Geſellſchaft gehören: 
den Perjonen; 

3) der Nachweis des Aufgebots ($ 5). 

$ 8. Die bürgerliche Gültigfeit einer ſolchen Ehe beginnt mit 
dem Zeitpunkt der Eintragung der Ebe in das Kegiiter. 

$ 9. Zu den in den $$ 3, 4 und 7 vorgeichriebenen Anzeigen 
und Erklärungen ift Das perſönliche Erjdeinen vor dem Richter er: 
forderlih. Der Richter hat darüber, unter Zuzichung eines verpflich- 
teten Protofollführers, ein Protofoll aufzunebmen, weldbem die ein- 
gereichten Beiceinigungen beizufügen find, Wenn nab dem Gr 
meſſen des Richters die Thatſache feitgeitellt OR, fo bat derſelbe, auf 
Grund des Protofolls, fofert den Geburts:, Heiraths- oder Sterbe. 
fall in das Regiſter einzutragen, und Darüber cin Atteft auszufertigen. 

$ 10. Das Regifter ($ 1) und die auf Grund Desielben ausge: 
fertigten Atteſte genießen bis zum Beweiſe des Gegentbeild vollen 
öffentlichen Glauben. 

$ 11. Die in den $$ 3, 4 und 7 vorgeichriebenen Anzeigen oder 

Erklärungen müſſen von den dazu DVerpflichteten gemacht werden: 

1) bei Geburten umerbhalb der zunächſt folgenden drei Zage; 

2) bei Heirathen binnen der zunächit folgenden adıt Tage nah Bol: 
ziebung der nach dem Gebrauche der Religions: Gejellichuft erfor: 

derlichen Handlung; 

3) bei Todesfällen ſpäteſtens an dem nächſtfolgenden Zage. 

(sine ſchuldbare Verſäumniß diejer Friſten ift mit Geldbuße bis 
zu fünfzig Zhalern oder mit Gefängniß bis zu vier Woden zu 
beitrafen. | 

Außerdem haben die Säumigen diejenigen Koften zu tragem, 
welche dadurch entiteben, daß der Richter wegen der vergögerten Au— 
zeige zu itgend einer Ermittelung veranlaßt wird, 

$ 12. Die Feſtſetzung der im $ 11 angedrobten Strafe erfolgt 
durch gerichtliches Erkenntniß. 

$ 13. Die Orts: Boligei-Bebörden find verpflichtet, auf die recht- 
zeitige Anzeige der Geburten, Heiratben und Sterbefälle zu achten 
und bei Unterlaffung Derjelben das Erforderliche von Amts wegen 
zu veranlafien. 

$ 14. Für die den Gerichten durd gegenwärtige Verordnung 
überwiefenen Geichäfte find Gebühren zu entrichten, über deren Be— 
trag der Juſtiz-Miniſter nähere Beftimmungen zu treffen hat. 
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$ 15. Inſoweit nicht durch gegenwärtige Berorduung abwei- 
chende Beitimmungen gegeben find, haben die Gerichte bei dem Auf: 
gebote und der Führung des Regifters diejenigen Boricriften zu bes 
folgen, welche den Geiltliben der öffentlich aufgenommenen Kircben 
für das Aufgebot und die Führung der Kirchen-Regiſter ertheilt find. 

$ 16. Die Vorfibriften der gegenwärtigen Verordnung finden 
and auf Geburten, Heirathen und Stirbefälle ſolcher Perſonen An— 
wendung, welche aus ihrer Kirde ausgetreten find und noch feiner 
vom Staate genehmigten Religionsgefellibaft angebören. 

Bei den Heiratben folder Perfonen follen jedoch die Beſtim— 
mungen der $$ 6, 7 und 11 Nr. 2 ausgeſchloſſen bleiben. Zur Eins 
tragung der Ehe in das Regifter genügt im dieſen Fällen der Nach— 
weis Des Aufgebot ($ 5) und die perfönliche Erflärung der Brautleute 
vor dem Richter, daß fie fortan als ehelich mit einander verbunden 
ſich betrachten wollen, 

$ 17, Der Austritt aus der Kirche ($ 16) kann nur durch eine 
vor dem Richter ded Orts ($ 2) periönlib zum Protofoll abzuge: 
bende Erklärung erfolgen. Dieje Erklärung * nur dann rechtliche 
Wirkung, wenn die Abſicht, aus der Kirche auszutreten, mindeſtens 
vier Wochen vorher dem Richter des Orts in gleicher Weiſe erklärt 
worden it. Der Richter bat von der zuerſt bei ihm abgegebenen 
Erklärung dem competenten Geiftlichen jofort Mittheilung zu machen. 

$ 18. Bei Ehefcheidungsklagen ſolchet Perſonen, welce aus ihrer 
Kircbe ausgetreten find und noc feiner vom Gtaate genehmigten 
Religions-Geſellſchaft angehören, finden die in der Verordnung über 
das Verfahren in Shefaden vom 28. Yuni 1844 Hinfichtlich der Mit- 
wirfung eines Geiftlihen und ins Bejondere die in den $$ 10 bie 
14 gegebenen Borfchriften feine Anwendung. 

Der Einleitung folder Ehejheidungsflagen muß ftatt des Sühne- 
verfuches durch den Geiftliben ein Sühneverfuh durch das Gericht 
vorangeben. Ä 

Bei dieſem Sühneverfude find der Staats-Anwalt und nad) deffen 
Anträgen diejenigen Perſonen zuzuziehen, von welchen eine dem Zwed 
entiprechende Mitwirkung zu erwarten ift. 

$ 19. Der Juſtiz-Miniſter bat die Gerichte mit näherer An: 
weilung zur Ausführung diefer Verordnung zu verjeben. 

Urkundlich unter Unjerer Höchfteigenbändigen Unterfhrift und 
beigedtucktem königlichen Infiegel. Gegeben Berlin, den 30. März 
1847. (L.S.) Friedrich Wilhelm. Frhr, v. Müffling. Eichhorn. 
v. Saviany. Uhden. Beglaubigt: Bode. 

WMit Bezug auf das vorftehende Patent haben des Königs Mas 
jeftät noch folgenden bejonderen Befehl unter gleihem Datum an das 
Staatsminifterium zu erlaffen geruht: 

Wenn Ich in dem Patent vom heutigen Tage über die Bildung 
nener Religions:Gefellfchaften Denjenigen welche ihre Kirche verluffen 
und zu einer befonderen Religions-Geſellſchaft ſich vereinigen oder 
einer ſolchen fich anfchließen, nur infofern, ala ihre Bereinigung 
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vom Staute genehmigt ift, den fortdanernden Genus 
ihrer bürgerlibden Rechte und Ehren ausdrädlid zuge 
ſichert babe, fo darf diefer Beitimmung, — wie Ib dem Staat. 
Miniſterium zur Vermeidung möglicher Mißverſtändniſſe bierdurd er: 
öffne, — nit Die Auslegung gegebenmwerden, als ob der 
Beitritt zu einer vom Staate noch nicht genehmigten 
Religions: Gejellibaft obne Weiteres den Verlust jener 
Reibte und Ehren zur Kolge babe. Kine ſolche Auslegung 
wirde ganz Meiner Abjicht entgegen fein. Fusbeiondere made ih 
darauf aufmerfiam, Daß Fein Militärs oder Eivil-Beante 
blos deshalb, weiler jih von ſeiner Kirche getrenntumd 
einer bisber noch nicht genchmigten Religions: Bejell: 
ſchaft angeſchloſſen bat, in dem mit ſeinem Amte verbundenen 
Rechten, ſofern nicht das Amt ſelbſt, wie z. B. bei den Schul: 
lehrern 2c., durch eine beſtimmte Confeſſion bedingt iſt, eine 
Schmälerung erleiden Darf. Ich überlaffe den einzelnen Ber 
waltungs= Chef, bierunch Die Bebörden mit der nöthigen Anmweilung 
zu veriehen. Berlin, den 30. März 1847. An das Stuats- Pe 
nifterium, Friedrich Wilhelm”, 
Demgemäß verfügte ein Miniſterialerlaß vom 8. Mai, daß alle 
Lehrer, welche nicht der Gonfefiion ihrer Schule angebören, entweder 
ausjcheiden oder ausgeſchieden werden ſollten, und eine Jnſtruction, 
am 10. Mai von derjelben hoben Stelle erlaffen, gab in ihrem 21. $ 
um 14. des Patents folgende mäbere Beitimmungen: 1. für di 
Beglaubigung einer Heirath jind zu zahlen von 1 Thlr. 15 Sur. 
bis 5 Thlr. 2, Für Beglaubigung eines Sterbefalles, einer Geburt 
oder des Austritts aus der Kirche 10 Sar. bis 2 Thlr. Für Altteſte 
werden die Gebühren der Sporteltage jowie Steupel erfordert. 
Im Herbite diejes J. ſprach der König zu Den Behörden Magde— 
burgs, er babe „die Genugtbuung, Daß dieſe Gabe von der Nation 
in ihrer überwiegenden Mehrheit mit freudigem Danfe aufgenommen 
fei .... Leder könne e8”, das Patent, „benußen, Wer ihn frei— 
fich frage, dem ſage er als Freund; thue es nicht, harre aus!“ }) 
68 war das Compromiß der preußiichen Abgeordneten des 2, 
Concils von 28. Mai 1847 (Bd. II, S. 245), welches der Oppo— 
fition der großen Mehrzahl der Freireligiöien eine ſchon ſouſt dem 
Staate gegenüber gebrauchte dogmatiſche Inſtanz als ein, feitdem in 
der That mit Deiperater Bebarrlichfeit abgebandeltes, Thema über 
gab. Laut Statuten, erflärten dieſe Abgeordueten?), baben fich die 
deutichfatholifchen Gemeinden „nur von dem Pabſte und der Hierarchie, 
d. b. von dem beftehenden Kirchenregimente losgefant, und es liegt 
keineswegs in der Abficht der Mitglieder dieſer Gemeinden, aus der 
allgemeinen Kirche Chriſti auszutreten. Die Mitglieder diejer 
Gemeinden baben daber niemals aufgebört, zu der katholiſchen Kirche 
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zu gebören. Ans Ddiefem Grunde find die anweſenden Abgeordneten 
der Auficht, daß das obige Patent vom 30. März, desgleichen die 
obige Miniſterialverfügung auf Die Mitalieder der genannten 
Gemeinden feine Anwendung findet, Geſtützt auf den weit 
pbälifchen Frieden, welcher allgemein den Ansdruck „eatholiei” ges 
braucht, und Daber Die damals ſchon vorbandenen verichiedenen ka— 
tholiſchen Kirchen umſaßt, und welcder den Lebrinbalt Feiner diefer 
katholiſchen Kirchen garantirt, aeitügt anf unſere Landesgeſetze und 
auf die deutſchen Bundesacte find die Abgeordneten der Auficht, daß 
nach deutſchem Staatsrechte die römiſch-katholiſche Kirche nicht die 
einzige anerkannte katholiſche Kirche jei, und daß die obigen Gemein— 
den als eine beſondere Religionsgeſellſchaft innerbalb der katholiſchen 
Kirche mit gleichem Rechte ſtehen, ald Died mit denjenigen bejondern 
Religionsaefellisbaften der Fall it, welche innerbalb der proteſtanti— 
iven Kirchen bervorgetreten find, und deren Mitalieder fich ebenfalls 
nur vom Stirchenregiment losgeſagt haben. In Erwägung alles Deffen 
vereinigen fich die Abgeordneten in der Anficht: daß durch die oben 
erwälnten geſetzlichen Verordnungen feinerlei Abänderung in dem 
Berfabren berbeigefübrt worden jet, welches zeitber in Betreff der 
kirchlichen Acte beobachtet worden iſt; fie vereinigen fich ferner zu dem 
Beichluffe: 1) Daß fünmmtlihe Gemeinden ein gleichmäßiges Berbalten 
in Beziebung auf die obigen Geſetze einſchlagen follen, und übertras 
aen, in Vorausſetzung der Genehmigung der Gemeinden, 2) dem 
Borftande des jiblefiiben Synodalverbandes die Führung aller Ges 
ſchäfte, welche in Beziehung auf die ſtaatsrechtliche Stellung der obi- 
aen Gemeinden nothwendig erſcheinen follten, legen jedoch dieſem 
Synodalvoritand die Berpflichtung auf, ficb jederzeit zuvor mit den 
Synodalvorjtänden von Preußen, Brandenburg, Pommern und Sad 
ven und dem Kreisiynodalvoritande von Rheinland und Wertpbalen zu 
berathen . . .“ Um den Anlaß zu dieſer in ſolcher Weife principns 
liter motivirten Ablehnung in ſeiner ganzen Schärfe darzuſtellen, bob 
die „Erklärung der Gemeinde Löwenberg“ 2.» aus dem Patente 
und der Minifterinlinftruction folgende vier weit: und tiefgreifende 
mit Der Annahme Diejes Geſetzes verbundene Nachtbeile beraus: 
„1. Berluft der verfaffungsmäßigen Nechte (mas mit Rückſicht auf 
dad Kirchenvermögen nit unerheblich ih). 2. Verluft der bür— 
gerlichen Rebte und Ehren, weun die Bereinigung zu 
beiondern Befenntniifen x. nicht vom Staate geneh— 
migt wird (das zweite Patent bat einſtweilen nur modificirt). 
3. Verpflichtung zur Einregütrirung von Geburten 20, welde Vers 
pflichtung wegen des perfönlichen Erſcheinens vor Gericht und des 
entfernten Wobnorts der Geribtöbehörde faft nicht zu erfüllen it. 2) 
4. Die Berpflihtung zur Zahlung von Einregiftrirungsfoiten, welche 


— 





)% dr 2. V, ©. 181 ff. Erſt durch obercenjurgerichtliches Grfenntnig vom 
27. Zuli 1847 zum Drude berechtigt. 


2) Vergl. daſ. V, S. 124 f. 
Kompe, Geſch. d. Deutfcfatholicismus. III. 1 
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leßtere vier Mal jo hoch find, als der höchſte Saß der vierten Go 
lonne der Sporteltage für Ncte der freiwilligen Gerichtsbarkeit.“ 
Man berechnete c. 71000 Thlr., weldye die Deutichfatholifen zugleich 
mit der Annahme ded Patents in die Kaſſen der Gerichte zuſammen— 
zutragen baben würden !), während die Verpflichtung befteben blieb, 
zu den aus Staatöfaffen gezahlten Eultusfoften der Landesfirden 
(jährlich faſt eine Million Thlr.) indirect beizuſteuern. Was mohl 
die Anhänger des „chriſtlichen Staats” d azı jagten, fragte Rupp?), 
daß Ghriften für Diefelbe Anzeige bis zu 5 Thlen. zu zablen genötbigt 
werden follten, betreffs deren der Jude mit 5 Sar, davonkäme? und 
erinnerte an den Zinsgroichen im Evangelium. Alle eingehenden 
Prüfungen waren darin einig, daß die im Patente gegebene „Zuſam— 
menftellung“ ꝛc. an einer der Sache felbit keineswegs gleichgiltigen 
Ungenauigkeit litte. „Was zugeregt iſt“ und „Was ausgelaffen ut“ 
brachte Rupp unter zwei qleichlautenden Rubriken im überſichtliche 
Darftellung ?), und es ſchien die Entdeckung des prineipiellen Unter— 
fchied Beider zu fein, Des A. L. R.'s und des Patents, Das doch 
nur als eine Ergänzung des erſtern angejehen fein wollte, wenn gleich 
an der Spige jener „Zuſammenſtellung“ ein Zujag („Für feine Ber 
fon“) bemerft wurde, welcder, wie man überzeugt war, die Stelle 
A. L. R.52 Tit 11 Tb. ii alterixte. So daß, Alles erwogen, 
das Patent vom 30. März gegen das preuß. Staatsgrundgeſetz, Diele 
Frucht des aufgeflärten und toleranten Geiſtes zu Friedribs M. Zei: 
ten, als ein „entichiedener Rückſchritt“ bezeichnet *), mindeitens ein 
Fortſchritt des erjtern über Das andere in Abrede geftellt wurde. ?) 
Um fo eiliger flüchtete ficb die große Mebrzabl der öreireligiöfen 
Preußens binter die Schußwehr, auf welche fie durch jenes Com: 
promig aufmerffam gemacht worden waren. Unaufhörlich proteftirte 
ihre Literatur wider die Borausfegung, als hätten fie fib von der 
katholiſchen, rüdjichtlih der Freiproteitanten: von der coangelifchen 
Kirche losgefagt‘). Während die meiiten preußijchen Gemeinden dem 
Gompremiß ausdrüdlichen Beifall zollten, alaubte das Aelteftencolle 
gium der Breslauer Gemeinde im Juli 1847 ein einheitliches Ber: 
halten jogar erzwingen zu dürfen.) Es ſchien, ald ob ein Kriege: 
zuftand eingetreten wäre, der die Vollmacht ertheilte, das Grundredt 


) Dal. ©. 125 f. VI, ©. 310 f. 

2) „Zweiter Brief an den = Rinife Gihhern, über das Patent vom 30. März. 
In der 5* ag —— Heft II, S. 134 

») A 138 ff. 148 f. — Die Löwenberger GErflär. x. a. a. O. — 
FR ring „Das Patent vom 30, an 2c. gegenüber den Korderungen der 
Zeit”, Breslau 1847. — Naumwerf, „Das preuß. R.. P. vom 30. März 1847, 
beurtheilt“, Leipzig 1847, ©. 17 ff. — „Wober und wohin? Das preuß. Religions 
edict vom 30. März und die Zukunft Deutfhlands“, ‚Seivaig 1847, ©. 11 ff. 

ı) Rupp, ©. 126 d — Nauwert, 39 ff 

>) Hofferichter, ©. 32. 

% 3. B.: %. dr. © ve5 f. 46 ff. 343 f. VI, S. 247. — Rupp, a. 
a. D. S. 136. — U. f. w. 

nad. V,©. 199. 
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der religiöfen Republik zu fuspendiren. Die 3. ſchleſ. Syn. ließ ſich 
Durch einen Antraa des Dr. Behnſch beſtimmen, den für Breslau 
bereits giltigen Aelteſtenbeſchluß in Form eined protocollartich ver: 
merften Wunſches über Die qunze Provinz auszudehnen. „Es möge 
jede Gemeinde des Provincialverbandes“, votirte ſie alſo, „die Nas 
men folder Mitglieder, welche, dem Patent vom 30. März gemäß, 
ihren Anstritt aus der Kirche erklären, im Gemeindebuche jtreichen, 
jedoch mit vollfonnmener Freütellung des Wiedereintitts in die Ge: 
meinde und Jomit in Die Kirdbe”“. 

Inzwischen laͤßt dieſe romaniſirende Maßregel die bezügliche Ein— 
mütbigfeit in Zweifel ziehen. Das „Katholikon“ hegte andere Ueber: 
zenqungen, feitdem e8 in dem bezüglichen Geſetze „alle Garantien“ 
entdeckt hatte, deren die Deutſchkaͤtholiken für „eine herrliche Zukunft“ 
bedürften?). Ferner drohete die Gemeinde zu Schweidnitz, zwar nur 
eine Weile, einen jeparaten Weg zu gehen. 3) Cudli forderte Die 
zu Stettin ſämmtliche Gemeinden durch ein Rundfchreiben (vom 3. 
Det. 1847) auf, fich dem Patente zu unterwerfen, ibren Abgeordneten 
des 2. Concils desavouirend, und die Breslauer Genteinde jenes Be- 
ſchluſſes halber „unchriſtkatholiſchen und päbſtlichen Benehmens und 
Excommunicirens“ beſchuldigend, freilich nur mit Dem Erfolge, von 
einigen Gemeinden*) Tadel einzuziehen. Von dieſer Seite waren 
Jene zu untericheiden, welce, durch das Patent nichts weniger als 
bepriedigt und durchdrungen von Beforgniß um Das Dadurd and) fer: 
nerbin jo ſehr beeinträchtigte Wachöthum dev Bewegung, — z. B. 
in Berlin der Prediger mit vielen dortigen Gemeindegliedern — die 
Korbwendigkeit erkannten, daß die Oppoſition vor allen Dingen an 
die Stelle des von jenen Abgeordneten des 2. Concils angewiejenen 
Bodens einen andern juchen müffe, wenn fie nicht länger mit verwiſch— 
ten Boritellungen oder bloßen Spißfindigfeiten fecbten wolle. Damit 
einverstanden 3), zögerte die freie Gemeinde zu Halle feinen Augen: 
blick, das fleinere Uebel dem bisherigen vorzuzieben, und das Patent 
anzunehmen. 

Nach kurzer Friſt entichloffen ſich auch Nordhauſen und Halber: 
ſtadt dazu, aber unter einem Vorbehalte, durch welchen fie zwifchen 
Beide, die Mehrheit der Deutfchkatbolifen und die Freiproteitanten 
au Köninsberg und Neumarkt einerfeits und die freie Gemeinde zu 
Halle mit dem kleinſten Theile der Deutſchkatholiken andrerfeits, in 
die Mitte traten. Sie feien nur „Dur die Umſtände gezwungen“, 
ſagten Die zu Nordhaufen®), und blos „formell aus der jegt beſte— 


Daſ. ©. 365. 2) Seit IX, S. 126. 

a) Vergl. F hr. L. V, S. 229 f. ) Daſ. ©. 303. 369. 

>) In Densldiben Sinne Jeth auch Die von Dr. M. Els ner redigirte Schleſ. 
Chronik, das Patent zu acceptiren. 

“; ‚Proteftantrag der fr. vroteit. Gemeinde zu Nordhauſen in Bezug auf das 
Religionsvatent” c. (Sondershaufen 1847). Geſtellt am 23. Juli 1847. — Vergl. 
Dir Derein Bi Gem. ı., ©. 23 f. Herrendörfer, Die an rc. —4 
hr. L. V 267. — Balper, © Deutiche Kirche, Heft I, ©. 39. 
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benden evangelischen Landeskirche ausgeſchieden“, „aber principiell 
betrachteten fie ſich als innerbalb der evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche 
verbleibend, demgemäß fie ſich Die innerhalb derjelben ihr zuitebenden 
Rechte vorbebielten,“ Zu dieſer mittlern Partei trat Daun auch Die 
freie cbrütl. Gemeinde zu Magdeburg. 

Ehe wir num, von Theſe und Antitheſe weiternebend, dem Ber: 
laufe der Verwicklungen folgen, welche von beiden Seiten, der ftuat: 
lichen und der freireligiöfen, in immer feitere Knoten gezogen wourden, 
haben wir nach den bierber gehörigen Berbandlungen des VBerei: 
nigten Landtags zurüdzufchen, einer Erſcheinung des preußifchen 
Staatölebens, auf welcher die geipannteften Blide Der Zeitgenoſſen 
verjammelt waren. | 

Zwar batte der König in der Thronrede (11. April) fib dabin 
ansgeiprochen: „Bis in unſere Landeskirchen hinein zeigen ſich Dieje 
Früchte“ — des Liberalismus — „neben dem zwiefachen Tode in 
Gleichgiltigkeit und Fanatismus. Aber Das Kirchliche gebört 
nicht ver die Stände Es bat in beiden Confeſſienen feine recht— 
mäßigen Organe. in Bekenntniß“, jegte der König hinzu, „ver: 
mag Ich doch beut unmöglich zu unterdrücken, eingedenf des entſetz— 
lihen Beginnens, Mein Volk um fein heiligftes Kleinod zu betrüigen: 
um den Glauben an feinen und unfer Aller göttlichen Heiland, Herrn 
und König. Dies Bekenntniß aber lautet” (aufitebend und mit erbobe- 
ner rechten Hand): „Ich und Mein Haus, wir wollen dem Herrn die: 
nen”, Indeſſen fonnte, joba!d einmal das Berhältniß des religiöfen 
Bekenntniſſes zur Theilnahme an den ſtändiſchen Necten auf die 

Tagesordnung gebracht und zur Beſchlußnahme geitellt war, die kirch— 
liche Angelegenheit nicht völlig umgangen werden, um mindeitens von 
diefer Seite zur Erörterung zu fommen, und Dies gefhab zunächſt 
in der 17. und 18. Sigung der Drei: Stände: Eurie vom 19. und 
20. Mai. 1) j 

In dem „Gutachten der vierten Nbtheilung der Curie der drei 
Stände des erften vereinigten Landtags, betreffend die durch Die 
Zurüdweifung des Landicaftsratbs von Strabomsfi veranlaßte 
Petition des Abgeordneten von Sauden auf Abänderung des 8 5, 
sub 2 des Geſetzes vom 1. Juli 1823, wegen Anordnung der Brovin: 
cialjtände, namentlih in Bezug auf die Diffidenten” hatte ſich die 
Mehrheit des Ausſchuſſes — 14 Stimmen gegen 2, welche binficht: 
lich der politiiben Nechte jede Bezugnahme auf das religidfe Be— 
fenntniß verworfen wiſſen wollten — dahin entjcbieden, „eine Bitte 
an Sc. Maj. den König vorzuſchlagen, Allerhöchſt in Erwäqung gie: 
ben zu wollen, vb nicht ein Ausweg zu finden fein möchte, das Recht 
der Wablfühigkeit und Wäblbarfeit zu den Landtagen auf alle im 
Staate geduldeten briftliden Religionsaejellihaften 
auszudehnen“. 





!) Der erſte vereinigte Landtag in Berlin 1847, daſ. (bei Reimarıs), IH 
5.863 ff. | — 
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Angefichts dieſes Commiſſionsvorſchlags machten ſich im Allge— 
meinen zwei Anſchauungsweiſen geltend, welche unter ſich Extreme 
bildeten. Die freieſte vertrat v. Beckerath, indem er, auf benach— 
barte conftitutionelle Staaten binblidend, folgenden Antrag ftellte: 
ed möge der König acbeten werden, „den Provinciallandtagen eine 
Propofition vorlegen zu laffen, dabin gebeud, daß $ 5 Nr. 2 des 
provinciallanditändiichen Geſetzes, weldes die Wäblbarfeit zu dem 
Zandtagen an das veliniöfe Bekenntniß fnüpft, aufzuheben jei.“ ?) 
Die Auffafjung des Cultusminiſters Eichhorn conftitwirte die andere 
Seite, Die Zeit dränge dabin, ſagte E., Staat und Kirche zu tren- 
nen. Allerdings gebe es politische Punkte, betreffs deren es cine Thor: 
beit wäre, nad der veligidjen Meinung zu fragen; anders verhalte 
cd ſich in Hinficht des Unterrichtsweſens. Nicht anf deu Andifferens 
tismus jei die Verbefferung der öffentlichen Zuftände zu gründen, 
iondern auf den rechten chrüitliben Sinn. Das Moment der Ebrift: 
lichfeit habe auch die Commiſſion feftgebalten, während das biöherige 
Gejeg Die Gemeinſchaft mit einer chrutlichen Kirdbe verlange. Aber 
was deun mn den cbrütlichen Ebarafter ausmabe? Darüber würden 
fib „die Organe irgend einer der beftebenden anerfannten chriftlichen 
großen Religionsgeſellſchaften auszuſprechen haben“. In der Sitzung 
des nächſten Tages fügte Graf v. Finkenſtein in demſelben Sinne 
hinzu: „. . . Wenn Einzelne oder gauze Gemeinen aus der Ge— 
meinſchaft des Glaubens, die ja eben die Kirche iſt, austreten, wenn 
fie öffentlich proclamiren und befennen: wir verlaffen diefen Glauben 
der Väter, und alanben an unbeitimmte Dinge, an Liebe, au 
Tugend, überbaupt an jolde Dinge, an welden fein ver: 
nünftiger Menſch zweifelt, .... jo ift e8 ebenfalls der Wahr: 
heit angemeffen, daß dieſe Leute nicht in unſerer chriſtlichen 
Kirche ſtehen, daß fie nicht Geſetzgeber ſeien . . .“ Die Drei: 
Stände:Eurie, dem einen wie dem andern Diefer beiden Gegenfäße 
fi) entzichend, verwarf Beckeratho Antrag uegen eine Minorität 
von einem Drittel (158 Stimmen), und erhob jenen des Grafen von 
Schwerin mit mehr ald Zweidrittelmebrbeit zum Beſchluſſe: „Sr. 
Maj. dem Könige die alleruuterthänigite Bitte vorzutragen, Aller— 
gnädigſt befeblen zu wollen, daß allen Denen, welche jib zur 
briftliven Religion befennen, die Ausübung der ſtän— 
dDifhen Rechte zunejicbert und eine auf dieſen Zweck gerichtete Pro— 
pofition zur Abänderung des $ 5 sub 2 der Gefege über Die Ans 


i) Unter dem Schriftenwechſel über diefen Antrag: ©. H. Marx, deutjchkathol. 
Prediger, „Offene Antwort auf: Sendſchreiben des N I. Süß, fathol. Prieiter ze, 
an Seren von Beckerath“ ꝛc. Grefeld 1847. . 

‚Der Abgeordnete Gier ftellte in der Sigung vom 19. Mai der deutichkathof. 
Gemeinde zu Mühlhauſen (Prov. Sachſen) folgendes Zeugnig aus: „Mehr ald Die 
Hälfte der Römifchkatbolifen ift eingetreten. Wenn ich ibren Wandel, ihre Bieder— 
feit, ihren ganzen Ruf betrachte, .... fo ſehe ih gar feinen Grund ein, .... daß 
ſolche wadere Männer und treue Unterthanen von dem Genuſſe ver politiſchen Rechte 
ausgeichlofen werden“. 
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ordnung der Provincialitände vom 1. Juli 1823 und 27. März 1824 
den Provincial-Landtagen zur Begutachtung vorgelegt werde“. 
Dieſer Beſchluß wurde in der 20, Sigung der Herrencurie von 
22. Juni, unter dem Votum der dritten Abtheilung derielben, „den 
PBetitionsantrage der Eurie der drei Stände einfach beizutreten, jedod 
mit der Maßgabe, daß durch diefen Beichluß die Berathung des von 
der Regierung vorgelegten Entwurfes, betreffend die Verhältuiſſe der 
Juden in Rüdjicht der Befugniß derjelben zur Theilnahme an län: 
diihen Rechten, nicht präcludirt werde”, in Erwägung aezogen. ') 
Bar die Minorität jener Commiffion der Drei:Stände:Gurie gegen 
die Majorität, welcher fie unterlag, nach der linken parlamentariicen 
Seite gegangen, jo wich jegt diejenige der betreffenden Abtbeilung 
der Herrencurie (2 gegen 5) nad Rechts ab, jofern fie ſich mit der 
bloßen Verſicherung der Ehrütlichfeit abjeiten einer Religionsge: 
jellicyaft nicht begnügen zu können erklärte, jondern als deren Aus: 
weis ein „öffentlich Documentirtes Glaubensbekenntniß“ und die ſtaat— 
libe Genehmigung einer ſolchen Religionsgejellichaft, Beides als die 
Bedingung der Ausübung ſtändiſcher Rechte verlangte. Als Referent 
der Abtheilung verlas Graf Itzenplitz deren Gutachten. Graf 
Dohna-Lauck begann die Debatte, indem er das Wort fir den 
Antrag der Drei-Stände-Curie nabm, mit dieſer Abänderung jede, 
daß die eventuelle Propofition dem nächiten vereinigten Laudtage vor: 
gelegt werde. Graf Dyhrn entbüllte den Widerſpruch der That— 
ſachen, daß, während Herrenbutern, Mennoniten, Altlutheranern u. ſ. w. 
die höchſten Staffeln des Staatsdienftes offen ftänden, ihnen gleich— 
zeitig die ſtändiſchen Rechte vorenthalten feien. Es handelt fid aber 
auch um Die uur factiſch geduldeten Religionsgeſellſchaften, bemerkte 
Spenplig. „Das Gefeß kennt feine andern als geſetzlich ge 
duldeten Religionsgefellfcbaften“, berichtigte der Staatsminiſter von 
Thile, „Factifch geduldete fennt ed daneben nicht. Es exiſtiren 
aber allerdings Bereine, die, ehe fie gefegliche Duldung erlangen 
können, factifch ignorirt werden; darin liegt ein febr weſentlichet 
Unterfhied. Es haben ſich in der neneiten Zeit ſehr viele Diſſiden— 
tengefellihaften von ihren rejpectiven Kirchen aefondert, und Diele 
find bis jegt noch nicht geduldet, fondern fie werden factiſch 
iguorirt, bis der Moment eingetreten ift, wo über ihre Duldung 
oder ihre Nichtduldung erkannt werden kann, nachdem fie ihr Glau— 
bensbefenntniß vorgelegt haben werden, nachdem Diejes geprüft 
und danach die Enticheidung erfolgt fein wird .. ..“  „.... Ei 
ſehr bedeutendes und beredtes Mitalied der drei Stände“, bemerkte 
der römiſchkatholiſche Fürſt Lichnowoki, auf die Bemerkung Dybras 
zurüdgebend, „it befanntlih Mennonit, und mehrere Herrenbuter be 
finden ſich in derfelben. . . ..“ Aber für die Diffidenten, erflärte L., 
„will ich feine ftändifchen Rechte ....“ In den religiöfen Umtrieben, 
fügte Fürft Radziwill binzu, läßt ſich eine doppelte Richtung unter: 


’) Die bezeichneten ſtenographiſchen Berichte, IV, S. 2346 ff. 
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fcheiden, eine religiöfe und eine radical politifhe, Es muß 
aber doch au für die ignorirten Diffidenten, ſagte der Fürft zu 
Wied, eine Beſtimmung geben, „Te können doch nicht in der Irre 
berumlaufen!“” Prüft aber der Staat die religidfe Ueber: 
ztuguug, jo kann es ſich doch wohl nur darum handeln, 
od gewiſſe Grundſätze „Direct gegen Staatsgeſetze ver» 
flogen. Wenn Dies nicht der Fall üt, fo ſehe ich feinen 
Grund, warum jie nicht zugelaffen werden follten.” 
Auch in dieſer Gurie erhob fich der Minifter Eihhorn. „.... So 
lange die ſich Abjondernden noch feine Genehmigung des Staates für 
ihren Berein erhalten haben’, erklärte er, ‚it ihr Berbältniß ein 
rein factijbes, der Berein bat dem Staate gegenüber noch Fein 
Recht; der Staat nimmt nur vom Standpunkte der aufjebenden Pos 
lizei aus von ibm Notiz .... In dem Batent vom 30. März d. J. 
it voraudgeicht, Daß diejenigen, Die ſich abſondern und einen 
neuen Berein bilden wollen, bei dem Staate ſich melden und die 
Genehmigung nachſuchen werden, um dann in die Neibe gedulde> 
ter Religionsgeſellſchaften einzutreten. Findet diefe Meldung 
Statt, jo it in Folge des Patents zunäcit zu unterfucen, was das 
‚religiöje Gemeinfame oder dad Bekenntniß der ſich Meldenden ift. 
Wenn nab dem GErgebniß der Prüfung die Genehmigung an fic 
feinem Bedenken unterliegt, jo foll diefe nad dem Patent mit ver- 
ſchiedener Wirfung ertbeilt werden, je nahdem das Bes 
fenntniß Des neuen Bereines mitdem Befenutniß einer 
der öffentlib anerfannten brijtlihen Religionsgejell: 
jdaften im Weſen übereinittimmt oder nibt..... Denn 
Dagegen Diejenigen, welche die Genehmigung ihres neu gebildeten 
Vereines nachſuchen, nit im Stande find, ihre Uebereinſtim— 
mung mit dem Befenntniß einer der öffentiihb aner— 
fannten hriftlihben Religionsgejellfbaften nachzuwei— 
fen, jondern im Allgemeinen nur darthun, Daß ihre 
NReligionsgrundjäße mit den allgemeinen geiepliden 
Erfordernifien, „Ehrfurcht gegen die Gottheit ....“, nicht im 
Widerjprucde ſtehen, fo können fie zwar auch die Ge— 
nebmigung des Staates als geduldete Religionsger 
fellibaft erhalten, es wird ihnen aber weder für ibre 
Religionsdiener der öffentlibe Glaube, noch fonit die 
Berleibung eines befonderen Rechtes verbeißen .... 
Solche Bereine dagegen, beitebend aus Mitgliedern, welche fich 
von einer Öffentlich ancrkannten oder vom Staate früher mittelft auss 
drüdliber Genehmigung geduldeten Religionsgefellibaft losgeſagt 
haben, oder doch als ausgeſchieden betradtet werden 
müſſen, find, fo lauge der Staat nod feinen förmlichen Ausipruch 
getban bat, daß er fie genebmige, nicht als geduldete Reli— 
gionsgefelliharten anzufchen.‘“ Hiermit war alfo darge— 
tban, welche Maxime die Regierung den Freireligiöfen gegenüber zu 
verfolgen gedachte, ALS die äußerſte Spige des Liberalismus inner 
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halb der Herrencnrie war die Rede des Grafen York zu betradten. 
„ . . Ih babe”, jagte er, „aus Der Rede des Herm Miniiters ver: 
nommen, daß Das Bekenntniß zu einer der chrütlichen Kirchen nötbig 
iſt; das iſt freilich eine febr ſchwierige Frage, und je gemiflenbafter 
ein Menſch ift, um fo ſchwerer wird er ſich entfeheiden können, em 
beftimmt formulirtes Befenntniß abzulegen. Wie der Standpunft der 
Bılduna der beutigen Welt it, find alle Diejenigen, Die tm einem 
beitimmten Befenutniß geboren und aufgewächſen find, äußerkich 
an dasſelbe gebunden; ob aber damit die inmerlice Weser: 
zeugung mit der Kirche vorbanden tft, Das iſt eine Frage, 
die ib für eine große Mehrzahl mit „Nein“ beantwot: 
ten kann. Wenn nun Jemand gegen die Glaäanbensſätze der Kirche 
Bedenfen beat, und fi darum in Uebereinſtimmung mit Genoflen 
derjelben Ueberzeugung von feiner Kircbe trennt, weil er fte für nict 
richtig bält, fo kann man deshalb nicht jagen: Du bift Fein Chriſt. 
Wenn er aber noch ein Ebrift ift, fo it er auch noch Mitglied eines 
ebriftlihen Staates, und icb muß ibm die Rechte, die die chriftlichen 
Stantönnterthanen baben, vwindieiren . . ..“ Hängt man aber einmal 
‚ fo zäbe an der Forderung eines genügend chriſtlichen Bekenntuiſſes, 
fubr der Graf 9). fort, fo Fünnen die Regierungsgrundſätze Feinen 
Augenblick allgemeine, über alle beitebenden und jeit dem weſtphäli— 
chen Frieden durchaus veränderten Verhältniſſe und pofitiven Geſetze 
übergreifende Bedentung beanfpruden, obne ſich in die verwickeltſten 
Schwierigkeiten hineinzuwagen, und den offenbariten WBiderfpriden 
Preis zu geben. „Die Kirde bat die Macht zu jagen: wir fahlichen 
dich von der Kirchengemeinſchaft aus .... Darum üt er jedod noch 
nicht von den Staatörechten ausgeſchloſſen .... Welches find Denn 
nun Die Documente, Die euer feites unirt-evangeliſches 
Glaunbensbefenntniß ausipreben? Die ſymboliſcen 
Bücher der beiden beftebenden Kirben.... find es unit, 
denn fie widerſprechen ſich jaz ein neuer Ausſpruch dafür iſt 
noch nicht gefunden . . .“ Für des Fürften Radziwill An— 
flage auf politiſch deſtruetive Tendenzen, ſchloß Graf Y., 
iſt noch der Beweis beizubringen Gegen Ende der Ver— 
handlungen redete auch der Priuz von Preußen. „Es kommt 
mir eigenthümlich vor“, ſagte er, „daß ein König von Preußen ge— 
beten werden ſoll, daß Chriſten in ſeinen ſtändiſchen Verſammlun— 
gen Aufnahme finden mögen. So heißt der Autrag der Curie der 
drei Stände . . .“ Geduldete Religionsgeſellſchaften angehend, 
glaube ich, „Daß fie unbedingt aufgenommen werden können. Es 
bandelt fi aber auch von Denen, Die fib von einer der anerfan: 
ten Kirchen officiell losgeſagt baben, und zu einer mob nicht au 
duldeten Relinionsgefellfchaft überaetreten find, und da fragt cd fid 

. . ob auch dieſen, fo zu jagen, kirchlich umherſchwimmenden Per: 
ſonen die Rechte der Standfcbaft ertheilt werden ſollen. Den An: 
geſtellten ſind ihre Rechte und Aemter durch die Cabi— 
netsordre, die dem Geſetze vom 30. März gefolgt iſt, 
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ausdrücklich vorbebalten, fo daß Alle, die fih in jener 
kirchhlichen Uebergangsperiode befinden, in ibren Stel: 
lungen nicht gefährdet find ..... Wenn der Minifter des 
Cultus aeinat bat, als ianorire man den Austritt aus Der aner: 
kannten Kircbengejellihaft, To ift Die zweifelbafte Frage, die 
uns vorliegt, fo gut wie eutſchieden nnd fein weiterer An— 
trag zu formiren, am allerwenigften aber ein Antrag fo nadt wie der 
vorliegende.‘ Auf Grund der vorgeichlaaenen Amendements ſtellte 
der Marſchall Schließlich Folgende Frage: „Tritt die Berlammlung dem 
Beſchluß der Curie der drei Stände mit der Modification bei, daß 
Er. Maj. die alleruntertbänigite Bitte vorzutragen fei, in Bezug auf 
die Ausũbung ſtändiſcher Rechte Seitens derjenigen Perſonen, welche, 
obne Der Gemeinschaft einer der chriftl. Kirben auzu— 
gehören, gleichwohl erflären, Daß fie fih zur briftlichen 
Religion befennen, eine Propofition mit Rückſicht auf den 85 
sub 2 Der Gefege über die Anordnung der Provincialitinde won 
I. Juli 1823 und 27. März 1824 dem nächſten vereinigten Land: 
tage zur Beantactung vorlegen zu laffen?‘ Mit 37 gegen 19 Stim- 
men angenommen, 

Die Staatsgewalt, in ihrer Boransficht iiber das Benehmen der 
Gemeinden dem Patente gegenüber getäuſcht, glaubte nur zu bald, 
das „rein factiſche Verhältniß“ nicht länger „faetiſch iqneriren‘ zu 
dürfen. Der Plan des neuen Feldzugs wor zu erfennen, ald u. A. 
am 10. Aug. ein chriſtkathol. Bürger zu Nimptib vom Land: und 
Stadtgericht wegen veripäteter Anzeige des Todes feiner Tochter nach 
& 11 des Patents einer Gelditrafe von 3 Tblen, unterworfen ?) und 
einem armen Handwerker zu Königshuld ein Heburtszengniß für feinen 
Sobn um 1 Thlr. 8 Sar. aufgendtbiat wurde. 2) Endlich machte 
ed eine Minifterialverfüaung vom 19. Sept. 1847?) den Ortöpolizei- 
bebörden zur Pflicht, 1. fi Davon zu überzeugen, ob die von den 
Predigern der Diffidentengemeinden vollgogenen TZaufen von einem 
evangelifben Geiftlicben in deſſen Taufregiſter eingetragen worden 
feien; mo nicht, follten die Eltern angehalten werden, die Geburten 
gerichtlich einregiftriren zu laffen, zu diefem Zwecke aber zuvor. ibren 
patentgemäßen Austritt aus der Kirde zu erklären, oder fchlieglich 
die Taufen nob ein Mal — legal — vollzogen werden. 2. Die 
Trauungen follten entweder von einem evangel. Geiftlichen wieder: 
bolt, oder nach geſchehener Anstrittserflärung vom Richter beglaubigt 
werden. Wo Dies nicht gefcheben, feien die Ehen als Goncubi: 


) F.chr. L. V, S. 317 f., wo das bezügl. Erkenntniß abgedruckt iſt. 

2) Daſ. S. 319. 

3) Deutiche Allg. Ztg. vom 6. Nov. 1847, Nr. 310. — Autographirte Rund— 
Schreiben Ronge's an die Gemeinden über die Verordnungen des Minifteriums umd 
über das Verfahren der Behörden vom 8. u 22. Jan., 3. Febr. 1848 und ein 
(mit Umgebung ver Genjur in Leipzig) gedrudtes vom 31. Dee. 1847. — Wine 
autograpbirte Singabe um Schutz, an den Mayiftrat von Breslau gerichtet. — 
Ronge, „Die Religionsbedrüdungen in Schleſien“. Struve's Deuticher Zu— 
ichauer Nr. S, vom 8. Febr. 1848. — TDirecte Mittbeit. 
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nate zu betrachten, zu trennen, den Kindern Bormüuder zu beftelleu. 
Die Todesfälle follten 3. nachträglich in Die evangel. Kirchenbücher 
eingetragen, oder dem Gericht amgezeint werden. Zwar dürfe Der 
gerichtlich zu erflärende Austritt aus der frübern Kirche nicht erzwungen, 
civilrechtlihe Handlungen aber, wie Zeftamentövollziebungen, Ehe— 
iheidungen 2c., müßten abjeiten der Bebörden bis nach bemirfter 
Austrittserklärung verweigert werden. — Entbehrten der einen jener 
Berfügungen vom 17. Mai 1845 zufolge die auf bürgerliche Rechts— 
verhältniffe fich beziebenden geiſtl. Amtshandlungen (vergl. das Pa— 
tent) nur der rechtlichen Wirkung, obne darum verbindert zu werden, 
fo verordnete eine neue Minifterialverfügung vom 6. Nov. 1847, daB 
den Bredigern der fatboliihen und evangeliſchen Diflidenten fortan 
diefe kirchlichen Acte unter Androhung einer Strafe von 50 Tblrn, 
oder vierwöchentlihem Gefängniffe verboten feien. Beide Berord- 
nungen, vom 19. Sept. und 6. Nov., wurden den Predigern (in El⸗ 
bing dem „„Diffidentenlebrer”, Jan. 1848) und Borftänden der Ge— 
meinden Durch Die Polizeibehörden (eben nicht ſehr eilfertig) eröffnet. 

Zu dieſem Behufe am 24. Dec. 1847 vor das Polizeiburean 
geladen, lehnten die drei Prediger und der Hilfsprediger der Bres— 
Iauer Gemeinde, ihr Verhältniß zum Vorſtande der letztern einerjeits, 
die von der fonft übliben abweichende Art officieller Inſinuation 
andrerfeitö erwägend, die polizeiliche Aufforderung ab, Am 3. Jan. 
1848 früb 9 Ubr auf die Mittaasitunde desfelben Tags zum zweiten 
Male und mit dem Bemerken citirt, Daß die betreffende Eröffnung 
die Prediger perfönlih angebe, entzogen fie fich Durd eine gemeinſame 
ſchriftliche Erklärung auf's Neue, indem fie an den Boritand vers 
wiefen. Die dritte Borladung vom 17. Jan, war durch die Drobuna, 
die Prediger würden bei fortdanernder Weigerung vermittelt polizeili— 
ver Gewalt aus ihren Wohnungen berbeigebolt werden, gefräftigt. Da 
riefen Ddiefelben durch eine Eingabe die Regierung an; Woritand 
und Aelteſte erklärten, für ihre Prediger einiteben, und, wenn Diejels 
ben gefangen gebalten würden, Einer nad dem Audern die actus 
ministeriales vollziehen zu wollen, felbit in der Borausficht, allmälig 
— ihrer 50 — das Loos der Prediger zu tbeilen. Der Bolizei- 
präfident, wie die meiften preußischen Beamten dem Minifterium Eich» 
born abhold und innerlich der freireligiöfen Sache zugethan, befand 
ich in einem peinlichen Dilemma, Dieſem zu entgehen, lud er 
den Borftand privatim zu einer Unterredung ein. Behnſch erihien, 
und der Bolizeipräfident enthüllte ibm, wie er, Durch die gemeffeniten 
minifteriellen Befehle gebunden, ſchon ein Mal in Anbetracht der öffent: 
lichen Meinung diefer Stadt remonftrirt babe, inzwifchen feinen Aus— 
weg mehr vor ſich fehe. Wiffe Das bier gegenwärtige Vorſtandomit— 
alied feinen Rath zu geben, fo jebe er ſich leider zum Aeußerſten ge: 
zwungen. B. rieth zu einer nochmaligen, dem Minifterium einzurel: 
enden Votftellung. Er wolle es verfuchen, entgegnete der Beamte, 
doch werde dadurch nur „eine Galgenfriſt“ gewonnen, — die durd 
die Revolution verlängert wurde, 
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Unterdefjen waren beide Minifterialverfüyungen in Wirkfamfeit 
gejegt worden. 1. Zaufen angebend, wurde 3. B. im Jan, 1848 
zu Nimptich dem Kinde eines chriſtkatholiſch getrauten Ehepaars, wel- 
bed den patentgemäßen Austritt aus der Kirche protocollariich ver: 
weigert batte, von Gerichtsamte ein Vormund beftellt. Der zu die: 
jem Amte Erkorne fträubte fich Dagegen, wurde aber durch Strafan— 
drobung gezwungen, Dafür zu forgen, daß das Kind binnen 4 Zagen 
wiedergetauft würde. 2. Die Eben betreffend, deren in Preußen 
mebr denn 800 geſchloſſen waren, jo wurden 3. B. in Peteröwaldau 
(zur Gemeinde Reichenbach in Schlefien gebörta) zwei Ehepaare vor die 
Boltzeibebörde geladen, und ihnen eröffnet, Daß jie im Falle fernerer 
Reniten;, in Anjebung der gerichtlihden Austrittserflärung nad Ab— 
lauf einer gewiffen Frift als im Goncnbinate Lebende von einander 
getreunt werden würden. Die Eheleute antworteten, nur der Ges 
walt weichen zu wollen, Aehnliches in Berlin und fouft. Ferner er: 
bielt ein chriſtkathol. Bürger zu Breslau, welder Eheſcheidung nach— 
geſucht hatte, vom Oberlaudeögerichte (21. Oct. 1847) den Beſcheid, 
daß die Klage nicht eher angenommen werde, als „bis er feinen Aus— 
tritt aus der kathol. Kirche gerichtlich mit feiner Ehefrau erklärt habe.‘ 
Auf feine Eutgeguung wurde ibm am 11. Nov. die Aufklärung er: 
tbeilt, „Daß es cin Irrthum fei, wenn er glaube, der erſte Senat 
des Königl. Oberlandsgerichts babe ihn und feine Ebefran zum Aus— 
tritt aus der römiſchkatholiſchen Kirche aufgefordert.‘ !) In ähnlicher 
Weiſe erging es einer Ehefrau injonderheit betreffd des zur Schei— 
dung nöthigen Sühneverſuchs?), — zu welchem früber Die Prediger 
der deutichkatbolifben Gemeinden von Seite der Gerichte herange— 
zogen worden waren. Hingegen macten Männer der Juſtiz durch 
dentſchkatboliſche Acte ebelicy Berbundene häufig darauf aufmerkſam, 
daß fie, obne rechtliche Nachtheile zu fürchten, einander wieder ver: 
laffen dürften. 3. Todtenſcheine, nur von deutichkatboliihen Gemeinde: 
vertretungen ausgefertigt, batten vor den Gerichten Feine Geltung. 
(Im Jan, 1845 wurde zu Nimptſch die Beitattung einer veritorbenen 
briftfathol. Frau durd eine polizeiliche Drohung der kirchlichen For: 
men beraubt.) Zroß Allem war die verbte Energie der betreffenden 
Minitertalverfügungen uirgends im Lande zu erkennen. ?) 

Gleichzeitig faßte man von jtaatliber Seite die Den Gemeinden 
gewährten Hilfleiſtungen in’d Auge. In Berlin wurde ein im Gar: 
ten zum Dofjäger, der Polizei vorichriftsmäßin angezeigted Concert 
zum Vortheile der Gemeinde auf Befehl’ des Miniſters des Junern 
gehemmt, ald das Publikum bereits verjammelt war und die Muſik— 
vorträge begonnen hatten. Die Regierung zu Liegnitz unterfaate am 
20. Dct. 1847 den ewangelifchen Gantoren und Lehrern zu Löwen: 


a. dr. 2. VI, S. 36. 

2) Die bezügl. Gntjcheidungen und Gröffnungen vom, 22. Sept., 27. Nov., 
11. Dec. 1547, 8. u. 28. Jan. 1848 in: 8. dr. 8. VI, ©. 119 fi. 157. 

3) Unter den wenigen Ausnahmen, trugen namentlich in Potsdam und Danzig 
wanyel. Geiftliche Die deutſchkathol. Taufen und Sterbefälle in ihr Kirchenbuch cin 
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berg jede Mitwirkung bei den Cultus der dortigen deutſchkathol. 
Gemeinde ’), nicht minder jenen zu Lähn, fo daß fich bier am Ende 
die Gattin eine Kaufmanns, Gemeindeglieds, bequemen mußte, das 
den Gefang benleitende Juſtrument zu jpielen. 

Ziefer griffen Die wider die freireligidfe Literatur verjcärften 
Genjurmaßregeln, weldhe (dus frübere Berbot der Kanzelpolemif 
zu vergleichen) der einen Partei den Echild nahmen, obne der andern 
die Angriffswarfen zu ftümpfen. War eine offene Kritif dieſes gan— 
zen Verhältniffes, in mwelcdes die Bewegung geratben, unmöglich ae: 
worden, fo blieben nur Die nadten Berichte der Thatſachen und bi: 
jtorifche Parallelen von bitteritem Beigefbmade übria Während ein 
Artifel Göpperts über ‚Die rechtlibe Stellung der Ghriftfatbolifen 
in Deutfchland‘‘ von der Cenſur unterdrüdt wurde, um fib nad der 
Märzrevolution als ein Seufzer über vergangene Zage vernebmen zu 
laffen ?), Nonge’s Polemik die Preſſen des außerpreußiſchen Deutſch— 
land auffuchen mußte, brachte die Monutjchrift „Für chriſtkathol. Le— 
ben‘ fcheinbar beziehungslos das „Wöllnerſche Religionsediet“ zugleich 
mit der darauf zielenden „alorreicben Cabinetsordre“ Friedrid Wil— 
beim’s HI. aus dem 3. 1798 in Grinneruna. 9) 

In Königsberg *) forderte dev Polizeipräfident am 26, April 1847 
den Vorftand der fr. evangel. Gemeinde auf, dahin zu wirken, daß 
die Mitglieder derjelben deu gerichtlichen Austritt „ans ibrer Kirche“ 
bewerfftelligten. Nachdem einige über diefen Ausdruf entitandene 
Hin- und Herwerbandlungen erfolglos acblichen, wurden dem Pred. 
Rupp „die ferneren Berrichtungen geiſtlicher Amtshandlungen au Per: 
fonen, weldıe ihren Austritt ans ihrer Kirche noch nicht erklärt, und 
bis dahin, daß er felbit Dies getban, unter Androhung einer Geld: 
buße von 50 Tblrn. unterſagi.“ Rupp batte bis dabin 1%, Jahr lang 
die actus ministeriales verwaltet, als wegen einer vollzogenen Zaufe 
— Dabei mochte das Bonfiitorium die Taufen der fr. evangel. Ge— 
meinde nicht als vollgiltia betradten — die bezeichnete Strafe über 
ihn verhängt, und, ebe noch ein Entſcheid der Regierung auf eine 
Anfrage des Berurtheilten, ob der Bolizeipräfident den Sinn des Pa: 
tents auch nicht mißverftehe? erfolgt war, durch Auspfändung woll- 
jtredt wurde. Inzwiſchen war ein an denfelben Bolizeibeamten ge: 
richtetes Schreiben des Vorſtands der Gemeinde mit der Aufündiqung 
beantwortet worden, daß ihn, den Borftand, die fernere Verweige— 
rung der gerichtlichen Anstrittserflärung 2 Thlr. foiten werde. Um 
einen Vermittlungsweg einzuſchlagen, zeigte die Gemeinde dem Stadt: 
gerichte, aber ohne Rückſicht auf das Patent, ihren Austritt aus Der 
Conſiſtorialkirche an, was natürlich fir ungenügend erachtet wurde, 
und den Polizeipräfidenten nicht bewegen fonnte, feinen weitern Straf: 


i) F. cr 2. VI, S. 97 fl. 
2) Dal. VI, ©. 244 ff. 
’) Dal. VI, ©. ft. 


99 | 
+) Geſch. der Stift. u. Entwidel. ꝛc., ©. 28 f. — Ender, Das Berbältnig 
ꝛc., a. a. O. S. 19 f. — Die Fr. Ev. Kirde I, ©. 137. 
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androbungen Einhalt zu thun. Da rief der Borftand den Schuß 
der Regierung an; auch möge fie dus Stadtgericht anweiſen, die an— 
gebrachten Austrittserflärungen bis zu einer Entſcheidung des Könige 
anzunebmen, md die Diesjeitigen geiſtlichen Handlungen ecivilrechtlich 
anznerfennen. Bon dieſer Beſchwerde in Kenntniß gejeßt, gemäbrte 
der Polizeipräſident, der joeben mit einer neuen Strafe gedrobt butte, 
ſich und der Gemeinde bis im die legten Wochen des J. 1847 den 
Genuß der Rube. Dann aber fachten die beiden Miniiterialverfü- 
aungen aus dem Sept. und Nov. mit einem Male neuen Sturm an. 
Alle in der Gemeinde vollgogenen Taufen wurden für ungiltigq erklärt, 
um, der Androhung des Boltzeipräfidenten gemäß, (an 73 Kindern) 
von Conſiſtorialgeiſtlichen nochmals vollzogen zu werden, gegen fünf 
Eben Anflöjung verfügt, weder das Eine noc das Andere wirklich 
vollzogen, eine einzige Amtsbandlung des Dr. Rupp im Voraus zu 
100 Thlren. an Strafgeldern berechnet, über den Pred. Euder und 
ein Gemeindeglied Unteriubung wegen verübter geiſtlicher Acte ver: 
bängt. Inzwiſcheu waren mit dem Staateminifterium Verhandlun— 
aen über die rechtliche Duldung angefnüpft worden. Unter jolcerlei 
Schurmügeln brach der Frübling des J. 1848 an. — Im Nov, zu: 
vor war ein Mitglied der Gemeinde zu Neumarft') durch das dor— 
tige Land» und Stadtgericht wiederholt aufgefordert worden, „die 
nach der Berordnung vom 30. März vorgeichriebene Anzeige über die 
Geburt und das Ableben jeines jüngiten Kindes zu Protocoll zu ges 
ben” — „bei Vermeidung mißbilliger Berfügungen“. In feiner legten 
Remonftration vom 30. Nov. wies der Betreffende auf die IUnaus- 
führbarfeit des Patents bin und wurde feitdem nicht weiter nedrängt. 
— Auf eine ihrer Gingaben, aus den eriten Wochen ihres Beftandes 
erbielt die Gemeinde Nordhauſen am 15. Mai den Beicheid, und der 
Prediger dadurch die Erlaubniß, der Jugend Religionsunterricht zu 
ertbeilen. Schon bandelte e8 fib um das Patent. Am 4. Mai war 
der Boritand den Magiftrat um die Bermittlung angegangen; von 
dieſem Angenblicke an durften die Gemeindeverfammiungen wieder des 
Geſanges pflegen. In Gemäßheit eines Reicripts der Regierung zu 
Erfurt vom 23. desi. M. gab der Magiitrat der Gemeinde auf, unter 
Berückſichtigung des Patents ihr Statut zu modificiren, und fodann 
die ftaatlibe Duldung nachzuſuchen. Statt Deffen ftellte die Ge- 
meinde ihren „Proteitantrag” ac. (1. 0.) auf, legte eine verfürzte Form 
der Stututen bei, umd überfandte Beides dem Minifterium, welches 
feine Antwort ertbeilte. — Einem beziehungsweiien Gefuche der Ge- 
meinde zu Magdeburg vom 1. December 1847, weldem die nöthigen 
Schritte in gejeßlicer Form, mithin in der Babn des Patents — 
um „wenigitend den gefeplich feften Boden unter den Füßen zu haben, 
den man haben konnte” ?) — vorangegangen waren (Bd. II, ©. 237), 


— — —— — — 


) Die Ar. Ev. Kirche III. u. IV, ©. 299 ff. 
2) Nachricht aus der neuen chriftl. Sem. zu M. IL. Heft, ©. 8 ff. 
) Ublich, „Zehn Jahre in Magdeburg 1845—1855%, Magdeb. 1855, ©, 26, 
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folgte am 25. Jan. 1848 von Seite der Minifterien der geiftlichen 
Angelegenheiten und des Innern die ftaatliche Anerkennung derfelben 
als „geduldeter Religionsgeſellſchaft“ mit allen dadurch bedingten 
Rechten. 

Seiner Stellung eingedenk, richtete der ſchleſ. Provinzialvorſtand 
am 31. Det. 1847 neben einer Immediateingabe an den König unter 
dem gleichen Datum, fomie am 9. Jan. und 19. März 1848 aus- 
führlich motivirte Borflellungen, welche Alles, was gejagt werden fonnte, 
in den Gardinalpunften bündig und gewandt zufammenfaßten ), an 
die Minifterien des Gultus und des Innern. Im der legten dieſer 
Gingaben bracte er die Wünſche der Deutichfatbolifen Preußens in 
folgende vier Anträge: daß 1) den katholiſchen Diffidenten Das um: 
eingefchränfte Recht bewilligt werde, Gemeinden zu bilden, aud Vereine 
diefer Art unter gemeinſamen Borftänden; 2) daß den Gemeinden ſowie 
deren Vereinen Gorporationsrechte ertbeilt werden; 3) daß den in Diefen 
Gemeinden vollzogenen firlichen Acten, insbefondere Trauungen nadı- 
träglih und mit rücwirfender Kraft, den noch zu wollzgiebenden aber 
fortan civilrechtliche Giltigkeit und den dariiber auszuftellenden Atteften 
öffentlicher Glaube beigelegt, und daß 4) die Gewährung des Mit: 
gebrauchs der Kirchen für die Diffidenten möge erleichtert werden. 

Gleicherweife riefen am 15. März 1848 die Vorſtände der freien 
und der vereinigten Gemeinde zu Halle, der freiproteft, Gemeinden 
au Halberitadt, Nordhanfen und der mit der fegtern verbundenen zu 
Kieberode den König um „volle und unverfünmerte Religions: und 
Geiſtesfreiheit überhaupt“ au, deraeftalt alfo, Daß mit diefem Prin- 
cipe die bürgerliche und politifiche Stellung der Befenner eines reli- 
aiöfen Grundjages, Eidesmodus, Schule, Preffe, Vereinigungs- und 
Verſammlungsrecht, Kirchengut und die Vorſchriften über die Art des 
Austritt aus einer Kirchengemeinfcaft in Einklang gebracht würden. 2) 


i) ®r. hr. 8. VI, S. 298 ff. (Der Dru der eriten Gingabe war durch die 
Genfur verbindert worden.) 

2) Baltzer's fr. Gem., ©. 3. Unterzeichnet: „Ew. Majeftät aufrichtiggeiinnte* 
(folgen die Unterſchriften). 
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Sachſen. — Die römiſchkatholiſche Kirche F durch den Staat beſchützt werden. 
— Man entzieht den deutſchkatholiſchen Cultus der Oeffentlichkeit. — Die pro— 
teftantiichen Geirtlichen werden beauftragt, den Deutjchkatholifen die kirchlich— 
bürgerlichen Actus zu leiten. — Die theologiiche Facultät zu Leipzig und das 
Landesconiiftorium, Durch das Minifterium darım befragt, vermögen die Ehrift: 
lichkeit der Deutichfatboliten nur mit Noth anzuerkennen. — Dreifahe Steuer. 
— Strenge des wider Die deutſchkatholiſchen Örediger ergangenen Verbots be: 
treffs der geiltlihen Amtshandlungen. — Die Deutſchkatholiken erneuern ihre 
Geſuche um ftaatlihe Anerkennung, während Altkirchliche die jchroffiten Gegen— 
mapßregeln verlangen. — Der Yandtag von 1845 zu 46. — Das Decret des 
Königs. — Rechtfertigung und Antrag des Miniſteriums. — Petitionen der 
beiden Gemeinden au Dresden und Leipzig an die erite Kammer. — Depu— 
tationsberichte, Verlauf der Verhandlungen, vn Betitionen, Beichlüjfe. — 
Dr. Baulus, „Zur — der Deutſchkatholiſchen gegen Klagen Roͤmiſch— 
gläubiger“. — Das ſächſ. Interimiſticum. — Die weitern Verhandlungen der 
Deutichtatholifen, insbefondere des fächliichen LandessKirchenvorftands mit dem 
Miniiterium und praktische Folgen des Interimiſticums. — Gegnerifche Riteratur. 
— Weimar. — (Medlenburg.) — Braunjchweig. Hannover. — Die Ge 
meinde erträgt ihre Situation nur bis zum April 1846. — Hamburg. — 
Divdenburg und Landgrafthum Helfen. — Naſſau. — Die Deuticykatholiten 
werden auch hier nicht geduldet, jondern es wird ihnen auch bier nur Giniges 
„machgeiehen‘, Anvderes „vorerjt nicht zugeitanden“. — Die Verhandlungen der 
Landesdeputirtenverfammlung über die paljive Wäbhlbarkeit der Deutſchkatholiken. 
— Die Minijterialverfügung vom 3. October 1846. — Frankfurt a. M. — 
—— Heſſen. — Baden. — Geſchärfte ſtaatliche Gegnerſchaft. — 
Miniſterlalerlaß vom 17. Dec. 1845. — Dr. Friedrich Hecker, „Die ſtaats— 
rechtlichen Verbältniffe der Deutſchkatholiken“. — Die deutichkatbolijchen Ge: 
meinden übergeben den Landſtänden Bittjchriften. — Zittel's Rede für Religions: 
freibeit. — Beifall. — Petitionen: Ungemitter von gegnerifcher Seite. — Die 
Deutichkatbolifen wenden fih an den Großherzog. — Defien Beantwortung der 
römijchkatholifchen Bitten. — Die 14 Artikel vom 20. April 1846. — Oppo— 
fition : Küchler, „Die badifche Gefeßgebung und die Deutichfathofifen“ u. N. 
— Petitionen. — Die Kammerverbandlungen. — Das Miniiterialrefeript vom 
29. Oct. 1846. — Pred. Scheibel. — Würtemberg. — Minijterialerlaß vom 
23. Jan. 1846. Weiteres. — Kurbeifen. — Bon Beichränfungen zu Unter: 
drückungsmaßregeln. — Richter, „Der Staat und die Deutſchkatholiken“ und 
das Gegenvotum der Kathol. Kirchenreform. — Die Gemeinden appelliren an 
die Ständeverfammlung. — Erklärung des Landtagscommiſſars; Berufung auf 
das Iandesherrliche Reformationsrecht, das Hauptthema der kurheſſiſchen Contro— 
verſen. — Neue Maßregeln. — Die Kindlein und die Leichen der Diſſidenten. 
— Ausſchußbericht und Kammerverhandlungen. — Motive der Handlungsweiſe 
der Regierung. — Auflöſung der Kammer. — Muthmaßungen und Kritik; 
—52 „Die deutſchkatholiſche Frage“. — Die freien Proteſtanten. — Die 
Deutſchkatholiken abwartend. — Beerdigungsſcenen zu Hanau. — Baiern. — 
Miniſterialerlaß wider die Communiſten. — Bedraͤngniſſe und Kämpfe — 
Deitreih. — Das Metternichſche Edict. 


Das Verfahren der deutſchen Staatsregierungen den Deutſchka— 
tholiken gegenüber iſt im Allgemeinen ein übereinſtimmendes, bemerkte 
der Kirchenrechtslehrer A. L. Richter S. 11 feiner dies Verhältniß 
betreffenden ſtaats- und kirchenrechtlichen Betrachtung (ſ. u). Wie 
ſehr verſchwanden die gegenſeitigen Unterſchiede der beziehungsweiſen 
Stellungen aller derjenigen Regierungen, welche ſich nicht geradezu 
auf die Seite DOeſtreichs ftellen mochten, von der braunſchweigiſchen 
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bis zur badifchen, vor dem jeiner legten Gonjequenzen froben Prin- 
cipe der Neligionsfreibeit! Es iſt aljo fein befonderer Grund 
vorhanden, für die Ordnung dieſer weitern Betrahtung nad einen 
etwa in ihr jelbit liegenden Principe zu jucben, jondern genügend, im 
Allgemeinen denfelben Weg auch jegt zu verfolgen, welcher in der 
Duritellung der äußern Ausbreitung der deutſchkatholiſchen Bewegung 
eingebalten worden war. 

Bald nad ihrer Begründung batten die Gemeinden zu Leipzig und 
Dresden — Königreich Sachſen!) — die ſtaatliche Anerkennuung, 
die letztere unter gleichem Datum (24. Febr. 1845) auch die Verlei— 
bung eines Kirchengebäudes nachgeſut. Der Stadtrath gab den 
Beicbeid, daß die Waifenbausfirche bereit ftände, jobald die Unerken— 
nung der nenen Religionsgemeinſchaft abjeiten der Stuntsregierung 
ausgeſprochen fer (ſ. u.); Prof. Wigard wurde am 1. März zum 
Minister des Innern beſchieden. Bier war aud der Gultusimintiter 
zugegen, Beide hohe Beamte eröffneten ihm, daß der deutſchkatholiſche 
Berein weder ſich „Gemeinde“ nennen, noch jene Verſammlungen öf- 
fentlich ankündigen, noch Andern als Mitgliedern den Zutritt geſtatten 
diirfe. Aus folgenden Gründen: a) die Gemeinde jeinod nicht ſtaat— 
lich anerfaunt, um ſich ald „Gemeinde“ ‚öffentlich geriven zu können; 
b) die öffentliche Bekanutmachung der Verſammlungen eriibeine als 
beabfichtigte Proselytenmacherei, ſei e) auch unnötbig, weil eine Ein: 
Indung auch auf anderm Wege bewerfitelligt werden könne; d) die 
Zulaſſung von Zubörern auf der Tribüne gebe den Auſchein, als ob 
man Aufieben erregen wolle, und ſei e) unnöthig, weil die Zeitungen 
die betreffenden Verhandlungen wittbeilen würden, auch dieje letztern 
die Glaubensgenoffen anderer Goufejlionen Nichts angingen; (y Die 
römiſchkatholiſche Geiſtlichkeit babe aufden Schuß ihrer 
Rechte angetragen, derjelbe müſſe ibr gewährtwerden. 
Diefe Entſcheidung wurde Wigard an demjelben Zuge auch durch 
die Kreiödirection publiirt, eine Abichrift Davon verweigert, nicht an: 
ders die Gemeinde zu Leipzig beiebieden. Der abjeiten der Dreödener 
ergriffene Recurs (5. März) wurde durch Verordnung beider Mini: 
fterien, des Eultus und des Innern, dat. 18. März, verworfen, und 

i) Schriftl. Mittheilungen des Prof. Wigard. — „Die Verhandlungen über 
die Deutjchkatholifen in ver gegenwärtigen Ztandeverfammlung Sachſens.“ Leipzig 
1846, 2 Hefte. — Yandtagsverbandlungen 1845, Abtheil. IE Beilage 1. Lit. * 
S. 285 ff. 297 ff. (Gutachten der Deputation der I. Kammer und Petitionen an 
diejelbe.) — „zweite Petition der deutichkatbolifchen Gemeinde zu Dresden an Die 
Hohe Ständeverlanmlung des K. Sachſen und zwar zunächſt an Die Hohe Zweite 
Kammer.“ Meißen 1845. — Schleſ. Ztg. 1845, Nr. 235 ff. 239. 213 ꝛc. — 
Leſehalle 1846, ©. 318 f. 388 ff. IE. Folge, 2.59 r. — Katbol. K.:R. 1845, 
Nov. S. 97 ff. — Leſehalle 1847, Jan., 2.23 ff. Mär. S. 83 ff. 

Zu Ende des I. 1843 machten die Römifchfatboliichen den 58. Theil der Be- 
völferung dieſes Staates aus. Der Hof iſt bekanntlich römiſchkatholiſch. Die Zabl 
der deutſchkatholiſchen Gemeinden belief ſich auf 19, Da jene zu Oſchatz. Lommahzſch 
und Hobenftein ſich als felbititändige Vereine ebenfo wenig zu erhalten vermochten, 
wie die Meine zu Ariedeberg, welche fih am Ende des 3. 1847 begründete, um es 
nur zu einer einmaligen Gultusfeier (6. Ian. 1848) zu bringen. 
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ein Geſuch von demſelben Datum (18. März) um Abbaltung eines 
(Öffentlichen) Gortesdienftes des Vereines zu Dresden vom Gultus: 
miniſterinm gleichfalls zurückgewieſen (20. März), meil in folder Ge» 
nebmiqung eine ftilliebweigende Anerfennung liege, wozu e8 eines be» 
ſondern Geſetzes bedürfe. Demgemäß gingen denn auc andere Ges 
meinden Des bereits erlangten Mitgebrauchs eines proteftantiichen Kir» 
cbengebäudes, Die zu Leipzig insbefondere der Univerfitätsaula, in 
welder fie ihren Cult bis dahin gefeiert hatte, wieder verluftig. Hinz 
wiederum war auch jede gottesdienſtliche Verſammlung unter freiem 
Himmel, bei Gewaltmaßregeln, ftreng verpönt. Zugleich wurde die 
Conceſſion zur Begründung einer freireligiöien Wochenſchrift zu Leip- 
zig (wie darauf in Deffau, Altenburg, Weimar) verweigert. 
Gleichzeitig nahm das ſächſiſche Miniftertum der Bewegung ge 
aenüber auch eine pofitive Stellung ein. Es richtete an die oberfte 
römiſchkatholiſche Behörde dieſes Landes die Frage, ob Ddiefelbe die 
Mitglieder der neuen Vereine noc als Angebörige ibrer Kirche ans 
jebe, und ihre Geiftlicben für Minifterialbandlungen, deren die Diffen- 
tirenden bedürften, bevollmädtigen wolle? Die Antwort fiel verneis 
nend aus, worauf das Minifterium, deutſchkatboliſche Prediger in 
vorliegender Hınficht mit einem Verbote belegend, die evangeliſch-lu— 
tberiiden Ortspfarrer eintreten bieß. Ferner legte cs, zum Zwecke 
weiterer Entſchließnngen die Eracbniffe des 1. Concils dem evange: 
liſchen Landesconftitorium und der theologiſchen Facultät zur Bequt- 
achtung vor. Diefelben ftellten die Chriftlichfeit jener Befchlüffe zwar 
wicht in Abrede, erbuben jedoch aus den Lücken und Mängeln, die fie 
darin entdeckten, Bedenken, diefen Charakter für ewident zu erflären. 
Die eigenthümliche Stellung, in welche fich die Dentichfatholifen 
verjegt ſahen, gewann ſogleich in den Verhältniſſen der kirchlichen 
Steuern einen füblbaren Ausdrud, fofern die Deutjchfatbolifen zu 
Steuerbeiträgen für den römiſchkatholiſchen Parochialſäckel angebalten 
wurden. Dafür würden dann wohl auch die römiſchkathol. Gebäude, 
remonſtrirten die Beanipruchten, dem deutſchkatholiſchen Cultus ae: 
öffnet werden, und deren Prieiter ſich zur Bollziehung der firlichen 
Actus und zwar im deutſchkatholiſchen Sinne und nac dieſem Ritus 
bequemen müffen? Der Eutſcheid lautete dahin, daß das Eine nicht 
erlaffen, das Andere nicht erzwingen werden könne. Die Mitglieder 
der Dresdener Gemeinde zeigten am 17. April dem kalholiſch geiſtli— 
wen Conſiſtorinm des Landes, ibre rechtlichen Anfprüche auf das Kir: 
cbenvernögen ſich rejervirend, ihren Austritt aus dem römifchfatboli- 
ſchen Barocialverbande an. Darauf erflärte dieſe Bebörde, 6. Mai, 
daß ſolchem Vorbehalte feine weitere Folge beizumeſſen jei, da der 
Verein, obmebin ſtaatlich nicht anerkannt, mit feiner Trennuug von 
den banptfächlichften Lebren nnd Disciplinen der römiſchen Kirche jeds 
wede Beziehung zur feßtern jelber aelöst babe. Bis auf die Päro—, 
chialſteuern, — welche man endlich ſelbſt vermittelſt militäriſcher Exe— 
cution, doch meiſt umſonſt, einzutreiben ſuchte. Zum Zweiten waren 
die Deutſchkatholiken genöthigt, den proteſtantiſchen Geiſtlichen für 
Kampe, Geſch. d. Deutſchkatholitismus. III. 20 
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dereu Minifterialbaudlungen Stolgebühren zu entrichten. Um die 
Einzelnen in dieſer Hinſicht zu erleichtern, wurde in der Gemeindekaſſe 
zu Xeipzig ein perennivender Quell eröffnet, Und zum Dritten hatten 
die Deutſchkatholiken auf die Mittel ihres eigenen firlichen Aufwands 
Bedacht zu nehmen. 

Mit Strenge warte die Regierung über ihr Verbot, welches, bei 
einer Gelditrafe von 50 Thlru., die Vollziehung von Taufen und 
Trauungeun durch deutſchkatholiſche Prediger betraf, Eine durch den 
Breslauer Hilfsprediger zu Pringiten 1845 in Dresden vollzegene 
Trauung wurde dem Borfigenden Ddiefer Gemeinde zur Laſt gelegt. 
Auf Anordnung des Eultusminitertums wegen grober Ordnungswi— 
drigfeit wider eine Diesfallfige Minifterialverordnung und wegen Auf— 
lebnung wider Die Kircheugeſetze in eine Grünimalunteriuchung vers 
wicelt, fam Prof. Wigard mit einem Verweife davon. Den Pre— 
dDiger der Gemeinde zu Chemnig dagegen, Kerbler, der in Mai zu 
Gelenau getauft und ein Begräbniß geleitet hatte, erreichten Unterjus 
bung und Strafvollftredung, geſchärft durch Landesverweifung (Bd. IE, 
©. 47). Eine Bitte, die proteitantiihen Geiſtlichen möchten zwei 
Minifterialverfügungen vom 17. (Bd. U, ©. 178) und 19. Juli ge- 
genüber wenigftens bei den deutſchkatholiſchen Taufen vom Gebrauche 
des berfömmlichen Symbols entbunden werden, blieb erfolglos. 

Unter ſolchen Verhältniſſen kam der Herbit und mit ibm Die Zeit 
beran, in welder die Ständeverfammlung eröffnet werden jollte. Im 
Angefichte Derjelben reichten ſämmtliche Gemeinden ihr „erganiiches 
Statut” ein, 20. Auguft, auf deffen Grunde fie um Borlegung eincs 
Gefegentwurfs baten, welches die ftaatliche Anerkennung ausipreche. 

Andrerfeits lagen aber Altkirlide die Regierung mit lautem 
Geſchreie an, darauf au achten, was es beiße: ein cbriftlicher Staat. 
Man gewahrte unter Anderm, daß der Begründer der Gemeinde zu 
Chemnig (Bd. I, S. 137) Mitalied der Ständeverfammlung jei. 
„Kann ein Deutſchkatholik . .. . Mitglied der Ständeverſammlung fein 2 
(Grimma 1845.) Unmöglih! Kraft folgenden Schluffes: Jedes Ding _ 
beftebt nur durch die es conftituirenden Merkmale „Das Neue, Das 
Eigentbümliche, das Wefentliche der Lehre der Chriften oder der chriſt— 
lien Kirche, wodurd fie ſich von allen andern religiöſen Gemein— 
ſchaften unterjcheidet, womit fie ſteht und füllt, ift die Lehre vom 
Sohne Gottes‘ (©. 6). Ergo iſt es leicht, zu enticheiden, „ob dieſe 
Leute Bertreter eines rütliben Landes und Volkes fein können“. 

Die ſächſiſche Regierung ergab ſich weder diefer, noch der libe— 
ralen, dem Deutſchkatholicismus befreundeten Seite, weldye fie an die 
praktiſchen Gonjequenzen des verfaffungsmäßigen Prineips der Reli— 
gionsfreiheit erinnerte, um ihr Begehren mit jenem der Deutſchkatho— 
liken Au vereinigen. 

Wie in Preußen, follten die Verhältniſſe auch bier zunächſt nur 
zu einem Juterimifticum gedeihen, Der König erlich folgendes De— 
eret: „Die feit Anfang Diefes Jahres auch im Königreibe Sachſen 
bie und da vorgefommene Losfogung römifchfatholifher Glaubensge— 
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noffen von ibrer Kirche, in der Abficht, eine neue Religionsgefellichaft 
zu stiften, ift für die Regierung Gegenitand erufter Aufmerkſamkeit 
und jorufältigiter Erwägung gewefen. Ihr Berfubren hierbei und 
die Gründe dafür find in dem anliegenden Aufſatze unter A. näher 
nachgewieſen. Zu einer hauptſächlichen Eutſchließung üt dieſer Ges 
genſtand nach der in gedachter Beilage erſichtlichen Mittbeilung zur 
Jeit noch nicht reif, und deshalb, zu Abhilfe arößerer Unzuträglich— 
feiten, Die Gewäbrung der Dafelbit näher bemerften interimiftifchen 
Ermächtigungen Diesfalld in Antrag gekommen, worüber Se. Königl. 
Maj. der Erklärung der getreuen Stände entgegenfeben, deren Aller: 
böchit Sie im Uebrigen mit Huld und Gnaden jederzeit wohl beige: 
than verbleiben, Dresden, den 14. September 1845. Friedrich 
Auquſt. (L. 8.) E. A. W. E v. Wintersbein" Die in dieſem 
Decrete angezogezogene Beilage A.: „Darlegung und Begründung 
des bisherigen Verfahrens der oberſten Staatsbehörden in Bezug auf 
die nenen Diffidenten“, vob vom „allgemeinen deutichen Kirchenftaats: 
rechte, wie es ſich befonders durch den weitpbäliichen Frieden ausbil: 
dere‘, näber von den durch dasjelbe formirten drei Graden religiöfer 
und firchlicber Berechtigung an, nemlich von der Haus: und Familienan— 
dacht, Dein Privatenitus einer geduldeten und der freien öffentlichen 
Religionsuübung einer anerfannten Kircbengeiellidbaft (nach Eichhorn, 
Grundſätze des K.:R.’8 (1831) 1, S. 556 und Richter, Lehrbuch 
des F. und ev. K.:R.’8 (1842) 854). Der 32. $ der ſächſtſchen Ver» 
faſſungsurkunde: „Jedem Landeseinwohner wird völlige Gewiſſensfrei— 
heit, und in der bisherigen oder der fünftig gejeßlic feft: 
zuftellenden Maaße Schuß in der Gottesverehrung feines Slaus 
bens gewährt”, jene gemeinrechtlichen Grundiäge ausdrüdlich beſtäti— 
gend, enthalte — ſagte das Miniſterium — folgende drei Süße: „1) Nur 
völlige Gewiffensfreiheit und die daraus fließenden Rechte, alfo Schutz 
aegen Glaubenszwang oder Glaubendverfolgung und Hausandacht 
fteben jedem Landeseinwobner ohne Weitercd zu; 2) zu jeder darüber 
binausgebenden äußern Religionsübung bedarf es der vorgängigen 
Genehmigung des Staates; 3) dieſe Genelmigung kann nur Durch 
ein Geſetz, alfo nur mit Zuftimmung der Stände, ertheilt werden“. 
Das Mandat vom 20. Februar 1827 entbinde nun zwar in & 10 
die von einer Kircbe zur andern Webertretenden ihrer bisherigen Ber: 
pflichtungen der erften genenüber, aber da die neue Glaubensgenoſſen— 
fchaft noch nicht rechtlich beitche, bätten deren Anbänger „fortwährend 
ald Angebörige derjenigen Gonfeflionen betrachtet werden“ müſſen, 
„den fie früher angebört hatten,“ daher einerfeits der Fortbeftand der 
Beitragspflicht zn Den Parochiallaſten, andrerjeits aber auch Fortge— 
nuß der politiicen Rechte. Die ganze Strenge diefer geſetzlichen Be: 
ſtimmungen durchzuführen, ſei für unräthlih erachtet worden, denn 
„Blanbensfragen jeien überhaupt mit beionderer Vorſicht zu beban« 
dein”, ald das Angemeffenfte dagegen cine „factiſche Toleranz” er: 
fchienen, die fih von auedrücklich erflärter Duldung weientlich unter: 
ſcheide. Auf dieſem mittlern Wege babe die Reaierung öffentlichen 
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Gottesdieuft, öffentliche Einladungen dazu, und die von der Ge- 
nehmigung einer Staats: oder Kirenbebörde abhängige Benugung 
gewiſſer Locale nicht geftatter. Daraus feien die Gonflicte zwiſchen 
Kirchengemeinden zu Leipzig und Dresden, welche deu Mitgebrauch 
ihrer kirchlichen Gebäude abjeiten der „neuen Diffidenten“ gewünſcht 
hätten, und der beziebungsmetie evangeliichzlutbheriiben und reformir— 
ten Kirchenbehörde entitanden; dieſe, Verfaflungsaemäß zur Einwilli— 
gung nicht berechtigt, hätten der Regierung die Entſcheidung anheim— 
geitelt, während binmwiederum an andern Orten Kirbeninjpectionen 
hätten zuredbtgemiefen werden müſſen. Ebenſo jeien geiſtliche Ante- 
bundlungen mit bürgerlicher Rechtswirkung, von den Geiſtlichen der 
neuen Glaubeusgenoſſen vellgogen, nur ald Eingriffe in das beitebende 
Bardcdinlrecbt zu betrachten geweſen. Jedoch ſeien ſolche verbotwi— 
drige Acte, weil „in einer chriſtlichen Form“ verrichtet, nachträglich 
in die evangeliſchen Kirchenbücher eingetragen worden. Ueberhaupt 
babe die Weigerung der römiſchkatholiſchen Geiftlicben die Subſtitui— 
rung der evangeliichen mötbin gemacht. Die Anlage B, den Blick 
ans der Bergangenbeit in Die Zufunft lenkend, begehrte zum Zwecke 
einzelner Abänderungen der bereits getroffenen Maßregeln eine „ine 
terimiftifde Ermächtigung‘, jo jede, daß Daraus nicht etwa 
„die Andentung eines fünftinen Anerfenntniffes zu folgern fein würde”, 
„Dem Gultusminiferium dürfte nachzulaſſen fein", ſagte fie unter 
Nr. 1, „daß es au Orten, wo fih in Folge einer arößern Anzabl 
von Diffidenten und ſouſtiger localer Berbältniffe, das Bedürfniß 
bierzu ergibt, Die Ueberlaffung evangeliſcher Kirchen für deren gottes— 
dienftliche Zwede, ohne fenftige weitere Attribute eines Privatcultus, 
unter folgenden Bedingungen genebmige, daß a) nicht allein die Kir— 
chengemeinde, jondern auch die Kircbeninfpectton vorber einacwilligt 
babe, b) jede Form eines öffentlichen Sottesdienftes, 3. B. Gebrauch 
von Glocken, öffentlibe Ankündigung ꝛc. Dabei vermieden werde, fo 
wie ce) nur auf Widerruf und fo lange nicht etwa bei dem Eultns 
und den Lehrvorträgen der Diffidenten fih Die Religion oder den 
Staat gefähbrdende Elemente berausitellen. Ferner dürfte 2) den 
Diffidenten zu Bermeidung größerer Inconvenienzen auch die Volle 
ziehung von Zaufen, jedoch nur im der Art nachzulaſſen jein, Daß 
jolde, zu legaler Gonitatirung dieſer Acte und deren Verrichtung in 
chriftliber Form, nur im Beifein eines evangeliichen Geiſtlichen — 
dem eine Zwangspflicht bierzu freilich nit auferlegt werden kann — 
zu erfolgen haben, welden Falls das weitere Verfahren biufichtlich 
deſſen Aborduung bierzu und des Eintragens in Die Kirchenbücher 
durch näbere Auweiſung zu ordnen fein würde”. Hiermit trat das 
Minifterium in die Kammern. 

(Gleichzeitig reichten aber aud die Gemeinden zu Dresden umd 
Leipzig, und zwar zunächſt der erften Kammer Betitionen (vom 13. 
und 14. Eept.) ein, welche ſich über folgende 4 Punkte geeinigt bate 
ten: ein von der Staatöregierung etwa vorgelegter Gejepesentwart 
möge bald zur Berathung und Befchlußfaflung gelangen, fo jedoch, 
daß Das „organ. Statut“ berüdfichtigt und aufrecht erhalten werde; 
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2) falls die Staatsregierung einen bezügliven Gefegesentwurf nicht 
beantrage, möge die Ständeverfanmlung die Initiative ergreifen, aber 
mit einem ſolchen Entwurfe vorgeben, welcder die vollkommene Aner- 
fennung der Deutichfatbolifen ausipreche, ähnlich jenem Requlative 
für die evangeliſch-reformirten Glaubensgenoffen vom 7. Auguit 1818 
und mit Beachtung des „organiſchen Statuts“; 3) folle hinfort ein 
angemeffener Theil der für die fatbol. Kirche aus Staatsmitteln be— 
willigten Summe, mindeitens ein Beitrag aus öffenzlichen Kaffen, den 
deutſchkatholiſchen Gemeinden zuflichen, endlich 4) noch vor Erluß des 
bezüglichen Gefeges vorläufig die Duldung der Deutſchkatholiken aus— 
geiprocen, Daber a) denſelben geitattet werden, ibren Gotteödienft in 
Kirchen zu feiern, b) ibren Geiſtlichen zugeitanden werden, alle actus 
ministeriales, mit vorläufiger Beibehaltung der bisher einmal ange— 
wandten protejtant, Kircbenbücer, zu vollzieben, und c) ihren Gemeins 
ſchaften, fi „Gemeinden“ zu nennen. Die ausführliche Begründung 
der Leipziger Betition, auf Art. 16 der deutſchen Bundesacte und den 
32.8 des ſächſ. Staatsgrundgeſetzes geitügt, ſuchte etwaige aus Art. V 
des Osnabrücker Friedeusinftruments von 1648 und Art. V des Bojener 
Friedens vom 11. Dec. 1806 erwachſende Bedenfen insbejondere 
durch Hinweiſung auf die dDurb Mandate vom 1. Febr. 1807 und 
7. Aug. 1815 erfolgte Aufnahme der Reformirten und Griechiſchka— 
tholiſchen binwegzuräumen. 

Die „Bequtachtung des Allerhöchſten Decrets, die ſich Deutſch— 
katholiken nennenden Diffidenten betreffend‘, Durch die für die kirch— 
lien Angelegenbeiten gewählte außerordentlide Deputation der eriten 
Kammer (dabei Fürſt Schönburg und der Oberbofprediaer Dr. 
von Ammon) ftellte ſich zwiicben Beide, den Antrag des Miniſteriums 
und denjenigen der Deutichkatbolifen, in die Mitte, ,,.... Eine der 
wichtigiten und am Meiſten bervortretenden unter jenen Erſcheinun— 
gen‘ (anf kirchlich-religiöſem Gebiete), ſagte dieſe Deputation, „ift die 
Erklärung einer nicht unbedeutenden und fich tänlicb mebreuden Ans 
zahl von Mitgliedern der römiſchkatboliſchen Kirche, daß fie ficb von 
dem Berbande derjelben losſagen, und eine neue Kircbengemeinfcaft 
gründen wollen, welche ji in Anjehbung des Dogma jo wie der Kir- 
cbenverfaffung nicht nur von der Kirche, der fie bisher angehörten, 
fondern auch von den übrigen in Deuticland bis jegt befaunten und 
anerkannten Gonfeflionen und Kirchen weſentlich unterſcheidet.“ Jetzt 
babe die Staatsregierung hauptſächlich das Doppelte in's Auge zu 
faffen, „daß die Freibeit der Sewiffen jchlecbterdings und allentbalber 
diejenige Anerkennung finde, welche unabweisbarer Grundſatz eines jeden 
woblgeordneten Staates jein muß“, und daß die äußere Form diefer 
Gewiffensfreibeit mit der ftaatliben Ordnung im Einklang jei. Daber 
erjcbeine die Feititellung eines Interimiſticums allerdings als noth« 
wendig; aber die Schranfen der Beilage des Decrets jeien zu eng. 
Für die Bewilligung der Kirchen möge aud die Zuftunmung des Kir— 
cbenpatrons erforderlich, aber „den neukatholiſchen Geiſtlichen müſſe 
ein Mehreres bewilligt werden“. Die Angelegenbeiten der Parochial⸗ 
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Inften ſei der richterlichen Enticeidung zu überlaffen, der Genuß der 
politiihen und bürgerlichen Rechte möge für jegt ungetrübt bleiben. 

Im Berlaufe der Berbandlungen der eriten Kammer ſchlug ſich 
die Mebrbeit derjelben in der Hanptiache auf die Seite der Deputa> 
tion. Seine vereinzelte Stellung legte Dem römiichfathelifchen Decan 
and Budiffin die nur um fo dringlicbere Verpflitung anf, für die 
Anſprüche feiner Kirche, wie Samfon, einen ritterlichen Kinnbacken zu 
führen, Allerdings wußte er fi Dabei vor Blößen, welde jeine 
Gegner arößtentbeild wabrnabmen, nur wenig zu ſchützen, wie denn 
unter andern Auofällen 3. B. der Borwurf der Proselytenmacherei, 
welchen er gegen Die „zufammengetriebenen Gläubigen” fcbleuderte, 
faum etwas Anderes als eine Selbitirenie, mindeitens ſoviel bedeus 
tete, ald wenn Einer den Andern, wie es im Barcival beißt, in deſſen 
„bobler Hand zu raufen“ fuchte. Unter den Rednern entgegenſte— 
bender Anfibt jprab Dr. von Ammon Folaendes: „.... Das 
Hervortreten der neu: „Eatboliichen Partei”, (jo argumentirte er aus vor: 
aufgeſchickten biſtoriſchen Prämiſſen) „war ebenſo wie jedes Ereigniß 
in der ſinnlichen und überſinnlichen Welt lange vorbereitet. Es liegt 
in der Natur jedes religiöſen Vereins, daß im Laufe einzelner Men— 
fchenalter das Fortichreiten der Bildung in den Wiſſenſchaften, fo wie 
die fortfchreitende ſittliche Cultur nicht ohne bedeutenden Einfluß auf 
die Kirche jein muß. Selbit der Apoſtel jagt: was verlebt oder über: 
lebt ift, Das ift feinem Ende nabe....” Auch bat die proteitant. 
Kirche dieſe Erſcheinung keineswegs bervorgerufen, vielmebr der Neu: 


katholicismus jelbit „gleich nach feiner Entjtebung eine ſolche Stellung 


eingenommen, daB wir nicht ficber find, er könne die Waffen aegen 
und ergreifen, wie gegen die Fatboliiche Kirche. Iſt Das aber unleug⸗ 
bar, ſo wird man auch die Entſtehung dieſer Partei nicht aus dem 
Zufalle, oder aus irgend einer abenteuerlichen Canſalität erklären 
können. Dieſes Reis, welches gleich im Anfange kräftig hervorgetre— 
ten iſt, fonnte nur dann aufſprießen, als es bereits in der Vergan— 
genheit tiefe Wurzeln gefaßt hatte . . ..“ Ein gewaltthätiges 
Einſchreiten bat der Neukatholicismus „in unſern Za- 
gen nibt zu fürdten; jo Darf ihm auch ein gemeinſchaftlicher 
und anftändiger Religionscultus keineswegs verſagt werden. Nicht 
einmal die beidniſchen Kaifer baben den Chriſten in der langen Pe: 
riode ihrer blutigen Verfolgung diefen Eultus beharrlich verweinert.... 
Und denke man fich erft den Fall, dieſer Berein bätte foviel Kraft 
und Mutb, jelbit Das Baterland zu verlaflen, wenn man ibm einen 
angemefjenen Cultus verfagte, dann würden wir in der Folge nur 
mir Schmerz an das Scidjal der aus Frankreich vertriebenen Pro— 
teftanten, nur mit inneren Borwürfen an die Salzburger Emigranten 
und an die fremmdlich ſchützende Aufnahme denken fünnen, die ihnen 
von unfern Vätern zu Zbeil wurde. Schon diefe kurze Anficht der 
Entftebung diefer nenen Glaubensgenofjenfchaft, muß demnach bereits 
die Bewilliaung des Gultus bevormorten, Die und gegenwärtig bes 
fhäftigt”. Diefelbe jei aber aud, fubr Ammon fort, in der Staats» 
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verfaſſuugsurkunde nicht unbegründet. Von einer Anerkennung könne 
zwar nach 8 56 nicht die Rede fein, aber was denn unter der „Ge: 
wiffensfreibheit” des 32, $ zu verſtehen ſei? „Etwa die, welde Ste- 
phanus batte, ald er geiteimigt ward, oder Huß und Hieronymus 
auf dem Scheiterhaufen?“ Zur „völligen Gewiſſensfreiheit“ 
gehöre Austauſch der Gedanken, Mittheilung veliqiöfer Gefühle und 
Andacht. Darum beige es weiterhin: „Schuß in der Gottesvereh— 
rung ſeines Glaubens‘, was doch mindeftend auf Hausandacht gebe, 
zu welcber nur ein Geiftlicher zugezogen werden dürfe, um die Grenze 
derjelben zu verwiſchen. In der That habe die Berfaffungsurfunde 
zwijchen Gewiſſensfreiheit und öffentlich aufgenommtener Religion, wie 
ed jcheine: abjichtlich, einen gewiffen Spielraum offen gelaffen. So 
jei ja auch die proteftunt. Kirbe in Deutichland von 1540 bis 1548 
noch keineswegs aefeglih anerfannt geweſen, demungeachtet vom Kai— 
fer, von defien Minittern, von Erzbifchöfen und Bilchöfen ein dreis 
fached Interim, das Regensburger, Augsburger und Leipziger vorge 
feblagen worden, welches für geraume Seit bis zur gänzlichen Befrei— 
ung der proteftunriichen Kirche in Wirkjamfeit getreten; Dag ſei offen« 
bar ein interimiltifcher Gottesdienft geweſen. in Dritter wichtiger 
Bunft, der bier in Betracht fomme, fei das Verhältniß des Neuka— 
tholieismus zum Proteftantismus. Der Bifbof von Mainz habe die 
Reufatbolifen am Main keineswegs mit Unrecht an den Proteftantismus 
gewieſen (Bd. I, ©. 153); denn derjelbe beftche in feinem weiteiten Sinne 
aus den drei Stücken: Scriftprineip, Vermwerfung der Tradition, Ber» 
werfung eines allgemeinen fichtbaren Oberhaupts. Ans der Abnung 
ded Volks von dieſem Zuſammenhange des Neufatholicismus und 
Proteftantisnus ſtamme auch jene allgemeine Sympathie, welde zu 
überjeben ein politiſches Wagniß fei. Und dies Volk angehend, babe 
ja „ion der Apoitel von der Entftehung des Chriſtenthums bemerkt, 
nicht viele Weife und Vornehme jeien ibm beigetreten, 
weil fie mit newohnter Weltflugbeit es erft abwarten 
wollten, ob das Reih Gottes ftarf genug fei, Das mäch— 
tige Heidentbum niederzufämpfen". Allerdingd malte noch 
eine Discrepanz zwiſchen dem echten Proteftantismus und dem ein- 
feitigen Zebrbegriffe der Nenkatholifen ob, und deren Folgen ließen 
fib nicht überjeben. Aber die Geſchichte lehre, Daß bei firchlichen 
Zwiften verjöhnende Maßregeln immer die beiten geweien ſeien. — 
Der joeben berührte Unterſchied machte auch den Superintendenten Dr. 
Sroßmann bedenklich, fofern derfelbe in der deutſchkatholiſchen Bes 
wegung eine pofitive thbeologifche Grundlage vermißte. Die ul 
tramontanen Beitrebungen, begann Gr., bätten am Ende einen re« 
ellen Erfolg berbeigeführt, „der jeßt ſchon eine geichichtliche Bedeu— 
tung babe, und vielleicht eine weltgefchichtlihe Bedeutung gewinnen 
werde.... Sie, die deutſchkatholiſche Bewegung, fei eine Reaction 
des durch Die ultramontanen Umtriebe empörten gefunden Menichen: 
verftandes, des aufs Tiefſte verlegten Nationalgefühle, des beleidig- 
tem fittlihen Gefühle und der verhöhnten Volksbildung“. Aber es 
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fomme nicht blos auf die Proteftation, auf die Verneinung, jondern 
auch auf ein feites Princip an, von dem man ausgebe, fiebe Luther 
und Paulus; denn jene könne unmöglich die Grundlage einer neuen 
Kircbe fein. Die Deutisfatbolifen rühmten fi zwar, organ. Stat. 
$ 65, vor allen andern fihtbaren Kirdien den Geift der Lehre Jeſu 
aufgefaßt und dargeitellt zu baben, aber neue, eigentbümliche Glau— 
beuswabrheiten feien in ibrem Befenntniffe durchaus nicht zu finden. 
Das Wejen der legteru jei ein gemäßigter Nationalismus in Der 
Lebre, der auch jeit vielen Jahren in der evangel. Kirde hervorge— 
treten ſei, „und ein edler Liberalismus in der Verfaſſung, wie er 
von vielen evangeliiben Glaubensgenoſſen getbeilt werde”. Die 
Richtung des biftoriichen Bewußtjeins der Deutſchkatholiken gebe auf 
die apoitoliiche Zeit, „aber wie die große Brücke bis dahin gebaut 
werden ſolle“? Endlich ſei ihre Tendenz die Realifirung eines boben 
deals, wie es ſchon Leibnig, Boſſuet und andern Biſchöfen vorge- 
ſchwebt babe, die Heritellung einer Syntheſis für Katbolicismus und 
Proteftantisuns. „Dieſer Zweck iſt jedenfalls allen Beifalld wertb, es 
iſt ein politifch religidier Zwed, den fie verfolgen‘. Ob jedoc die vor- 
bandenen Mittel dazu geeignet ſeien, Das bezweifle er, lebe aber der Hoff— 
nung, daß fie, die D.-K., ſich unter den „mancherler Kämpfen, die ihnen 
jedenfalls bevoritänden‘, innerlich immer mebr confolidiren würden. In 
der Hauptſache ſtimme er nun jowohl der Stuatsregierung als dem 
Gutachten der Deputation bei, denn zur völligen Anerkennung ichiene 
es ihm noch nicht an der Zeit zu fein. „Allein die Gründe für Die 
freiefte Duldung liegen einmal im Chriſtenthum“, fagte Großmann, 
„danı im Seit der ewangeliichen Kirche, ferner im ect und end— 
lich in der Politik“. .... In der legtern ſchon im Hinbli auf die 
Öffentliche Meinung. „Die Deutſchkatholiken baben in uns 
jerem ſächſiſchen Baterlande eine jo-aroße Spmpatbie 
gefunden, Daß man Darand erkennt, Das Berlangen nad uns 
geſchmälerter Glaubens: und Semwifiensfreibeit tit eine 
Macht geworden, der man nicht wideriteben kann“. 
Sachſen fönne binter Preußen, betreffs der Gabinetsordren vom 30. 
April und 8. Juli, nicht zurücbleiben. „Das Intereſſe der Relinion, 
der Humanität, der Nationalität, der Monarcbie und der conititutio- 
nellen Berfaffung‘ — Himmel und Erde — „erfordert co, den 
Deutſchkatholiken die freieite Duldung zu gewähren”. .... „Deutich- 
lands Ebre, Deutſchlands Einbeit it ein eitler Traum, jo lange die 
verheerende Flamme des religiöfen Fanatismus in feinen Eingeweiden 
brennt, und von Außen ber immer von Neuem geſchürt wird‘ .... 
Nur drei Einwendungen habe ex zu machen, in Dinficht des Namens, 
der Modalität der Ausführung und der Parociallaiten. „Der Aus: 
druck „Difiidenten‘‘ erinnert zu jebr an die invidiöſen Religionsver« 
folgungen, die im 17. Jahrh. in Polen der Untergang dieſes Reichto 
geworden find, Ich kann wicht wünſchen“, erflärte Gr., „daß Deutid- 
lands Geſchichte auch nur mit diefem Namen befledt werde‘. Die 
römiſche Kirche werde durch den Ausdruck Deutichkatbolifen in Nichts 
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beeinträchtigt. Dem Minifterium dürften zweitens die Maßregeln hin⸗ 
ficbtlib der Deutſchkatholiken, wie die Deputation wolle, nicht über« 
laffen bleiben. Das liefe wider den Zweck des Decrets, wider das 
Jutereſſe des Minifteriuns felbit und wider dasjenige der Deutich« 
fatholifen, welde einer traurigen Ungewißheit entriffen werden 
müßten. 2... 

Ad es am 4, Det. zur Abitimmuna fam, zogen Amendements 
die VBerbandlungen und weitern Bejchlüffe noch bis zum 6. ımd 10, 
des. M. in Die Länge. Am 6, erklärte Ammon, daß man den 
Deutjfatholifen nur „ein kümmerliches Interimiſticum“ verwilligt 
babe, und num Diejelben in ihren Heinen Hafen einzuzieben gedüchten, 
werfe man ibnen von gewiſſen Seiten auch noch „Steine entgegen“. 
Zu Hinfiht des interimiftiihen Gbarafters des neuen Geſetzes und 
der proteitaut. Kirchen pflichtete dicie Kammer ihrer Deputation bei. 
Nur die Tranungen follten den deutſchkatholiſchen Geiſtlichen vorent: 
balten jein, Zaufen und Beerdigungen in evangel. Kirchenbücher ein: 
getragen werden; binfichtlich Des eriten dieſer beiden Acte jeien Die 
Unterichriften zweier Zeugen, und für den betreffenden proteftant, 
Geiſtlichen das gebrauchte Taufformular beizulegen. Der die Parochial-⸗ 
laiten angebende Deputattonsvorichlag wurde abaelehnt, der andere 
über den Genuß der politeichen und bürgerlicien Rechte angenommen. 

Die Gemeinde zu Dresden, mit dieſen Grgebniffen weniq be: 
friedigt, wandte fib nun, in einer ausführlich motivirten Petition 
evom 29. Det.) die Bitte um ein förderiames Definitivum ermeus 
(end, am die-zweite Kammer. Dieſes Geſuch verbreitete ſich zugleid, 
abwebrend und aufflüärend über gewiſſe Einwendungen, welde von 
Rednern der 1. Kammer gegen die dentixbfatbel. Sade im Allge— 
meinen, Die Beſtimmungen des 1. Concils und das organ. Statut 
insbeſondere erhoben worden waren. Die zweite Kammer batte, theils 
unmittelbar, theils durch Ueberweiſung abjeiten der 1. Kammer, noc 
eine große Auzabl won Petitionen, die nicht blos von Deutſchkatho— 
lifen und veformfrenndlichen Einwohnern mebrerer Ortſchaften, ſon— 
dern aucd von vielen Magiftraten und Stadtverorduetencollegien aus— 
gegangen waren, im Ganzen nicht weniger ald 46, empfangen. 

Der umfaffende Bericht der betreffenden außerordentliben Des 
putation, ein Zeugniß ungetbeilter, lebhafter Sympathie, eingegangen 
am 5. Jan. 1846, begann und entwidelte ſich in folgender Weile: 
„Der Hervortritt des Deutſchkatholicismus üt ein großes und wich— 
tiges Greigniß unferer Zeit, und ed mag nicht geleugnet werden, daß 
er das größte und michtigfte unter Denen werden kann, welce jeit 
der Reformation ſich zugetragen haben. Wer Dies in Abrede ftellt, 
wer ihn als eine flüchtige Erſcheinung des Tages betrachtet, Die ebenjo 
plöglich, wie fie ſich gezeigt, wieder verichwinden werde, verfennt die 
Zuitände der Gegenwart, und it ein Fremdling in der Geichichte der 
legtvergangenen Jahrbunderte . . . An feiner Wiene bat einſt Lurber 
geftanden, Kunft,. Wiſſenſchaft und Philoſophie haben ibn ‚genäbrt, 
die großen Deutſchen Leibnig, Lefiing, Herder baben ihm geleitet, 
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Wieland, Götbe Schiller und andere Heroen deutfcher Literatur haben 
ihn unter das Volk geführt .... Er ift wicht allein gefommen, und 
fein Erſcheinen ſteht nicht vereinzelt da. Der Kampf der geiftigen 
Mündigfeit und Freibeit wird gekämpft auf dem Felde der fatboliiten 
Kirche wie auf dem des Proteitantismus; auch unter den Bekennern 
des ifraelitiiben Glaubens regt ſich das Streben, ihren Gultus zu 
läntern. Leberall diefelben Wirkungen derfelben Urfade. Die ın 
allen Zweigen des Willens fortgeichrittene Bildung, getragen von der 
Volksſchule und von der großen Schule des Lebens, dieſe Bildung, 
welche in die Maffen des deutſchen Volkes gedrungen üt, bat den 
Blick gelichtet, Die Sitte gemüldert, die Herzen erwärmt“. Zuerit, er: 
Örterte ferner die Deputation, jei in Bezug auf das fönial. Decret 
die Gonftitution in’s Auge zu faſſen. Nach Allen, was die Deutich- 
katholiken veröffentlicht hätten, folge unmiderlealich, daß fie den Be: 
fennern der Chriſtuslehre beigezäblt werden müßten. Die Deputa- 
tion ſehe feinen Grund, ihnen Die fofortige und vollfommene Aner: 
fennung vorzuentbalten; aber fie trete dennocd dem von der Rente 
rung vorgeichlagenen Interimiſtieum in der Hauptſache bei. Und 
zwar deshalb, weil fie im Deutſchkatholicismus (man vergl. Gervinus) 
„eine populär religidfe Schöpfung” erblide, deren Zweck auf eine 
große chrütliche Union bingebe, auf „Eine deutſche chriſtliche National: 
fire”, Died Gegenbild der Ddentichspolitiichen Hoffnung, ein Ziel 
früherer deutſcher Fürften, eine Kraftquelle der deutſchen Fürsten und 
Völker dem Auslande gegenüber. Hier könne Dentichland von Eng- 
land und von Rußland lernen. Was jei der Zollverein gegen eime 
religiösefittlihe Einigung der Deutfchen! Religiöſe Aufklärung und 
fittlibe Bildung höben das Volk, weckten und pflegten Kunit, Litera⸗ 
tur und Wiffenjchaft fomie Alles, was die Menfchbeit böber ftelle, 
und jehüfe die geiftige Macht, welche Die Ueberlegenbeit der einzelnen 
Staaten begründe. Zu diefem hohen Zwecke aber bedürfe der Deutſch⸗ 
fatbolieismus äußerer Unterftügung, der Unteritügung patrtotiichen 
und deutichen Geiited ...., der Zeit, um zu reifen: Daher ein In— 
terimifticum. Die große Gunft, melde diejer Bewegung entgegenges 
fommen, „die großartige Geitaltung, welche fie in wenigen Tagen und 
bei ſehr geringen Mitteln genommen”: die Zeit ihrer Erfüllung könne 
nicht fo ferne liegen. Das Verfahren der Staatsbebörden angebend, 
jo babe dasſelbe zu Gunften der Deutſchkatholiken die geſetzlichen Grens 
zen mindeitend nicht überfchritten. Die Regierung hätte aber „ein 
Mehres“ vergönnen dürfen; bat fie ſich doch vor einigen Jahren nicht 
behindert gefunden, der engliſchen Hoffirche, einer in Sachſen nicht 
aufgenommenen Gonfeflion, in Dresden eine Kirche einzuräumen und 
Öffentlibe Ankündigungen zu gejtatten! Der „beiondere Theil“ des 
Deputationsberichts ging zu den einzelnen Beichlüffen der erften Kam⸗ 
mer 2c. fort, um jeine Gegenvorichläge ſoviel möglich geltend zu machen. 

Die Debatten, welde am 13. Jan. ihren Anfang nabmen, ließen 
drei verjchiedene Hauptrichtungen erkennen. Am Weiteſten griffen 
Diejenigen, in deren Sinue Henfel aus Bernftadt ſprach, wenn er 
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auf fofortige definitive Anerkennung der Deutſchkatholiken drang, eine 
Forderung, welche er zu einem Antrage formulirte. Was Das für 
ein Grund ſei, erwog Diefer Abgeordnete u. A., welben die Depu— 
tation für ein Interimiſticum vorgebracht babe! Uebrigens theile ex 
jene Hoffnung auf eine aus dem Deutichfatholieismus entitehende 
Rationalfirbe gang und gar wicht. „Der Glaube ift ein Ge> 
meingqut aller Menſchen, die Religion it nicht Sache einer 
Nation, fondern der Menſchheit überbaupt, cine allgemeine 
Kircde müſſen wit wünſchen, wie Dies $ 66 des organ. Stat. and) 
geſchieht. „Alle Verſuche aber, eine Nationalkirche zu begründen, 
bat die Geſchichte als nachtheilig für den Staut nachgewieſen ....“ 
Die große Mebrzabl der Kammermitglieder bielt, ſowohl wider die 
erite, als wider die gegneriſche Hauptrichtung, zur Deputation. In 
der Neibe der Redner jucte der Stadtratb Dberländer die Be: 
rubigung zu geben, daß dieſe interimiftifche im Grunde ja doch eine 
definitive Anerkennung jet. 

Die Abftimmungen erzielten, meit im Einflange mit der Depn- 
tation, folgendes Reſultat: ein Juterimiſtieum ſoll aufgeftellt werden, 
aber nur durch ein Geſetz, jo daß dem Cultusminiſterium in diefer 
Sache Nichts „nacaelaffen“ oder anbeimgegeben wird, Daber 
mögen die Deutichfatbolifen (I) die Kirchengebäude anderer Confeſ— 
fionen, die Zuftunmung der Gemeinde in Stadt oder Dorf, Kirchen: 
infpection und des Patrons vorausgejegt, benügen. Der Widerruf 
diejer Bewilligung itebt der Kirchengemeinde, ibr ſowohl allein als 
unter Hinzutritt der Kivcbeninipection und dem Patrone jederzeit frei. 
Demnach ſind alle entgegenitebenden Anträge und Beichlüffe der erften 
Kammer abgelehnt. 4. Hinfichtlib der Taufen ftimmt die 2. der 
1. Kammer bei; doch jollen die Anzeigen derjelben von den Zeugen 
unterjrieben, ſie jelbit, diefe Acte, in deu proteltant. Kirbenbüchern 
als „dentichfatbolifche” notirt werden. Das Zaufformular ift aber 
nicht dem proteitant. Geiftliben, jondern ein für alle Male dem Eult- 
minifterium vorzulegen. Betreff der Trauungen mögen die deutichfa: 
tbolifchen Geiſtlichen — genen das Botum der 1. Kammer — in Nichts 
geidimilert werden. In dem proviforifch zu erlaffenden Gejege werde 
die Befreiung der Deutſchkatholiken nicht minder von den Parochial— 
laften zum Beiten der römiſchkatholiſchen Kirche ald von den an die 
proteitautifde Kirche zu zablenden Stolgebühren ausgeiprocden. Die 
bürgerliben und politiiben Rechte dürfen — im Einverftändniffe mit 
der 1. Kammer — nicht angetaftet werden. Insbeſondere hatte fi aber 
die zweite Dresdener Petition auch auf Schul: und Ebeverbältniffe be— 
zogen. Die legte Beratbung, 20. Fan. 1846, willfabrte ihr, der Empfeb- 
lung des Deputationsberichts gemäß, in Deidem. Als die Schulangele- 
genbeit in der 1. Kammer zur Sprache gebracht worden war, hatte: der 
Eultusminifter erklärt, „er habe fich bereits berechtigt erachtet, Dispenfa> 
tionsweife nachzulaffen, daß die Kinder auf den Wunfch der Eltern in pro- 
teftantijhe Schulen geichift werden”. Der andere Punkt veranlaßte bier 
in der 2. Kammer eine längere Debatte, Die Deputation hatte der 
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Kauımer wugeratben, zu beantragen, daß in Dem proviforiiben Ge— 
fege Ehen und Sponjalienfaden der Deutſchkatholiken formell und 
materiell unter Das proteftant. Kirchenrecht geitellt würden. Dieſe 
Vergünſtigung wide von der Minuterbanf für unzuläffig erklärt; 
das Minifterium, bieß es, könne und wolle Dies nicht vollzieben, — 
eine unconftitutionelle Wendung, die eine Reibe von Rednern wider 
ſich in Harniſch rief. Als der Landtagsabſchied vom 17. Juni 1846 
die endgültige Entſcheidung der Regierung über die Kategorien Der 
Kirchen, Actus, Parochiallaſten und Stolgebühren fund that, wurde 
gleichzeitig, an demielben 17. Juni, das „Interimiſtieum“, eine ſpe— 
cialifireude Generalverordnung des Cultusminiſteriums, erlaffen. 
Während dieſer VBerbandlungen erhob ſich im Südweſten Deutic- 
lands eine beachtenswertbe Stimme, Dr. Baulus in Heidelberg 
batte die Erklärung des ſächſiſchen Miniſteriums vom 1. Mär: 1845 
binfichtlib der „Elagenden Geiſtlichkeit“ eben vernommen, ald er Daran 
ging, aus dem Schage jeiner Gelehrfamfeit und vermittelit der Schärfe 
und Macht ſeines Fritiichen Veritandes zu qünftiger Entſcheidung der 
Sache Etwas beizutragen. In feinem Bude: „Zur Rechtfertigung 
der Deutſchkatholiſchen gegen Klagen Römiſchgläubiger; eine hiſtoriſche 
und flaatörechtliche Beleuchtung‘ (Karlerube, 2. Abdr. 1846) ſtellte 
er ſich zuwörderit Folgende zwei Hauptfragen zur Beantwortung: „Was 
müſſen die Römiſchkatholiſchen eigenthümlich alauben fönnen, wenn 
fie als ſolche Rechte zu baben bebaupten, wegen deren Verlegung 
fie um Schuß anbalten?“ 2. „Was glaubten Die, welche ib Deutſch— 
fatholiken nennen, weil jie zwar von dem Kirchlichkatholiſchen (von 
Dem, was davon allgemein gelten kann) foviel als bibliſch und ver: 
nünftig beizubehalten üt gerne beibehalten, Das aber, was dem deut- 
fen Staats- und Berfaffungsrecht zumider it, als Deutſche ver: 
neinen und abweiſen?“ Mit weltem Rechte, dieſes Ergebniß ent: 
nabm Paulus jeiner auf hiſtoriſchem Wege gegebenen Beantwortung 
der eriten Frage, Dürfen num Diejenineu die ſtaatliche Gewalt zu ibren 
Gunften anrufen, welche, allen Holgerungen jenes durd Bonifacins VIH 
(1302) formulirten böchiten religiöſen und politiihen Grundjages 
(„alle Greatur iſt unter dem römijcben Pontifex“) unterworfen, weder 
vor der Störung bürgerliben Friedens, nocd vor jenem ewigen Re: 
— —— wider die Regierungen aller Länder zurückbeben dürfen, 
welche, der Empörungsgelüſte immer voll, jene Präſervativmittel des 
Placetums, des Sperrens der Temporalien u. ſ. w. für Nichts achtend, 
alle Gelegenheiten erlauern, den Staat unter die Hierokratie zu jochen? 
Hierauf trat der Verfaſſer auf die andere Seite, um nad den charak— 
teriftiichen Merkmalen der Deuticfatbolifen zu fragen. Mit der 
ganzen Behaglichkeit und Nedieligkeit eines in einer Sache feines 
Herzens arbeitenden Greiſes erging. fib Dr. P. nun in ausführlichen, 
veritändigen und meiſt populären Auseinanderfegungen (S. 22—38, 
149—166), bie und da — einem geiitwollen, beredten jugendlichen Ans» 
walte gleich, — zu lebhaftem Angriffe oder fräftigerVertbeidiaung ſich 
zufammenraffend. Berneint wird von den Deutichfatbolifen, ſagte er, 
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die römiſche Superioritätsanmaßung fiber Kirche und Stuaten nebft 
allen daraus entitandenen drüdenden Folgen. Neben dies Berneinen 
tritt 2) ein „aottandächtiges Bejaben“, auf Selbſtüberzeugung nes 
gründen; Das Wejentliche, beitimme und allgemein verſtändlich Gejagte 
der in den jehriftlichen Leberkieferungen aus dem Urchriſteuthume ent— 
baltenen, von eins offenbar gemachten Relinion it der Inhalt dieſes 
Bejabens. Bei dieſer Gelegenbeit ließ es fib Dr. Paulus nicht 
entqeben, auch jenes liberalen Berbaltens der römiſchen Behörden dent 
Bolfslchrer Jeius aenenüber, wie diefer im Lande umherzog, religiöſe 
Bolfoverjammlungen veranlußte, und endlich Der pofitiichen Aufreizung 
angeſchuldigt wurde, ſo wie des damaligen Mangels an einer Eynas 
gogalpolizei mit till vergleichenden Blide Erwähnung zu thun. In— 
dem die Deutichfatbolifen, fagre er, Dogmen, dieſe „veränderlichen 
Zeitmeinungen“, und Autoritäten nicht zulaffen können, balten fie eben— 
deshalb auch 3) „einen bedachtſamen Vorbehalt“ feit, „Daß zwar 
auch über vieles Inenticbiedene ein metaphyſiſches und doamatiiches 
Wabrbeitsiuchen frei und der Aufmunterung wertb bleibe“, Dabei aber 
der Emselne unabbhängia, frei und jo „aller Secteneifer zu Boraus 
gelöſcht“ je. Schon 1830 haben 127 Katholiken zu Dresden, er: 
zäblte P., die Erklärung abgegeben !): „Wir werden des wahrhaft 
aörtlichen Lichts, welches uns Jeſus Chriſtus, die Apoftel und die 
Heiligen anfgeitedt haben, nur Dann vollfonmen tbeilbaftig werden 
fönnen, wenn au unfere Kirce frei, d. b. umabbängig von Rom 
jein, alſo wicht mehr römifch, ſondern veformirt, rein katholiſch fich 
nennen wird, und 1831 it zu Leipzig ein weiteres Bekenntniß vr 
ichienen: „Die aroße Einheit der CXXVU antirömiſchen Katholiken 
in Dresden, oder; die neu anbebende rveinfatboliich = briftliche Kirche 
um Lande Sacſen; ein Wort zur gegenfeitigen geiſtigen Bervolllomm« 
nung in Lebre und That und zur alljeitigen Entfeffelung von Rom.‘ 
Die Grundiäge, nach denen gewirkt werden follte, wurden damals 
ald „Grundzüge zur Gonftitnirung einer rein (katholiſch-) chriftlichen 
Kırde” „von einem chriftlicden Geiftliben in Sachſen“ veröffentlicht. 
Durch ibr Berneinen, eutwidelte P. ferner, ſchlöſſen ſich die Deutſch- 
katholiken den proteitantifben und populär katholiſchen Staatsregie— 
rungen, durch ihr Bejahen aber dem anerfennbaren und anerfannten 
aut katholiſchen, chriſtlichen Glauben an. Inzwiſchen bebielt der Ber» 
faffer auch dieſe praktiſch enticbeidende Frage feit im Auge, von welchen 
Rechtsquellen und mit welchem Erfolge denn nun Die zwiichen den 
Roömiſchgläubigen und Deutichfatbolifen ſchwebende Sache ihre Ent- 
ſcheidung erwarte? Zuoberſt vom Sinne und Zwede des weſtphäli— 
ſchen Friedensinftruments. (S. 169—207. 247—257. 285—304.) 
Die Grundfäge der weſtphäliſchen Paciscenten haben fund getban, 
1) daß die letztern ald Stantöregierungen keineswegs in Die Sacra 
einer Partei einzugreifen gedachten; XLutberaner und Reformirte 
faßten fie aald Proteftanten, die Andern, die Gallicaniſch-, Epis 


) Dresdener Anzeiger 1830 Nr. 306 vom 2. Nov. — ©. o. Bd. I, S. 134. 
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ffopaliich-, Römiſch-Katholiſchen u. f. w. unter dem Gattungsbeariffe 
eatholiei zuſammen. Ueberbaupt nicht als Römiſchkatholiſche ban- 
delnd und auf Grund ihrer Duldſamkeit, wichen fie, 2), der Verbindlich» 
feit aus, Die, verſchiedenen Drdnungen der verſchiedenen Kircben durch 
Stantögewalt vollziehen zu beiten, oder unabänderlib zu erbalten, 
ſprachen vielmehr oft genug Die Hoffnuna aus, daß Dad Religions— 
diſſidium wohl noch gehoben werde. Endlich find, 3), die Paciscen— 
ten (mehr katholiſche als proteftuntifbe) darüber einig geworden, 
feinerlei (won Rom zu erwartende) PBrotejtation wider ihre aus Dem 
Frieden erwadjenden Stuats- Pflichten und Rechte anerfennen zu 
wollen. Schon darin, ſchloß B., finder die den Dentſchkatholiken abs 
bolde Schrift des Staatsratbs von Linden, „Staatokirche“ ac., ihre 
Widerlegung. Zwar batten fi die Proteflanten ibre ftaatsrechtlidbe 
Griftenz in Deutfebland ſchon durd die Friedensſchlüſſe zu Pafſſau 
1552 und Augsburg 1555 erfämpft; aber das Papalſyſtem bebarrte 
auf der Vollzichung des Reſtitutionsediets, um den Rebellen all: 
Mittel zu entzieben. Gleicher Zendenz war jene Gaffation des weit» 
pbäl. Friedensinitruments durch Innocenz X., weldye für die vor— 
liegende Frage gar nicht hoch genug angeichlanen werden kann, eine 
Nichtauerkennung, Die bis auf die Deutibe Bundesacte fortdanerte, 
um ſich endlich auch auf Diefe auszudebnen. „.... Immo vero 
mihi omni studio enitendum”, ſagte dic Proteſtation Des Gardinals 
Hercules Gonfalwi vom 14. Juni 1815 undaufbar genug, „ut, quid- 
quid damni, tam in spiritualibus, quam in temporalibus ratioui- 
bus suis, vicissitudine praeteritorum temporum, in Germania passa 
est Ecclesia, sareiretur .. . .“ Mithin baben fid jene Flagenden 
Römifchaläubigen „in ein für fie ſchwer zu löſendes Dilemma“ bes 
geben: Entweder balten fie an Der päbſtlichen Suprenatie feft, welde 
alles ibr nicht Genehme annullirte; fo fünnen fie aud für fib ans 
dem infallivel Anmullirten, aus jenen Grundjägen der deutichen Ver— 
faffung, feine Rechte dedneiren, um über deren Berlegung zu Flanen. 
Dder fie wollen beiden Staatsregierungen Klagen, weldye, ob catho- 
liei oder proteitantiich, Erben jener antirömifchen dentichen Verfaſſungs— 
grundlagen find; jo müſſen fie die legtern jelbit anerfennen, find dann 
aber nur um jo weniger berectigt, gegen Die anzugeben, welce ſich 
deswegen Deutichfatholifen nennen, weit fie bereits ihr Gewiſſend— 
recht auf Glaubensfreißeit benüßt, ſich ſchon nad Ueberzeugung von 
der unbegründeten Fremdherrſchaft getrennt, defto mehr aber mit den 
Grundfäpen des weitpbhäliichen Friedens vereinigt baben. ,‚Ridyts 
aber wäre fonderbarer‘‘, fchloß BP. feine Unterſuchnug (S. 279), „als 
wenn Diejenigen am Ende Diffidenten beißen jollten, welche die 
einfachſte Weiſe, den edlen Wunſch der weftphäliichen Friedenöſtifter, 
die Hebung des Diffidiums zu erfüllen, gefunden und nicht blos 
(mie es den Deutichen vorgeworfen wird) gedacht, fondern auc zu 
verwirklichen gewagt haben. Wen muß es nicht freuen, daß der bierin 
mündig gemordene und im Stillen thätige Wolföverftand auch um: 
ſichtige Rechtlichfeit, auch Ordnungsliebe, auch entichlofiene Bebarr: 


18. Die übrigen deutſchen Gtaaten. 319 


licbfeit mit dem Audete sapere verbindet. Der berichtigte Volls— 
glanbe wird, je mehr er die ganze Nation verbindet, Den an fi all« 
gemein giltigen Art. 16 der Bundesacte allgemeingeltend machen“. 

Wie man ficht, blieb dieſe Schrift in Der al gemeinen Sphäre Des 
deutſchen Rechts, außerhalb der deutſchen E vu derverfaffungen fteben. 

Die Generalverordnung des Gultusminiiterinms, durch welde die 
deutichfatholiiden Verhältniſſe in Sachſen vorläufig geregelt were 
den jollten, wurde an Die Kreisdirectionen, erlaffen, und von Ddiefen, 
jo in Ar. 75 des Leipz. Kreisblattes vom 19. Juni 1846, „allen 
Kirdeninfpectionen und weltlichen Obrigfeiten“ zur Danadadtung 
mitgetbeilt: 

„1. Die Diffidenten find zwar an Abhaltung ihres Gottesdienftes 
in den dazu geeigneten Localen, jo wie an der Bekanntmachung der 
Zeit defjelben durch Privatanzeigen in öffentlichen Blättern nit zu 
bebindern, die Einräumung und Benutzung von Kirchen anerfannter 
Gonfeifionen bierzu bleibt jedob unterfagt. Ausnahmsweiſe wird aber 
das Königl. Miniſterium des Cultus und öffentlichen Unterrichts zu 
Ueberlaſſung evangeliſcher Kirchen für deren gottesdienftlie Zwecke, 
obne ſonſtige weitere Attribute eines Privatenltus, Erlaubniß ertheilen, 
jedoch nur a) in Etädten, wo ſich in Folge einer größern Zahl von 
Difjidenten und fonjtiger localer Werbältniffe das Bedürfuiß hierzu 
ergibt, jo wie b) unter folgenden Bedingungen: daß aa) nicht allein 
Die Kirchengemeinde, ſondern auch Die Kircbeninipection, und wo ein— 
zelne Privatperſonen die Patrone der betreffenden Kirchen find, Dieje 
felbft vorher eingewilligt haben, bb) jede Form eines öffentlichen 
Gottesdienſtes, z. B. Gebrauch von Gloden ꝛc. dabei vermieden 
werde, auch ce) weder die betreffende Kirchengemeinde, noch die Kirchen⸗ 
infpection, noch die Patrone, was ihuen zu jeder Zeit und zwar jedem 
derjelben für ſich allein und ohne dur den Widerfpruc der andern 
beiden Zheile daran behindert zu fein, freiftebt, Die zu derartiger 
Benugung einer Kirche gegebene Erlaubuiß ausdrüdli wieder zurüd« 
zunehmen, wie denn dd) jene Erlaubniß aud nur vorbehältlidd des 
Widerrufs und fo lange nicht etwa bei dem Gultus und den Lehr— 
vorträgen der Diffidenten fich, die Religion oder den Staat gefähr- 
dende Elemente berauöftellen, ertbeilt werdeu wird. 

2, Der Bollziehung geiſtlicher Amtshandlungen, welche mit bür« 
gerliben Wirkungen verknüpft find, Daber auch aller und jeder 
Trauungen, fo wie überhaupt aller, eine vom Staate anerfanute 
Autorität vorausjegenden Zunctionen haben ſich Die bei den Diffidenten 
angeitellten Geiftlihen fdslechterdings zu enthalten. Nur die Boll« 
ziehung von Zaufbandlungen, vorauögejegt, daß beide Eltern der 
neuen Glaubensgenoffenidaft angehören, oder bei gemischten Eben 
die unter 9, ertheilten Beitimmungen eintreten, wird ihnen unter fol« 
genden Bedingungen geitattet: a) daß Die Taufe entweder nach einer, 
dem Königl. Miniſterio vorher anzuzeigenden und von Diefen zu ge— 
nehmigenden, oder nad der foldem bereits vorgelegten Formel „im 
Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes“ wirklich 
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vollzogen wird, b) die Taufe demjenigen evangeliſchen Pfarrer des 
Kirbipiels, Den die Führung der, oder die Aufficht über die Kirchen—⸗ 
bücher obliegt, von dem Geiftlichen der Diffidenten angezeigt, ec) Dieie 
Anzeige von dem legtgedachren Geiſtlichen jelbit und außerdem von 
den Taufzeugen unterfchrieben, fodann aber der Tanfact von dem 
proteſtantiſchen Geiſtlichen oder jonftigen Kirchenbuchführer in feine 
Kirchenbücher, unter Bemerkung des Glaubens, eingetragen, auch 
d) in Der gedachten Anzeige, daß die Taufe nach dem unter a) er— 
wähnten Formular. erfolgt jet, ausdrücklich bemerkt werde. 

3. An der Bollziehung ſolcher geiſtlichen Handlungen rückſicht— 
lih der Augebörigen ihres Glaubens, welde mit Wirkungen für das 
öffentliche oder Privat-Recht nicht verfnüpft find, alſo namentlich an 
der Spendung des Abendmabld, Einfeanung diſſidentiſcher Braut» 
paare, auf deren Verlangen, außer der legalen Trauung Derfelben 
durch den competenten Pfarrer (weral. 4.) und der Zbeilnabme an 
Begräbniffen, find die bei den Diffidenten fungivenden Getitlichen 
nicht zu behindern; fie baben jedew alle Fälle, welche des Eintrags 
in öffeutliche Bücher und nöthigenfalls Fünftiger Beglaubigung be: 
dürfen, namentlich Daher alle Todesfälle der Genoffen ihres Bereins 
dem betreffenden Pfarrer anzuzeigen. Sowohl bei den voritchend 
erwähnten Handlungen, als bei den unter 2. gedachten Taufen find 
übrigens alle beitehenden Gefege und Vorſchriften, fo weit fie nicht 
dogmatiſcher oder liturgiſcher Natur find, genau zu befolgen. 

4. Zu Vollziehung der den Geittlichen der Diifidenten nach 2. 
nicht geitatteten AUntobandlungen, jo wie zur Niederfchrift und Be: 
glaubigung aller, deſſen mac 2. oder 3. bedürfender Vorkommniſſe 
bei den Diſſidenten find, in Folge der Ddiesfallfinen Weigerung Der 
fatbolifchen Geiftlichfeit, nur die evangeliſch-lutheriſchen Pfarrer, oder 
jonftige Geiſtliche des Wohnorts oder Wohnbezirko der Diffidene 
ten competent. 

5. a) Ausbejondere liegt Diefen daber and Die pfarramntliche 
Erörterung, welche nad den Gejegen jeder Trauung eines Brant— 
paares, mithin auch der Difiidenten, ohne Unterfchied, ob heide 
Theile, oder nur einer derjelben folden angebört, vorauszugehen 
bat, jo wie die in Dispenfationsfällen etwa nötbige Berichtserituts 
rung ob. b) Eben jo baben ſolche allein den Eintrag aller dazu 
gehörigen Amtsbandinngen und Borfomnmuffe in die Kirchenbücher 
zu bewirken, welde zwar in demſelben Maaße, wie bei den evan- 
geliſchen Confeſſionsverwandten, jedocd entweder in einem bejonders 
Dazu anzilegenden Buche, oder, der leichtem Auffindung wegen, mins 
deſtens auf beiondern Blättern des Ortokirchenbunches unter Beob- 
achtung der Vorſchrift 2. e. zu geicheben bat. 

6. Bor Annahme eines neuen Geiftliben, dem auttesdienftliche 
Verrichtungen in einer evangeliichen Kirche, die Bollziebung von Amts— 
handlungen, oder die Ertheilung von Nelinionsunterricht, übertragen 
werden ſoll, it der Kreisdirection von den betreffenden Vereine, bei 
welchem dieſer Geiftlihe angeftellt werden foll, uuter Beifügung der 
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nothwendigen Zeugniffe über deffen Bildung und frühere Lebeusver— 
hältniſſe, Anzeige zu erftatten, worauf diefelbe an das Königl. Eultus- 
miniſterium gutachtlich zu berichten und deffen Enticließung darüber, 
ob der Uebertragung der gedachten Bergünftigungen auf foldyen ein 
Bedenken nicht entgegeniteht, zu erwarten bat. Ausländiiden Difft 
denten:Geiftlihen iſt, ohne befondere Erlaubniß, nicht geftattet, auch 
nur einzelne Gottesdienite abzubalten. ine ſolche Erlaubniß kann 
in Nothfallen von der Kreisdirection, außerdem aber, ingleiben wenn 
derjelbe in einer evangeliichen Kirche functioniren will, nur vom Königl. 
Cultminiſterio ertheilt werden. 

7. a) Zu Beiträgen für die Bedürfniffe der Kirchen und Schulen 
ihrer bisherigen Confeſſion bleiben die Diffidenten in der frühern 
Munde verpflichtet. Wegen der, rüdjichtlich der Beitreibung derjer 
nigen Parochialſteuern, die in den vom Köninl. Miniiterio des Cultus 
und öffentlichen Unterrichts verwalteten katholiſchen Kirchenfonds fließen, 
zu beobachtenden Billigkeitsrücjichten, wird an die Recepturbebörden 
das Geeignete verfügt werden. b) Zu Entrichtung von Stofgebühren 
bleiben die Diffidenten dem Pfarrer ihrer bisherigen Confeſſion, in- 
jomeit dieſem ein verfaffungsmäßia bearündeter Anfpruch darauf zu: 
fteht, verpflichtet. Das Könige. Minifterium wird jedoch die katho— 
lichen Pfarrer, weldye dieje nur für Rechnung des vom König. Mi— 
niſterio unter 7. gedachten Fonds einnehmen, anmweifen laffen, folche 
damit zu verfhonen. Dagegen haben folde für wirklich geleiftete 
Amtshandlungen, fo wie für die Einträge in das Kirchenbuch dem 
nach 4. Dazu competenten Pfarrer und den jonftigen Kirchendienern 
die jeden Orts hergebrachten Gebübren zu entrichten. 

8. Am einftweiligen Fortgenuffe der von ihnen bisher ausgeübten 
bürgerlichen und politiichen Rechte find die Diffidenten nicht zu behindern. 

9. Was den, den Kindern der Diffidenten zu ertbeilenden Schul— 
unterricht und Die religiöſe Erziehung derjelben betrifft, jo fällt 
A. an Drten, wo feine öffentlibe Schule katholiſcher Confeſſion be— 
jteht, jeder Zweifel wegen der Aufnahme folcher Kinder, deren Eltern 
beiderjeitd vorher der römijch-fatholiiben Confeſſion zugethan waren, 
in die protejtantiihe Schule von jelbit hinweg, wogegen rückſichtlich 
der religidjen Erziehung der Kinder ans gemiſchten Eben aud 
an ſolchen Drten nachitehenden Beitimmungen unter B. b. und c. 
nadzugeben it. B. An Orten dagegen, wo eritered der Full ift, 
joll der Diesfalld bereits früher getroffenen Anordnung gemäß, a) den 
Kindern aus vorher rein katholiſchen Eben, wenn für folche zuvör— 
derit der in der Verordnung vom 6. Mai 1844 angeordnete Entlaß: 
ſchein beigebracht worden, auf Verlangen der Eltern oder Erzieber 
dDerjelben, die Aufnahme in die proteitantiiche Ortsſchule nicht ver- 
fagt werden. Eben jo mag folben zur Zeit und bewandten Um— 
Händen nach die Theilnabme am Religionsunterrichte, infoweit letz— 
terer nicht von dem Geiftlichen der Diffidenten ertheilt wird, geitattet 
werden, wobei jedoch mit befonderer Vorſicht zu verfahren, und alles, 
was bet Diefem plöglichen Erziehungswechſel die Gewifjen der Kinder 
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etwa beunrubigen fönnte, forgfältin zu vermeiden iſt. b) Hiuſichtlid 
der religiöfen Erziehung von Kindern aus Ehen, von denen nur ein 
Zbeil der Eltern der neuen Glaubeusgenofjenihaft ib angeſchloſſen 
bat, ſind die Beſtimmungen der $$ 12 —16 und bezüglip $ 15 
des Geiehes vom 1. Novbr. 1836 analog anzuwenden. Hieraus 
folgt insbefondere, aa) daß, wenn aus einer vorber nidt ge 
miſchten Ehe nur der eine Gatte zu den Difjidenten Übertritt, dies, 
nad) $ 13 Des gedachten Geſetzes, anf Die religiöie Erziehung der 
bis dabin bereits gebornen Kinder ohne Einfluß bleibt, und jelbit 
durch Vertrag bierin nichts abgeändert werden darf. bb) War da: 
gegen die Ebe fhon vorher eine gemiſchte, barte mithin die Er: 
ziehung der Kinder, nach Geſetz oder Vertrag, in der Confeſſion des 
einen oder andern Theils zu erfolgen, fo ſind Diefe, 1) wenm der: 
jenige Gatte, in deſſen Gonfeillon die Erziehung biernad zu ge 
fcheben hatte, zu den Diſſidenten übertritt, am Beſuche der prote 
ftantiiben Schule und am Religionsunterrichte in ſolcher, jo weil 
nicht der oben angezogene $ 18 des Geſetzes vom 1. November 1836 
entgegenftebt, nicht zu bebindern. Auch ſteht e8 dem betreffenden 
Gatten frei, fein Kind in der Lebre ſeines nennen Glaubens unter 
richten zu laffen. (vergl. d.) 2) Im umgekehrten Falle, wo ber 
Theil, in deſſen Gonfeifion die Kinder zu erzieben waren, bei jener 
Kirche verbleibt, hat es unbedingt bei Dem zu bewenden, was vor: 
ber nach Gefeß vder Vertrag einzutreten hatte. e) Widerſpricht aber, 
in dem unter b. bb. 1. gedachten Falle, der andere Theil der ıed« 
giöfen Erziehung feines Kindes in der dafelbit nachgelaſſenen Maaße 
um Deswillen, weil er bei Eingehung der Ebe, jei e8 durch ſtil— 
fehweigende oder ausdrüdlihe Willenserklärung, lediglib zur Gr 
ziehung feines Kindes entweder in der einen oder der andern der al: 
erkannten Gonfeifionen, nicht aber in einer dritten feine Einmilliquna 
ertheilt babe, fo bat der erite Theil die Wabl, ob er fein Kind ent: 
weder in derjenigen Confeſſion, in welcher dies früber nac Geich 
oder Vertrag zu geichehen hatte, oder in der des wideriprechenden 
Gatten erziehen laffen will. d) Die Ertbeilung von Unterricht in 
der Religion der Difjidenten fteht, außer den Geiſtlichen derfelben 
(vergl. 6.), Niemanden zu, der dazu nicht von der betreffenden Kreis 
direction Erlaubniß erlangt bat. 

10. Berfammlungen von Abgeordneten in=- oder auch auslän: 
diſcher Difjidenten:-Bereine (Synoden) dürfen nur mit Borwiffen des 
Königl. Cultminiſterii abgebalten werden. Zu dem Ende it von 
jeder ſolchen beabjichtigten Berfammlung wenigiteus 14 Zage vorher 
Dem Könial. Eultminifterio Anzeige zu eritatten, welches bierauf Die 
betreffende Ortsobrigkeit, bebufs der etwa zu erlaffenden weiteren An: 
orduung, in Kenntniß jeßen wird. 

11. Zu Handhabung der öffentliben Ordnung, insbefondere 
rücffichtlich der Beitimmungen unter 4. 5. 7. und 9, jind, zu amt- 
licher Gonftatirung derjenigen Perſonen, weldye fich der neuen Glaubens» 
genoſſenſchaft angeſchloſſen baben, und beziehendlich noch anfdliehen, 
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folgende VBorfihriften notbwendig: a) Die Obrigfeiten aller Orte, wo 
Bereine Derfelben ihren Sig baben, follen von den als Borfteher 
diejer Vereine ſich gerirenden Berfonen ein namentliches Verzeich— 
nih derjenigen Familienväter und jelbftändigen Perfonen, welche fi 
ſolchen angefchloffen baben, mit Angabe ihres Wohnorts, erfordern. 
Diefen Perfonen it bieranf die Ausfüllung und fchriftlibe Bollzteh ung 
einer, nach beifolgendem Schema einzurichtenden, tabellariſchen Ans 
zeige aufzugeben und Dabei die Identität der Unterfchrift, wenn fich 
ſolche dazu nicht Telbft vor der Behörde befennen, durch einen öffent« 
lichen Beamten oder zuverläffigen Zeugen beglaubigen zu laffen. Auf 
den Grund diejer Eingaben bat jede folche Obrigkeit mit thunlichfter 
Beſchleunigung ein Verzeichniß unter fortlaufenden Nummern zu fer 
tigen und ſolches nebit Beilagen an die Kreisdirection einzureichen, 
Sind die im Berzeichniffe der fungirenden Vorſtände aufgeführten Per— 
jonen anderen Obrigfeiten, ald der des Orts, wo der Berein feinen 
Sig bat, unterworfen, jo haben Die zuerft gedachten Behörden die 
Aufnahme und Ginfendung der Eintrittderflärung folder der Obrig— 
feit derfelben, mittelſt deshalb an fte zu erlaffender Notiftcation, zu 
überlaffen. 5b) Die als Borftände und Geitliche der Diffidenten 
fungirenden Perjonen jollen von Bekanntmachung diefer Verordnung 
an Niemandem den Beitritt zu ihrer Glaubensgenoſſenſchaft geitatten, 
oder, obne Dies ansdrüdlich zu erklären, zur Theilnabme an dem 
Genuffe der Sacra ihres Glaubens zulaffen, der nicht feinen Bei— 
tritt zu ſolchen vorher feiner Ortsobrigfeit erklärt hat und Dies durch 
einen Schein von feßterer beibringt. Gehen der Obrigkeit darüber, 
ob der zum Anſchluß an die Diffidenten ſich Anmeldende dieſen Schritt 
mit reiflicher Ueberlegung und innerer Ueberzeugung zu thun beab— 
fichtige, begriimdete Zweifel bei, fo bleibt es derſelben, ihrer Pflicht 
gemäß, überlaffen, ſolchen darauf aufınerffam zu machen und ihm 
die nochmalige Erwägung feines Vorhabens binnen einer gewiffen 
Frift zu empfehlen. Es darf jedoch die Ausitellung diefes Scheines, 
wenn Die betreffende Perſon bei ihrem Entichluffe bebarrt und Dispo» 
ſitionsfähig it, in feinem Falle über 4 Wochen verzögert, auch von 
voryängiger Beibringung eines Entlaßſcheins des bisberigen Parochus 
nicht abhängig gemacht werden. Sowohl von jeder ſolchen Anmel- 
dung, ald auch von Ausitellung des gedachten Scheins iſt ſofort dem 
bisberigen Pfarrer derfelben, fowie von leßterer zugleih dem evan— 
geliihen Superintendenten des Bezirks Nachricht zu ertheilen, 

12. a) Wenn ein Difjtdent zu feiner Kirche zurückkehren will, 
bleibt es lediglich dem betreffenden Geiſtlichen überlaffen, ob und 
unter welchen Vorgausſetzungen derfelbe zur Theilnahme an den Wohl: 
thaten der Kirche wieder zuzulaffen iſt. b) Will dagegen ein Diſſi— 
dent zu einer anerkannten chrütlihen Confeſſion, der er früber 
nicht angebörte, übertreten, jo bat der Geiſtliche Diefer neuen Con: 
feifion Die bezünlichen Borfehriften des Mandatd vom 20. Februar 
1827 zu beobachten, daber namentlich auch einen Entlaßſchein des 
Beiftliben der vorberigen anerkannten Kirche desfelben zn erfordern. 

21* 
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Vom Zage des erfolgten Uebertritts an bört foldenfalld nab $ 10 
gedachten Mandats jedes, bis dabin noch fortdanernde Pflichtwer⸗ 
bältnig Ddesfelben gegen die frübere Kirche und deren Diener auf. 
Wird die Ausitellung des Entlaßfcbeins verweigert, oder findet deſſen 
Beibringung font Anstand, fo ift zum König. Miniiterio des Cultus 
und öffentlichen Unterrichts Bericht zu erftatten. 

13. Die Diffidenten ſtehen in religiöfen Beziehungen lediglich 
unter den weltliben Orts: und Regierungsbehörden. Nur in Bezug 
auf Heberlaffung evangeliſcher Kirchen, fowie auf die unter 4. und 
5. erwähnten Amtshandlungen und fonftigen Annelegenheiten, baben 
fie fib den Weifungen der evangeliſch-lutheriſchen Kircbenbebörden 
zu unterwerfen. 

14. Zuwiderbandlungen gegen dieſe Verordnung werden mit 
erniter Ahndung belegt werden.” 

Bereits in den Kammern wichen die Auslegungen des $ 32. Der 
Berfaffungsurfunde von einander ab, Dergeftalt, daß auch Die im 
Ganzen für die deutſchkatholiſche Sache wirkenden Abgeordneten darın 
uneind waren. Legten Die Ginen mit dem Miniiterium den Hadh: 
druck auf die Worte: „in der bisherigen oder der küuftig feitzuitel: 
lenden Maaße“, — eine Ginibaltung der fühfifben Etände vom 
Jahre 1831, durch welche Ddiefelben Dies zu erreichen gedawten, Daß 
„das Emporfommen nener Secten ohne geſetzliche Erlaubniß bebindert 
werde” — jo fragten die Andern, wie denn der $, wenn er wefent: 
lihe Beſchränkungen in ſich fchlöffe, Daun noch von „völliger Gewiſ— 
jensfreibeit” reden fönne, da es Doch ein offenbarer Widerfinn ſei, Die 
Freiheit ſubjectiver Gedanken und Gefüble geſetzlich aarantiren zu 
wollen ? indem fie weder den 56. $ der Gonftitution („Nur den im 
Königreibe Sacfen aufgenommenen oder Fünftig mittels beſonderen 
Geſetzes aufzunehmenden chriſtlichen Gonfeffionen ftebt die freie öffent: 
liche Religionsübung zu”), noch den 33, $ („Die Mitglieder der im 
Köniareihe Sachſen aufgenommenen criftliben Kircengefellfibaften 
genießen gleiche bürgerlice und politiiche Rechte. Alle andern Glau— 
bensgenofjen haben au den ftantöbürgerlichen Rechten nur in dem 
Maße einen Antbeil, wie ihnen derfelbe vermöge befonderer Gefege 
zufonmt”) anders denn ald weitere Erklärung des im Sinne der um: 
bedingten Religionsfreiheit gedenteten 32. nebmen zu dürfen glaubten. 
Mit dieſer Auffaffuna ſtimmten auc die Wortfübrer der Deutichfa- 
tholifen zufammen,. Die Gemeindevorftände zu Dresden und Leipzig, 
vom PBrofeffor Wigard und von R. Blum geleitet, ſuchten bald 
nad Erlaß der Generalverorduung in einer an das Gultminüterium 
gerichteten, in ausführlicher und ſcharfſinniger Weile gearbeiteten Be: 
ſchwerde, beziebungsweife Verwahrung (vom 21. Sept. 1846) in eben 
diefer Verordnung nichts Geringeres als eine Berfaflungdverlegung 
nachzumeifen, insbejondere gegen die Stolgebühren nnd die Parochial— 
laiten proteftirend. Das betreffende Minifterium wies die jo erhobene 
PBroteftation, welcher fich inzwifchen (29. Sept.) der Zandesfirdienvor- 
itand Durch eine zweite Eingabe angefchloffen, am 14. Nov; zurück, 
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und glaubte mit um jo größerm Rechte fo verfahren zu dürfen, als 
„die Petenten“, wie es jaate, „nicht zu bebaupten vermocht haben, 
daß das Miniſterium bei Feftitellung des gegenwärtigen JInterimiſtiei 
in irgend einer Weile von den ftändijchen Beichlüffen und Anträgen 
abgewichen jei”. Hiegegen reichte der Landesfirbenvorftand am 27. 
Nov. eine neue Rechtsverwahrung ein, und unterzeichnete am 12. Yan, 
1847 eine Beſchwerdeſchrift, Durch welche er der zweiten Kammer er« 
flärte, auf feinem Rechte bebarren zu müſſen. Inzwiſchen blieben 
dieje Proteſte, bealeitet von tbatfächlibem Widerftande, nicht obne 
allen Erfolg. Die Verpflichtung zu den Parociallaften und Stol« 
gebühren wurde um dieje Zeit auf Diejeuigen bejchränft, weldye für 
einen Stenerfag von mebr als 5 ZTblen. cenfirt,waren. Aber auch 
dieje fuhren fort, und mit Glück, ſich, ſogar Angefichts militärischer 
Erecution, zu weigern. Die Geitattung des Mitgebrauchs der Kir 
‚ ben fam nur den Gemeinden Dresden, Leipzig und Schneeberg zu 
Gute. Nachdem ſich die eritere bis dahin des Sitzungsſaals der 
Stadtverordueten bedient hatte, wurde ihr feit Oftern 1846 die Wais 
jenbausfirche geöffuet, wogegen ſich PBietiften, gleich ihren Brüdern 
zu Leipzig (Bd. U, ©. 115), zu einer gemeinfamen Petition zufams 
menthaten. 2) Als das Mintiterium der Gemeinde zu Schneeberg, 
ihrer zu geringen. Mitgliederzahl wegen, den Mitgebrauch der dortigen 
Kirche verwehrt batte, erflärten Stadtratb und Stadtverordnete dar 
jelbit, daß fie mitbin auch der noch weit Fleinern römiſchkatholiſchen 
Gemeinde die Mitbenugung fernerbin nicht mehr gejtatten würden. 
Faſt umgehend traf die Erlaubniß ein, den Deutſchkatholiken die Kirche 
einzuräumen. 

Bei Alledem war im Urtheile Altgläubiger zu Gunsten der Deutich- 
fatholifen immer noch Unerhörtes geſchehen. Gegen Ende des Jah— 
red 1846 gab ein „unpartheiiſcher Beobachter” einen, die Thatſachen 
eutitellenden „Bericht, wie die Sache der katholischen Diffidenten im 
Königreihe Sachſen gefördert worden it” (Leipzig 1846), nachdem 
der ſchon früher genannte Sporſchil, mit „bezablter Feder“, wie 
man jagte?), auf dem Titel einer Broſchüre den „Beweis der Noth— 
wendigfeit“ zu führen verbeißen batte, „das von der f. ſächſ. Staats— 
regierung in Betreff der fih Deutichfatbolifen nennenden Diffidenten 
vorgeſchlagene Interimiſtieum in ein Definitivum zu verwandeln‘ 
Eeipzig 1845), aber wieder nur, um auf demielben Boden der Bro: 
Ihürenliteratur — ‚Das Definitivum des Hrn. Sp. in Betreff der 
Deutichkatholifen, beleuchtet und zurückgewieſen“, Leipzig 1846 — 
Durchgreifend corrigirt zu werden. 

Der Großberzog von Weimar erließ am 20. März 1846 ein 
aus 17 88 beitchendes Reſecript, durch welches die Verhältniſſe feiner 
deutſchkatholiſchen Uutertbanen proviſoriſch geregelt werden follten, 


1) „NRechenjchaftsbericht auf das erite erg der deutſchkatholiſchen Ge: 
meinde zu Dresden vom 29. Auguſt 1845 bis 30. April 1846*, ©. 5. 


2) Die Verhandlungen über die Deutichkatholifen x., ©. 65 ff. 
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Die hauptſächlichen Beflimmungen deöfelben waren folgende): „Auf 
das urichriftlid beiliegende Geſuch, welches mit Beziehung anf Die 
gedrudte Uuterbeilage (Allgem. Grundiäge und Beitimmungen Der 
deutichfatbol. Kirche tn Erfurt. Nach den Beſchlüſſen des Concils 2c. 2c.) 
im Namen „der Dentichfatbolifen zu Weimar’ angebract worden it, 
finden Wir Uns nad vernommenem Gutachten Unferer Yandesrenierung 
allbier, Unſeres Oberconfiiteriums, Unferer Zandesdirection und Luferer 
Inumediatcommiffion für das Fathol, Kirchen und Schulweien bewogen, 
folgendes Broviiorium bis auf Widerruf feitzufegen: $ 1. Den 
Difjidenten wird die Ausübung ihres Gottesdienfted und der Gebraud 
des aroßen Saales der Bürgerjibule geſtattet. $ 2. Der Prediger 
der Erfurter Gemeinde ſoll alle kirchl. Handlungen vornehmen dürfen, 
jeder andere einer neuen ftaatliben Beſtätignug unterliegen. $ 3. 
Das jus eirca sacra wird nad dem Geſetze über Die Berbältuiffe 
der katholiſchen Kirche und Schulen vom 7. Oct. 1823 ‚vorbebalten, 
und jeder deutſchkathol. Geiſtliche bat vor feiner Betätigung vor ei- 
ner eigenen Immediatcommiſſion in dieſer Dinficht Geborian Den 
Gejegen des Landes und den Anordnungen der Stantöbebörden zu 
geloben. $ 4. Diefelbe Commiſſion bat die Formulare der Fircbi. 
Handlungen zu prüfen. „Leberdies wird beſtimmt: a) die intra: 
gung in die Kircbenbücher bei Taufen, Trauungen und Begrübnifen 
geihiebt bei dem Pfarramte der proteſtautiſchen Kirden..... b) Einer 
dieſer“, der Trauungs- „Zeugen muß notbwendig aus der Mitte Der 
bei den biefigen proteitantifchen Kirchen angeltellten Geitliben ge— 
nommen fein, ec) Vor der Trauung und darauf bezüglich füllt dus 
ganze pfurramtliche Geſchäft . . . ebenfalls dem proteftantiiiben Pfar— 
rer .... zu .... 0) Meberbiupt find alle Geſetze und Verorduun— 
en, welche in dem Großherzogthume bezüglich auf die Taufen, die 
ben, die Begräbuiſſe beiteben oder küuftig erlaſſen werden, genau 
zu beobachten. Bei einer etwa eintretenden VBerjibiedenbeit fommt... - 
das proteitantifche Kirchenrecht zur Unwendung“. $ 5: Die dem 
Dberconfiltorium abgegebene Erklärung der proteftant. Geiſtlichen, 
den Diffidenten nötbigenfalls ausbelfend beiguiteben, wird gencbmtat.. .. 
$ 6. .... In die gotteödienftlihen Gebete it dasjenige für den Kun 
desherrn ꝛc. aufzunehmen . . . 87. Der 19. $ der Beſtimmun— 
gen des Concils Darf nicht zur Ausführuug fommen.... 
$ 10. „.. . Fir etwaige künftige Fälle des Uebertritts, jei es von 
der proteitantifchen oder von der römifchfatbolifchen Kirche, aelteu Die 
Beitimmungen des Gejeßed vom 7. Det. 1823861. Esmuß der 
Uebertretende das 21. Jahr feines Alters erfüllt baben, ed muß 
derielbe 2) ein Zeugniß feines bisherigen. Pfarrers bei— 
bringen, daß er jeine Willensmeinung vor diejem er 
flärt und darauf Belehrung über die Wichtigkeit des 
Schrittes empfangen babe. Der lebertritt foll nit öffentlich, 
fondern nur vor dem Geiftlihen und zwei Zeugen geicheben, von de— 
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4) Leſehalle 1846, ©. 217 ff. 
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nen der eine der vwerlaffenen, der andere der neu gewählten Religtonde 
partei angebört. Das abzulegende Glaubensbefenntmiß it voraus 
bei der Immedintcommiffion zur Prüfung einzureichen. $ 11. Nur 
Diejenigen, welche nach den Beftimmungen im $ 10 in die Verzeich— 
nifje eingetragen worden find, dürfen ald Genoſſen behandelt und in— 
fonderheit bei Ausfpendung des Abendmahls zugelaffen werden...” 
$ 13. Hinfichtlich der Schulverbältniffe bleiben die beftehenden Ges 
jeße in Kraft.... 814 „Bon den Parochiallaſten, welde 
die Diffidenten bisher zu tragen batten, baben- Diejelben auch ferner 
bin die dinglichen und Diejenigen zu tragen, welde von der Ortöge- 
meinde als ſolcher übernommen worden find oder übernommen werden. 
Nur andere wumittelbare, blos perſönliche Parochiallaſten find ihnen 
erlaſſen“. $ 15. Weder dem Boritande des Diffidentenvereind zu 
Weimar nod jenem zu Erfurt darf das Prädicat „Gemeindevorſtand“ 
ertbeilt werden. & 16. „Der gewäblte Borftand it der Immediat—- 
commifjion anzuzeigen. Unter diejer Aufjicht- bleibt derjelbe für Alles, 
was in dem Bereine und von dem Bereine aus geicbiebt, zumächit 
verantwortlich .. . .“ 

Für die Abbaltung des 2. Concils wünſchten die Deutſchkatho— 
lifen an Die Stelle von Frankfurt a. M. einen der Mebrzahl der 
Gemeinden näbern Ort zu beitimmen. Die Wahl fiel auf Weimar; 
das von dem Gemeindevoritande dajelbit der betreffenden Regierung 
vorgelegte Gefub wurde zurückgewieſen. 

Hinſichtich Mecklen burgs (Wismar) fcheint es zu genügen, 
auf Bd. H, ©. 61 f. zurückzuweiſen. 

Naddem die Braunfchweigifhe „Regierung die Gemeinde 
ihred Landes bereits.am 20. März 1845 zu dulden, und daß fie 
„soweit es tbunlich, unterftügt und befördert werde‘, verheißen 
batte, wurden am 25. Auguſt die drei Gemeindevorſteher als „Pro— 
viſoren“ eiwdlih in Amt und Pflicht genommen. Am 30. Oct. beitü- 
tigte der Herzog den erwäblten Prediger, während eine Miniſterial— 
verordnung Die Befuguiffe desjelben und die rechtliche Stellung der 
Gemeinde näber beitimmte. „. . . Da die gedachten Glaubensge— 
nofjen‘ hieß es darin’), „Durch die Losjagung von der römiſchka— 
tholiſchen Kirche aller Rechte und Berbindlichfeiten in «Beziehung auf 
die biefige römiſchkathol. Gemeinde enthoben find, denſelben aber,die 
Befugniß, eine eigene Kirbengemeinde zu bilden, zur Zeit 
nob nicht ertbeilt werden fann, jo muß das Berhältniß dieſer 
Slaubeusgenoffen und des von ihuen erwählten Predigers, ſowie die 
Beziehung beider zu den protejtant. Kirchengemeinden der biefigen 
Stadt, nach folgenden allgemeinen Grundjägen beurtbeilt werden. 
1) Der erwäblte und mittelit Höchſten Refcripts vom heutigen Zage 
beitätigte Prediger kann nach erfolgter Ordination alle Diejenigen 
kirchlichen Handlungen unter feinen Glanbensgenoffen verrichten, melde 
ein ordinirter Geiltlicher, abgejehen von feiner Qualität ald Parochus, 


) Selenda, a. a. O. S. 78 ff. 95 ff. 
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vornehmen darf, namentlich tanfen, confirmiren, dad Abendmahl ans» 
theilen, einfegnen und copuliren. 2) Dagegen ift derſelbe nicht er- 
mächtigt, ſolche Amtshandlungen zu verrichten, welde nur dem Pa— 
rohus einer anerkannten Kirchengemeinde als ſolchem zuiteben, und 
welce vermöge der daran gefnüpften civilrechtlichen Folgen einen ei 
eutlichen Amtöcharafter und eine amtliche Beziebung zu einer jörm- 
icben conjtitwirten Gemeinde vorausjegen. Er kaun Daber in eige— 
nem Namen feine Proclamation vornehmen, fein Kirchenbuch rübren 
und feine Artefte über vorgenommene Amtshandlungen ausıtelleu, 
auch ift ihm der Gebrauch eines Kirchenfiegels nicht geftattet. 3) Da 
die Deutichkatholifen ferner Parocbialgenoffen derjenigen Parodie biei- 
ben, in welcder fie wohnen, jo haben fie als joldye der Parochialkirche 
und deren Dienern, jo wie den Darauf augewiejenen piis corperibus 
(frommen Stiftungen) alle die Stel: undjonitigen Gebühren 
zu zablen, welde andere Parochialgenoſſen, namentlih die evan— 
geliſch⸗lutheriſchen, zu entrichten verpflichtet find. Sie zahlen jedoch 
nur in die Parodie, in weiber fie, wenn fie der evangeliſch-lutheri— 
fen Gonfeffion angehörten, Zablung zu leiten baben würden, wicht 
aber auch in einer andern, in deren Kirchen etwa eine Handlung vorge— 
nommen wid, an welde Parochialabgaben gefnüpft find, 4) Die 
kirchlichen Aufgebote find in demjenigen Kirchen vorzunehmen, in wel 
en die Brautleute eingepfarrt find.... 5) Die Eintragung der 
kirchlichen Amtsbandlungen geſchieht in die Kircbenbitcher derjenigen 
Parodie, zu weldyer die betreffenden Glaubendgenoffeun vermöge ibrer 
Wohnung zu rechnen find.... Braunicweig, den 30. Oct. 1845. Der: 
zogl. Braunfchweig. Lüneburg. Staats-Miniftertum. (gez.) 8. Schnulz. 
An den Stadt:Magiftrat hieſelbſt.“ As die Frage entitanden war, 
ob die deutichfatholiibe Gemeinde in den Braunſchweiger ſog. Kir: 
hennacprichten der Meibe der übrigen Kirchen beigeordnet werden 
dürfe? entichied das Miniterium (Juli 1846), „Daß Die gotteädienit- 
lien Handlungen, welche in der Michaeliskirche für die Deutſchka— 
tbolifen abgejondert jtattfinden, in die für dieje Kirche beſtimmte Rus 
brif eingejcbaltet werden‘. „Hierdurch“ Tollte „einerſeits jede ver» 
meintlibe Zurücdjegung der neuen Slanbensgenoffen vermieden, an— 
Drerjeitd aber auch anerkanut werden, daß dieſer Gotteödienit Feine 
eigene für ſich beftehende Kirche bilde....‘ Unter jolden Berbält- 
niffen und bei der loyalen Zufriedenbeit der Deutjchfatbolifen zu 
Braunfchweig widmete das Juniheft der Kathol. K.⸗R. 1846 dem 
Herzoge Wilhelm ein Gedicht, weldes, vom Danfgefüble eingege— 
ben, das Lob des „Füriten vom alten Guelpbenitamme‘ fang. 

Am 11. März 1845 batte aljo die Gemeinde zu Hildesbein, 
vergl. Bd. I, ©. 140, dem Könige von Hannover!) ein Geſuch 
um ftaatlihe Genehmigung übergeben. Die beigelegten Befemutniffe 


) Müller, Gefchichtl. Ueberfiht, ©. 68 f. — K. K.R. 1546, Jun, S. 225 f. 
— Refeballe 1846, S. 132. 239. 295. — F. dr. L. II, S. 30 f. — Seitenhalle 
1847, März April, ©. 57 f. — Gine Berordnung vom 28. Sept. 1524 batte nur 
den chriſtlichen Religionsparteien gleiche Rechte gewährt. 
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wanderten an das proteitant. Gonfiftorium, und diefes, um die Ehrift- 
lichkeit derfelben befragt, jchüttelte bedenklich den Kopf. 

Denn „alle Orakel befeblen den Menden, die Opfer nad alter 
überlieferter Sitte zu halten“. ?) 

Daber erklärte ein minifterieller Beicbeid vom 3. Juni, und zwar 
in des Königd Anftrage, daß den „vormals römiſch-katholiſchen“ Bitt- 
ftellern, in Ermangelung „eines hinlänglich pofitiven chriſt— 
lichen Glaubensbefenuutniffes” und namentlich aus dem Um— 
Rande, daß diejelben „zu feinem der allgemeinen Symbole 
ſich bekannt haben”, die Befugniß, „den Namen einer cbriftlichen 
oder Deutichfatholifben Gemeinde zu führen‘, nicht beigulegen fei. 
„Und da feruer des Königs Majeftät niemals ſich entichließen werden“, 
fuhr das Minifterium fort, „einer nenen hriftliben Secte in Aller: 
höchſtihren Staaten die Aufnabme angedeihen zu laffen, deren Dr: 
ganifation nicht Die Rechte der allgemeinen Landes— 
herrſchaft ihrem vollen Umfange nab außer Zweifel 
fellt, jo baben Allerhöcitdiefelben Sich nicht bewogen finden fünnen, 
den geitellten Anträgen Start zu geben.’ Die geiftlihen, für Die 
bürgerlibe Ordnung wichtigen Handlungen der jogen. Deutichfatholifen 
feien „einitweilen bis auf Weiteres‘ den evang. Predigern zu überwieſen, 
welche namentlich bei Beerdiqungen zu affiltiren, und die betreffende 
Regiſtrirung wahrzunebmen hätten. So ftand es bis zum Jahresſchluſſe, 
um welche Zeit die Hildesheimer klagend den Schweitergemeinden ihr 
Herz ergoffen. Es jei ihnen nicht veritattet, Gottesdienst zu halten, ſag— 
ten fie, aber fie verfammelten ſich an den fonntäglichen Bormittagen in 
den Hallen des Stadthauſes zu Berathungen: und Belehrungen. Daß 
unter obmwaltenden Umſtänden in der Refidenz eines römiſchkatholi— 
ſchen Biſchofs und feiner Bafallen die reformatoriſchen Beftrebungen 
der Fatholifchen Kirche feine maſſenhaften Fortſchritte machen fönnten, 
begriffe leicht, wer das zaghafte Gemütb, Die vielfach verzweigte 
materielle Abbängigfeit und den religidfen Indifferentismus 
der Menge des römiſchkatholiſchen Volks in ihren, den Hannöverſchen, 
Städten, auch nur oberflächlib fenne. Aber darum jeien fie nicht 
mutblos. Als dieje Gemeinde zu Anfang des Jahres 1846 in dem 
vor der Stadt gelegenen Saale des Schützenhauſes ihren zweiten 
Gottesdienit, zu deſſen Leitung fie den Prediger aus Braunſchweig 
eingeladen, zu begeben wagte, wurde e8 ſchon ald ein günſtiges Zei 
hen betrachtet, Daß fein polizeilihes Hinderniß den Weg vertrat. 

Fit eine Milde der andern wertb, fo follte nun auch der Weg 
der Berjöhnung eingefchlagen werden. Aber wie boch war der Preis, 
zu dem man jich veritand, um dafür die ftaatliche Duldung zu faufen! 
Am 1. April 1846 geſchah ed, Daß fich eine Anzabl von Gemeindes 
gliedern zum — Schneidemühler Befenutniffe bequemte. Sept war 
das Eultusminifterium befriedigt, und der König faßte jogleicy feine 
Entſchließungen. Ein Decret geitund „denjenigen Diffidenten ...., 


) Pſeudoariſtoteles, Rhetor. au Al., E. 3. 
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welche das Schneidemühler Glanbensbefenntniß angenommen baben, 
als einer factiſchen Religionsgeſellſchaft ohne corporative Rechte, die 
einſtweilige, jederzeit widerrufliche Duldung des Privatgottes— 
dienſtes in der Art zu, daß ein freier Zutritt des Bublicums 
dabei nicht ftattfindet, das Berfammlungslocal von den Difi- 
denten zu ermitteln, jedoch zu vorgängiger regterungsjeitiger Ge— 
nehmiqung anzuzeigen ift, und eine Ankündigung der Zufammenkünfte 
durch Geläut oder Aehnliches unterfagt bleibt“. Es nabm nun Der 
Staat diefe Sache felbft in die Hand; die vermittelnde Behörde zu Hildes- 
beim entbot die Diffidenten „‚zur Wabl von einigen Bevollmächtigten .... 
behufs Entgegennahme regierungsfeitiger Eröffnungen“ u. j. w. auf 
den 11. April in's Rathhaus, und zwar „unter dem Präjudize“, 
Daß, wie es hieß, „Die Nichtericbeinenden als der Mebrbeit beitretend 
angejehen würden”. Den am bezeichneten Zermine Berjunmelten 
wurde u. A. Das joeben mitgetbeilte Decret eröffnet, und der vor— 
läuftge Gebraud der Iutberifchen Waifenbausfapelle in Ausſicht ge— 
ftellt, -— gegen Ende des nächſten Monats bewilligt. Es wurde 
ferner ein fönigl. Commiſſär in der Perſon eines Senators ernannt, 
der ſich zunächſt mit den Die Anftellung eines eigenen Geiftliben be: 
treffenden Angelegenheiten zu befaffen baben follte. Mit großer Mebr— 
heit gab bald darauf (25 Mai) die erite Kammer der hannöverſchen 
Stände die Erflärung ab, daß fie aus der zweiten Petition der joa. 
Deutichkatbholifen vom 29, April und fonftber vernommen, in welchem 
Maße von der Regierung für die relinidien Bedürfniffe Jener geiorat 
fei, und fie bege demnach das zuverfichtliche Bertrauen, daß die Re— 
gierung „auch fernerbin Das verfaifungsmäßige Recht 
völliger Glaubens: und Gewijiensfreibeit in ibren 
kräftigen Shuß nehmen werde.“ Weitere Zugeftändniffe hingen 
nab Maßgabe des Landesverfaffunasgeieged 8 32 von der königlichen 
Beichlußnabme ab. Sie gebe der Regierung die eingegangenen Pe— 
titionen, fowie eine Gegenpetition ‚in gefüllige Erwägung“, und ſtelle 
ihr deren Erledigung anbeim. Die Anftellung eines Predigers -ver- 
zögerte ſich bis in das nächſte Jahr hinein, Für dieſe Zwiſchenzeit 
begehrte die Gemeinde die Zulaſſung auswärtiger Hilfe. Was drohete 
aber, die Rechriſtianiſirung von 1, April mehr zu gefährden, als 
wenn das Gultminifterium einer derartigen Zumutbung willfabrte ! 
Bolglib wies es dieſe Bitte zurück, und geitattete hinſichtlich der 
Wahlcandidaten eine Ausnahme, aber nicht ohne Beichränkung, ſofern 
Diefelben vor ihrer Probepredigt der fönial. Lauddroſtei nambaft ge— 
macht werden follten, Damit fie abfeiten diejer Bebörde, ertheilter In— 
ftruction gemäß, entweder abgebalten oder zugelaffen würden. Auf 
die Bemilligung von Gollecten, antwortete das Miniiterium gleichzei— 
tig, habe der Diffidentenverein nicht zu rechnen. Den Religionsunter= 
richt angebend, jo dürfe fi) der Oberlebrer Dr. Hartmann dem— 
felben einftweilen unterzieben, die Jugend aber auch feruer, „bis auf 
Weiteres“, die proteftantifhen Schulen bejuchen. Die endlid ge— 
troffene Predigerwahl wurde genehmigt. Angeſichts dieſer Verhält- 
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niffe glaubte man in einer Kammerfigung des J. 1847, in welcher 
es ſich um die laudſtändiſche Wäblbarfeit der Deutſchkatholiken han— 
deite, noch mit einer gewiſſen Befriedigung bemerken zu fünnen, daß 
den politiſchen und bürgerlichen Rechten der Diffidenten im Lande 
Hannover in Nichts zu nahe getreten worden. 

Der ungewiffe Stand in andern Stauten, namentlich in Preußen, 
reflectirte fid in der Republik Hamburg.!) Halb iqnorirend, halb 
tolerirend, jnchte fi der Senat alle Wege offen zu halten, Er ver: 
bot den Ausdrud „deutſchkatholiſch“ Fir alle öffentliben Aunoncen, 
auch Das Zeichen „D. K.“, deſſen man ſich ein Mal verfuchöweife 
bedient hatte. „Morgen, Sonntag .... Verſammlung in der Ton: 
halle, Bortay von Herm R. N’, Dies war die Form, welche er 
duldete. Auf Beſchluß der Semeindeverfammlung vom 18. Jan. 1847 
wurde ihm eine Supplif um ftaatliche Anerkennung übergeben. Da: 
rin berief man ſich, das pofitive Recht angehend, bauptiäclic auf 
die deutibe Bundesacte und anf einen Rath: und Bürgerſchluß vom 
20. Det. 1814 binfichrlich des Oberauffichtörechts über die neu fich 
bildenden Heligionsparteien, Art. 8 des betrefrenden Reglements: 
„Wenn ſich arütliche Secten aufinden jollten, welche fibh von andern 
recipirten Religionsverwandten trennen, jo wird es einer verfaſſungs— 
mäßigen Belicbung vorbebalten, nach der Unterſuchung des Einfluffes 
ihrer Lehren, ibrer Grundſätze und ihres Außeren Benebmens auf 
bürgerlicbes Berbältnig und Staatswohl, über ihre Aufnahme und 
Zulafjung und die Art derielben zu beftimmen“. „Auf die Antwort 
wird man lange warten müſſen“, wurde im Febr. desſ. J. aus Ham— 
burg den VXonatöheften „Für chriſtkathol. Leben‘ (IV, ©. 155) ge: 
fihrieben. Da ſich dieſe Borausficht erfüllte, eutſchloß ficb die Ge: 
meindeverfammlung vom 3. Det. zu einer zweiten Supplik. Darauf 
folgte ein Senatsdecret vom 1. Nov.: „Extractus Protocelli Sena- 
tus MHamburgensis. Lunae d. 1. Novbr. 1847 ad lectas suppli- 
cas M. J. Hauck, .... J. Wolfermann .... Conclusum et com- 
missuom Dr. Syndico Kaufmann, den Supplifanten anzuzeigen, daß 
obne ſchon jegt Darüber einen bejtimmten Beſchluß faffen zu wollen, 
ob die ſ. g. deutſchkathol. Gemeinde bierfelbit überall recipirt werden 
fönne, die Supplicanten annoch beffer ald bisher neicheben zu docu— 
mentiren fchuldia, Daß fie, für den Fall der Recipirung, in dem Bes 
fige der Mittel jeien, um die mit Dem Beftehen einer Gemeinde noth— 
wendig verbundenen Koften, ald Erwerbumg oder Unterhalting eines 
anjtändigen Locald zum Zweck der gotteödieniilihen Berfammlungen, 
Honorirung eines Predigers oder Lehrers und etwaiger auderer ers 
forderlich werdenden Beamten, fowie zur Anſchaffung eines Begräb— 
nißplaßes, zu tragen; worauf alsdann jowohl über Die Frage ob und 
eventualiter unter welchen Bedingungen fie aufgenommen werden 
fönnten, weiter entjcbieden werden ſoll“. Der Begräbnißplag wurde 
angefauft (auf dem Gertrudenfirchhofe vor dem Tammthore), und 
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die neue Supplik vom 20. Dec. 1847 mit allen geforderten Radı- 
weifen auögerüftet. Der Senat zögerte, bis der Gemeindevoritand 
feine Sadbe „auf Das Dringendite‘‘ — Boriteber, Prediger und ein- 
eine Gemeindeglieder waren einer vollzogenen Taufe wegen vor Die 
Woligeibehörde aeladen, und ſeitdem zwei weitere Zaufen aufgeidioben 
worden — in Erinnerung bracte. Sept aber, am 2. März 1845, 
war der Zon ein anderer: „.... Run fönnen wir nict länger 
warten ....“, ſagte man, und berief fih auf das „freie und repu— 
blicanifhe Hamburg‘. Das Anerkennungsdecret, am 31, Mürz voll: 
zogen, wurde dem auf den 3. April vor oben genanntem Syndicus 
geladenen Vorſtande und Nelteitencollegium fund gethan. 

Die beſcheidene Verborgenbeit der Kleinen Gemeinden ihrer Staas 
ten überhoben die Regierungen Oldenburgs (Gem. zu Oberftein) 
und des Kandaraftbums Heſſen bemerfenswerthber Maßregein. 
Doc hatte es, nach einzelnen Borfommmniffen zu urtheilen, — genen 
Kerblers Beſuche in Meifenbeim (von Kreuznach aus, erging ein 
Berbot — den Anſchein, al@ ob das Landgrafthum in den Berbält: 
u 2 Großberzogrhums gleichen Namens jein allgemeines Bor- 

ild jähe. 

Naſſau.“) Auf die Bitte des Boritandes der Gemeinde Wies- 

baden „um Feſtſtellung der kirchlichen Verhältniſſe““ wurde vermittelt 
eines Erlaffes vom 8. Juli 1845 — „Höchfter Entſchließung zufolge” 
und „na dem Principe der Glaubens- und Gewiflensfreibeit‘‘ — 
gemeinfamer Gottesdienft mit den Charakter einer privaten Religions: 
übung „nachgeſehen“, Dagegen „Die Rechte einer gedulderen Religions- 
geſellſchaft, wodurd fie (die „andtretenden Katholifen‘) „zum Ge: 
nuffe von Gorporationsrechten gelangen würden, als Gejammtbeit 
einen Borftand zu ihrer Vertretung beitellen und Benennmugen ans 
nebmen dürften, welche bei Gorporationen amwendbar und gebräuch— 
lid find, vorevit nicht zugeitanden.‘ Die Gajnalien, Taufe zc., jollten 
dem betreffenden (röm.⸗kathol.) Pfarrer, bei deſſen Weigerung dem 
local entſprechenden evangel. Geiftlihen überwiejen werden, und der 
Gebrauch evangel. Kirchen „zur Zeit‘ verfagt fein. Wiederum wurde 
dad Berbot der geiftlihen Handinngen ald die am Meüten verlegeude 
und zwar ald eine ſolche Maßregel empfunden, welcher man um des 
Gewiſſens willen Widerftand leiften müfle. Es fam auch in Naſſau 
u einem Zujammenftoße, indem der Prediger aus Offenbach im Früh— 
—* 1846 wegen „unbefugten Taufens“ in eine Strafe „von zwei— 
mal fünf Gulden‘ genommen wurde. Auf eine beiiehungsweiie Au— 
frage abfeıten des Vorftands der Gemeinde zu Wiedbaden erklärte 
Die Regierung in ihrem Antwortichreiben (10. Ang. 1846), daß ſie 
jeden andern als den eben bezeichneten, von ihr beftätigten Prediger, 
der einzig und allein auch in Yditein und Rüdesheim fungiren dürfe, 
zurüdweifen werde. 


— — 





i) Aus den Acten der Gemeinde Wiesbaden. — Verhandlungen der Landes— 
DepntirtensBerfammlung, Rr. 6. 
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Unterdeffen hatte Die deutſchlathol. Angelegenheit and die Bandes» 
deputirtenverfammlung befcäftigt. In feiner Eigenihaft als Abge- 
ordnneter hatte nemlich ein römiſchkathol. Dewant die Wahl Ermens, 
eines Deutſchkatholiken aus Hacdenburg, beanftandet, und in der 
Sitzung vom 3. April 1846 das Wort genommen, um feinen Pros 
tet zu motiwiren. Da die naſſauiſche VBerfaffung zur Benrtbeilung 
vorliegenden Falles nichts Maßgebendes zu enthalten fchien, jo nahm 
er feine Gründe vom Paffauer Berrrage (1552) und dem Augsburger 
Religionsirieden (1555) ber. Im 17. $ des leßtern, ſetzte er aus— 
einander, würden „alle andere jo obgemeldten beiden Religionen nicht 
anhängig . . . gänzlich ausgeſchloſſen“, ein Princip, meldes der Reichs» 
abfidied von 1566 $ 5 und der weſtphäl. Friede’) ausdrüdlib auf- 
recht erbalten hätten. Dem fpäter allgemeiner gewordenen mildern 
Grundiage der Duldung babe ſich der Reichsdeputationshauptſchluß 
von 1803 in $ 63 zwar gefügt, aber dem Landesherrun vorbehalten, - 
„andere Relinionsverwandte zu dulden und ihnen den vollen Genuß 
bürgerlier Rechte zu neftatten”.2) Darin fei weder durch die Auf 
hebnug des deutichen Reicbs, noch durc den Rheinbund, nob Durch 
den Wiener Congreß eine Aenderung bervorgebradt worden, und 
ſolche Grundfäge ſtänden auf Unterlagen, welde fi von der römis 
fben Geſetzgebung feit Conſtantins Uebertritt und befonderd von 
Tbeodofins M. ber Datirten. Eine Berufung auf jene Beftimmung 
der Bundesacte, weldye der Bundesverfamminng die Beratburg über 
die bürgerlibe (nicht auch politifche) Gleichbereditigung der Juden 
empfahl, überfehe, Daß die Lage der leßtern ſchon Damals eine beffere 
war, als diejenige der für gefährlich erachteten ehriftlichen Secten, und 
wolle nur einen tbatfächlich vorbandenen Gontrait als Argument bes 
nügen. Mit der Bundesgefeßgebung ftimmiten in vorliegender Bes 
ziehung aud die Landesverfaffungen überall zujammen. Nun babe 
aber insbejondere der Landesherr in Naffan der „Ronge-Secte“ no 
feine Gleichberechtigung mut den übrigen anerfannten Gonfeffionen er- 
tbeilt, aljo ſei Ermen nicht befähigt, in die Landesdeputirtenverjamme 
fung einzutreten, um fo weniger, als im J. 1821 ein Mennonit von 
der Verſammlung einjtimmig abgewieſen worden fei. 

Der Referent des beridytenden Ausſchuſſes, Hergenbabn, betrach- 
tete dieſe Sache von einem ganz andern als dem theofratifcb-römijch- 
weltebürgerlichen Gefichtöpunfte, nemlich vom Gefichtspunfte der nafs 
ſauiſchen bürgerlichen und politiſchen Berbältniffe aus. Der Deutſch⸗ 
katholik E., are er, entbehrt feines der Merkmale, welche particu- 


) „Praeter religiones supra nominatas“ (catholicorum et Augustanae 
Confessioni addietorum, aud; eorum qui Reformati vocantur), lautet der 
ann des Art. VO, „oulla alia in sacro imperio Romano recipiatur 
vel toleretur‘‘, außer der fatbol., Augsburger und reformirten Confeſſion foll feine 
andere aufgenommen oder geduldet werden, jede andere vielmehr, nad der kathol. 
Propoſition vom 7. März 1646: aller Orten „ausgeſchafft“, d. bh. zur Auswande: 
rung gegmungen werden u. |. w. 

2 Worüber Ariedrid, „Die Deutichtatbot. Frage” — f. u. Kurbefien — zu 
vernehmen. 
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läre Beftimmungen für die Wählbarfeit vorgeichrieben haben, und 
welde nur durch ein „Verbrechen mit infamirender Strafe‘ ver: 
Ioren geben. Berfaffung und Gemeindeedict ſprechen mit feiner 
Sylbe vom religiöfen Befenntaiffe. „Bevor demnach die Staatsregie- 
rung eine nach der Berfafjunasurfunde nur mit Zuftimmung der 
Stände mögliche (weil die perfönliche Freiheit und die Verfaffung be« 
treffende) Entſcheidung darüber erlaffen bat, daß Diejeniaen, melde 
aus dem römiſchkatholiſchen Kirchenverband ausſcheiden, obne ſofort 
zur evangelifchen Kircbe überzutreten, ibrer ſtaatsbürgerlichen echte 
verluftig ſeien, ſteht uns nicht das Recht zu, Herrn E. eind der wer 
fentlichiten ſtaatsbürgerlichen Mechte zu entzieben. Giue ſolche Ent: 
ſcheidung liegt aber nicht nibt vor. Wir würden daber.... mıt der 
Execution anfıngen, ebe ein Urtbeil erlaſſen üt.... Dem Wabl: 
iprucb ihrer großen Abnen treu, die ihr Blut vergoffen batten für 
. die Sache der Glaubens: und Gewilfensfreibeit, dem Wablſpruch „je 
maintiendrai‘ (ic) werde fie bandbaben) treu, ſprachen unſere er— 
lauchten Fürften- die beberzigunaswertben Worte aus: „Wr baben 
bis bierber Die volllommenfte Duldung religiöter Meinnngen und 
freie”Uebung jedes Gotteödienited im Uniern Landen gehandhabt‘. 
Diefe Worte find ar, fie find unzweideutig, und ibnen entipricht Die 
Sonftitution, Ihnen entipricht das Edict vom 14. Sept. 1803, ın= 
dem es ſämmtlichen Untertbunen ohne Unterfcbied der Religton gleiche 
Anſprüche auf Die landesväterliche Huld und Fürforge zugeitebt,..... 
entipricht Das Edict vom 7. März 1815, welces hinſichtlich einer 
die römiſchen Prieiter augebenden Frage alfo beginnt: „Erwä- 
gend demnach, daß ſolcher Zwang gegen Das Recht einer vollfo m» 
menen Gewiifensfreibett ſtreitet, welche Wir Unjern Untertba- 
nen im volleften Umfange ficbern wellen, beichließen wir zc. 20.’ 
Wozu bis in Die eriten Jahrhunderte des Chriſtenthums aurüdgeben? 
Jene Berträge zwiſchen Kaifer und katholiſchen Reichsſtänden einer- 
ſeits und proteſtantiſchen Reichsſtänden andrerſeits bat die römiſche 
Kirche für null und nichtig erklärt. „Niemand kann für ſich anführen, 
was er nicht gegen ſich gelten laſſen will“. Der Paſſauer Vertrag 
gewährte im feinem WAnbange gerade im Gegenjage zum weſtphäl. 
Frieden eigentlib volle Religionsfreibeit, da er nur Diejenigen Par: 
teien ausſchloß, welde bereits „öffentlich verworfen und durch Die 
Reich-Abicbiede verdampt” wären, Im Angeficbte jenes Deputations- 
bauptichluffes haben die Fürften von Naſſan in der angeführten Weife 
geiprocen, nur den Juden baben fie den aleien Genuß der Orts— 
und Staatsbürgerrechte vorentbalten, Die Beſtimmung der Bundess 
acte ward aber, nach jener aroßen Autorität in Sachen des Wiener 
Congreſſes, Klüber, Deffentlihes Recht des deutſchen Bındes, 
8 230, „abfichtlih nicht auf eine beſtimmte Zabl, alio auch nicht auf 
beitimmte Arten von chriftlihen Glanbensbekenntniſſen beſchränkt.“ 
Deſtreichs Vorſchlag, zu fegen: „der Drei chriſtlichen Religionspar— 
teien“ wurde damald nicht angenommen, Preußen batte ‚‚uneinger 
ſchränkte Religionsfreibeit” beantragt. Ueber die Sonderverfaffungen 
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ift der Gegner im Irrthume. Inwieweit aber die Deutſchkatholiken 
Chriſten find, Danach zu foriben, würde eine Art von Inquiſition 
der Deputirten beißen. Am 6. April 1646 haben die Evangeliichen 
erklärt (v. Meyern, acta pacis westphalicae publica I, e. Il, p. 
601): „Alſo jeben die Herren Gatholiihen, daß man auch jego ihre 
Gonfcienz gar nicht pro fundamento aquosciren könne, fondern man 
würde Dadurch zur Hauptfrage: weldes die rechte wahre Religion 
fey oder nicht, gedeihen, dadurd man aber in Weitläufigkeit geratben, 
und fchwerlich etwas gutes aus dem DBergleicb werden wuͤrde“. Yes 
nen Meunoniten von 1821 angebend, jo ftüßte fich Der damalige 
Gommifionsberiht auf Nichts ald auf Die mennonitifche abiolute Frie— 
densliebe, die ibre Befenner nie auf die Oppofitionsbanf kommen 
laffe, und auf jene Scheu vor Krieg und Kriegsdienften, welce einen 
Mennoniten feiner Pflicht ald eines Kandesdeputirten nicht gewachſen 
mache, da er zur Bertheidiuung des VBaterlandes feine Mittel bewil« 
linen werde. In diefem Sabre aber, 1846, bat ein Mennonit unter 
den Gewerbtreibenden jein Wahlrecht ausgeübt, und gegenwärtige 
Berjammlung conftituiren helfen. Alſo it nicht der mindefte rechts 
lie Grund vorhanden, den Deutichfatbolifen auszufchließen. 

Hierauf replicirte der Dechant, die Debutte nahm ihren Ver— 
lauf, ſchließlich entſchieden 17 Stimmen gegen 3 zu Gunften des 
beanitandeten Deputirten und für das liberale PBrincip 

Gin balb Jahr hierauf erließ Die Regierung „auf die Gefuce 
der Geſchäſtsfübrer der Diffidenten zu Wiesbaden und der denfelben 
aus benachbarten Gemeinden beigetretenen Mitglieder”, „Höchſter Ent- 
fhließung zufolge“, eine vor der Hand endgiltige Berfü- 
aung: „I. Der Diffidentenverein dahier genießt feine Gorporationd« 
rerbte. In Diefer Beziehung bebält es bei der Bejtimmung in dem 
den Gejchäftsführern unterm 8. Juli v. J. ad num. Reg. 30041 
ertbeilten Decrete jein Bewenden. 2. Der Diifidentenverein ftebt 
unter der unmittelbaren Aufiicht des Herzogl. Amtes. Es it dieſem 
Daber von jeder Aenderung der biöber der Landesregierung und dem 
Herzoal. Stadtpolizetamte angezeigten Grundſätze und Beitimmungen, 
von den Namen der Mitglieder und von den Namen der Geſchäfts— 
führer des Vereines Anzeige zu machen. Ebenſo iſt der Zutritt neuer 
Mitglieder anzuzeigen, und it bierbei erforderlich, daß der Beitretende 
feinen Austritt feinem bisherigen Pfarrer angezeigt bat, 
und fich hierüber dur ein Dem Herzogl. Amte vorzulegendes ſchrift— 
libes Zeugniß Ddesjelben ausweiſet. Die Mitglieder des Diifi- 
dentenvereined find bi8 auf weitere Verfügung von Entrihtung 
der Kirbenfteuern entbunden. 3. Die gemeinfamen Andachts- 
übungen des Vereines find, ald Privargottesdienft, ohne Geläute, 
in einem der Zahl der Mitglieder entiprechenden Locale abzuhalten. 
Die Zulaffung von Reifepredigern bei dieſen Andachtsübungen ift uns 
bedingt unterfagt; die Leitung derfelben dur einen Prediger eines 
anderen Diffidentenvereines aber — auch wenn diefelbe nur einmal 
ſtattfinden Folk — tft von fpeciellev Genebmigung der Herzogl. Yandes- 
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regierung abhängig. 4. Ebenfo if zu Annahme eined Pre— 
digers für einen Berein die Genehmigung der Landesregie— 
rung erforderlih. 5. Dem mit folder Genehmigung angenommenen 
Prediger it Die Vornahme von Taufen, Gonfirmationen und Beer: 
digungen geſtattet. Bon den Geburten und Sterbefällen it dem» 
jenigen Geiſtlichen, welder die Civilſtandsregiſter der 
betreffenden Givilgemeinde führt, behufs des Eiutrages 
in Die Verzeichniſſe der Gebornen und GSejtorbenen Die 
Anzeige dur Diejenigen ’Berjonen zu machen, welden nady deu 
beitebenden Vorjchriften die Erfüllung dieſer Verpflichtung obliegt. 
6. Bon dem Bejube des öffentlichen Religionsunterrichtes in Den 
Schulen wie in der Kirdde — des katholiſchen oder des evangelifisen 
Neligionsunterrichtes — können die Kinder der Dijjidenten auf Au: 
fuchen der Eltern von der Herzogl. Landesregierung nur daun dDispen- 
firt werden, wenn die Ertbeilung eines gemügenden Unterrichtes ba 
dem Bereine nachgewiefen wird. 7. Trauungen Dürfenvon den 
Predigern der Difjjidenten nit vorgenommen werden 
Yu deren Bornabme it der betreffende evangeliſche Geiſtliche 
ermächtigt. 8. Die näheren Beftimmungen über die bürgerlihen und 
politifhen Reste der Diifideuten bleiben vorerjt juspendirt. Die be 
reitd eingetretene Zulaffung des Predigers .... . als Prediger des 
Diffidentenvereind zu Wiesbaden it genehmigt worden. Den Geiwäfte 
führern desjelben wird zugleich jcbließlich bemerkt, daB ihrem Geſuche 
um Einräumung des Mitgebraudhs der evangeliſchen Kirche zu Wies— 
baden nicht willfahrt werden könne, und es zunächſt ihre Sorge uf, 
ich um die Erlangung eines anderen paffenden Locals zu ihren Ans 
dachtsübungen zu bemühen. Wiesbaden, den 3. Dct. 1846. Herzogl. 
Naſſauiſche Landesregierung. Möller. vdt. Bigelius.” Dies Maag 
wurde alfo gewäbrt und nicht mebr, auch einem Geſuche der Ge: 
meinde zu Wiesbaden, die erforderliben Beröffentlihungen in Ber: 
waltungsangelegenbeiten im dortigen Wochenblatte einrüden laffen zu 
dürfen, (Beicheid der Regierung vom 20. Juni 1847) nicht entſprochen. 

Auf das Gutachten des ewangelifch » lutherischen Conſiſtoriums 
bin und durb Beſchluß des Großen Raths der fr. St. Frank— 
furt!) vom 23. Juni 1846 wurde „der unter dem Namen Deutſch— 
fütholifen dahier beitebenden Religionsgefellihaft“ der Mitgebraud 
der Weißfrauenfirhe auf ein Jahr und in Begleitung folgender Be— 
jtimmungen gewährt: daß nur ordinirte Geiftlihe, Die jich indeſſen 
der eigentliben Barocialacte vorläufig zu enthalten 
bätten, und zwar „fremde Gettlihe” nur unter bejonderer Geneh— 
migung des evangel.lutheriſchen Gonfiitoriums, den Gottesdienit leiten 
dürften, daß dieſes Gonititorium über die Mitglieder ded Vorſtands 
der neuen Religtonsgejelliaft fortwährend in Kenntniß erhalten, und 
vor etwaigen „Einrichtungen und Borfehrungen“ in der betreffenden 
Kirche um die Zuftimmung dazu angegangen werde. Dieje Bemwilli- 


) Nach ver Gopie der betreffenden Actenjtüde. 
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gung könne jeder Zeit wieder zurücdgezogen werden, fügte der Senat 
binzu, auch lebe er der Erwartung, Daß fich Die Prediger jeder un— 
gehörigen Polemik enthielten. Die Kirche wurde am 6. Juli bezogen, 
und Durch Senatsbeichluß vom 4. Mai 1847 dem deutſchkatholiſchen 
Gultus für ein zweites Jahr überlaffen. Uuterdeffen butte die Ger 
meinde einen Brediger berufen, und das Xelteitencollegium hinſicht— 
lich dieſer Wahl ſowie der Amtsbefugniß desjelben der oberiten Ber 
börde ein neues Geſuch geftellt, 25. März 1847, Darauf ordnete 
ein Senatsdecret die recbtlihe Stellung der Gemeinde in folgender 
Weiſe: „Auszug Protocolld des Großen Raths der freien Stadt 
Frankfurt .... 30. März 1847 .... I. Es wird auf Widerruf ges 
nehmigt, Daß die unter dem Namen Deutichfutholifen dahier beitebende 
Religionsaefellicbaft den von ihr zu ihrem Prediger erwählten Herrn 
Fr. W. Flos aus Tangermünde in dieſer Eigenſchaft verwende, 
1... Wird verftattet, daß von dem aenannten Prediger .... unter 
feinen Glaubensgenoſſen in biefiner Stadt bei Beerdigungen mitger 
wirft werde, aud von demfelben Taufen und TZrauungen, jedod 
unter den machfolgenden näberen Beitinnmuugen verrictet 
werden: A. Zuanfbandlungen dürfen mur in dem Halle vorgenom— 
men werden, wenn 1) die Eltern des Tänflings Angehörige von Frauk— 
furt jind oder doch ibyen Daueruden Wohnſitz bier baben, und 2) der 
Dabier u. d. N. D.-K. beftchenden R.»G. angehören, oder 3), ſo— 
fern nur der Vater diefer R.G. angehört, wenn das Einveritänd- 
niß der Mutter in alaubbafter Form vorliegt. B. Die Grlaubniß 
zu Haustunfen it bei dem Jüngern Bürgermeifteramt einzuholen. 
©. Trauungen können giltig vorgenommen werden bei Brautleuten, 
welche 1) beide Angebörige von Frankfurt find und 2) der u. d. N. 
D.-K. dabier beitebenden R.-G. angebören. D. Die von dem Pre— 
Diger der D.-K. über von ihm vollzogene Taufen und Traunngen 
ansgeftellten Zeugniffe müffen, zum Zwed des Eintrags in die Haupt: 
firbenbüdher, von zwei Zeugen mitunterzeichuet fein. Dem genaun— 
ten Prediger it der Gebrauch eined Amtsſiegels nicht geitattet. 
I. Das Aufgebot bat, wenn beide Brautleute der deutichfatboliichen 
Religionsgefellichaft angehören, durch das Antelligenzblatt zu geſchehen, 
fann aber quch außerdem von dem Prediger der def. R.G. dabier 
verfündigt werden, Wenn eins der Brautleute der fatbol. oder einer 
der ew,=prot. Gonfejlionen augebört, dann but das Aufgebot unter 
aleihem Borbebalt für den audern Theil gejeglich in der Kirche dieſes 
Theils zu aeiberen. IV. Die bei Trauungen nöthigen Worunter- 
ſuchungen und Grmächtigungen jind bei den Fingern Bürgermeifter: 
amte, — welches hierzu audurd committirt witd — resp. fofern es 
fib von Trauung einer gemijchten Ehe bandelt, bei der gemiſchten 
Kirchen: und Schulcommiſſion zu erwirfen. V. Die gemiſchte Kirchen: 
und Schulcommiſſion it ermächtigt, die Eintragung derjenigen Tauf— 
bandlungen, welche bisber bei der dabier u. d. N. D.:K. beitchenden 
R.-G. von dem geweſenen Geiſtlichen diejer Gejellicaft oder von 
einem andern in einem Deuticben Bundesitante anerfannten und mit 
Y Rampe, Gef. d. Deutfcplatholicimus. IN. 22 
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Befuguiß zur DBerrichtung von Zaufhandlungen verſehenen deutſchla— 
tholiſchen Geiſtlichen verrichtet worden find, der Hauptficchenbud- 
führung aufzutragen, jofern die Betheiligten über dieſes Alles bei der 
gemifchten Kirchen und Schulcommiſſion durch glaubbafte Urkunden 
ſich auszumeifen vermögen. VI Die Bittiteller haben das Jüngere 
Bürgermeifteramt von den zu ihrer R.=G. gehörigen Ber: 
jonen fortwährend ingenauerKenntniß zuerhalten. VII. Ge— 
enwärtige Verfügung tjt in allen Punkten nur eine proviforifde, 
ann daher jederzeit in Ganzen oder@inzelnen wieder eingezogen werden, 
und joll darin namentlich eine Anerfenunung der R.-G. der Bittiteller 
als einer Kirchengemeinde überall nit enthalten fein“. Im Uebrigen 
wurden die ftaatsbürgerlichen Rechte feinen Augenblid in Frage geitellt; 
fünf Deutjchfatholifen übten dieſelben im Frauffurter gefegaebenden Kör— 
per aus. Dies und Anderes erfannte am Schluffe diejer Zeit eine durch 
den Druck veröffentlihte „Eingabe des Presbyteriums der deutſch— 
fatholiiyen Gemeinde zu Frankfurt a. M. an den Senat vom 27. 
März 1848” vollloınmen au, wenn diefelbe jih dahin ausfprac: 
„ . . . Während fait in allen anderen deutfhen Staaten über kirch— 
liche Angelegenbeiten die jhneidenften Gegenjüäße zwi— 
ſchen Regierungen und Bölfern bervortraten und eine eben: 
jo gerechte als tiefe Mißftimmung bei den legtern er- 
zeugten, fand unfere . . . . Regierung .... den glücklichen Weg, 
die Rechte der nenen religiöfen Entwidelung zu wahren, obne Die 
der alten zu beeinträchtigen „...“. Nur in Bezug auf die Zaufen 
und Zrauungen, flagte jene Eingabe, enthalte die Rathsverordnung 
vom 30. März 1847 mannigfach beſchwerende Einſchränkungen. Die 
Beitimmung über die Zaufbundlung kränke das Recht aller derjenigen 
Eltern, welde ihre Kinder nach deutſchkatholiſchem Ritus getauft 
wünſchten, inöbejondere aber (A, 3) das Necht deutſchkatholiſcher Väter, 
und befinde ſich mit der nocd gültigen Verordnung vom 5. Sept. 1811 
$ 3: „die Religionserziehung der Kinder it ferner ald Ausfluß der 
väterlichen Gewalt anzuſehen; bei Berfchiedenbheit der Denfungsart 
der beiden Eltern jtebt dem Vater ald dem Haupte der Familie die 
Beltimmung zu“, nicht im Einflange Möge der Stuat hinfort nur 
Das beachten, was ihn angeht, Die Geburt eines Menfchen. Die 
Zrauungen betreffend, erſcheine die Freibeit des Deutſchkatholiken der» 
jenigen anderer Ehriften gegenüber gleichfall® werfürzt; dawider jei 
der 1. Artifel der angezogenen Verordnung, der alfo laute: „Den 
Brautleuten verfchiedener Religion bleibt überlaffen, ſich nach geſchloſſe— 
ner bürgerlicher Ehe entweder durch den Pfarrer des Bräufigams, oder 
den der Braut trauen zu laffen”. Uebrigens gebe der Staat der Ehe 
Das rechtlide Dafein durch ſtaatliche Formen und Beamte, nicht durch 
kirchliche. Aber mit der nachgeſuchten Gleichftellung der Befugniffe 
des deutſchkatholiſchen Predigers mit denen anderer Gonfeiftonen ſei 
nicht etwa eine Verwandlung Jened in einen Staatödiener gemeint! 
Endlich möge die Anerkennung als einer Kirchengemeinde nicht länger 
verfagt bleiben. 
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Als eine Verfügung des Oberconfiitoriumd ded Großherzog» 
tbums Hejjen vom 14, Mai 1845 die zu Offenbad zum Zwecke 
des eriten deutſchkatholiſchen Gottesdienites bereits lebhaft betriebene 
Ausſchmückung der deutjchreformirten Kirche mitten unterbrach !), war 
die allgemeine Richtung der ſtaatlichen Maßnahmen fcbon angedeutet. 
Das Minifterium, aus deſſen Mitte cin römiſchkatholiſcher Staats« 
rath dem literariſchen Streite aud) ſein Gontingent zuführte (Abſchn. 16), 
ftellte bald. darauf,.26. Juni, in einer an jämmtliche Kreisräthe er- 
laffenen Verfügung folgende vorläufig leitende Normen auf?): „.... Da 
Dieje kirchliche Bewegung bis jegt noch zu feiner jolden Reife und 
Entwidelung gelangt ift, Daß ſich darüber .... ein ficbered Urtheil 
füllen ließe, jo fann die Frage, ob die erwähnten Diijidenten vom 
Staate als geduldete Religiousgejellihaft anzuerkennen jeien? zur 
Zeit nod nit entihieden werden, Wir ſehen uns indeß veraus 
laßt, Ihnen in Beziehung auf dieſes kirchl. Ereigniß Folgeudes zu eröffe 
nen: Nah dem Grundſatz, daß jedem Einwohner des Großherzog» 
tbums der Genuß vollflommener Gewijjensfreibeit zugefichert 
üt, werden Sie bei dem Gange diejer Angelegenheit eine paſſive Stellung 
einnehmen, »... Den Bereinen derjelben (der Dijjidenten) kann, 
fo lange fie wicht vom Staate ald bejondere Religionsgejellicbaften 
anerfaunt find, das Prädicat „Gemeinde“ nicht beigelegt werden, da— 
ber auch ihre Geihäftsführer amtlich nit ald Gemeindevoritände be: 
zeichnet werden dürfen; die an fie zu erlaffenden Berfügungen find 
. vielmebr an die betreffenden einzelnen Perjonen zu richten. An der 

Ausübung ihres Gotteödienited find diefelben nicht zu bindern; aber 
der Mitgebraud der edangel. Kirden wird ibnen wicht eingeräumt; 
und eben dieſes gilt von Staatögebänden und von ſolchen öffentlichen 
Gebäuden, weldye unter der unmittelbaren Aufjicht der Staatsbehörden 
itehen. Anlangend die für dieſe Diffidenten zu verrichtenden geiſtlichen 
Handlungen, welche für die bürgerlibe Didnung von Wichtigfeit find, 
jo it großherzogl. Oberconfiitorium beauftragt worden, den betreffen- 
den evangel. Geiftlicben zu ermäctigen, Dieje Handlungen 
bis auf Weiteres vorzunehmen, und den Act in Das von jeinen 
Geiſtlihen zu führende Kirchenbuch einzutragen... ..“ Danach wurde 
zweien an das Mintjterium gerichteten Geſuchen des Bürgermeiiters, 
der Beigeordueten und des Gemeinderatbd zu Darmitadt (dem erften 
vom 22, Sept. 1345, das andre erging über ein Jahr jpäter), der Groß: 
berzog möge den dortigen Deutſchkatboliken den Diitgebrauc der Stadt- 
fapelle gewäbren, nicht entſprochen. Die dur Ronge's Anweſenheit in 
Darmitadt (Det. 1845) bervorgerufenen Demonftrationen gaben dem 
Minifterium des Innern und der Juſtiz zu einer weitern Verordnung Ans 
laß, welche umberreifenden Predigern um der dur fie „Leicht hervor— 
gebrachten allgemeinen Aufreguna und des den Bekennern anerkannter 
GEonfejjionen (leicht) gegebenen Aergerniffes“ willen von da ab ver: 

) „Gedenkbuch des erften öffentlichen Gottesdienſtes der deutichfatholiichen Ge— 


meinde zu Offenbach a. M. ven 17. 18. u. 19. Mai 1845. 
27 Nach Adfchriften der betreffenden Aktenſtücke. 
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bot, dafür den Gemeinden, „wenn fie ferner Die bisherige Bergün 
ftigung eines eigenen Gottesdienfted genießen wollten”, empfahl, einzeln 
oder in Verbänden unter einander mit Geiftliben, rür die vom Ki 
nijterium zuvor eine beziebungsweife Erlaubniß eingeholt werden mülle, 
vorläufige Verträge abzufhließen, und jeden Gottesdienjt unter freiem 
Himmel, jowie oͤffentliche Aufzüge oder Feierlichkeiten drohend unter: 
jagte. Darauf wurde die Wahl des Predigers der Gemeinde zu Tarın- 
ftadt durch Minifterialverfügung vom 24. Oct. 1845 bejtätigt, bin 
fichtlich der Actus aber gleichzeitig beitimmt, „1. daß die Zrauungen 
von dieſem Geiftlihen, jo Lunge die Dijfidenten nidıt vom Staat 
anerfaunt find, nicht vorgenommen werden dürfen, wiewohl derjelbe 
den fragliben Zrauungen afiftiren fann. 2. Daß nicht blos die von 
einem evangel. Geiltlihen für hieſige Diffidenten vorgenommenen 
Zrauungen, fondern auch bei dieſen Diſſidenten vorfommenden Ge 
burten und Sterbefälle in die evangel. Kirchenbücher eingetragen wer 
den müffen.... Dem Großherzogl. Oberconſiſtorium haben wir dieie 
Verfügung”, fügte das Miniſterium ferner, „unterm Heutigen mit 
getheilt, um, was die Protocollirung der Zaufen und Beerdigungen 
betrifft, die evangel. Geiftliben dabier dahin zu inftruiren: daß die 
Allerhöcte Verordnung vom 24. Sept. 1807 über Führung der Kirden 
bücher auch dann volitändig zur Anwendung fommen müffe, wenn 
der Geiftlihe der Diffidenten die Handlung vorgenommen habe, da} 
alfo der desfallfige Act .... durch den evangel. Geiftlichen proto- 
collirt, und das Protocoll von den Zeugen mitunterfchrieben merden 
müffe ....” Der Kreisrath zu Darımtadt, an welchen dieſe Der: 
fügung abgegeben wurde, habe „die Geſchäftsführer der Diffidenten“ 
von derjelben in Kenntniß zu feßen. Dem Wunfche, daß der Geil: 
liche der Frankfurter Diffidenten mit dem zu Darmftadt in den Zunctionen 
abwechjele, könne wicht nachgegeben werden. Endlich habe jidh der 
Kreisratb ein Berzeihniß der Mitglieder des bezügliden 
Religionsvereind vorlegen zu laffen. Auf Grund Ddiefer Bedin— 
gungen und Vorfcriften wurden nun auch Die ührigen Prediger 
der rechten Rheinuferſeite des Großberzogthums beftätigt. U. 4 
war einer bezügliden, für Offenbad erlaffenen Minifterialver 
fügung vom 25. Febr. 1846 Die Beitimmung beigefügt, daß 
die neu aufgenommenen Gemeindemitglieder „ihrem bisherigen Geil: 
lichen von dem Austritte aus dem SKirchenverbande, in mel 
chem fie bisher geitanden, Anzeige zu machen“ bätten (die gleide 
befand fidd auch unter Nr. 7. der minifteriellen Gonceffionsurfunde 
für die Gemeinde zu Mainz vom 28. Mai 1847), ebenfo ein $ der 
Kreisrathinftruction beigefegt und jo in Grinnerung gebracht, nad) 
welchem nicht nur die im Großherzogthum nicht ancrfannten Religiond 
gemeinjchaften überhaupt, jondern insbejondere aud deren Jugend- 
Religionsunterricht einer Beauflichtigung abjeiten der Behörden unter: 
worfen jeien, „wie ſolches der Staatözwed erfordert und die Gewiſſens⸗ 
freibeit geitattet.” Bon allen fo getroffenen Anordnungen fanden 
unterdefjen diejenigen für die bürgerlid) « geiftlihen Acte auf die Ge 
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meinden des linken Rheinuferd, wo durd den in Geltung er: 
baltenen Code Napoleon jene chriſtlich-ſtaatlichen Grundfäße, nach 
welchen nur der durch die Taufe bindurdgegangne Neugeborne als 
Bollbürger zu betrachten fei, und nur die kirchlich aber Trauung 
zugleich eine lenitime Ehe begründe, längft um ihre Exiſtenz aebracht 
waren, dem Intereſſe ded Staates aber durch entfprechende Givilacte 
Genüge geſchah, feine Anwendung. Dafür hatte die Gemeinde zu 
Wörrftadt einen Kampf gegen die Zumuthung der Parociallaften 
zu beftehen. 

Die Gemeinden in Buden?) beeilten fich, ihre Oberämter von 
erfolgter Gonitituirung in Kenntniß zu jeßen, zugleib um geeignete 
Verordnungen betreffs der geiftlihen Amtshandlungen bittend. Die 
Antworten darauf verzögerten fi bid zum nächſten Winter. Aber 
dem erften Gottesdienite der Heidelberger Gemeinde folgte eine ober- 
amtliche Anfrage (28. Aug. 1845), welche die große Menge der Feft- 
genoffen mit der vorher befaloffenen Anzabl der auszutheilenden Eins 
trittöfarten micht zu vereinigen wußte, auf dem Fuße nach. Es habe 
die Minifterialverfügung vom 26. desſ. M., rückte das Oberamt vor, 
für eine einmalige Gewährung der Kirche die ausdrüdliche Bedingung 
geftellt, „Daß Nichts geichehe, was der Verſammlung den Charakter 
einer öffentlicben Gotteöverehrung geben könnte“. Hieran reihete ſich 
die Begegnung, welche: um diefelbe Zeit einem Prediger zu Mannheim 
wurde (Bd. U, S. 73 f.), und dann, wie man im Oct. darauf ebendort 
Ronge dad Beriprechen abnahm, nicht in der Stadt umber 
zugeben.2) Ferner wurde dem Prediger in — (Fleinere Ger 
meinden jchien man niedermähen zu wollen, vergl. die Kammerver« 
bandlungen), weil er in feiner Bohnung einen Privatgottesdienft 
geleitet hatte, eine Gelditrafe von 18 3. auferlegt, — der Grund 
einer Bejchwerdejchrift, welche der dortige Gemeindevorftand Anfangs 
Dec. 1845 dem Abgeordneten Welder nah Karlaruhe ſandte. Da: 
mals erhielt die Gem. zu Mannheim ein Minifterialrefeript, welches, 
eine Bertröftung in's Ungewiffe, ihr Gefub um Abhaltung eines öfe 
fentlihen Gottesdienites von der Erlangung der flaatlihen Anerfens 
nung abhängig machte. Auf eine feinem Oberamte überreichte Ein« 
gabe des Vorſtands zu Heidelberg vom 9. Dec. 1845, dem Pred, 
aus Darmftadt, der erwartet wurde, die Befugniß zur Bollziebung 
einer Taufe ertheilen zu wollen, da das römiſchkatholiſche Ordinariat 
den Deutfchkatbolifen gegenüber feine Priefter ausdrüdlich ſolchem 
Dienfte entzogen habe, erfolgte fogleih am nächſten Tage eine ab: 


) Kücler, „Die badische Geſetzgebung und die Deutſchkatholiken“. Heidelberg 
1846. — K. KR. 1845 Dec, ©. 189. 1846, Jan., ©. 227. — „Der Deutſchka— 
tholicismus . . . zu Heidelberg”, an verjchied. Stellen. — Xefehalle 1846, ©. 74 f. 
— Verhandlungen der zweiten Kammer von 1845— 46, 6. Beilagebeft, ©. 33 ff. 
— Albrecht, Predigten, Auffäge und Mittheilungen, Heft I, S. 85. II, ©. 
49. — Leſehalle 1846, ©. 121. — „Berhandlungen der zweiten badifchen Kammer 
der Landitänvde über die Angelegenheit der Deutſchkatholiken“. NKarlarube 1846 
(122 ©. in IV.). 

2) Dahin if die betreff. Stelle Br. I, S. 17 zu präcifiren. 
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lehnende Antwort, mweldye von der Verheißung begleitet war, daß in 
diejer Rückſicht das evangel. Stadtpfarramt ermächtigt werden jolle. 
„Ans zwingen zu wollen”, erwiderte jener Vorftand, „religiöſe Hand» 
lungen durdy einen evangel. Geiftlien bei uns vornehmen zu laffen, 
bieße unmittelbaren Gemwiffenszwang Üben.” Gr ermenerte alfo feine 
Bitte, und trieb fie bis im die böhere Inſtanz der Regierung des 
Unterrbeinfreijes, aber erfolglos (Enticbeid vom 2. Yan. 1846). 
(Ebendiefe Bebörde batte inzwiichen auf verfibiedene ihrer Berichte ei- 
nen Miniterialerlaß vom 17. Dec. 1845 empfangen, demzufolge „die 
Mitalieder der ſ. g. deutichfathol. Vereine, fo lange als diejen feine 
Corporations- und Kirbipielsrechte höchſtlandesherrlich verwilligt oder 
in anderer Weile böcfte Verfügung darüber getroffen fein werde, 
vorerft noch binfichtlih der Vornabme der Tanfe, der Ebeverfündi- 
gungen, der Trauung und Beerdigung, bezicbungsweile der hierũber 
u fertigenden bürgerliden Standesacten und deren Eintragung in 
ie dafür vorgefchricbenen pfarramtlichen Standesbüder ald demjeni— 
gen Pfarrer einer anerkannten Kirche unterftebend zu behandeln jeien, 
dem fie Darin vor ihrem neuen Glaubensbefenntmiffe unterftellt geme- 
fen“. Da erfuchte denn der deutſchkatholiſche Vorſtand, einer ab— 
lehnenden Antwort gewiß, das römifchfathel. Pfarramt (30. Yan. 
1846), für vorliegenden Fall Tänfling und Zaufzeugen nambaft ma= 
hend, um Eintragung der deutſchkathol. Taufen in das bürgerliche 
Standesbuch. Dieſer Schritt erfreute fih der gewünfchten Wirkung; 
die lang erfehnte Gereinonie durfte am 8. Febr. durch den Prediger aus 
Mannbeim vollzogen werden. Hier, in Mannbeim, fchärfte eine Verfü- 
gung des Stadtamté nem 26. März 1846, den Gemeinderatb Streu- 
ber „qua Boritand der Deutſchkatholiken“ mit der Weifung zugeiteilt, 
Diefelbe an einem Orte anzubeften, welcher dem zum deutſchkathol., 
im evangel. Schulbanfe abgebaltenen Gulte fommenden Publicum in 
die Augen fiele, von Neuem ein, Daß die bezügnlide Andabtsübmng 
nur die Deuiſchkatholiken angebe, und „dritte Perfonen Leinen. Anz 
theil nehmen dürften”. 

Diefer regierungsfeitig eingenommenen Stellung gegenüber erbob 
ſich der Liberalismus mit Einmüthigkeit. Unter den Fürſprechern von 
Anfehn unternahm, e8 im Herbfte 1845 der Recstöanmwalt Dr. Fried: 
rich Hecker zu Mannhein, „Die ftaatsrechtliden Berbälmiffe der 
Deutſchkatholiken mit befonderem Hinblide anf Baden“ (Heidelberg 
1845) „vom Standpunfte der Principien zu betrachten‘. Die Ka— 
tegorien Religion, Gemwiffensfreibeit, Freiheit des Gultus, Toleranz 
und Intoleranz, Vereinsrecht, Kirche und Staatshobeitsrebt in Re: 
ligionsfacben, nach einander erörtert, bildeten die breite Grimdlage, 
von welder er ausging, um die Bellimmungen des ältern und neu: 
ern pofitiven Rechts einer nähern Prüfung zu unterwerfen. Daraus 
fböpfte er die Ueberzeugung, daß die Gefege in ihrer chronologifcben 
Reibenfolge vom Paſſauer Vertrage ber den Principen religiöfer 
Freiheit immer befjer buldigen gelernt. Im II. Cap. feiner Schrift 
betrat er endlich den Boden der Landesverfafjungsurfunde wom 29. 
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August. 1818. Dieie jeßte an die Stelle des frühern Staats, ſagte H. 
einen. neuen, jo. daß ‚alle-.einentlic. ‚politifchen ‚Rechte ausiclieglie 
nach ihr.beurtbeilt werden müfjen. Erklart ihr 18, * Jeder Lan⸗ 
deseinwohner genießt der ungeſtörten Gewiſſensfreibeit, und 
in Anſehuug dev Art, ſeiner Gottesverehrung gleichen Shup“ ‚und 
fomnit die. Religion im. Staate nur infoweit in. Betracht, als. fie ſich 
äußerlich kundgibt, fo. iſt der Deutſchkatholicismus jeder andern Cons 
fe ſſion völlig, gleichberechtigt. Zugleich eine natürliche Conſequenz des 
12, $, welcher die perſönliche Freiheit beſchützt. Denn dieſe gilt nicht 
vom Leibe allein, auch vom Geiſte, von der Religion; auch Die reli— 
giöſe Freiheit ſteht unter dem Schirme, des Staatsgrundgeſetzes, und 
kann nur kraft des ſtaatlichen Nothrechts, dann aber im: Wege, des 
Geſetzes, beſchränkt werden. Die Berechtigung ſchließt jedoch Die 
bloße Toleranz ſammt deren Formen einer ‚einfachen oder erweiterten 
Hausandact vollitäindig aus. And bat. $ 18 nicht nur, chriftliche, 
fondern able Gluubensbekenntniffe ine Auge. Wenn es ferner im 
9.8 beißt: „Alle Staatsbürger von deu. drei chriftlichen Gonfeffionen 
haben, zu allen Civil: und. Militäritellen. und Kirchenämtern gleiche 
Anfprüche‘‘, im 10.: Anterſchied in der Geburt und. Religion be— 
gründet feine Ausnabme der Militärdientpflicht”, im 19.: „Die po⸗ 
litiſchen Rechte der. drei chriſtlichen Religionstheile find gleich“, end» 
lih im. 37.: „Zum Abgeordneten. kann ernannt werden, ohne Rüd- 
ficht auf deu Wohnert, jeder. durch. den. $.35" (welcher von den Mit 
gliedern. der. eriten. Kammer handelt) „wicht ausgeichloffene  Staatd« 
bürger, der. 1) einer. der. drei. chriſtl. Gonfefionen angehört, ſo iſt 
jener Grundſatz der. Religionsfreibeit. lediglich nur beftätigt. - Denn 
als die Berfaflung ‚gegeben wurde, beftanden im Lande überhaupt nur 
drei chriſtliche Bekenntniſſe. Jene konnte daber im Gegenbalt zu den 
ſchon durch die Bundesacte in gewiffen Beziehungen nachtheiliqer ger 
ftellten Jsraeliten den Kb en Fl nicht vor Augen baben, mit dem 
Ausdrude chriſtliche Con * faßte ſie alſo Die im Lande beitehens 
den hriftlichen Gonfeflionen, chriitl. Glaubensgeſellſchaften zus 
amımen, um. damit nur einen hiſtoriſchen Sag, fein politiſches 

iom auszufprechen., Aber zwilchen geduldeter, aufgenommener und 
herxſchender Religion untericheidet fie nirgends, eine Terminologie, 
welche in vorderer Zeit allyemein war. So man aber das Kirchen 
berrlichkeitsedict vom 14. Mai 1807 (bei welchem man politische Recte, 
aljo wahre Fundanentalfüße betreffende Beftimmungen von foldyen, 
die, blos das Privatrecht angeben, unterfcheiden muß) als Streitbam- 
mer gebrauchen wollte, jo it der neuere, alle entgegenftehenden ältern 
Geſetze aufbebeude $ 18 der Gouftitution eine weit mächtigere Waffe, 
Ein Gefeg, welches die Allen gleibmäßig garautirte Freiheit be 
fhränfte, bedarf ebenjo ſtändiſcher Zuftimmung, wie das jus circa 
saera ohne die Mitwirkung der Stände nicht geübt werden fann, 
Dies ſcheint Sachſen durch die. mit der Kammer über die Deutſch- 
£atbolifen gepflogenen Verhandlungen als ein Unbeftreitbares aner- 
kannt zu haben. In Baden gilt aber zu Allen ein unbejchränftes 
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Affociationsrecht (Gefep vom 26. Det. 1833), gegen welches nur die 
nftanz der ſtaatlichen Sicerbeit in Betracht fommt. Sollen den 
taat religiöje Vereine mehr angeben als ſpecifiſch politiihe? „Ju 

einer kirchlichen Gefellibaft oder Gemeinde ficb zufaummenzutbun, find 

die Deutjchfatholifen berechtigt Fraft des Affociationsrechtd, zur öffent: 
lien Gotteöverehrung Fraft der Religionsfreibeit, zur Beſorgung ib» 

rer innern Angelegenheiten kraft des Geſellſchaftsrechts“ (S. 75). 

Um wie viel notbwendiger ift es, das jus circa sacra einer andern 

Macht gegenüber geltend zu machen, die über Könige zu gebieten jüch 

für berechtigt erklärt, Ausſprüche thut, wie Diejenigen Gregor's VIE, 

von ihren Dienern ftaatsgefährlice Eide verlangt, und Aufträge er— 

tbeilt, wie Benedict XIV. au den Nuntius zu Köln (S. 75—86)! Im 

Gontrafte Damit betrachte man die Beichlüffe des deutſchkatholiſchen 

Concils! Liegt darin der Aufruhr und die Umwälzung, „die Wüb- 

lerei”, von welcher die jeiuitiihe Partei fabelt? Nichts Neues find 

diefe Verdächtigungen, dieſe Diatriben, dieſe erbeuchelten Angſt- und 

Notbichreie, dieſe Beſchwörungen und Ausrottungsformeln, vor die 

Regierungen gebracht, Demjeniaen, der die Geſchichte, and nur die 

Gejhbichte des vorigen Jahrhunderts fennt. Nicht wundert fich Diefer 

fanatijben Rufe, wen die gedrudten Acten des ſcandalöſen Proceſſes 

gegen den Jeſuitenorden in Frankreich und deſſen Austreibung fein 

Geheimniß find. Zur Ehre unſres Volkes wird die Suche reliqiöfer 

Freiheit eine Etätte finden in der Heimath der Bucdruderfunit, die: 

jer gewaltigften Geguerin geitiger Knechtſchaft, in dem Waterlande 

Huttend, in dem Geburtölande Reuchlins, und mit befferer Hoffnung 

auf die Zufunft, ald Carnot, jagen wir mit ibm: La liberte fut- 

elle done montree a l’homme pour qu’il ne püt jamais en jouir?.... 

Heder batte an den verfaffungsgerecbten Factor der Landitände 
erinnert. Um die theoretifhen Beweisführungen mit verfaſſungömä— 
Big praftifchen Mitteln zu begleiten, riefen die deutſchkatholiſchen Ge— 
meinden Die Autervention des Landtags an. Die an die zweite 
Kammer gerichtete Petition der Gemeinde zu Heidelberg (vom 13. 
Nov. 1845) begehrte, ihre fpecificirten Wünſche zufammengefaßt, volle 
ftaatliche Anerkennung, anbeimgebend, ob den Bürgermeiiterämtern 
nicht die Führung der bürgerlihen Standesbücher für alle Confeffionen 
übertragen werden möchte. - 

Am 15. Dec. 1845, in der 9. öffentliben Sitzung der zweiten 
Kammer, erhob fich zur Begründung feiner Motion „auf Geftattuug 
einer Religionsfreibheit, wie fie der aegenwärtige religiöfe Bildungs 
zuſtand und das wohlverftandene Intereffe des Staates und der Kirche 
felbft unabweislicy fordern”, der Abgeordnete Pfarrer Zittel. Nach 
einem Hinweiſe auf den rapiden Lauf der deutſchkatholiſchen Bewe— 
gung, dieſes Durchbruchs eines lang verbaltenen Herzensbedürfnifies, 
und auf die beziehungsweife Unzulänglichfeit der proteftantifcben Kirche 
zog der Redner die abjeiten der deutſchen Staatsgewalten jener reli» 
giöſen Sache gegenüber eingenommene Stellung in Betradt. Die 
meiften derjenigen Staaten, fagte Z., welche ein eifernes Machtgebot 
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febeueten, fuchten derjelben „Dur ullerhand Bedrückungen und Be: 
fhränfungen binderlid zu werden”. Zu Ddiefen gehört auch Baden, 
welches den Deutſcwkatholiken vworentbält, was es den Juden felbft 
gewährt, indem ed den Gottesdienft und die facramentalen Handlun— 
gen der eritern verfümmert, deren Prediger ferubält, die flautsbür- 
gerliben Rechte derfelben tbeilweife in Frage ftellt, und alle Stuats- 
diener in die Ungewißheit verfeßt, ob fie (vergl. Profeffor Schrei— 
ber in Freiburg) ihren überzeugungsgemäßen Beitritt zur neuen Kirche 
nicht mit dem Berlnfte ibred Amtes zu büßen baben? Heißt Das 
ein Geringered als die Religionsfreiheit gefübrden? Hier han— 
delt es ſich „um ein beiliges Mecht eines jeden unferer Landesbewoh— 
ner”, Kein anderes Volk bat für feine Glaubens» und Gewiſſens— 
freibeit fo febwere Opfer gebract, wie das deutſche; aber Das, was 
num gewonnen ift, Die Berechtigung des Landeskirchenthums an des 
Pabſtthums Stelle, war feinedwend das Ziel. Der weitphäl. Friede 
gab den fürftliben Anfprücen auf die Herricaft über die Religions: 
übung der Unterthanen nad, die Bundesacte kann wenigitens in li— 
beralem Sinne gedentet werden, das badiſche Kirchenberrlichfeitsedict 
von 1803 kommt über die Kategorien Zolerirter und Monopolifirter 
nicht hinaus, die Verfaffungsurfunde (8$ 9. +8. 19. 37.) ift mins 
deſtens werfibiedener Deutung fäbig. Jene Zeit des Indifferentismus 
beanügte ſich mit dieſer Unbeſtimmtheit. „Wo fein Intereſſe für die 
Religion, ift auch feines für Religionsfreiheit“. Dies VBerhältniß bat 
ſich geändert, und darum „iſt e8 ein Irrthum oder eine abfichtlicdhe 
Entftellung der Wahrheit, wenn behauptet wird, diefe Bewegung uns 
ferer Zeit jet won einem religionsfeindlihen Boden ausgegangen .... 
Ein firdlibes Gemeinleben wird nur von einem wirf 
lien religiöfen Bedürfniß gefordert”. Doc follen Diele 
Gemeinden ja gedufdet werden! Welch' eine vernunftwidrige Halb» 
beit, zu dulden, ohne zu vollberebtigen, wo man nicht unterdrüden 
darf! Liegt in der allgemeinen Religionsfreiheit etwa eine Gefahr 
für Religion und Kirche? Auf einer böhern Stufe der Volks— 
bildung ift fie geradezu eine Grundbedingung der Religiofität, Welche 
„furchtbare Entfittlihung des Volkes“ in den Ländern des abjoluten 
Kircbenzwangs, — dieſes Afyls des Aberglanbens und der Priefter: 
berrichaft, dieſer Urſache des Indifferentismus und Haffes wider alle 
Religion überhaupt! Nicht wider Das Antereffe der Kirche, wider 
das der Hierarchie ift die Nefigionsfreiheit. Was hat der Sta at von 
ihr zu fürcten? Bis zum legten Polizisten hinunter hat in Deutfch- 
land Altes, was regiert, nur ein Ziel: Rube! Rube für den Preis 
der edeliten Keime des Volkslebens, Ruhe bis zur Verbitterung aller 
befiern Gemütber im Volke, Ruhe, — um die gefürdtete Unruhe 
beraufzubefhmwören. „Man bat die Deutſchkatholiken .... damit zu 
verdächtigen gefucht, daß fie fih dem politiihen Radicalismus an- 
ihlöffen. Der Vorwurf an fi ift unwahr, die Bewegung ift durd- 
aus vom religiöfen Boden ausgegangen. Aber werden fie denn 
nicht von den Machthabern ſelbſt auf die Seite der po— 
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litiſchen Freiheit mit Gewalt hbinübergetrieben? Wie 
ſollen fie Vertrauen falten zu einer Staatögewalt, won der fie jid, 
offen und geheim, überall gebemmt und gedrückt fühlen? Wenn überall 
in Deutichland die politiſch-reactionäre Partei und die Hierarchie ich 
die Hand bieten zur bürgerlihen und religidjen Beknechtung des Bol- 
fes, muß Das nicht Die gemeinfam Bedrobten zuſammenführen zum 
vereinten Wideritand gegen den verbundenen Feind? Wahrlich, fie 
irren fich, wenn fie für die Rube des Staates zu ſorgen meinen, ins 
dein fie die Glaubens: und Gewiffensfreiheit der Staatsbürger ge— 
fährden....‘ Oder bat man Beſorgniß wor ſectireriſchem Treiben? 
So werfe man einen Blid auf die gegenwärtige religiöie Bewequng: 
der Zug der Zeit, der, im Gegenjage zur Reformation des 16, Jabhrh,, 
anf Biniguma gebt, offenbart fib auch in jener. Aeußere Gemalt 
vermag den Zerfall in Secten, nimmer die Zerjegung der Glaubens» 
anfichten au hindern. „Seben wir uud nur um, wann find je 
die Glaubensanſichten jo vielfah auseinandergegangen 
wie jeßt? Wo Alles jo zerfloffen iſt, wo die Anfichten fi völlig 
unabhängig von den äußern Geftaltungen gemact haben, da braucht 
ed feine Secten mehr,” Aber der woblgefinnte und einfichtöwelle 
Theil ded deutſchen Volkes it zu der Einſicht gelangt, Daß die zeli- 
giöfe Ueberzeuguug das unantaftbare Eigenthum jedes Einzelnen ſei, 
und daß auf dem praktiſchen Gebiete des Lebens die Einigung 
Deffen gefucht werden mie, was der Glaube geſchieden bat. 
„Das ift die Bedeutung der großen Bewegung in der Gegenwart, 
und der Deuticbfatbholicismus it nur ein Außerlices Hervortreten 
derſelben“. Was it aljo Das Reſultat? Die Forderung freien kirch— 
lichen Affociationsrechted, unbeichadet Der ſtaatsbürgerlichen Rechte! 
Iudeffen glaubt. die Mehrheit der Abgeordneten der Abneigung gegen 
eine gewiſſe Keligionspartei mehr Rechnung tragen zu müjjen, als 
der Gerectigfeit. Soll mithin auf Erfolg gerechnet werden, jo fann 
ſich der beziehbungsmweile Antrag nur auf die chriſtliche Bevölkerung er» 
ftreden. Nun reden aber die Gegner der Deutſchkatholiken mit laus 
ter Stimme gerade von deren Ricbtchriftlichkeit. Wer joll entjceiden ? 
Dem Staate muß die Erklärung einer religiöfen Corporation genü— 
gen, fie wolle chriftli fein, Alfo möge der Großherzog in einer an 
ibu zu richtenden Adreffe gebeten werden: Daß auf dem Wege der 
Gefepgebung die bejhränfenden Beftimmungen der Berfaffung und 
des Kirchenherrlichfeitsedicts von 1803 aufgehoben, und „dagegen 
das Recht der freien chriſtlichen Affocintion und der freien und öffent: 
lichen Ausübung des Eultus für alle Landeseinwohner, jofern ihre 
ausgeiprocbenen veligiöjen Grundjäge mit den allgemeinen Bürger- 
pflibten nicht im Widerfpruc fleben, .... ohne ftaatsbürgerliche 
Nachtheile für fie, allein unter denjenigen Beicränfungen, welde 
notbwendig aus dem Auffichtsrechte Des Staates fließen, ausgeipro- 
chen ...., zunaͤchſt aber 2), und zwar noch auf Diefem Landtage Die 
Berhältnifie der deutſchkatholiſchen Kirde in Baden .... geordnet 
werden . . . “ cc Ye 
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Der raufchende Beifall, der. dieſer berühmten Rede folgte, war 
von den fühnften Hoffnumgen begleitet. Gingaben in der gleiden 
Tendenz bededten: fi fogleih mit zahlreichen. Unterichriften. Die 
vom Dr. Baulus zu Heidelberg entworfene fußte auf den Inſtanzen 
der „Rechtfertigung der Deutichkatholiiden”. Dem gewandten Ver— 
treter ihrer Sade im nachbarlichen Staate zu danken, überjaudte die 
deutichfatholiide Gemeinde zu Ulm. (Jan. 1846) dem. Abgeordneten 
Zittel, eine Adreſſe. 8T 

Inzwiſchen war der auf die Regierung einerſeits, auf die römiſch⸗ 
kathol. Partei andrerfeits ausgeübte Eindruck nicht geringer, Jene 
löste den Landtag bald nachher auf (9. Febr, 1846), noch che derſelbe 
zu einem Ergebniffe gefommen war. Diefe, vom proteftant, Pietis- 
mus und der Ariſtokratie unterſtützt, bot, jo lange die Vertreter nod 
beifammen waren, Alles auf, ihre Maffe wider die Sache und die 
Perjon des Antragftellers aufzuwüblen. Vom Biſchofsſitze zu Freiburg 
aus wurden an die Geiftlichfeit wleichförmige gedrudte Eingaben ver 
theilt, welche, gegen das Schreckniß der Religionsfreibeit gerichtet, 
nit den Unterjchrifteu aller Gläubigen belaftet werden follten, Die 
Decanate forderten die Bfarrer auf, ſich rührig zw erweiſen. So 
Daß Diefer Sturm eine ungeheuere Menge jener Formulare, denen 
Bauern vornehmlich und Kinder ihre Namen beigejegt hatten, in 
Karlsruhe zufammentrieb. Hingegen mühete ſich die liberale Seite, 
diefe vor Furcht taumelnde Maſſe zur Befinmung zu bringen... Die 
„Worte der Berubigquna an das katholiſche Chriſtenvoll in. Baden“ 
rein Flugblatt) 3. B. deckten eine Reihe won Beweggründen auf, welche 
man geqnerifcherjeitd in Anwendung gebracht batte: „.... Mam bat 
Euch geſagt, Das Chriſtenthum ſei in Gefahr, alle Religten ſolle aus- 
gerottet werden, man wolle Euch Guern Fatboliihen Glauben. nehmen 
und Eudy zum Heidentbum zurüdführen Man bat Euch gelangt, es 
werde durch die Meligionsfreiheit ſchreckliche Zwietracht in ‚die Ges 
meinden und die Familien kommen, blutige Händel und Religionsfriege 
würden entiteben, und Friede und Treue und Glauben wirden aus 
dem Leben verfhwinden. Man hat Euch gejagt, Ihr müßtet viel 
Geld bezablen zur Unterftügung der neuen ketzeriſchen Secte, der 
Nongerei, wie fie es nennen, Ihr müßte neue Schulen uud Pfar— 
teien für fie errichten, und Eure kirchlichen Stiftungen würden Euch 
genommen werden. Das Alles bat Euch in große Unruhe verſetzt, 
und Diejenigen unter Eub, welche Das glaubten, haben bereitwillig 
Bittjepriften an die Kammer unterzeichnet, in melden. diefe gebeten 
wird, Daß fie auf jenen Antrag nicht eingebe, Die Unterfchriften- 
jammler haben auch an: vielen Orten die Leute nur gefragt, ob jie 
wollten fatholifch ‚bleiben, und wenn fie es bleiben wollten, ſo ſollten 
fie unterjchreiben; der Großherzog wolle wiffen, wer im Lande fatbo> 
liſch bleiben wolle. Man bat in den Häufern, fogar in den Schulen 
folde grundiofe Behauptungen gedruckt ausgetbeilt, und in vielen 
Orten find fogar die Kanzeln zu jochen Täuſchungen mißbraucht 
worden. Das und noch viel Schlimmeres, hat man Euch geſagt, 
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werde aus der Religionsfreibeit hervorgehen ...."?) In der Tbat 
fing das katholiſche Ebrütenvolf, wie Zittel in feinem Antwort» 
fihreiben (aus Bahlingen, 18. Febr. 1846) der Gemeinde zu Ulm 
berichtete, gar buld an, einzujehen, daß es von feinen Leitern getäufcht 
worden fei. 

Unter den obwaltenden Berbältniffen hielt e8 die deutichfatbo- 
fifche Gemeinde zu Heidelberg für geratben, dem Großherzoge jelbit 
ihre Klagen, ihr veligiöjed Befenntniß, ihre Bitten vorzutragen, und 
die Rechtögründe ihres Begehrens andeinanderzujegen (Febr. 1846). 
Aber die Antwort, welde dieſe höchſte Juſtanz um Diejelbe Zeit den 
ultramontanen Petenten dur den Reuierungsdirector ertheilte, ließ 
für die weitern Maßnabınen abjeiten der Regierung wenig Erfreuen— 
des hoffen. „.... Meinen Bebörden“, ſagte der Großherzog, „ſichert 
ihr bisheriges Berhalten Mein vollfommenes Bertrauen in ihre Be: 
fliffenheit, Mich in Meinen Beitrebungen, die Rechte der Fatholiichen 
Kirche zu fügen, ihre Intereſſen zu fördern, wie nach allen Seiten 
bin gleihe Gerechtigkeit und Sorgfalt zu üben, pflidtgemäß zu 
unterftüßen ....“ 

Im April fiel endlich die Entfcheidung, indem ein (zuerit durd 
die Augsb. Allg. Ztg. bekannt gewordener) Minifterialerlag Alles, 
was die Deutichkatholifen in rechtlicher Beziehung genießen und werfen 
fte entbehren follten, in 14 Artikel zufammenfaßte: „Se. k. Hobeit 
der Großherzog haben auf die unterthänigiten Borträge des Miniftes 
riums des Innern vom 13. Februar d. 3. Nr. 1812—15 und vom 
20. deffelben Monats Nr. 2231—32 die Vereine der ſ. g. katholiſchen 
Diffidenten, beziebungsweife die Bitte des Bereind gedachter Diffi: 
denten in Manubeim und Heidelberg um Staatdanerfennung betrefs 
fend, und auf das Gutachten Allerhöchft Ihres Staatsrathes vom 30. 
v. M. beichloffen, da8 Miniterium des Innern zu beauftragen: Den 
Bittftellern eröffnen zu laffen, daß ihnen mit Bejeitigung ibrer Bes 
zeichnung als Katbolifen — (Neu:Katbolifen, Deutſch-Katholiken) blos 
unter dem Namen eine® „Bereins der Anhänger des Leipziger 
Glaubensbefenntnifjes“ auf den Grund der von ihnen vorgelegten 
„Beſchlüſſe des f. g. Leipziger Conciliums vom Djtertage 1845” — nad 
Maaßaabe der 88 7 und 25 des I. Gonftitutiond: Edictes, die fir» 
lie —E betreffend — die Abhaltung eines gemeinſamen 
Privatgottesdienſtes, vorläufig unter folgenden Beſtimmungen und 
Bedingungen, bewilligt werde: 1. Dem Vereine werden durch dieſe 
Bewilligung feine Körperfhaftsrechte verliehen; 2. Ohne be— 
fondere, im einzelnen Falle von dem Minifterium des Innern einzu: 
bholende Genehmigung fann eine VBerfammlung von Abgeordneten 
oder Bevollmächtigten mehrerer Vereine im Großherzogthum nicht ftatt- 


1) Hierher Ben: Hirfcher, „Erörterumgen .... Nebit einer Beleuchtung 
der Motion des Abgeordneten Zittel, die a Diſſidenten betreffenn“, 
2 Hefte (f. Abichn, 16) und Dr. H. Schreiber, „Deutſchkatholiſches. Die Dr. 
Hirſcherſche Beleuchtung der Motion des Abgeordn. Bittel .... gegenfeitig beleuch— 
tet.” Wreiburg 1846. 
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finden. 3. Die Bittfteller haben dem Stadt-Amte (Ober-Amte) ein 
Verzeichniß der Mitglieder des Vereins mitzutbeilen, weldes 
Namen, Geſchlecht und bisherige Religion diefer Mitglieder und ihrer bei« 
getretenen Familienangehörigen, das Alter der noch nicht confirmirten 
Kinder und deren bisherige Religionsrziehung, oder, jofern fie noch 
feinen Religiondunterricht erhalten haben, die etwa auf Die Religions. 
erziebung bezüglicven Bertragsbeftimmungen entbält, Die gleihe An- 
Anzeige it bei der Aufnabme neuer Bereinsmitglieder zu machen, und 
es it derjelben ein Zeugniß des bisherigen Pfarrers der Aufgenom— 
menen, daß fie ihn von ihrem Austritte in Kenntniß gelegt haben, 
beizulegen, nebit einer von jedem Aufgenommenen abgegebenen ſchrift⸗ 
lichen Erklärung, daß er dem Bereine der Angebörigen des Leipziger 
Glaubensbefenntuiffes beigetreten fei, und dieſes Befennmiß vor dem 
Bereinsvoritande abgelegt habe. Auch von dem Abgange umd der 
Wahl neuer Vorftandsmitglieder it dem Stadt» Amte Ober - Amte) 
jeweils die Anzeige zu machen, 5. Bei dem Gottesdienfte findet fein 
Geläute Statt, und ed darf dazu fein größeres Local gewählt werden, 
als nach der Zahl der Bereinsmitglieder erforderlich ift, es fei denn, 
Daß der Bereindvorftand nachweife, daß und wie dafür gejorgt werde, 
den freien Zutritt dem Vereine nicht angehöriger Perfonen abzu⸗ 
halten. Ob unter dieſer Beſchränkung, bei vorhandenem Bedürfniſſe, 
auch eine Kirche zum Gottesdienſt verwendet werden dürfe, bleibt, 
nach eingebolter Zuttimmung der Betbeiligten, einer befonders einzu⸗ 
bolenden GEutichliegung des Minifteriumsd des Innern vorbehalten, 
6. Der vom Bereine zum Prediger und zu andern firchlichen Ber: 
richtungen anzunehmende Geiitliche it dem Miniftertum des Innern 
anzuzeigen, zwelches über die Zulaſſung Ddeffelben verfügt. Ebenſo 
fann nur mit Zulaffung des Minifteriums des Innern auch ein aus« 
wärtiger &eiftlicher, der den Berein periodiſch beſuche, aufgeftellt 
werden. Zur Abbaltung des Gottesdienites in einem einzelnen Falle 
durch einen Geiftlichen, der nicht für Den Berein aufgeltellt it, kann 
das Stadt:Amt (Ober-Amt) die Erlaubniß ertbeilen. 7. Das Herum- 
reiſen fremder Prediger der kirchlichen Diffidenten zur Werbung von 
Anbingern, und Die Abhaltung von Berfammlungen oder öffentlichen 
Reden durch Diefelben fann nicht geduldet werden. 8. Der nad 
Nr. 6 ernannte Geiftlibe kann auch jolche geiſtliche Berrichtungen, 
die auf äußere Verhältniffe Bezug haben, z.B. Eidesvorbereitungen, 
Zaufen und Beerdigungen vornehmen, Iſt cin folder Geiſtlicher nicht 
in der Nähe, fo veranlaßt die Staatsbehörde den Ortöpfarrer zur 
Vornahme einer notbwendigen Eidesvorbereitung ‘oder Beerdigung. 
9. Auch wo der Geiftlibe des Vereins eine Taufe oder Beerdi: 
gung vornimmt, beforgt der Ortspfarrer gegen Zablung der 
dDiesfallfigen Gebühr die Berribtungen, die ibm als 
Beamten des bürgerlihen Standes zufommen. Ebenſo hat 
der Ortspfarrer in Beziehung auf die Ehen das Aufgebot nad 
L. R. ©. 63 x. x. und die Trauung felbit (auch diefe jedoch) nach 
der Borfcrift des $. 19 der Eheordnung blos bürgerxtich) vorzu⸗ 
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nehmen, worauf den Berbeiligten überlaſſen bleibt, die Einjegnung 
noch durch den Geiſtlichen des Vereins vornehmen zu Taffen. 10. 
Wenn in dem Orte des Vereins fowohl die katholiſche ala die evan— 
geliſche Kirche Pfarzechte hat, fo find, im Verhältniſſe zu den kirch— 
lichen Diffideuten, die beiden- Pfarrer (nach der Wabl der Betbeiliaten) 
als Drispfarrer zn den erwähnten Verrichtungen (Nr. 8 und 9) gleich- 
mäßig befugt 11. Der Berein bat nachzuweiſen, daß und wie 
für den Religionsunterricht der fchubpflichtigen Kinder feiner Mitglie— 
der aeforat ſei. Thut er Dies nicht, oder wird der Nachweis von 
der Kreisregierung nicht als genügend anerkannt, fo find die Kinder 
in der Ortsſchule, und zwar, wo ſowobl eine katholiſche ald eine 
ewangelüiche vorhanden ift, nad der Wahl der Eltein, in der einen 
oder anderen derfelben zum WReligionsunterrichte beizuzieben. Hin: 
ſichtlich der Religionserziehung der zur Zeit des Uebertrins fon 
vorhandenen Kinder ſowie binfictlib der Religionéerziehung der 
Kinder, welche aus der Ehe eines Firchlichen Diffidenten mit einem 
Angehörigen einer ‚andern Kirche hervorgehen, findet die Verordnung 
vom 8, Juni 1826 NReg.:Bl, Nr. XIV. Anwendung. 12. Die Diffi- 
denten haben ſich der fiyon img 5. des I. Eonftitutions:Edictes ver- 
botenen Proselytenmacherei, fo wie aller Anfeindung der beitehenden Con— 
reffionen zu euthalten. Uebertretungen find zu ahnden, und in Wieder— 
bolnngsfällen it wegen Ergreifung weiterer Maßregeln den Minifterium 
des Innern Davon Anzeige zu machen. 13, Sollten die vorgelenten Be— 
ſchlüſſe des ſ. g. Leipziger Gonciliums vom OÖfterfeite 1845 
Abänderungen oder Ergänzungen erhalten, fo wäre davon Das 
Miniftertum des Junern in Kenntniß zu fegen, und fie fönnen uur dann 
zugelajien werden, wenn von Staatöwegen Nichts dage— 
gen ziwerinnern gefunden wird. 14. Die kirchlichen Diffidenten 
find hierbei zugleich aufmerkſam zu machen, daß, da fie aus der fatbolis 
chen, beziehungsweiſe and der vereinigten evangel.-proteſtautiſch Kirche 
der ehemaligen Reformirten und der Ausburger Confeſſtonsverwandten 
ausgetreten find, ihnen nıniniehr Diejenigen ftantsbürgerliben 
Rechte nicht zufommen, welde die Geſetze (Berfaffungsurs 
funde $ 8 und $ 37 und Wablordmung 8 65) den Angebörigen 
Der Drei (jegt zwei) recipirren ariftliben Gonfeifionen 
bejonders zuweifen. Beſchloſſen im Großberzogl. Staatmini: 
jterium zu Karlsruhe den 20, April 1846. (gez.) Nebenins. Büchler“. 

Die Dentſchkatholiken beurtheilten die —8 welche ihre Sache 
empfangen, mit Recht als cine ſolche, die das Lebensmark des äußer— 
lichen Dafeins betroffen babe, Jetzt waren auch die mäßıaften Hoff- 
nungen für Die äußere Ausbreitung derjelben mit einem Streiche 
niedergeſchlagen; denn in die große Mehrzahl der bisher nom Schwan: 
fenden war fun die Entſcheidung gefallen. ‚Grund genug, noch ein 
Mal alles Mögliche, öffentliche Kritiken, Petitionen und Appellationen 
an Fürft und Landtag, Daranzufegen Einzelne, Deutfchkatholifen und 
deren Freunde, und Gemeinden beeilten fit, dieſe Mittel zu erfchöpfen. 
In eriter Reihe befand fich die Schrift des Rechtsanwalts und Bor: 
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ſtandsmitglieds der Gemeinde zu Heidelberg, Dr. Küchler, „Die 
badiſche ——— und die Deutſchkatholiken.“ Die Rheinbundes⸗ 
acte von 1806 bob die Reichgefepgebung auf?), ſagte K., von der 
altern allgemeinen zur befondern badiſchen Geſetzgebung übergehend, 
in einer Zeit, als die Grundfäge religiöfer Duldung aus den Tagen 
Friedrichs M. und Joſephs H. ber auf den Thronen und in allen 
Herzen eingepflanzt waren. Auf Badend Herricherituble jaß Damals 
Karl Friedrich. Es genügt, den Namen desiellen zu nennen, um den 
Sin zu baben, in welchem Dunfeles und Mebrdeutiges in feiner 
Geſetzgebnung ausgelegt werden müffen. Gr war es, der das erite 
Bonftitutiongedict iiber Die kirchliche Staatsverfaffung des Großber: 
zogthums erließ, jenes Ediet, deffen 88 1, 5 nnd 8 deu Grundges 
danfen des Geſetzgebers, die vollfonmenfte ftaatöbürgerliche Gleichheit 
aller criſtlichen Culte, verfündeten. Darauf ariff der 16. Artikel 
der Bundesacte, Deffen Bedentung Heder aufs Klarſte erwielen, 
über alle deutfchen Sonderverfaffungen über, dergeftalt, daß die Reli— 
giöſes betreffenden Beſtimmungen der legtern nur nach ihm als ibrem 
Requlative ausgelegt werden fünnen. Das bat and das badifche 
Miniterium im J. 1828 anerkannt, als es Die Verordnung über die 
Mennoniten erließ, deren religidfe Vorftellungen doch befunntlich in 
mancdem Stüde den vom Staate anferlegten Pflichten widerfprecen. 
Damals befammte das Miniſterium felbft, daß eine auch nur theil- 
weiſe Entziebung bürgerliber Rechte dem & 18 der Verfaſſung ge 
tadezu wideriprechen würde, Dieſe Berfafiung aber keunt nur Katho- 
liken, obne römiſche oder ruffifhe zu unterſcheiden. Nun find zwar 
die badiſchen Deutſchkatholiken excommunicirt worden. Was damit 
geſagt fei, exrficht man aus ec. 32. ©. XI. qu. 3: Omnis Christie- 
nus, qui a sacerdotibus excommimieatur, satanae traditur, jeder 
Ereommunieirte wird dem Satan überliefert, aber der Staat legt 
older Procedur zum Glück and nicht die mindeſten geſellſchaftlichen 
oder ftaatsbürgerlichen Folgen bei, Gonftit.:Ed. $ 11. Alles erwogen, 
was bierber gebört, find „die Deutſchkatholiken der römischen Kirche 
gegenüber als Ercommmmicirte, vor dem Staate aber ald ſchismatiſche 
Katbolifen zu betradten. Als folder verliert der Einzelne fein poli— 
tiſches Recht.“ Den Minifterinlerlaß vom 20. April angehend (©. 
59-72), find in formeller Beziehung ſchwere Rügen auszuſprechen, 
nicht Nur, daß er nicht öffentlich verfündigt, ſondern blos in Mann: 
beim und Heidelberg mitgetheilt wurde, woraus underwärtd Rathlo— 
figfeit der Beamten und zahlreiche Berationen der Deutichkatholifen 
nur zu leicht erwachfen können, fondern auch, — und Dies der ftärfere 


') „Toute loi de l’Empire germanique“, hieß es nemlid, in Art. 2, „qui 
a pu jusqu'à present concerner et obliger Leurs Majestes et leurs Al- 
tosses Serenissimes les Rois et Princes et le Comte, denomme6s en V’ar- 
tiele precedent, leurs sujets et leurs &tats ou partie de ecux, sera à l’are- 
nir relativement à leurs dites Majestes et Altenses et au dit Comte & 
leurs Etats et sujets respectifs nulle et de nul effer“ etc. Napoleon hielt 
«8 Darum für nöthig, in Sonderverträgen Fexercise du culte catholique jenem 
du culte Intherien gegenüber umter feine Protection zu nehmen. 
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Grund — daß er Beflimmungen enthält, welche die Berfaffuugsur: 
funde (nemlich die 88 7, 9, 18, 19 und 37) abändern. Zur Aende- 
rung der Berfaffung if jedoch ein Geſetz erforderlich, welches nicht 
anders als mit Zuftimmung einer Mehrheit von zwei Drittheilen der 
beiden Kammern zu Staude fommt, nab $ 64 des Staatsgrund- 
geſetzes. Dem Berbote, deutſchkatholiſche Synoden obne Staatsge— 
nehmigung abzubalten, widerſpricht Das beſtehende Geſetz (ſ. Hecker) 
und die Pragis, z. B. hinſichtlich der Miſſionsgeſellſchaft, obſchon der— 
ſelben durch einen Miniſterialerlaß v. 16. Mai 1840 die ſtaatliche 
Geuehmigung abgeſchlagen worden iſt. Und wenn $ 5 des erſten 
Conſtit.“Ed., ſowie die den gleichen Schuß der Art jeder Gottesver⸗ 
ehrung betreffende Verfaſſungsbeſtimmung Wubrbeit fein follen, io 
muß es Jedem erlaubt fein, fich feine religidfe Heberzeugung zu bilden, 
fo darf den Deutichkutholifen der Raum nicht zugemeffen, und den Anz 
dern Der Zutritt zum Gultus der eritern nicht verwehrt werden. In 
Betreff der Entziebung gewiffer ſtaatsbürgerlicher Rechte iſt endlich 
die im Erlaffe auf 88 9 und 37 der Berfaffungsurfunde und S 65 
der Wahlordnung geitügte Ausſchließung der Deutſchkatholiken von 
Civil⸗- und Militäritellen, jowie von der Würde und dem Amte eines 
Abgeordneten weder in dem Buchſtaben des Art. XVI der Bundes 
acte und des $ 7 der bad, Verfaſſ., noch in dem Geifte des Gonttit.: 
Ed, $ 5— 8 begründet. In 5 8 diefes Edicts kam c8 insbeſondere 
darauf an, Die Katholiken, die unter einem proteſtantiſchen Herrſcher 
ſtanden (aud Die Deutfchfatboliken find dazu zu rechnen), ihres voll« 
fommenen Rechtögenuffes zu verſichern. Unter den „den drei Gon- 
feffionen” aber iſt, alle Berorduungen und Gejeße zufammengehalten, 
— ſ. o. Hecker — die chriſtliche Kirche zu verlieben, wie auch im 
Couſtit.“Ed. öfter „die chriftl. Kirche“ uud „die ı drei Gonfeflionen“ 
abwechſelnd ats nleichbedeutend gehrandt werden. Wenn bingegen, 
wie im Exlaffe geſchieht, $$ 37 und 65 wörtlich gedeutet werden müß— 
ten, wie ftände es dann um Die Berechtigung einer jet beitchenden 
Confeſſion, welche, 1818 bier zu Lande ebenfalls nicht gefannt, um 
fo weniger als eine der „drei Coufeſſ.“ betrachtet zu werden vermag, 
je mehr — vergl. auch den Gingaug zur VBereinigungsurfunde — die 
lutheriſche und reformirte Kircbe gerade in Hauptlebren getrennt waren, 
um ſich — ſiehe das Zeugniß der Geſchichte — oft noch beftiger zu 
befämpfen, als Proteitunten und Katbolifen? „Das Vollbürgerrecht 
der Deutfchfatbolifen” it auf Grund des pofitiven badischen Rechts 
„in jeder Hinficht Far”; — das war die Antitheje K.’8 gegen die 
Auffaffung der Regierung. — Nachdem ferner aub Ronge, aber 
nur von allgemeinen Gejichtöpunften aus, jene Verordnung in Ber 
tracht gezogen, — „Die vierzehn Artifel des badiſchen Mimiteriums 
wider Die Deutfefatholifen .... mit herzogl. Deſſauiſcher Genjur“, 
Deſſau (Mai) 1846 — um in ihr wenig mehr als das Product 
öſtreichiſchen und jeſuitiſchen Cinfluſſes zu erblicken, und, wie der ba» 
diſche Miniſterialdirector ſich demnächſt in den Kammerdebatten aus— 
drückte, feine „trotzigen Forderungen“ dagegenzuſtellen, warf der Kirchen— 
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rath Dr. Banlus in der Diannbeimer Abendztg. (1846, Nr. 158, 13. 
Juni) zwei Fragen auf: „Kuipbas oder Pilatus? Welcher von Beiden 
bat deu neueutſtehenden Volksverein für die Chriſtusreligion ſtaats— 
rechtlich richtiger beurtbeilt?” (vergl. „Zur Rechtfertigung“ ꝛc., ©. 
157 1.) Er beantwortete beide, indem er den Gontraft der „Kaiphas— 
ſeelen“, „pfäffiſcher Eiferer‘‘, und des zuletzt freilib vor „dem arg: 
wöhniſchen Ziberius zitternden Heiden‘ ſcharf ffizzirte, Unterdeſſen, 
am 12. Mai, batte die Gemeinde zu Heidelberg ein klagenvolles Ges 
jucb um Abänderung mebrerer Bejtimmungen jened GErlaffes an den 
Sroßberzon, und am 21. dedi. M., wie die Gemeinden zu PBrorzbeim, 
Mannheim und Durlach, eine Petion an die neugewählte zweite Kam— 
mer gerichtet, 

ie 54., der Verhandlung der deutichkatboliihen Angelegenheit 
gewidmete öffentlihe Sigung vom 12. Auguſt 1846 hatte eine Menge 
von Zuböreru aus der Nähe und Ferne berbeigerufen, Nachdem der 
Präfident Mittermaier in feiner Gröffnungsrede Abgeordnete und 
YZubörer zu einem würdigen, dem Ernſte der Sache angemeffenen Ber: 
halten aufgefordert batte, erariff der Referent der Petitionscommiſ— 
fion das Wort. Das GStautöminifterium, fagte er, it durch feine 
Berfünung vom 20. April „in mebreren Beltimmungen verfuffungss 
mäßigen Rechten der Petenten zu nabe getreten‘; desbalb ift die 
Beichwerde der legtern gegründer. Aus mebreren Gegenden, fuhr 
er fort, namentlich aus der Gegend des Schwarzwaldes jeien Fragen 
und beziehbungsweije Anerbietungen an ibn, den Referenten, einges 
gangen, ob ed zweckmäßig wäre, Petitionen zur Unterftügung Der 
Motion des Abgeordneten Zittel zufummenzubringen? m des Arie: 
dens willen und um den Sturm nicht auf's Neue berbeizubeichwören, 
babe er davon abgeratben (die Kammer hatte dieſer Bittgeſuche acht 
empfangen), und der Gerechtigfeit der Regierung und der Kammer 
vertrat, 

An der fo eröffneten Debatte, welche dieſe und die Sigung (55.) 
des nächſten Tages bis nad 7/9 Uhr Abends erfüllte, betbeiligte ſich 
eine überans große Anzahl von Abgeordneten. Diefelben wien, ins 
dem fie ſich theils für Nichtzulaffung, tbeild für bedingte (im Sinne 
der Regierung alfo), theils endlich für nubedingte Annabme der Deutſch— 
katholiken ausfpracen, im Ganzen in dreifacher Meinungsverſchieden— 
beit von einander ab. Vom Standpunkte des Romanismus aus Die 
Sachlage beurteilt, batte die Staatsgewalt den Deutichfatbolifen 
freilich bei Weiten zu Vieles nachgeſehen. Was wollen die Petitio— 
nen von vier Fleinen Gemeinden, fragte alſo der römiſchkathol. Priefter 
und Abgeordnete Buß, gegen die unendlice Zahl derjenigen entge— 
gengeſetzten Sinnes, welde dem vorigen Landtage eingereicht wurde? 
Der Ausfall der neuen Wablen foll zwar das Gegentheil Deffen be— 
weifen, was dieſe Petitionenmaffe verlangte. So warte man einmal 
die nächſten Wablen ab! „Was in der Kirce iſt“, hiermit ging 
er zu jeiner Beweisführung über, „muß göttlien Urſprungs fein, 
es darf nicht aus dem Menſchen herausgenommen werden, wicht der 
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Ausflug feiner Vernunft fein . . . der Menfch but eigentlich gar feine 
Gewiffensfreiheit‘‘. (Zeichen der Berwunderung.) „Er hat darum feine 
Gewiffensfreibeit, weil der menſchliche &eift für die Aufnabme der 
göttlichen Offenbarung geſchaffen it. . . .“ Vermöge der Freiheit 
aber kann ſich der Menſch verſchließen. Dann „ſagt der Eine ſo, 
der Andere anders, und uunn wird juriſtiſch das Recht der Gewiſſens— 
freiheit geltend gemacht . . . . Von dieſer Gewiffensfreibeit iſt Die 
Religionsfreiheit himmelweit verſchieden. Die Religionsfreiheit muß 
in der Kirche Chriſti wurzeln. Wer draußen iſt, iſt Der Offenbarung 
und des daran geknüpften Glaubens verluftig .... Es kaun Da 
der Einzelne nicht fommen und jagen: Das tft mir vet .... Was 
die Kirche jagt, muß er glauben, „... und wer katboliſch fein will, 
muß dieſe Saßungen annehmen mit allen ihren Kolaen .... Auc 
un der evangeliſchen Kirche .... beiteben Symbole .... Der Haupt: 
anftand gegen das neue Diffidententhum liegt darin, daß die Ans 
hänger desjelben jagen: wir nebmen nichts Bindendes an, fondern 
die Privatvernunft iſt es, die bei und den Glauben dietirt“. Wie 
kann alfo da von Katholicismus die Nede fein! Der Standpunft 
aber, welchen der Staat bei Beurtbeilung diefer Secte einzunebmen bat, 
ift derjenige des Ehriftentbums. Fällt jo das Urtbeil gegen fie aus, 
dann fann ihr „ſelbſt der geringite Grad der Anerkennung verſagt“ 
werden. Wer aber die Göttlichfeit Chriſti leugnet, huldigt feinem 
chrütlichen Befenntniffe. Ufo kann der neuen Secte nur das Recht 
der einfachen Hausandacht gegeben werden; „deun jelbit die Hause 
andacht gebt ſchon zu weit, weil das Höcite, was ein chriſtlicher Staat 
thun kann, darin beitebt, Daß er Gewiſſensfreiheit gewährt.‘ Mit: 
hin ift der Minifterinlerlaß fchon über das rechte Maß binansgefchritten. 

Das Eommiffionsqutachten, fagte der Präfident des Minifteriums 
des Innern, Nebenius, der dem Gegenftande des Streits feinen 
Namen beigefegt hatte und bier als Regierungscommiffär fungirte, 
ftelle fi an, als ob der auf dem legten Landtage geftellte Antrag 
ihon als Geſetz gelte. Die Begriffe Gewifjensfreibeit, Glaubens 
freiheit, Neligionsfreibeit bätten inzwifcben eine Geſchichte, welche in die 
Zeiten des ärgiten Glaubenszwanges zurüdginge. Einſt habe nemlich 
die fatbol. Kirche dem Staate aegenüber auf Religiond- und Gewiſſens— 
freibeit achalten. Seit der Reformation werde von der Freibeit der 
fubjectiven Berechtigung geſprochen, einem Principe, das, bei dem 
Volks- und Staatenwoble! feine umbedinate Herrfcbaft babe erlangen 
dürfen. Aus dem Kampfe um dasjfelbe fei die Gewiffensfreiheit her— 
vorgegangen, d. h. das Recht des Einzelnen, von einer der beiden 
anerkannten Kirchen, der Fatbol. und proteftant., zur andern über- 
—— Dieſer Sinn habe noch im 18. Jahrh. gegolten, wozu ein 
urpfälziſches Geſetz von 1707 zu vergleichen. Damit ſei aber auch 
die andere Bedeutung verknüpft geweſen, daß ſich der Staat alles 
äußern Zwanges zum Bekenntniſſe von Glaubensfägen und zur Theile 
nabme an Religionsübungen gegen die Mitglieder der anerfannten 
Kirchen enthalten müffe, vergl. das Gonftit.-Ed. von 1807, und jedem 
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Bürger das Recht der Hausandact, unter dem Vorbehalte feiner ver: 
dächtig großen Theilnehmerzahl, gefichert bleibe. Dasfelbe Edict, der 
Reichsdeputationohauptſchluß und die Bundesacte hätten aber, was 
Darüber binausgebe, die Toleranz und das Maß bürgerlicher Rechte 
fiir jedes nicht anerfannte oder geduldete Bekenntniß, dem Grmeffen 
Des Regenten anbeimgejtellt. Die Zeit babe dieſe Gejege nicht ab- 
geſchafft, jondern nur die Anwendung gemildert. Nähere Borfchriften 
feien blos in Bezug auf die Duldung proteitantifcher Secten vorhans 
den. Die redtlihe Stellung der katholiſchen Difiidenten müffe auf 
analoge Weiſe beurtheilt werden. Die Verfaffungsurfunde fei weit 
Davon entfernt geweſen, die bis dahin über die fircblie Staatöver- 
faffung bejtandenen Gefege abändern zu wollen. Die Union der beiden 
proteftantiichen Kirchen gründe fib auf Das Recht jeder Kirche, fich 
ſelbſt zu veformiren, und habe Das landesberrliche Placet erhalten. 
Uebrigens möchten die Diffidentenverete erft ihre Prüfungs: und 
Probezeit beftehen! — Bed, der andere Regierungscommiffär, faßte 
Die Frage zunächſt von der formellen Seite: das beziehungsweife 
Reſcript fei gar fein proviforisches Gefeß, fondern eine anf Anſuchen 
gewährte Goncefjionsurfunde, auch beabfichtige Die Regierung Feines» 
wegs, einen Gefegeövorfhlag vorzulegen. In ganz Europa hänge 
die Gründung firdlicher Vereine von der Staatsgenebmigung ab, in 
Amerika berricbe ein anderes Syſtem. Für Baden ſeien aber nicht 
frübere Reichs-, nur Die Zandesgefeße maßgebend, insbeiondere die 
88 7 und 25 des Conſtit.-Ed.'s, welche ſich, gleich der Berfaffung, 
nur auf die beritd anerkannten Gulte bezögen. Wovon die Iehtere 
feine Kenntniß gebabt, babe fie auch nicht im Voraus garantiren fönnen. 
Das Gejeg über die Vereine von 1833 ſei ein allgemeines, weldes 
den befondern über die firchlichen Vereine wicht entgegengeftellt wer: 
den fönne. Die mildere Sitte babe die Staatsgewalt gelehrt, felbit 
aefabrdrobende Firchlibe Bereine nicht aufzulöfen, und von Ddiefem 
Gefichtöpunfte fei das betreffende Nefeript ausgegangen. „Der Schuß 
aber, den der Stunt dei bejtehenden Kirchen ſchuldig üt, und fein 
eigenes, mit dDiefenKircben ſo eng verwachſenes Intereſſe 
mag ed immer rechtfertigen, daß er das Aufkommen 
folder neuen Secten wenigſtens nicht begünſtigt“. Unter 
die Stautsgenehnigung falle aber auch der Name eines Bereins,. 
Der Ausdrud „deutſchkatholiſch“ werde zur Proselptenmacherei be— 
nußt, trete derjenigen Eatbolifchen Kirche, melde die Geſetze und die 
Berfaffung im Auge haben, zu nabe, und fei darum in officieller Be— 
ziebung verwehrt. Die Beihränfung binfichtlih der Synoden betreffe 
alle Kirchen. Am Privat>Gottesdienite fünnten die Dijfidenten zur 
Zeit Genüge baben, der öffentliche veize zum UWebertritte an. Zur 
Bewilligung kirchlicher Gebäude fei die Staatsgenehmigung notbwen: 
dig, wie überbaupt, jobald eine Stiftung zu einem andern Zwecke 
als zu jenem ihrer urfprünglicen Beſtimmung verwendet werden ſolle. 
Die Fernhaltung fremder Prediger vermeide beklagenswerthe Auftritte, 
Sollten ihre Kinder nicht „Der Vermwilderung preisgegeben" werden, 
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jo müßten die Diifidenten entweder felbit für den — geießlid vor— 
gefebriebenen — Religionsunterridt Sorge tragen, oder ſich aefallen 
laffen, daß der Staat auf die Ortsſchulen verweife Jene ſtaats— 
bürgerliben Recte ſeien nicht entzogen, jondern, den Geſetzen ges 
mäß, nicht bewilligt worden, von einem Berlufte bereits erworbener 
Stantödienite aber nicht die Rede gewejen. — Was der Miniiterials 
director Rettig, der die Reibe der Sprecher des zweiten Tags er: 
öffnete, in der 1, Hälfte feiner Rede vorbrachte, drebete fih um den 
16. Art. der deutſchen Bundesacte und die proteitantiihen Unions— 
verbhältniffe. Zweitens, meinte er, bandle es ſich eigentlih um die 
Frage, ob Fünftig Fein Uuterjibied mehr zwiſchen berridender Kirche 
und Secte gemacht werden jolle? „Laſſen Sie .... Die chriſtliche 
Kirchengeſellſchaft fib auflöien”, ſagte er in Uebereinſtimmung mit 
Buß, „und es wird nidt lange währen, fo werden die cbrütlichen 
Staaten, gebaut auf die chriſtliche Kirche, das gleibe Schickſal baben“. 
„Jeder alaube, »... was er kann, .... Daraus aber ..... folgt noch) 
nicht, Daß deshalb das ganze Gebände des Stantd umgeindert, und 
Jedem, der fih von der Gefellichaft der recipirten Kirchen losjagt, 
auch Theil an der Staatöverwaltung gegeben werde“. 

Unter Denen endlich, welde für unbedingte Zulaſſung der Deutſch— 
katholifen ftritten, machte der Abgeordn. Straub eine Mittbeilung, 
welche über die Tendenzen des Minüteriums ein unzweideutiges Kicht 
verbreitete, Giner an die Negierung des Seefreifes, als Entſcheid 
auf eine Vorſtellung der Stodaher Gemeinde, erlaffenen Verord— 
nung batte nemlih das Minifterium folgenden Zuſatz beigefünt: 
„. . . . ſofern nicht wegen der eigentbiimlichen Schwierigfeiten, Die 
für ihn”, „den Stodacer Berein der Aubänger des Leipziger Glaubens: 
bekenntniſſes“, „in der acringen Zabt feiner Mitglieder und in der 
Eutfernung evangelifher Orte liegen, etwa eine Auflöfung Des 
jelben zu erzielen iſt . . . Rettig.“ Die Stodader, referirte jener 
Abgeordnete, haben nach geihebener Anzeige ihrer Gonftituirung Das 
Ant erfuht, ihnen einen Gottesdienft zu geitatten. Dies it abge: 
ichlagen worden, und die Regierung bat in demſelben Sinne geant: 
wortet. Den Prediger Scheibel bat man ausnewiefen, und Dem 
von Ulm die Abhaltung eines Gottesdienites verboten, die Regierung, 
an welce appellirt worden, ift dDiefen Maßnahmen beigetreten. Am 
13. Mat bat ſich die Gemeinde au das Miniſterium gewandt, zwar 
Sportelzettel, aber feine Antwort erhalten. Unter jener Auflöfung, 
teplicitte Bed, üt die freiwillige Selbitauflöfung zu verſtehen. Dar 
mals betrachtete die öffentlibe Stimme die Reden Baffermann’s 
und Heder’s als die Glanzpunfte je eines der beiden Tage. Nach— 
dem der Eritere, wie er jagte, nicht als Juriſt, fondern als Bürger, 
jowobl jene Definitionen der Gewiffensfreiheit als befonders die In— 
tanzen Beck'e beleuchtet und befümpft hatte, bewegte fih fein Vor— 
trag in der Reihe folgender Hauptmomente fort: Welch' eine Recht 
fertigung der Regierung, rief er aus, daß die Deutichfatholifen durch 
„Beſchraͤnkungen und Berfolgungen“ ihre Prüfung beiteben müßten! 
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„Ich weiß nicht, ob nicht alle Diejenigen, die uns die Weltgejchichte 
als Verfolger von Andersgläubigen nennt, auch vielleicht gefagt baben: 

. wenn wir fie nicht verfolgten, fo fönnten fie feine Märtyrer 
werden.“ „Die freie religiöſe Richtung”, ſagte B. im zweiten Zheile 
jeiner Rede, in weldyem er etwaige Nuchtbeile und Die Lichtfeiten der 
Bewegung betrachtete, „.... berricht ſchon feit vielen Jahren in vielen 
Zaufend Menſchen, und das tft eben die Klage fo vieler Frommen, 
daß verhältnißmäßig nur Wenige noch innerhalb ibres alten Befennts 
niffes ftehen. Die freie Richtung it auch in die Stanrödiener über: 
gegangen, und Sie müßten blind fein, wenn Sie fidb nicht jelbit 
geiteben wollten, daß vielleicht drei Viertheile unjerer 
Stantödiener im Herzen Deutichfatbolifen find, und zwar 
nicht von bente oder aeftern, fondern jeit vwielen Jahren, Was hat 
Dies der Negierung geſchadet?“ Und weiterhin ſagte der Redner: 
Mitten zwiſchen den Jeſuitismus mit uralten ſtaatsfeindlichen Ten— 
denzen, den Pietisinns mit feinem demütbigen Hochmuthe und feinen 
fleiſchlichen Ausſchweifungen und den weitgreifenden Indifferentismus 
trat Diefe Bewegung, und bat eine gänzliche Veränderung der Ge: 
Danfenrichtung, dieſelbe vom Alltäglichen ablenfend, bervorgebract. 
Wo jeßt zwei Menjchen zufammeniteben, da fprechen fie von relis 
aidien Gegenſtänden. Wer Buchhändler üt, weiß, daß Die ganze 
Literatur eine reliniöfe und Fircpengeicichtliche geworden ift. Laut— 
Icallendes Bravo der Sallerien. — Heder, einerfeits von Nebenius 
und Be, aber audrerfeitd namenslihb audb von Welder, der 
die vorliegende Frage von ihrer pofitivsrechtlihen Seite gleiwfalls 
mt Gründlichkeit bebandelte, und von Soirom gefolat, erfcbien als 
reiner Ausdruck begeiterten Freiſinns. Beredtfamfeit, lebendig und ges 
wandte, und Schärfe des Urtheils, nicht obne Sarfasmen, auf dem Grunde 
juridijchen Beritändniffes der Sachlage, erwedten am Schluffe wieder: 
holten Beifallsiturm um Saale und auf den Gallerten, ſowie ansge— 
zeichnete Anerkennung innerbalb und außerhalb der Grenzen Diejes 
Staated: .... Es freut mich in der That, ſagte H., Daß der Ab: 
geordnete Buß an dieſes badifibe Volk appellirte, an dasſelbe Bol, 
welches er jelbit in einer Schrift der deutſchkatholiſchen Sympathien 
halber greuelbaft geichtldert bat, und in Diefem ſeinerſeits als ger 
ſchwätziges Wehen von gaedanfendünnen Redensarten bezeichneten 
Ständeſaale fid über die dentſchkatholiſche Frage in einer fo langen 
Rede verbreitete. „Man jagt, der Deutſchkatholicismus finde feinen 
Grund in der heutigen Neigung zur Zerftörung des Pofitiven. Es 
mag bierin viel Wahres fein, allein nit dieſe Seite des Hauſes 
iſt es, die zeritört. Das Zerſtören üt ſeit Jahrhunderten au der 
Tagesordnung. Ich will nicht vom Auffommen der Landesbobeit 
fpreden, ib will nur hinmeifen, wie allmälig und planmäßig Die 
Semeinfreiheiten des Deutschen Volkes .... mit Füßen getreten .... 
wurden . . .. Mit der Befreiung von Nom und diefer Freudherr— 
ſchaft bat es ſich beranfgearbeitet, und will nun fein altes Recht 
wiedergewinnen, das Unrecht zerftören und das Recht wiederher: 


358 . Der zweite Zeitraum, 


ftellen. Das üt Der Geift der Zeit. Auch der Deutichkatbolicismus 
wurzelt darin .. . .“ Ich kann mich in jene Entwidelung des Chriſten— 
thums nicht verlieren; aber daran zu erinnern bat Buß unterlaffen, 
wie das Doama von der Zrinität entitanden, in welder Art Je— 
juiten, wie Suarez, von der Gewalt der Kirche über die Könige 
jpreben. „Das bätte man” (derjelbe Buß) „uns aber nicht in's 
Geſicht werfen jollen, was eine Schmach für unfer Volk und hiſto— 
riſch mmwahr it, Daß nemlich Die deutſche Bölferichaft, dieſer ſchon 
zu Zacitus’ Zeiten fo hoch gepriefene fittlibe und große Völferjtamm, 
den man als Beifpiel für andere Völker binitellte, nur groß gewor— 
den jei durch die Ylluftrationen von Rom ,... Der Bolizeiftaut, 
diejer Affe der römischen Hierarchie, .... it allerdings ein römiſches 
Erbe, und wir wiffen am Beſten, wo wir und zu bedanken baben .... 
Das Ddeutichfatboliihe Glaubensbekenntniß, ſagt Derjelbe, jei jo arınz 
wahrſcheinlich, weil es nicht, wie das Landrecht, 2000 $$ aufweist .... 
Wenn der Abgeordnete B. .. . . den römischen Katholicismus ‚und 
die evangeliiche Confeſſion jo freuudicaftlib und brüderlih neben 
einander ftellt, jo weiß ich, warım er Dies that ....” Das zweite 
Verbrechen der Deutichfatbolifen joll darin liegen, daß nach ibrer 
Lehre die Vernunft der Individuen zur Entwidelung des Glaubens 
mitbeitragen Darf. Sollen deun aber Cyprian, Ambrofins, Auguſtinus 
und Lactantius, die auch von einer Mutter geboren wurden, deu 
evangeliſchen Verſtand allein bejeffen, die Dentſchkatholiken nicht 
Grund genug baben, fi binfort Autoritäten zu verbitten, wie jenen 
efelhaften, cum permissu et approbatione superiorum gedrudten 
und den Deutichen Frauen und Jungfrauen gewidimeten Hinmelsichlirffel 
des P. Kochem? Zum Verwuudern! daß der Abg. B, immer Die 
Reichsgeſetze und insbefondere den weitphäl. Frieden erwäbnt, uns 
geachtet die Päbjte wider dieſelben ebenfo proteitirt baben wie gegen 
die Bundesacte. Aber Jemanden am Gebrauch feined Namens zu 
verbindern, Tas tt unerhört! Wie hätte, ferner, der König von 
England als König von Hannover, jelber anglicaniſchen Bekennt— 
nifjes, Die Bundesacte unterzeichnen können, wenn unter jenen chriſt-— 
lien Religionsparteien nur Die im weitpbäl. Frieden vorzugsweiie 
genannten Katholiken, Lutheraner und Reformirte gemeint geweſen 
find? Uebrigens liegt gerade in den verfchiedenen Confeſſionen des 
Stantes wahre Kraft. Alle jene unglückſeligen Kämpfe des Mittel: 
alters, die unſer Vaterland Jahrhunderte lang zerfleifchten, — fiebe 
Kaifer Heinrich IV. zu Ganoffa — hatten darin ibren Grund, das 
der Staat einem einzigen gewaltigen, gerüfteten und begüterten Körper 
gegenüberitand, über den er nicht Meifter werden fonnte, Und wenn 
man fagte, in Nordamerika babe die Relinionsfreibeit einen wabren 
Wirrwarr zu Stande gebracht, fo ftraften ein nordamerifanifder Ger 
fandter uud ein nordamerifanifcher Prediger, mit denen ich unlängit 
geſprochen, folbe Bebanptung Lügen. Entſchuldigen Sie nur Die 
Berweigerung der großen Grundfäge des Nechts mit „VBerbältuiffen“, 
jo haben Sie die Menſchbeit aufgegeben, jeder Gemwaltftreich läßt ſich 
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mit folber Ausflucht vertheidigen: „die Berbältniffe werden dieſes 
wächſerne Necht zerichmelzen!” Der Eine verzerrt Das verfaffungs- 
mäßige Recht der Hewiffensfreibeit, der Andere deutet es ſopbiſtiſch. 
Aber die Gewiflensfreiheit Fonmmt ja im Staate mur ihrer äußern 
Erſcheinung nach in Betradt. In dem Berichte Mittermaiers über 
Das Vereinsgeſetz von 1833 beißt e8, daß die Bürger fraft ihres ans 
gebornen Rechts berecbtigt feien, auf völlig freie Weife ſich moralisch, 
religiös, wiſſenſchaftlich, Fünftleriich und politifch in Vereine zuſammen— 
zutbun. Damals war fein Zweifel, und der Hr. Präjident felbit 
wird es bezeugen müflen, daß auch religiöie Bereine in dem Geſetze 
begriffen jeten. (Der Prüfident muchte eine bejabende Bewequng.) 
Wire Baden früher eine Republik geweſen, jo würde eine Berufung 
auf die alten Geſetze der Republik gewiß nicht zugelaffen werden, aber 
aus der vorconftitutionellen Zeit rechtliche Auftunzgen berzubolen, findet 
feinen Anſtand. Furcht beberricht die Regierung, Furcht vor der 
römiſchen Kirche nud vor der Bewegung im Yande, mit Surchterregen 
begnügt ſich der Polizeiſtaat, balb gebend, balb nichtgebend, mo er, 
die Religionsfreibeit nicht anerfennend, die Deutichfatbolifen mit Feuer 
und Schwert überzieven ſollte. Wie'man Art. 18 der Berfaffung 
interpretirt; bezüchtigt man diefe des Unſinns. SHinftchtlich des wider 
die deutſchkatholiſchen Meifeprediger ergangenen Berbots ftügt man 
fib auf dasjenige der Jefnitenmiffionen. Inſtitutionen der Frei: 
beit bilden den ficberiten Dunm gegen die Jefuiten, Obwohl „die 
beutigen Jeſniten viel dümmer find als die alten gefcheidten”, ver: 
möge ihrer Conſequenz wachien jie Ihren halben Mupregeln doc zehn 
Mal über den Kopf. Sich auf den Geiſt des Geſetzes berufen, Toll, 
wie uns vorgeworfen wird, ſoviel beißen, als die fubjective Willfür, 
an des legtern Stelle bringen! Dugendweife liegen aber die Be: 
weile vor, wie man fi, ein gewiſſes Gouvernementaliyiten anitatt ei» 
ner gejunden, richtigen und ſelbſtändigen Politik durchzuführen, in 
Entſcheidungen aller Art auf den „Geiſt“ der Gejege beruft, um 
Beide, Geiſt und Buchitaben, todtzufcblagen. „Ich würde es vor 
Gott und Volk nicht verantworten zu Fönnen glauben‘, ſchloß Dr. 
Heder feine Rede, „Jemanden daram, weil er Gott nicht anbeten 
fann, wie ich, foudern ihm im feiner Weile dienen will, jeblechter und 
niedriger zu ftellen, als den Schlechteften und Küderlichften im Staate; 
den Gauner, Herumftreicher, den Dieb und den Mörder, weil er fa: 
tholiſch oder ewangeliich iſt, Aber den bravften und recbtlichjten deutſch— 
katholiſchen Mann mit dem veinften Gemüth zu erheben, und legterem 
den Fußtritt in dieſem Sanle zu geben. Bor Gott und meinem Se: 
wiſſen fann ich Dies nicht, und verlange deshalb allgemeine und voll: 
ſtändige Freiheit für die Deutſchkatholiken“. 

Schließlich wurde der Antrag der Petitionscommiſſion: „Die Bes 
fdwerdevoritellungen und deu Gommiffionsbericht dem Großberzogl. 
Staatsminifterium mit dringender Empfeblung zu dem Ende zu übers 
weijen, Damit den Beichwerden der Bittiteller obne Verzug abgehol— 
fen werde‘’, und ebenſo jener Des Abg. Stößer: „die Regierung 
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zu erjuchen, den Art. 14 der Berordnung vom 20. April 1846 zu— 
rüdzuzieben‘‘, mit 36 gegen 26 Stimmen angenommen. 

Wozu ſich, Angefichts dieſer Beichlußnabmen, Die Landesrenies 
rung verjtand, it aus folgendem Erlaffe des Miniſteriums des In— 
nern vom 29. Det. 1846 erfitlih: „Die Regierung des Uinterrbein: 
freijed wird in Gemäßheit höchſter Entichliegung .... beauftragt, 
den Anhängern des 8. Gl.B. zu Heidelberg auf ibre Vorstellung 
vom 12. Mai d. I. eröffnen zu laſſen: 1) Die Befeitigung der Bes 
zeichnung als KRatholifen, Neukatholiken oder Deutſchkatboliken . . .. 
bezieht ſich auf den ganzen vofficiellen Verkehr der Behörden. 2) Die 
Beitimmung des $ 2 des höchſten Neferipts vom 20. April d. 5, 
wornac zur Verſammlung von Abgeordneten mebrerer Vereine Die 
jeweilige Genchmigung des Miniſteriums des Innern befonders ein: 
zubolen iſt, beziebt ſich auf Die in den Beſchlüſſen des ſ. q. Leipziger 
Gonciltums von 1845 erwähnten Kircbenwerfammlungen, obne Unter: 
ſchied, ob fie nach $ 39 jener Beſchlüſſe als allgemeine gelten, oder 
nur von einer geringern Anzabl der theils inländiichen, theils aus— 
ländiſchen Vereine befebiet feien. 3) Wenn der $ 3 des Erlaſſes 
vorſchreibt, daß die zum Vereine Webertretenden ibren bisberigen 
Pfarrer von ihrem Uebertritte in Kenntniß jeßen, und daß Dies ge» 
ibeben, cin Zeugniß desſelben beizubringen baben, jo it Damit fein 
perfönlices Erſcheinen Des Uebertretenden vor dem Pfarramte anz 
geordnet, daher föunen die befürcteten ärgerlichen Auftritte nicht ein 
treten, und es fann von der Borichrift nicht abgegangen werden. 
4) Der $ 18 der Berfaffungsurfunde, mwornad) jeder Kandeseinwohner 
binfichtlich der Art feiner Gorteöverebrung aleiben Schuß genießt, kaun 
nicht auf jeden belichtgen nenen, erit einzuführenden Gottesdienit aus» 
gedebnt werden. Im Uebrigen genießt ja auc der Gottesdieuft der 
Diffidenten den Staatsſchutz, und es iſt unter Nr. 5 des böchiten 
Referipts auch nicht aejaat, Daß Niemand, der dem Bereine der Diſſi— 
denten nicht angebört, zum Gottesdienite desſelben zugelaffen werden 
dürfe; es it vielmehr nur der freie Zutritt Des Publikums ausge: 
ſchloſſen. 5) Auch kann Dasjenige nicht zurüdgenommen werden, 
was in $ 14 des Grlaffes wegen der ftaatsbirgerlichen Rechte geſagt 
it, Da die Regierung wegen allgemeiner Raiſonnements 
nicht über die klare Vorſchrift des $ 9 und 37 der Berfaffungsur« 
funde hinweggehen kann. Der Miniiterinldirector Rettig“. 

Damit batten denn die Kammermajorität ibr Uetheil und ihren 
Beicheid, und die Klagen der Deutſchkatholiken ibren Zroft empfan— 
gen. Der Gemeinde zu Pforzbeim kam erſt am 19. Febr. 1847 die 
Gewäbhr ihrer Exiſtenz und — ſpäter als jenen zu Heidelberg und 
Manubeim, aber now früber als den drei Gemeinden am Ser — 
die Beitätiqung ihrer Predigerwabl zu. Bis Ende Januar 1848 im 
Ganzen 25 Mal vor badiihe Aemrer geladen, ein Mal um Geld ge: 
ft:aft, unter der Ausficht auf Einjperrung verwarut, 5 Mal ausges 
wiejen, durchaus in Angelegenheiten des Deutſchkatholicismus, wurde 
der Pred. Scheibel in Durlach — die Gemeinde war bier endlich 
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ebenfalls eine geduldete ‚geworden — mit zwiefacher Geldbuße und 
weitern Maßregeln bedroht, fo er einem dortigen Gemeindegliede, 
dem frübern Prediger zu Mannheim, noch ein Mal geitatten würde, 
an feiner Stelle Ichrend aufzutreten. — Die badifhe Regierung ſteht 
unter auswärtigen Ginflüffen, batte der Abgeordnete Kapp bei Ges 
legenbeit jener Ranmerverbandlungen wiederholt bebanptet, der Käm— 
mer anheimftellend, von ibm dafür den Beweis zu fordern. 

- Die Deutſchkatholiken in Würtemberg?!) erfünnten in den 
befreundeten Stimmen der badifchen Kammer ihre eigenen laut ges 
wordenen Wünſche. Ihrem Danfgefüble Raum gebend, überjandten 
Daher die Gemeinden Stuttgart, Ehlingen und Ulm am 23. Aug. 1846 
dir Mehrheit des nachbarlinen Landtags eine gemeinfame Adreffe. 

Nachdem Ddiefe Gemeinden dem Staate von ihrer Begründung 
Anzeige gemacht und Geſuche um Anerkennung eingereicht butten, 
wurde den evangelifchben Geiftlichen geftattet, den Deutſchkatholiken 
die actus ministeriales bis zur Wahl eigener Prediger zu verrichten, 
— der deutſchkathol. Bred. Lo oſe indeffen megen unberufener Boll: 
ziehung einer Taufe in eine Gelditrafe genonmen. Darauf erlaubte 
man dem Prediger der Gemeinde zu Stuttgart, fofern das evangel. 
Conſiſtorium gegen die ibm abfeiten des Minifteriumd des Kirchen— 
und Schulweſens zur Begutachtung überwiejene beziehungsweiſe Bitte 
der Deutſchkatholiken „Nichts zu erinnern hatte“, die Ertheilung des 
Bonfirmandenunterricht& (13. Jaf. 1846). Am 30. Yan. 1846 er: 
folgte endlich die Antwort auf jene Geſuche, ein bitterer Kelch, welcher 
den Deutſchkatholiken dargereicht wurde, 

„ . . . Die Äußeren Verhältniſſe des in . . . zufanmengetretes 
nen Vereins katholiſcher Diſſidenten“, fo verordneten die durch die 
bezüglichen Kreisregierungen und Stadtbebörden übermittelten Zus 
ichriften „in Gemäßheit höchſter Entſchließung vom 21. desſ. M. und 
eines Erlaſſes des F. Minifteriums des Innern und des Kirchen: und 
Schulweſens vom 23.“, „werden proviforifh und unter Vorbehalt 
der etwa fpäter nöthig erfcbeinenden Abänderungen in nachſtehender 
Weiſe feſtgeſetzt: 1. Der Verein wird auf den Grund Der vorgeleg— 
ten Grundiäge und Beſtimmungen als befondere Religionsgefellfchaft, 
welcher jedoch Feinerlei Gorporationsresbte zuftehen, unter der Bedin: 
gung geduldet, Daß er Nichts vornimmt, was der Berfaffung des 
Staats und den Recdten anderer Religionsparteien zuwider iſt, ſich 
auch aller verlegenden Angriffe gegen letztere zu enthalten hat. Dem 
Berein ift gemeinfame Religionsübung in der Form eines Privatgots 
tesdienſtes geſtattet. 2. Die Religionsgeſellſchaft ftebt unter der uns 
mittelbaren Aufficht der Orts: und Bezirks. Polizei-Behörden, und es 
ift Diefen Bebörden von jeder Veränderung der vorgelegten Grund: 
fäge und Beftimmungen, von dem Namen der Bevollmächtigten und 
von den Namen der Mitglieder der Gejellihaft Anzeige zu machen. 
3. Die gemeinfamen Religionsübungen find als Privatgottesdienft 


ON ALbreht, a. a. O. Heft IX. &.65 f. — Stuttg. Gemeindeacten. — „Die 
Ihwäb. Sem.’ F.chr. L. IV, S.204 7. — K. K. R. 1846 Nov, S. 143. — Leſehalle 
1846, S. 383 1. — R. dr. 2, V, S. 7. — Stimmen der Zeit, 1848, ©. 10. 
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ohne Geläut in einem der Zahl der Mitglieder entiprechenden Local 
abzuhalten. 4. Der von der Gejellichaft aufgeitellte Geiftliche unter 
liegt der jedesmaligen Beftätigung der Regierung. Ausländiichen Difi- 
dentengeiſtlichen it ohne befondere Genehmigung der Regierung nicht ers 
laubt, auch nur einzelne Gottesdienfte abzubalten. 5. Bon den ge 
miſcht Eircylichebürgerlihen pfarrlihen Berrichtungen wird den von 
der Regierung bejtätigten Geiftliden Die Vornahme der Zanfen und 
der Beerdigungen verftattet, Sie haben jedodb von jeder ſolchen 
Handlung ſogleich dem evangel. Stadtpfarrer bebufs ihres Eiutrags 
in die öffentlichen Kirhenbüder und in das Familienregüter Anzeige 
zu maden. (8. Verordnung vom 12. Sept. 1818, Art. VI.) 6. Die 
ebelihe Trauung der Diffidenten hat nur dann bürgerliche Giltigfeit, 
wenn fie von einem evangel, Geiſtlichen unter Beobachtnua 
der für die Proteitanten beitehenden Staats: und Kirchengeſetze vor- 
genommen worden ift. 7. Niemand darf in die Gejellichaft aufgenom— 
men werden, wenn er nicht zuvor feinem bisherigen Parochus 
feinen Austritt angezeigt, und ein ſchriftliches Zeug— 
niß hierüber der Bolizeibebörde vorgelegt bat. 8. Ueber: 
tretungen dieſer Beftimmungen find als Ungehorſam polizeilich zu rü— 
gen, und haben nad Befund der Umſtände Abänderungen oder Zu: 
rücknahme der ertbeilten Beitimmungen zur Folge. Boritchende An- 
ordnung ift den katholiſchen Diffidenten zu genauer Nachachtung un: 
ter dem Anfügen zu eröffnen, Daß in Anfebung der ſtaats— 
und gemeinde-bürgerlihden Rechte einer geduldeten, zu 
feiner der Trei chriſtlichen Glaubensbefenntuiife gebö- 
rigen Secte die $$ 27. 135. 142. der Berfaffungsurfunde 
_ der Art. 47 des Bürgerrebtögejeges Ziel und Maß 
geben“, 

Dies war das Signal einer großen Retirade. Es erbebten die 
liberalen Beamten, bedenklich thaten die durch die Summe ihrer con: 
ftitutionellen Rechte wohlthätig erbauten Bürger, thaten die Tauſende 
reformfreundlicher Broteitanten einen rafchen Schritt rüdwärte. Scheu 
gewordene Deutichfatholifen wirben aus den Reihen, der Kirchenbe: 
juch abjeiten der „Kreunde” verminderte fib, und das Wachsſthum 
an Gemeindegliedern ericlaffte, indem es ſich auf freigefiunte Klein- 
bürger befhräufte. Zwar wurde die Wahl der beiden Prediger zu 
Stuttgart und Ulm fanctionirt, und dem leßtern durch Entſchließung 
ded Könige vom 30. Sept. 1846 das Stuatsbürgerrecht ertheilt, aber 
der Umſchlag einer einflußreiben Stimmung unter Auderm auch dar— 
aus erkannt, daß man ebenda, zu Ulm, im Febr. 1846 dem lebhaft 
daran betbeiligten Militär — mit Ausnahme der Gemeindemitulieder 
aus Diefem Stande — die fernern Beſuche der dentichfutboliichen 
Montagsverfammlungen unterjagte, ein Verbot, welches ein Gorre: 
fpondenzartifel der Köln. Ztg. aus Ulm vom 24. Febr. in Anbetracht 
der der deutſchkathol. Sache abjeiten der dortigen Generale bis da— 
hin zugewandten Gunft auf die Inſtanz des Kriegsininüteriums zu: 
rückführte. Pietiſtiſche Paftoren und roͤmiſche Priefter, welche dur 
jenen Minijterialerlaß ihrem ſeelſorgerlichen Eifer einen beſtimmten 
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Wirkungskreis angewiefen ſahen, forderten perfönlidhe Abmelduns 
gen, und brannten, jo vornebmlich in Eplingen, die Gewiffen mit 
Höllenfeuer. Dagegen riefen die Deutſchkatholiken die Behörden an, 
worauf — nad 4 Monaten — die Regierung des Nedarkreijes in 
einer au die Stadtdirection zu Stuttgart gerichteten Berfügung v. 
4. Sept. erklärte, daß die betreffende Beitimmung, auf eine die chriſt⸗ 
lien Kirchen überhaupt angehende Fönigl. Entichließung vom 30, 
Juli 1819 geitüßgt, welde über die Weiſe des Austritts nichts Näs 
heres enthalte, Die Deutſchkatholiken zu einer mündlichen Abmeldung 
nidt verbinde, Als aber die Gemeinde zu Ulm, um der Stuttgarter 
in dieſer Beziebung gleich zu ſtehen, in der Mitte desſ. J. die Re— 
gierung des Donaufreiies um die Erlaubniß zum Mitgebrauche einer der 
proteftant. Kirchen erſuchte, wurde fie nicht nur abicbläglich befcbieden, 
fondern aud darauf hingewieſen, Daß ihr Gultus mehr als bisher deu 
Charakter eines Privatgotteddienited anzunehmen habe, was im Hins 
blide auf die nichtdeutſchkatholiſchen Theilnehmer „durch Austbeilung 
von Eintrittöfarten oder eine äbulihe Einrichtung” bewerfitelligt wer: 
den müſſe. Den Pred. Würmle, nad den Stuttgarter Zerwürf— 
niffen in Eßlingen gewählt, betraf Landesverweifung (15. Mai 1847). 
Endlih wurde im Jan. 1848 der Stuttgarter Prediger über jeine 
Zaufformel vernommen (ſ. o. ©. 134 Numerf, 3), eine amtliche 
Kenutuißnahme, deren Folgen ſich im nächſten Zeitranme bemerkli 
machten, 

Damals liegen die würtembergifben Deutichfatholifen ein „Me— 
morandum“ verfaffen, „die vollitändige jtantsbürgerliche, firchliche und 
politiſche Gleichberechtigung der Deutickatbolifen mit den Befenneru 
der ſtaatlich anerkannten Gonfeffionen betreffend” (Stuttgart 1848), 
um Dasjelbe den DMitaliedern des Landtags zu überreihen, Die we— 
jentlichite Iuſtanz dieſes, auch wieder bis auf den weitphäl. Frieden 
zurücgebenden und an allgemeine Kategorien appellirenden Schrift: 
ſtücks war »ur die (S. 22) aus der würtemberg. Berfaffungsurkunde 
angezogene Stelle Gap. UL$ 27: „Jeder ohne Unterjhied der 
Religion genießt im Königreidhe ungeftörte Gewiſſens— 
freiheit. "Den vollen Genuß der ftantöbürgerliben Rechte gewäh— 
ven die drei chriſtlichen Glaubensbefenntniffe. » Andere rütlie und 
nit chriſtliche Glaubensgenoſſen können zur Tbeilnahme an den bür- 
gerlihen Rechten nur in dem Verhältniſſe zugelaffen werden, alö fie 
durch die Grundſätze ihrer Religion an der Erfüllung der bürgerlichen 
Pflühten nicht gehindert werden”. Wovon denn das „Memorandum“ 
eine zwednäßige Anwendung auf die Deuticfatholifen zu machen 
juchte, aber nur, um unter der Dazwiſchenkunft großer Greigniffe die 
Bedeutung eines bomiletiichen Exercitiums zu bebalten. 

Die kurheſſiſche Staatögewalt, ihrem Verhalten nach zwi- 
ſchen die bisher behandelten, näher: die beiden legten einerjeits und 


1) Beilage 139 u. 152 zu den Kurheſſ. Landtagsverhandlungen 1846. — K. 
K.:R. 1846, Nov, ©. 129 f. („Auszug aus dem Protokoll der kurfürſtl. Regie: 
rung zu Fulda“) — Kurheii. Bandtagöverhandlungen 1846, Rr. 42. 44. 45. Bei- 
lage 155. — Mittheil, des Prev. Glap. 
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diejenigen von Batern und Deftreich andrerfeits mitten hineinzuftellen, 
bildete auch injofern den Uebergang zu Diefen zwei, der religiöſen 
Bewegung abſolut feindlichen Regierungen, als fie mit ihren Maßre— 
gelm nicht plößlich berworbra®d, jondern von Beihränfungen bis zur 
Unterdrückung fortichritt. Erſt unterfante ein Beſchluß der Provin—- 
cialregierung, dem Worftande der Gemeinde Hanau von Kreisamte 
mitgerheilt, jeden „oͤffentlichen Gottesdienft“ und die Bezeichnung ei= 
ner „Ddeutfchfatbolifchen Gemeinde”, dann forderte ein anderer vom 
27. Juni, daß „die Eigenſchaft eines Privatgottesdienites” zu wah— 
ren, und dad Gluubensbefenntniß einzureichen ſei, worauf in Allem 
(insbefondere auch durch Anstheilung von Eintrittöfarten) Gchoriam 
efeiftet wurde. Der Vorſtand batte wiederbolt um „ſchriftliche Be— 
heidung« anderweitiger mündlich gefchebener Eröffnungen (w. 22. 
und 29. Juli) gebeten, als ein durch Zuicrift des Kreisamts vom 
14. Auguft zur Kenntnißnahme gebrachter Beſchluß der Provincials 
regierung vom 12. auf Grund eines minifteriellen vom 6. desſ. M. 
die Theilnabme aller Nichtmitglieder am deutſchkatholiſchen Privat: 
gottesdienfte, Die Zuziehung einer Mufifbenleiting und eines Sänger: 
chors zu legterm, den Gebrauch einer Kirche, eines öffentlichen Ge— 
bäudes fowie jede Feier unter freiem Himmel, endlib die Wiederbo: 
lung etwaiger Ehren- oder Beifallöbezeiqungen, Nadtmufifen und 
Dergl., falls der „vormalige Pfurrer Kerbler' Hanau wieder beinchen 
follte, alles Dies in einem Zuge verbot. Die Gemeinde zu Marburg 
unterlag den gleichen Maßnabmen. Eine Bekanntmachung der Po: 
lizeidirection vom 9. Aug. geitattete ihr — „menn gleich nad $ 30 
der Verfaflungsurfunde einem jeden Untertban Freibeit der Religions: 
übung zuftebe, und es daher einem jeden Katbolifen unverwehrt 
fei, aus der kathol. Kircbe auszutreten und fib für das Bekenntniß 
der deutjchfatbol. Diffidenten zu erklären’; indeß habe Kurbeffen zur 
Zeit eine deutichfatbol, Kirche nicht anerfannt — „nur jtille Brivat: 
verfammlungen bebufs gemeinſchaftlicher Religionsübung‘‘, indem fie 
alle jene wider Hanau verfügten Bejchränfungen, unter fünf Rubris 
fen gebracht, auch auf Diefe Gemeinde ausdehnte. Unter Nr. 6 
wurde namentlich unterfagt, „Geiſtliche mit öffentlichem Charakter zu: 
zieben oder anzunehmen, und Minifterialbandiungen mit bürgerlider 
Wirkung ausüben zu laſſen“. in Erlaß des Minifteriumst vom 4. 
Sept. fügte hinzu, Daß jedem deutfchfatbol. Prediger der Anfentbalt 
in Marburg verweigert je. So mar denn genma gefdeben, um auf 
die Minifterialverfügung vom 18. Sept. (dem Jahrestage der beffen- 
faffelfiden Verordnung von 1702 Iſ. u.)), welche endlih den tödtli= ' 
hen Streich führen follte, vorzubereiten. Danach war „böciter Ent: 
ſchließung“ gemäß „anädinft genebmigt”’ worden, ein Geſuch der Ge— 
meinde zu Marburg dabin zu befcheiden, „daß eine Secte, welche ſich 
nad den Grundfägen und Beitimmungen des f. g. Leipz. Gencils 
halten wolle, .... in Kurbeffen nicht werde geduldet, noch auerkannt 
werden, daß den Mitgliedern einer ſolchen Seete eine Beihilfe durch 
evangel, Pfarrer‘ (mie ſolche Die zu Hanau begehrt hatten) „wicht 
zugeitanden werden könne, und daß Privatverfammlungen 
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Derjelben nicbt weiter würden zugelaſſen werden, fon: 
dern ibnen nur die Hausandacht unbenommen bleibe‘. Hiermit jeien 
auch die Diffidenten zu Hanau befannt zu machen, und Anordnung 
zu treffen, „daß von denjelben Privatverfammiungen nicht weiter ge— 
bulten werden‘, 

Wührend mit einem Male die Mebrzabl der Beamten und wer 
fouft die Mißguunſt der kurbeſſiſchen Staatemacht fürchtete, wie noch 
kurz zuvor ein lebendiges Intereſſe für die neue Sache, ſo jetzt Scheu 
vor derſelben oder Abneigung auf alle Weiſe bekunden zu müſſen 
meinte, wurde der Muth der Deutſchkatholiken zu Hanau namentlich 
durch den gefundenen Widerſtand nur noch erböbt. Ueberzeugt, in 
ihrem verfaſſungsmäßigen Rechte ſchwer gekränkt zu ſein, beſchritten 
dieſe den Weg des Proceffes, indem fie bei dem Obergerichte ihrer 
Stadt gegen den Staatsanwalt der Provinz Hanau „wegen verfafs 
fungsmidriger‘‘ Beeinträchtigung in der Freibeit der Religion” Klage 
erboben. Aber ein Decret vom 11. Febr. 1846 wies fie zurüd, ſo— 
fern $ 30 der Berfaffung keineswegs das Recht gebe, unter dem 
„Borwande” der Religion ‚einer geieglichen Verbindlichkeit ſich zu 
entzieben”, $ 132 aber nur „die im Staate anerfannten Kirchen“ des 
aleihen ſtaatlichen Schutzes theilhaftig made, endlich der Beichluß 
des Minifteriums die Kläger als Genoffen einer nit genehmigten 
Religionsgeſellſchaft der geſetzlich allein in Anipruch zu nebmenden 
Haus: (Familien-) Audacbt nicht beraube. ine Entibeidung, welche 
dur ein weiteres Decret vom 8. April beftätigt wurde. Denn die 
Befuaniß der Staatögewalt, hieß es bier, einer fi bildenden Kirche 
die Anerkennung zu verfagen, ift retlih begründet. Es blieb den 
Deutſchkatholiken nur übrig, fib an die Ständeverfammlung zu wen— 
den. Sie thaten Dies, die Hanauer durch eine Petition vom 20. 
Febr. 1846, die Marburger durb eine vom 26. März, Beide wegen 
Rechts- und Berfaffungsverlegung Beicbwerde führend. Es ergingen 
aber auch Bittaefube von 91 Hersfeldern (im Mai), von Bürgern 
und felbit von Beamten zu Hanau und Diarburg an diefelbe Inftanz, 
um das Anliegen der Deutichfatbolifen zu unteritügen. 

Angefichts dieſer Verhältniſſe ſah ſich die juridiſch wiſſenſchaft— 
liche Kritik zur Abgabe eines Urtheils aufgefordert. Eine ſtaatsrecht— 
liche Unterſuchung der hier einſchlagenden Grundſätze, entwickelte der 
Marburger Prof, Ae. L. Richter, „Der Staat und die Deutſchka— 
tholifen, eine ftaatd- und firchenrechtliche Betrachtung‘ (Leipzig 1846), 
har ihren Ausgang vom deutſchen Reicöftautsrechte zu nebmen, in 
welchem die heutigen Rechtöbildungen wurzeln. Der weitphäl. Friede 
und die Wiener Congreßverbandlungen batten kur die drei im Reiche 
recipirten "Confeflionen in Ange. Sn den Ginzelitanten wird das 
fürftlibe jus reformandi !) durch die befoudern VBerfaffungen begrün— 
det (©. 13 ff.) Die letztern ſprechen ſich allerdings meiltens für 
Religiond- und Gemiffensfreiheit aus. Darunter ift Schuß vor Ver— 


’) Reformationsrecht, das Recht des Landesherrn, eine Cultusgemeinſchaft nach 
eigenem Ermeſſen zuzulaſſen oder nicht. — 
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folgungen um des Glaubens willen, vor Nöthigung zu religiöfen 
Handlungen, das Recht, die Eonfeffion zu wechſeln und endlich das 
Recht der Hausandacht, aber noch nicht dasjenige der Sectenbildung 
zu verftehen. Aus den 88 32 umd 56 der ſächſiſchen Berfaffungs 
urfunde und den $$ 30 und 132 der kurbeſſiſchen 3. B. iſt eine ges 
feglihe Berpflidtung des Staats zur Aufnahme religiöfer Ge 
meinjcbaften nicht berzuleiten. Doch „müffen mir zugeben, daß die 
Zahl der Kirchen feine abgeſchloſſene iſt“ (S. 229. Nur ift felbitver- 
jtändlich, Daß das Bekenntniß einer religiöfen Neubildung „in die 
Drdnung des Staates überhanpt eingebe, indem es fich offen und 
flar auf dein Grunde hält, der der allgemein chriſtliche felbit ut“. 
Die Deutichfatbolifen wollen ſpecifiſche Chriſten fein, aber ‚‚unter ſei⸗ 
nem Swilde haben jhon jegt die Disparateiten Richtungen ſich zw 
fanntengefunden, und noch iſt nicht abzufeben, ob die unchriſtlide 
unterliegen oder den Sieg bebalten werde‘. Die öffentlihe Religions: 
übung müſſen wir ihnen allerdings verfagen, binwiedernm mebr ge 
währen, ald bloße Hausandacht. Sie jollen aljo privaten Gultus 
feiern, die Sacramente fpenden dürfen, von den Parociallaſten der 
römischen Kirche befreit fein, überhaupt eine tolerirte Kircbengeiels 
febaft bilden. "Falls fie jedoch zu meit geben, möge das hiermit 
verlangte Berhältniß ein mwiderrufliches fein. Für ſolchen Ratbilag 
hatte fib alfo Richter anf den weftphäl. Frieden und Art. 16 der 
dentfben Bundesacte berufen, und dem Reformationsrechte der Für 
ften eine außerordentlihe Ausdehnung gegeben. — Dementgegen fam 
es num der Katbol. Kirchenreform (1846 Aprilh., S. 63 ff. Maibelt, 
S. 106 ff.: „Ein Votum für die politische Berechtigung des Deutid- 
katholieismus“) Darauf an, zu unterfuchen, „ob der Schlußiag in 
Art. VII des weitphäl. Friedens noch jeßt als giltig anzufeben fe 
oder nicht?" Die Gefchichte der deutihen Zundamentalgefeggebung, 
fegte fie auseinander, beginnt noch früber, nemli mit dem Nürus 
berger Bertrage von 1532, der zmwifchen der fatbol. und der Auge— 
burger Gonfeffion ſchon ein Verhältniß polttifcher Freiheit geftaltete. 
Der Bafjauer Vertrag, 1552, ein proviforifcbes Reichsgründgeſth, 
welbes den PBroteftanten Freiheit und Sicherheit verfprach, wurde 
durch den Reichsabſchluß von 1559 beftätigt nnd durch den mweitpbäl. 
Frieden wirkliches Reichsgeſetz. Die Reichsabfchiede von 1529, 1595, 
1541 und 1544 ſchloſſen ebenfo wie der Religionsfriede von 1559 
und der Reichsabſchied von 1566 nur diejenigen Secten von der pe 
litiſchen Duldung aus, deren Grundfeße mit denen des Staats um 
verträglich waren, die „verführeriſchen“ und „Der Augsburgiſchen Eon 
feffion zuwider ſeienden“; diefe follten, wie der Reichstag von 1566 
fagte, „gänzlich abgeſchafft'“ werden. Das weſtphäl. Friedensinftru: 
ment angehend, weldes ſich $ 17 Art V geraden auf die transactio 
Passaviensie beruft, fo murde ihm Der VII. Art. und zwar den 
Katholiken zu Gefallen, erit eingefhoben, als es in allen feinen Tber 
len bereits vollendet war. Doc ließ fih Carl Ludwig von der Pfal 
wicht. abhalten, dem aus Bolen vertriebenen Socinianern ein Aſyl zu 
gewähren. Endlich hat diefelbe Autorität, welche es geſchaffen, o 
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modifteirt, beziehungsweife erläutert, durch den Reichsdeputations⸗ 
bauptichluß von 1803 nemlih, worauf dann die Rheinbundacte vom 
12. Zuli 1806 einerfeits, die Abdanfung Franz des II (11. Auguft 
dest. J.) andrerfeitd den rechtliden Endpunft des deutichen Reichs 
bezeichneten. Hiermit war zugleich jeder äußere Zwang von der freien 
fandesberrlichen Entfebließung, vom jus reformandi, entfernt worden, 
Es ift aber ein großer Irrthum, zu behaupten, Art. 16 der dent: 
ſchen Bundesacte beziebe ſich nur auf drei Religionsparteien. In 
der Sigung vom 31. Mat wiirde zum 14, Art. ausdrüdlich bemerkt, 
dag ſich in einigen Abfchriften des Entwurfs der Zufag „drei“ eins 
geichlicben babe, und die Zahl getilgt. (Klüber, Acten des Wie 
ner Congreſſes, I, 1, S. 69.) Dazu kommt nun fcließlib, daß die 
Grundgeießgebungen der deutihen Staaten insgefammt den Unter- 
thanen Gemilfensfreiheit zuſichern. 

Beide, fürftliches Reformationsrecht und Berfaffung, waren aber 
auch die Waffen, mit welchen ſich jeßt die Factoren der kurheſſiſchen 
Staatsgefeßgebung, Regierung und Ständeverfammlung, genenfeitig 
befümpften. Die deutſchkathol. Sache aelangte zunäcft an den Eul« 
tusausſchuß. In der Sigung vom 7. April 1846 trug Ddiefer, fo- 
fern die Klage der Petenten auf Berfaffungsverlegung ging, darauf 
an, fie dem Rechtöpflegeausichuffe zu überweifen. Dabei fam es zu 
einer vorläufigen Erörterung, und der Landtagscommiſſär ergriff Diefe 
Gelegenbeit, den höchſten Gefihtöpunft der Furbefliihen Regierung 
fund zu thun. „Die Regierung wolle aufrecht erhalten wiffen”, fagte 
er, „den alten befeligenden Ghriftusglanben, wie er Durch die Refor— 
mation in der proteftantifchen Kirche bergeitellt, und von den Ahnen 
des erbabenen Fürſtenhauſes und den eigenen Boreltern miterrungen 
ſei. Die Regierung wolle ferner bewahren nnd erhalten die Aufficht 
und den Schuß über die katholiſche Schweſterkirche. Daneben fei 
auf den Grund des verfaffungsmäßig garantirten Rechts der in di— 
viducellen Gewiffensfreiheit und Religionsübung einem Jeden 
unverwehrt, den es gelüfte, von dem Glauben jeiner Väter abzufallen 
und feine bisherige Kirchengemeinichaft innerlid und äußerlich aufs 
zugeben, .... vorausgefegt, daß er Dabei Nichts verleße, was der 
Staat zu wahren und zu fchüßen habe. Bon Ddiefer individuellen 
Gewiffend: und Religionsfreiheit fei aber das Recht der Sectenbil- 
dung, die Befugnig, abtrünnige Religionsgeſellſchaften zu ftiften und 
zu gemeinſamen Gultuseinrichtungen und Uebungen fich zu vereinigen, 
wefentlich verjchieden. Cine Befugniß dazu fei feinem Unterthan, 
feiner Körperfchaft verfaffungsmäßig zugeftanden; fie gebühre Nies 
mandem im Staate ald dem Landesberrn, auf den Grund des ber: 
gebrachten jus reformandi, weldes in voller Kraft und Wirk— 
famfeit unverändert beftehe „...“ 2) 

Bon diejen Grundfägen geleitet, verfolgte die Regierung ihr Ziel, 
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indem fie ihre Maßregeln auch auf die Unterzeichner der Petitionen 
ausdehute. Gegen Advocaten und gegen einen Lchrer zu Hersfeld 
wurde dad Disciplinarverfabren in Anwendung gaebradt, uud der 
legtere feiner „‚opponirenden Demonftiation‘ wegen durch Beſchluß 
des Miniiteriums des Innern vom 18. Juli 1846 mit „ernftem Ber: 
weiſe“ geitraft. Ein Profeffor am Gymuafium zu Fulda wurde ım 
Folge feines Uebertritts zum Deutichfarbolicismus fuspendirt (vergl. 
Bd. I, ©. 126). Polizeilihe Vernehmungen, Beruffichtiquugen 
u. |. w. ſuchten alle diejer religiöſen Sache glünftigen Beitrebungen 
möglichit zu tilgen. Betreffs deutſchkatholiſcher Kinder und Deutich- 
fatbolifcher Zeichen erjchien eine merfwärdige Verordnung: "Auszug 
aus dem Protofoll des Miniiteriums des Junern. Kaſſel, am 7. 
Auguft 1846. Höchſte Entſchließung vom 1. Aug., wodurd gnädigſt 
genehmigt wird, Daß 1) die in den Schuljahren ftebenden Kinder 
deutſchkatholiſcher Diffidenten in den öffentliden Ortoſchulen, nament: 
lich auch für den chriſtlichen Religionsunterricht, gegen Leiſtung Der 
beftebenden Abgaben aufgenommen werden, daß 2) in VBollziebung 
der Verordnung vom 20. Nov, 18520, wonach Die Kinder dhrütlicher 
Eltern getauft werden müflen, alle Kinder, welde innerbalb 
zehn Monaten nad dem Uebertrittibrer Eltern zu den 
deutſchkatholiſchen Dijfidenten geboren find, durch Die 
proteitaut. Ortspfarrer, gegen die beitebenden Gebübren, nad pro— 
teſtantiſchem Ritus getauft werden”, daß 3) die Gonjiitorien Jene 
dazu ermächtigen dürfen, „und Daß 4) die Conſiſtorien Die ftille 
Beerdigung von Deutſchkatholiken aufvon den übrigen 
DBegräbnißitätten abgejouderten Näumen proteitantt: 
ſcher Todtenhöfe!, gegen Entrichtung einer von den Conſiſtorien 
zu beitimmenden Abgabe an den betreffenden Kirchenfonds, und die 
font üblichen Gebübren, jollen zulaffen dürfen. Beſchluß: Den Re: 
gierungen zu Marburg und Hanau wird, unter gleichzeitiger Hin: 
weifung auf den, der Secte der deutſchkatboliſchen Diffidenten des 
Leipziger Bekenntniſſes die Duldung reip. Anerfennung verjagenden 
landesberrliden Beſchluß vom 11. Sept. 1845, von obiger, im In: 
tereffe der unſchuldigen Kinder jener Separatiften und eines geordne: 
ten Verfahrens ergangenen böciten Entſchließung zur Nacdactung 
und weitern Berfügung mit dem Bemerfen Kenntniß gegeben, daß 
ed ibnen, benehmlich mit den Konfiitorien, vorläufig überlaffen bleibt, 
eine fichere Aufzeichnung der Geburts: und Sterbefälle unter den er: 
wähnten Diffidenten und zuverläffine Führung und Aufbewahrung 
der desfalliigen Regifter durch die Ortsvorftände oder nach Befinden 


i) Diefe Mapregel, aut katholiſch, hatte die Autorität des grauen chriftlichen 
Altertbums für ſich. Schon frübzeitig bat man geboten, die Reliquien veritorbener 
Keper aus den rechtgläubigen Begräbnigplägen zu fchaffen. So Athanafins: vergl. 
Theiner, Seligkeitsd, S. 256. Gregor VII. geitattete ven Excommunicirten 
fein chriſtlich Begräbniß; a. a.D. S. 321. Wie Alcrander UI. (2. Hälfte des 12, 
Jahrh.) in dieſer Hinficht gegen die Greommunicirten verfubr, ſ. o. Bd. I, S. 98, 
Rote und Seligkeitsddogma S. 330, Note. Innocenz III. befahl, ſchon beerdigte 
rg) rar en und aus geweihter Erde fortzuſchaffen: a. a. D., vergl. S. 
5 
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durch die Ortöpolizeibehörden einzurichten. .... Im böchſten Aufs 
trag der interimiftifche Vorſtand des Minifteriums des Innern“, Es 
gilt nemlich, jene Berückſichtigung deutſchkatholiſcher Kindlein anges 
bend, in Heſſen der aemeinrechtlibe Grundfag, daß die Kinder zehn 
Monate vor der Geburt gezeuat fein können, eine phyſiologiſche In— 
jtanz, in Gemäßheit deren die innerhalb des zehnten Monats nach 
dem Uebertritte der Eltern Gebornen wenigſtens die Vermuthung für 
ſich hatten, nod vor dem Greuel der Apoitafte aezeugt und „Kinder 
chriſtlicher Eltern” zu fein. Wogegen nach Jeremja XXXI, 29, 
Set. Auguſtin und dem römiſchen Kirchenrechte — „den Söhnen ders 
jenigen Väter, welche Herlinge geaeflen, die Zähne ſtumpf werden“. 

Als Berichteritatter des NRechtöpflegeansichuffes ſuchte der Ober: 
gerichtd: Anwalt Henkel jeiner Aufgabe durb gründliche Ausführ- 
lichfeit (der Bericht zäblte 96 Quartipalten) und in einer Weiſe nad): 
zufommen, welde Originalität mit Gedankenreichthum vereinigte. 
Zuerſt gegen jene „Declamation” des Regierungscommiſſärs, dann 
gegen die Negierungsmaßregein gewandt, welche „ſehr reichhaltigen 
Stoff zu Betrachtungen aller Art böten“, disponirte er feinen Vor— 
trag unter einen dreifacben, den naturrechtlichen, gemein-deutſchrecht— 
fichen und endlich den beffifch-particularrechtlihen, Geſichtspunkt. Bon 
Krugs böchftem naturrechtlichen Grundiage (philof. Rechtsl. $ 15, 
©. 63 f.) nahm er einen neuen Anlauf, warf bierauf feinen Blid 
auf den Gegenfag dazu, auf das „göttlihe Recht” und Die unum— 
ſchränkte Willkürherrſchaft der Fürsten, welches beide mit dem A. T., das 
die Könige nur ald Richter und Heerführer fenne, übel zufammen: 
ſtimmten, und fuchte, zu der jomit ſchon geſtärkten Thefis, dem Poſtu— 
late religiöfer Duldfamkeit, zurüdgekehrt, die N. T.lihe Sanction 
derjelben aus Mtth. V, 44. 47, Luk. IX, 52—56, X, 29—37, XXI, 
34, Apoitelgeih. X, 28. 35. 36, 1. Kor. VII, 12. 13. 27, Gal. VI, 
10, 1. Tim. II, 1, Jak. IV, 12 zu beweifen. Nach der ftaatlichen 
Anerkennung des Chriftentbums, fagte er, ift Die chriſtliche Toleranz 
verloren gegangen. Bon Luther reftituirt, bat fie im Paſſauer Ber: 
trage und Augsburger Neliaionsfrieden eine gewiſſe rechtliche Beftätt- 
aung gefunden. Bon den Reformatoren indeffen bald aufgegeben, tft 
fie vom Mißbrauche des jus reformandi von Neuem verjchlungen 
worden, Diejes landesberrlicde Recht bat der weitpbäl. Friede auf 
die urfprüngliche Bedeutung eined Schutzrechts zurückgeführt, ) die 
Anwendung desjelben der fpäter aus den Wiffenfcbaften 2) aufblübende 
Seit der Duldſamkeit unter feine Leitung genommen. Seit der deut: 
ſchen Bundesacte it die Chriftlichfeit zum alleinigen und vollgiltigen 
Rechtsgrunde des Ausſpruchs auf Toleranz geworden. „Unter Chri— 


) Nur befchränft, vergl. weiterhin die Abbandf. Friedrichs. — Der Laie 
im Kirchenrecht findet einigen Unterricht über das Verhältniß der Gewalt proteftans 
— —— zur Kirche in Ferd. Kampe's Weſen des Deutſchkatholicismus, S. 
228 - 246. 

Dies iſt die wahre Quelle religiöſer Toleranz, dagegen namentlich die N. T.liche 
Inſtanz gänzlich illuſoriſch; vergl. 2. Job. 10, Offenb. u. f. w. 
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ten fann man ebenſo nur Jünger, Schüler, Anbänger von Ehriftus 
verfteben, wie man unter Mubammedanern Jünger, Schüler, Anbän- 
ger von Mubhammed verfteht”, ſofern ſich Ehriftus jelbit einen Pro— 
pbeten, Meter, Lehrer genannt bat. Damit ftimmt jogar Der bei« 
fiihe Katechismus, und ift dem fo, fo find die Deutſchkatholiken Chriſten. 
Trotz der bel. Kirchenordnung vom 12, Juli 1657, Gap. V, $ 9, 
welche die prophetiichen und apoftolifhen Schriften ald „die einige 
norma judieii‘ aufitellt, find namentlich in der Provinz Niederbeffen 
die Zutheraner, im ganzen Lande die Wiedertäufer unterdrüdt worden. 
Dabinein hat die Eöniglich fürſtliche Gonceffion vom 16. Jan. 1731, 
das evangelifchslutheriihbe Religionserercitium betreffend, einige Er: 
leichterung gebracht. Hinfichtlih der „„Wiedertäufer und dergleichen 
Rotten“ haben zwar die Reformationsordnung von 1556 und Die 
Berordnung vom 18. Sept. 1702 gegen die „Halsitarrigen” auf 
Zandeöverweilung erkannt, aber das Gonfiitorialreicript vom 22. März 
1786 den Mennoniten, welche doch: nad der Eintrachtöformel von 
1577 A, Epitome tit. XII u. U. lehren, „daß Chriſtus nicht wahr: 
baftiger Gott fei,' einige Duldung — Erlaß der Kindertaufe, „ebr> 
lied Begräbniß auf dem Todtenhofe“ und ftille gottesdienftliche Pri⸗ 
vatverfjammlungen — gewährt, jo jedoch, daß fie bei Geburten und 
Sterbefällen die jura stolae des betreffenden Parochus zu achten 
haben jollten. ad Conſiſtorialausſchreiben vom 24. April 1794 
warnte die Prediger vor „Dogmatifchen, unnützen Spisfindigfeiten‘ 
und „Wortklaubereyen‘. Das NRapoleonifhe Decret v. 15. Novbr. 
1807 über die Verfaſſung des Königreihs Weitphalen, zu welchem 
Kurheſſen gehörte, hat in Art. X ‚freie Ausübung des Gotteödienjted 
der verjchiedenen Religionsgefellichaften‘‘ verheißen, die Verordnungen 
vom 14. Mai 1816 und 30. Dec. 1823, die Verfaffung von 1830 
und das Gefeg vom 29. Det, 1833 haben fogar den Juden unter 
ewiffen Beſchränkungen Rechtsgleichheit mit den EChriften zugeitanden. 
Wenn nun nad $. 29 der Verfaffung Die „Berfchiedenheit des chriſt⸗ 
lihen Glaubensbefenntniffes auf den Genuß der bürgerlihen und 
ftantsbürgerliben Rechte feinen Einfluß haben‘, nad $ 30 „jedem 
Einwohner vollflommene Freibeit des Gewiifens und der 
Religionsübung zuftehen” fol, fo jedob, Daß „die Religion 
nie ald Vorwand gebraudt werden darf, um ficb irgend einer gefeß- 
lichen Verbindlichkeit‘ (4. B. dem Militärdienfte zc.) „zu entziehen‘, 
jo kann das Recht der Deutichfatholifen nicht beffer begründet fein. 
Bloße Privatandacht (devotio) fonnte nach Art. V $ 34 des weit- 
pbäl. Friedens fogar der fubjectiven Gewiffensfreibeit (libera con- 
seientia) Derjenigen nicht entzogen werden, die aus dem Lande ge— 
trieben werden durften. Aber ein Anderes ift, demſelben Frieden ge= 
mäß, Privstreligionsübung (exercitium religionis suae privatum), 
ein Anderes öffentliche Neligionsübung (exereitium religionis suae 
publieum): gerade Diefe leßtere ift im Lande Heffen Jedermann, felbit 
Heiden, wenn fie fi finden, auf Grund der Verfaſſung, welde bei 
ihrer Publication das Wort Religionsübung in geiperrten Lets 
tern zeigte, gewährleiftet. Die Ertbeilung von Gorporationsrechteu 
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itebt der Staatögewalt allerdings zu, nicht minder die rechtliche Quali— 
fieirung von Religionshandlungen. Geiſtliche kann der Staat aus 
ihrer blos privaten Stellung in gewiffe Standesvorzüge erheben, erft 
durch das ſtaatliche Wort, Darauf fein Rechtsanſpruch befteht, werden 
Gotteshäufer zu Kirchen im einentlihen Sinne, Aber der Gebrauch 
der Gloden, die Wahl eines öffentliben Gebäudes oder eines Ortes 
unter freiem Himmel, die Zulaffung von Nichtglaubensgenoſſen, die 
Entſcheidung für einen Namen, feierlihe Beftattung der Todten auf 
eigenen oder fremden, Dazu anzumeifenden Zodtenböfen, alles Dies 
darf nimmer verſagt, auch die Kinder fönnen nicht zum NReligionds 
unterricht fremder Gonfeffionen gezwungen, öffentliche Lehr- und andere 
Anftalten der Benugung nicht vorenthalten, fremde Geiftliye in Er» 
mangelung eigener nicht abgehalten werden. Alfo ift „die den Deutſch— 
fatholifen bei und widerfahrene Bebandlung durchans nicht zu recht: 
fertigen, .... Daber eine Minifterankflage wegen Berfaj- 
fungsverlegung wohl begründet“, und ſchließlich der Stände» 
fammer anbeimgegeben, die Staatsregierung zu erjuchen (mit bejons 
derer Verwarnung des neuen Minifters des Innern), „alle oben er: 
wähnten, die freie Religionsübung der Deutſchkatholiken beichränfen- 
den Berfügungen alsbald zurüdzuziehen, und denjelben die Behörden 
zu bezeichnen, von und bei welden Die in's Gebiet der Rechtsge— 
ſchäfte einſchlagenden, bei anerkannten Religionsgeſellſchaften deren 
Geiftlihen übertragenen Acte der Deutſchkatholiken vorzunehmen feien.“ 

In der 42, öffentlichen Sigung am 10. Nov. 1846 refummirte 
Henkel den wefentliben Inhalt feines Berichts, um Darauf beftimmte 
Anträge zu gründen. Der lepte derjelben verlangte, den jegigen Mi- 
nifter des Innern um perfönlihe Auskunft zu erfuchen, ob er bei den 
Berfügungen feined Vorgängers bebarren wolle, damit im Falle einer 
bejahenden Antwort „jofort geaen ibn jelbit die Anklage befchloffen 
und erhoben werden könne.“ Die Debatte, weldye fid nun entfpann, 
drehete ſich um die Gegenſätze des Commiſſionsgutachtens und des 
Minifterialitandpunfts. Schwarzenberg, Eberbard, der u. N. 
den vwortrefflicden Leumund der Hanauer Deutfcfatholifen bezeugte, 
Ziegler u. U. erboben fib für das Princip religiöfer Freiheit. 
Einer der gegneriihen Abgeordneten bemerkte, daß die Deutſchkatho— 
lifen „von Revolutionären in Schuß genommen, und ihre Sache zu 
deren Zwede bemugt würde‘, und der Minifter des Innern ſchien die 
ihm in Ausficht geftellte Gefahr nicht fonderlich zu fürchten, wenn 
er für alles bisher Geſchehene einzuftehen erklärte. Ein Antrag auf 
Billigung ded Berfabrens der Regierung wurde gegen 2 Stimmen 
verworfen, und der Rechtspflegeausſchuß aufgefordert, vor einer end» 
lihen Beichlußfaffumg der Kammer erit nod über jene zu Ungunften 
der Deutichfatholifen gefällten gerichtlichen Erkenntniſſe, über die Mini« 
fterialverfüqung vom 7. Anquft und eine angeblib an die proteftan- 
tiſchen Geiftliben erlaffene Weifung, den Polizeibehörden über Cha: 
rafter und Aufführung der Deutjchkatbolifen Anzeige zu machen, andrers 
ſeits fih um die Befehrung diefer Diffidenten zu bemühen, noch ein 
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Mal autachtlichen Bericht zu erftatren. Diefes Auftrags fich bis zum 
13. Nov. entledigend, ftellte Henkel den beiden "Hanauer Erkennt: 
niften eins des Marburger Obergerichtd in Betreff der dortigen Zauf- 
gefinnten (v. 4. Nov.) entgegen, welches der Theorie des Rechtöpflenes 
ausſchuſſes und des liberalen Beritändnifes verfafungsmäßiger Reli— 
aiondfreiheit in Allen fib anicloß. Die beantragte Zurüdnabme der 
Verordnung vom 7. Auguſt abſeiten des Miniſteriums erichien dem Aus— 
ſchuſſe als eine einfeitige und deshalb ungenügende Maßregel, und Die 
an die proteftantifche Geiftlichfeit eraangene Weiſung als in rectlicher 
Beziebung gleichgiltig. In der 44. Sitzung, 17. Nov., ergriff ſo— 
gleich der Landtagscommiſſär das Wort, um die Kammer von „aut: 
achtlichen Motiven zu dem Berfabren binfichtlich der ſ. q. deutichfa= 
tholiſchen Diffidenten Leipziger Goncilbefenntniffes zu Marburg und 
Hanau“ in Kenntuiß zu ſetzen. Hatte der Ausichußbericht den ſtaats— 
rechtlichen Geſichtspunkt als den der vorliegenden Frage allein anges 
mefjenen erachtet, fo rüdte die Darlegung der Motive der Staats— 
gewalt au jenen auch noch den politiſchen und endlich den religidien 
und fircbliben heran. Won Ddiejen aus, faaten die „Motive, müſſe 
„die durch den befannten Brief des ebemaligen Kaplans Johannes 
Ronge fcheinbar und auc wirflih auf dem religidien Gebiete ber- 
vorgerufene Agitation‘ anfgefaßt werden. Der ſtaatsrechtliche 
Geſichtspunkt tbeilte fich im die reichs- und bundesrechtliche und im 
die particnlarftaatsrechtiiche Seite. Der Paſſauer Vertrag, der Augs— 
burger Relinionsfriede und der weſtphäl. Friedensichluß haben den 
evangel. Ständen und Angebörigen nur eine gewiſſe Parität 
mit den Karholifcben eingeräumt, und die öffentlihe Anerkennung der 
beiderfeitigen Religionsübung je nad dem Befigitande im J. 1624 
vereinbart. Sprach dies Normaljabhr zu Ungunften einer der beiden 
Barteien, jo gewährte der weitphäl. Friede das Recht freiwilliger Aus— 
wanderung, und dem’ Zerritorialberrn, diejelbe zu erzwingen, im beiten 
Falle Duldung unter einem beſchränkten Maße an religiöfen und bür— 
gerlichen Rechten. Dem Reichsdeputationshauptſchluß von 1803 ges 
mäß follte nur den ſogen. Entibädiqungslanden, gegenüber dem jus 
reformandi des Landesherrn, die Freibeit der bisherigen Gonfeflion 
gewahrt bleiben, für die alten Laͤnder war das fürftlie Reformationss 
recht lediglich janctionirt worden. Art. 16 der Bundesacte bat die 
PBroteftanten und Katholifen in bürgerlicher und ftaatsbürgerlicher Be- 
ziehung gleichgeſtellt, ſonſt Nichts ansdrüdlich geändert. Daran fließt 
ſich nun $ 29 der kurbeſſiſchen Berfaffung. „Unumſtößlich gewiß‘ 
it es aber, auch nach der Sprache des deutſchen öffentlihen Rechts 
und derjenigen des gemeinen Lebens, daß das hriftlide Glau— 
bensbefeuntniß „einzig und allein die evangeliiben 
und die fatboliiben Glaubenségenoſſen“ in ſich begreift. 
Nur ‚‚leichtfinnige Unfunde oder feindjelige Mißachtung des deutſchen 
und befliichen Rechts’ find im Stande, die 88 29 und 132 der Ber: 
faffungsurfunde auch auf ältere und nenentitebende ſog. chriftlicye 
Secten auszudehnen, eine Anwendung, welche „der nnaufbaltiam bes 
ginnende Umfturz des mit den anerkannten chriftlihen Glaubensfennt- 
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niffen auf's Innigſte verwachſenen, öffentlichen Rechtözuftandes fein 
würde. Ausflüffe Iandesherrliber Milde und Gnade auf Sectirer 
und Secten aber begründen feinen Rechtsanſpruch. Dana it auch 
$ 30 der Verfaffung zu deuten, Nur die Juden find in $ 29 be- 
dacht, Die Mennoniten haben zur Zeit der SPromulgation der Ber: 
faffung ſchon „in bejtimmter Weife rechtlich beftanden‘. Aber „Reli 
gionen, welche nac der Berfaffungsurfunde erfunden find und denk— 
barer Weile noch erfunden werden fönnten‘‘, hat der Geber der Ver— 
faffung unmdalih im Auge gebabt. Höchſtens darf das Individuum 
aus & 30 Gemwiffensfreibeit und Hausandacht berleiten, mehr nicht. 
Bon firbliben Vereinen redet ein ganz anderer, der 10. Abfchnitt 
der Berfaffung, innerbalb defien $$ 132 und 133 der Regierung Die 
Anerkennung vorbehalten und die Hobeitsrechte bewahren. Der Aus: 
drud „Religionsübung“, hinſichtlich Einzelner gebraucht, gilt nad 
dem juridischen Sprachgebraude nur von der Hausandacht. Und 
mit ſolcher Auffaffung barmonirt auch im Allgemeinen das neuerliche 
Erkenntniß des DObergerichts Criminal: Senats zu Marburg. Den 
politiſchen Gelichtspunft angebend, fo ift offenbar auf Seite 
der Difjfidenten „Das Wort „politifch” mit „religiös“ ver: 
tauſcht“. Man ficht „‚Diefelben und gleichen Namen und Geilter 
als Führer, Förderer, Beginftiger und Gehilfen für neue Religionen‘, 
die fih früher für neue politiihe Glaubensbefenntniffe „prunkend“ 
breitgemadt. Danach veriteht es ſich von jelbit, was der Staat zu 
thun bat. In Betracht der religiöſen Beziehung it zuerit über— 
baupt die chriftlich-fircblide Seite, fodann die confeſſionelle in's Auge 
zu falten. Reformatoren belebt „Innigkeit“, „begeiterte Sehnſucht 
nah Gott und nad) der Seligkeit“. Ronge's Brief mag „ſitt— 
lien Ernſt“ beweifen, „eine jpecifiichsveligiöfe Tendenz und Ge— 
finnung läßt er Durcaus vermiffen‘‘.  Desielden Charakters find 
fänmtliche, auf das Sendjchreiben gefolaten Bewequngen; darin ſtim— 
men fie mit ihrem Anfange überein, Daß fie „vorwaltend negativer 
Natur“ find. Was für reformatorifch gelten will, „muß auch ein 
eigenthümlich poſitives Streben offenbaren”. Czerski jei der ein: 
ige Mann Ddiefer Art, aber dafür auch „von der Maffe der Deutſch— 
fatbolifen nachdrücklich genug zurückgewieſen“ worden.  Gebaltene 
Reden, wie diejenigen Ronge’s u. U. in Danzig, Branffurt a. M., 
Hanau, Wiesbaden, Stuttgart beitätigen dieſe Auffaffung. Bisher 
bat die Religion, auch die heidniſche, das Leben beitunmen follen, 
bier wird aber das ‚gewöhnliche menschliche und weltliche Leben ald 
geſetzgebend für Das’ betrachtet, „was man religiöfes Leben neunt“. 
So iſt „Das Streben der ſog. Deutſchkatholiken als ein 
von dem bisherigen religisien Streben von Grund aus 
abweiwendes, ja demſelben widerjprecendes“ zu bezeich— 
nen. Bon confeffioneller Seite angeſehen, geitalter ſich das Urtbeil 
noch „bedenflicher”. Kein bindendes Bekeunntniß, feine „Gemeinde“ 
alfo, nur ein „Bublicum”, $ 2 des Goneilbefenutniffes, mit $ 51 
verglichen, u. |. w., alles Das erregt Das „arößte Bedeufen gegen 
ſich“. So lange die Deutfchkatholifen „nicht Das apoſtoliſche Sym— 
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bolum unverfürzt und unverändert‘ angenommen, gebört ihre Aner— 
fennung „zu den moralifhen Unmöglichfeiten.‘ Zudem ift die deutich- 
fatboliihe Zaufe nab $ 8. 9. 2. 1. 35. 51. des Goncilbefenntniffes 
nur für eine „zweifelbafte” zu erklären, Die proteftant. Kirche bat 
ihr Prineip in „der Lehre von der Rechtfertigung des jündigen Men— 
ſchen durch den Glauben allein‘. Die Deutſchkatholiken aber weifen 
nicht nur diefen pofitiven Glauben, fondern auch deffen Boransjegungen 
von der Hand. So fiebt fi die cvanael. Kirde „von den Negi— 
renden durch eine viel weitere Kluft getrennt ald von der katboliſchen 
Kirche‘, was 3. B. Ronge in Stuttgart mit großer Beltimmtbeit 
ausgeſprochen und auch bewahrheitet hat. Hier it alfo von Nichts 
weniger als einer evangel. Schweiterfirbe die Rede, und man muß 
ih hüten, im Intereſſe der ewangel. Kirche, dem Gegner cine „mög 
lichft günjtige Stellung einzuräumen, von welder aus derfelbe feine 
Operationen gegen das Lebensprincip der evangel. Kirche, ibren Glau- 
bensinhalt, mit Der leihteften Mübe und dem wahrfbein- 
lihften Erfolge ausführen kann.“ 

Unmittelbar nad) der Verleſung dieſes Aufjages wurde die Stände- 
verfammlung aufgelöst: „meine Herren, Sie find entlaſſen!“ In die= 
fen Worten des Landtagscommiffärs lag die erihöpfende Antwort auf 
Alles, was die fait einhellige Kammer im Siune religiöfer Freiheit 
geltend gemacht hatte, auf jene Frage, wie die Eolliffion des landes— 
herrlichen Neformationsrechts, oder ohne Phrafe: der Staatsmacht 
und des verfaffungsmäßigen abötracten Princips der religiöfen Frei: 
beit zu Löfen fe. Es war nur eine Fortjegung der bisherigen Maß— 
regeln, wenn auf DBeranlaffung der Regierung jener Rechtfertigungs⸗ 
verſuch, ſeinem Inbalte nach wiedergegeben, in einer außerordentlichen 
Beilage zur Kaſſelſchen Allg. Zeitung veröffentlicht, dagegen der Ver— 
kauf des Henkel ſchen Berichts den Buchhändlern Anfangs polizeilich 
verboten wurde. 

Selbitredend, bot ein joldes Verfahren einer proteftantiichen Re— 
gierung ſowohl zu allerlei auffälligen Vermuthungen, — unter weldyen 
„Außere Ginflüffe“ verſchiedener Art die Hauptrolle ipielten — als zu 
fchneidender Kritif Veranlaffung und Stoff in Fülle. In der erftern 
Hinficht erging fih 3. B. Huber im legten Hefte feines Janus von 
1846, in der letztern that ſich neben der Kathol. K.:R. (1847, Jan., 
S. 19 f1.) die Schrift Friedrich's hervor, der feine Bebandlung 
der „deutſchkatholiſchen Frage“ zugleich zu einem „Beitrage zur Lehre 
vom jus reformaudi‘' ermeiterte (Leipzig 1848), Nur geſchichtliche 
Unkunde, ſagte die Beleuchtung der Kathol. K.:R., kann von einer 
gewiſſen Parität ſprechen, welche die Hroteſtanten durch jene Ber- 
träge den Katbolifen gegenüber erworben hätten; ſchon der zu Nürn- 
berg 1532 abgeichloffene Pact hat beftimmt, „daß über die Augsburger 
Gonfeffion nur feine weitern Neuerungen vorgenommen, hingegen auch 
Proteftanten zu Beifigern am Kammergeridyte zugelaffen, alle Pro: 
ceffe über Religionsſachen fuspendirt, und fein Reichsſtand der Reli- 
gion halber mehr beleidigt würde. Art. V $ 1 des weitphäl. Frie— 
densinſtruments aber bat die vollfommenfte gegenfeitige Gleich: 
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heit, aequalitas exacta mutuaque begründet, ita ut quod uni 
parti justum sit, alteri quoque sit justum, Das beftä- 
tigt die angehängte Glaufel guatenus conformis, und das con- 
elusum commune der proteftautiihen Kammergerichtövifitatoren vom 
19. Dec. 1713 (Fabers Staatskanzlei XXVI, $. 121) empfahl den evang. 
Beifigern, in Zufunft dabin zu ſehen, „daß feiner Ungleichbeit zwiſchen 
ihnen und den Römiſchkatholiſchen Plaß gegeben werde.“ Hinſicht⸗ 
lich ded Normaljahrs jorgte das weſtphäliſche Friedensinftrument 
Art. V 8 35 auch für Diejenigen, welde fi 1624 nicht in Der 
Ansübung der Augsburger Gonfeflion befunden, infofern fie in 
bürgerliben Dingen voller Gleichberechtigung mit ihren Mitbür: 
‚gern genießen follten. — Friedrich ging, von der Sdentificirung reli- 
giöſer Meinungäverfcbiedenbeit und politiihen Verbrechens ande: 
bend, bid auf Constantin M. zurüd, der ſich inzwifchen daran 
genügen ließ, oberiter Vogt der Ehriftenheit zu fein. Erſt feit 
die evangeliih gefinnten Stände zur Partei geworden (1529. 1530), 
beanipructen und übten Ddiefe die Befugniß aus, die evangelifche 
Lehre jelbit zu befennen, und in ihren Zerritorien und unter ihrem 
Schutze einführen zu laffen, eine Macht, welde fie bald bis zu ge: 
waltjamer Propaganda erweiterten. Aus dieſen Anfängen entwif 
felte fib das landesherrliche Neformationsrecht. Die erite Reaction 
dDawider ging vom Kaiſer felbit aus. Als 1530 der Kurfürft von 
Sachſen und feine Mitvermandten den Reichsabſchied anzunehmen ſich 
weigerten, wurde „aus faiferliber Macht denfelben Bürgern und Ein: 
wohnern, jo des alten criftlihen Glaubens find und darauf verhar— 
ven,.... mit ihrem Leib, Hab und Gütern ein freier Ab» und Zuzug“ 
bewilligt. Sobald die katholiſchen Stände Repreffalien ergriffen, war 
die faum aufgegangene Suat der religidfen Freiheit der Unterthanen 
vom politifchen Privilegium der Fürften vollends verfchlungen. Der 
Paſſauer Bertrag, der Augsburger Religionsfriede und Reichsabſchied 
fanctionirten Das, was tbatfjächlih vorhanden war, zu Geieß und 
Recht, die geiltlihen NReihöftände ausgenommen. Darauf fußend, 
ging der weitpbäl. Friede jo weit, das Reformationsrecht als ein 
Accidens der weltlichen Landeshoheit zu betrachten, als ein jus, quod 
ipsi ratione territorii et superioritatis in negotio religionis com- 
petit” (Art. V $ 30), doc jollte es andrerfeitd (V $$ 31 — 33), 
bis auf weitere allgemeine NReligionseinigung oder Verträge zwiichen 
den Ständen und ihren Untertbanen, am Befigitande von 1624, 
und wenn ein Zandesberr zu einer andern Confeſſion übertrete, oder 
in einem Lande ſuccedire, das nicht feiner Gonfeffion, an den beſte— 
henden Kirbenordnungen feine Schranfe haben (VILS 1. 2.). Dies 
hieß aber nit — veral. Henkel — das Reformationsrecht auf 
feine urjprüngliche Bedeutung eines Schutzrechtes zurüdfübren, fon: 
dern theild fanctioniren, tbeild begrenzen. Nicht minder unrichtig ift 
die andere extreme Deutung. Denn ein allgemeines Hobeitsrecht, die 
Religion und die Art der Ausübung derjelben in einem Lande zu bes 
ftimmen und zu genehmigen, ift den Zerritorialherrn in Deutſchland 
zu feiner Zeit eingeräumt worden, Nie befühigte das jus reformandi, 
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über die Drei recipirten Kirchengefellihaften tolerirend binauszugeben, 
Secten und abweichende Meinungen, beißt das, blieben ſchlechterdings 
verboten, die heifenfaffelibe Verordnung vom 18. Sept. 1702, wo— 
nach „die Sectiver und Schwärmer“, auf daß „Die reine unverfülichte 
evangeliiche refornirte Religion darin erhalten“ werde, in Heſſen 
„Nicht geduldet, jondern gänzlich Daraus verwiefen”, und bei etwaiger 
Rückkehr „exemplariſch geitraft” werden follten, war mit dem öffentli- 
hen Rechte — um fo weniger mit dem Geifte Der Zoleran — in 
beftem Einklange, Duldungsverfügungen hingegen, wie die Reſcripte 
des Gonfittoriums zu Kaffel vom 22. März 1756 und vom 31, Juli 
1804 in Betreff der Mennoniten — vergl. die Erklärung des Lands 
tagscommiffärs vom 7. April 1846 md die „Motive” — offenbare 
Deritöße Dagegen, und der 63. $ des Neichsdeputationshauptichluffes 
von 1503 überhaupt nur von den fog. Entſchädigungslanden zu ver: 
fiehen. Nimmt man aber an, daß zugleich mit der Auflöfung Des 
deutfchen Reichs auch das den Landesherrn beſchränkende Verbot, Die 
Seiten zu dulden, aufgebört habe, jo fünnen dod weder Duldung 
noch Nichtduldung ald Ausfluß des jus reformandi betrachtet 
werden. Denn die Fürften übten feitdem, nad Des Reiches Unter— 
gang, ihre Macht verndae der Souveränetät und des Rechts Der 
Geſetzgebung, beide bedingt Durch die Sonderverfafiungen. 
Die furbeffiihe Berfaffungsurfunde vom 5. Jan. 1831 fpricht daber 
nicht von einem Reformationsrechte, fondern von einem Schuß: und 
Dberaufjichtörechte über die Kirche, und wenn es fich um den recht— 
lihen Grund und Boden der gegen die Deutjchfatbolifen erariffenen 
Mapregeln handelt, jo fann man unmöglich auf das Reformations— 
recht zurüdgeben. Fr.'s weitere Unterſuchung eritredte fib nun (S. 
32 ff.) über die bier einſchlagenden Beitimmungen der Berfaffung 
und über Diejenigen Punkte von Belang, welde die „Motive” vorge: 
bracht hatten. Alles erwogen: bat die Negierung dad Staatogrund— 
geſetz falfch gedeutet (S. 65), jowohl das Weſen des Dentichfatbo- 
licismus als jenes der Reformation des 16. Jahrh. irrig aufgefaßt, 
ihre eigene Stellung zu einer in das politifche Dafein eingetretenen 
religiöfen Sache völlig veriboben. Nicht von der ewangeliich = refor: 
mirten Kirche, jonderu vom kurheſſiſchen Staate fordern die Deutſch— 
fatholifen ibre Duldung. 

Unterdeffen harte die materielle Macht in dieſem Staate auch 
den freiproteftantifchen Berſuch zu Marburg des Geſchickes der Deutſch— 
fatbolifen theilbaftig gemacht. Die Polizei ſpähete nad Eremplaren 
der Marb, Erklärung und dem Bayrhofferſchen Aufjage „Das wahre 
Weſen“ zc., worauf dad Oberappellationdgericht zu Kaffel dieſer Au 

elegenheit den endlihen Abſchluß gab. Bayrboffers „Kritik des 
srfenntniffes .... vom 24. April 1847 binfichtlih des $ 30 der 
Kurbeff. Berfaffungsurfunde‘ (Marburg 1547) veritärkte die Anwalt: 
ſchaft der Sache reliniöjer Freiheit. 

Im Mai 1847 wandte fid) der Borftand der Gemeinde zu Hanau 
an den Oberaerichtöprocurator Schwarzenberg, ald den Abgeord- 
neten dieſer Stadt, mit dem Erfuchen, den Kampf, welden Henkel 
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geführt, in der (mit Zögern) wieder eröffneten Kammer fortfeßen zu 
wollen. Schwarzenberg entgegnete, daß, bevor er die Petition 
der Gemeinde übergeben und vertreten könne, weislich erft die Ent: 
ſcheidung über die Wahlbeanftandung mehrerer liberaler Mitglieder 
der Ständeverfammlung abgewartet werden müffe. Darauf legte der- 
jelbe Gemeindevorſtand (30. Juli) feinem Rechtsbeiſtande zu Kaffel 
die Frage vor, ob es bei dem dermaligen Zuftande der Kammer, fer: 
ner nad der vor fich gegangenen Veränderung im Miniiterium und 
im Angefichte der Verbältniffe der preußiſchen Deutichfatholifen nicht 
rathſam jei, das Minifterium um Zurüdnabme wenigitend der härter 
ften Beitimmungen und um nur einige Zugeſtändniſſe anzugeben? 
Die Antwort (18. Aug.) rietb, eine folbe Berretung des Gnaden— 
wege, melde der noch umerledigten Beſchwerde die u 
ohne dem jeßigen Minifterinm gegenüber an Ausfibt auf Erfolg ge— 
wonnen zu baben, binanszufchieben, zunächſt aber immer noch den 
Eintritt jener Beanitandsten in Die Kammer abzuwarten. Die Deutjch: 
fatholifen warteten bis zum Frühling des mächiten Jahres, 

Inzwiſchen, im December 1847, preßte eine Thatfache,- welche 
das Gefübl mit dev Spiße der praftifden Gonjequenzen Der Negie- 
rungsmagimen verlegte, der öffentlihen Stimme einen Schrei des 
GEntjegens aus. Es fanden nemlih die wenigen deutichfatholifchen 
Beerdigungen von Anfang an bis zum ausdrücklichen Verbote unter 
Begleitung proteftantifben Geiftliben Statt. Die Leichen wurden, 
wie gewöbnlich geſchah, in Die Reiben der Gräber beigejegt nad der 
zeitlicden Aufeinanderfolge der Sterbefälle und ohne Berückſichtigung 
der Gonfeffionsverfibiedenbeit, Endlich follte mit jener Verordnung, 
welche den Deutichfutholifen ein ſog. ehrliches Begräbniß verweigerte, 
ſchauerlicher Ernit gemacht werden. Die Nachricht davon zog am 16. 
Dec. eine ungebeuere Menſchenmenge nab dem Friedhofe. Sämmt: 
libe Gemeindeglieder, zablreihe Freunde folgten dem Sarge, dem, 
der Gewohnbeit aemäß, Polizeibeamten ald ded Zuges Spitze vor: 
anjchritten. Auf dem Benräbnißplage angefommen, wiefeit die leß- 
tern die Träger der Bahre nad einer auf Befehl der Bolizeibehörde 
gearbeiteten Grube, welche fih an der Mauer befand. Da ericoll 
ein Sauter Zornruf Aller Munde: „nicht dahin! dabin, wo unfere 
Mitbürger ruhen“ Die Träger bewegten fib nad den Reihen. 
Hier fehlten Seile und Stungen, um daran den Sarg binabgleiten 
zu laffen. Da reichten Frauen und Männer, ſich berbeidrängend, 
Schürzen und Tücher. Hände anftatt der Todtengräberſchaufeln lös— 
ten die bartgefrornen Erdjchollen, und füllten das Grab. Nocd war 
Died Gefcbäft nicht vollendet, als eine arößere Zahl von Polizeimän— 
nern erichien, vom Director geführt. Im Namen des Gejeßes und 
unter Androbung der fchweriten Strafen wurde geboten, den Todten— 
bof zu räumen, und die Mafjfen geborchten. Darauf wurde, ım Bei: 
jein der polizeiliben Gewalt, die Leiche ausgegraben, und außer der 
Gemeinschaft „hriftlier” ZTodten an der Mauer geborgen. Eine 
Unterfuhung, welche eingeleitet wurde, blieb ohne Graebniß. 

Als die kurfürſtliche Ordonnanz vom 7. März 1848 auch in Rüd: 
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fiht der Deutichkatholiten Das bisherige Syſtem gegen ein amderes 
auszuwechſeln sich qedrungen fab, erbob ſich über der Gruft des 
Todten vom December des verfloffenen Jabres ein Denkſtein, ae- 
ſchmackvoll gearbeitet, mit der AInfchrift: „Richter nicht, Damit ibr 
nicht gerichtet werdet!‘ 

Batern!) bedurfte weder einiger Zeit, um fich über die Be: 
ziebungen der deutjchkatholifhen Bewegung zu beitehenden Berbäft: 
niffen zu befinnen, wie Kurbeffen, noch gewiffer „äußerer Einflüffe‘‘. 2) 

Wie fehr jenes Rundſchreiben des Landeommiffariats (Bd. H, 
&. 65 f.) nur der reelle Ausdrud der höhern und bödwiten Orts 
angenommenen Betradhtungsweile war, davon gab die Leipz. Itg. 
(1845, Nr. 100) den Ausweis, als fie aus Baiern die Mit: 
theilung bracte, „daß eine Verfügung des Minifteriums des Innern 
Deu Polizeibebörden den gemeffenen Befehl ertheilt habe, den deutſch— 
Eutholiihen Bewegungen in Batern die größte Aufmerkfamfeit zu 
widmen, und da e8 fich bier nicht um firchliche, fondern lediglich 
um gefäbrlide communiftifhe Beftrebungen handle, jede 
Zheilnahme an denfelben von ftrafrechtliden Standpunfte aus als 
Hocverrath zu behandeln.” Was alfo für Kurbeffen in beiden Be: 
ziehungen, in kirchlicher und politifcber, den Altären und der Inte— 
grität ded Staat gefahrvoll erſchien, dasjelbe hatte es in Baiern le: 
Diglich auf die Habjeligfeiten der Landesfinder abgefeben. Welche 
Bosheit oder Verblendung, den baieriſchen Staatslenfern eine Er: 
laubnißertheilung zuzutrauen, welde in den Berfaffungsurfunden vom 
1. Mai 1508 und 26, Mai 1818 an fih ſchon enthalten wäre! 
„Freiheit der Gewiſſen und gewiffenhafte Scheidung Deffen, was des 
Staates und der Kirche ift. Freiheit dev Meinungen, .... Sleich: 
beit der Gefege und vor dem Geſetze; Baiern! Dies find die Grund 
züge der Euch gegebenen Berfaffung !" — grumdftatutarifde Worte, 
weldhe nimmer die Ansprüche verbrecheriſch Gefinnter zu garantiren 
verbiegen. Die Deutſchkatholiken zu Neuftadt a. d. H. übergaben 
der Regierung der Pfalz am 6. März 1846 ein Geſuch um ftaatlicbe 
Anerkennung ibrer Gemeinde, Des Entſcheides harrend, beitanden 
fie inzwifhen Die volle Strenge polizeiliber Befehdung. Am 29. desſ. 
M. wurde Einer aus ihrer Mitte beerdigt. Mädchen, Nichftver: 
wandte des Todten, waren eben Damit beichäftigt, den Leichenwagen 
zu zieren, als die Polizei jeden Schmuck und alle äußerliche Feier 
unterfagte.- Auf dem Friedhofe fand ein Sängerchor erft dann von 
feinem Vorhaben ab, als zwei feiner Mitglieder, angefehene Bürger 


— — —— 


) Vorſtellung und Bitte der deutſchkatholiſchen Gemeinden ꝛc. — Verſchied. Ara. 
des Frankf. Journ. Nr. 212. 239, ꝛc. 


2) „Dentichrift über den politischen Einfluß der ultramontanen Partei in Bayern 
vom 3. 1938 bid zum Ende des Landtags 1846." In: „Materialien zur Geſchichte 
der neueiten Politik“. Stuttgart 1847. ©. 89 ff. — In der Reformationszeit bat: 
ten Deitreih und Baiern in Binrichtungen der wiedertäuferifchen Ketzer mit cinan- 
d I rag und darin alle andern deutſchen Staaten übertroffen. Hagen, IH, 
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dev Stadt, arretirt worden waren. Darauf, 22. April, bemädtigte 
fi diefelbe Behörde, Häujer Durchfuchend, der Gemeindeacten. End- 
lich erklärte der König, wie eine Gorreipondenz der Augsb. Allg. 
Zta. vom 28. April aus München berichtete, daß die Berfafiung eine 
einfache Abweifung jenes Geſuchs der Pfälzer Diffidenten, die ſich in 
letzter Beziebung mit den Rechten der Juden begnügen wollten, nicht 
geitatte, — den Bittitellern mitbin für deu Preis ihrer 
ftaatsbürgerliden Rechte Hausandacht zu bewilligen 
fei. Bas, im conjtituirter Gemeinfchaft ausgeübt, vorher Hochver— 
rath hieß, wurde jeßt, im Scooße der Familie betrieben, als ein 
grundſetzlich zugefichertes Recht geachtet. Wollten die Deutſchkatho—⸗ 
lifen aljo ibrem religidien Bedürniffe Genüge verfdaffen, fe wans 
derten fie in ein Nahbarland; am eriten Pfinuftreiertage 1846 3. 2. fan- 
den ſich etlihe und 40 Pfälzer in Mannheim ein, um zugleich für 
ein Kind die Taufe, und für ein eben gerichtlich verbeirathetes Paar 
die kirchliche Einſegnung zu erlangen. Als der Prediger Ddiefer bas 
diſchen Gemeinde Mitte Juli Neustadt befuchte, wurde ihm anf Grund 
einer Verordnung, daß alle Geiftliben der Deutſchkatholiken aus dem 
Lande zu verweilen feien, f. Bd. I, S. 147, von Seite der Polizei 
auferlegt, „binnen zwei Stunden die Stadt zu verlaffen“. Um Ddiefe 
Zeit drängte ein Reſcript der Pfälzer Regierung (vom 14. Juli) ein 
deutichkatholifches Mitglied des Stadtraths zu Frankenthal, Rosner, 
fi) entweder für Umfebr zu einer anerfannten Kirche, oder für Nie: 
derlegung feiner Würde zu entfcheiden. Gegen folbe Zumutbung 
proteftirend und mit der Bitte um Hilfleiſtung legte Rosner Diele 
Zufhrift dem Stadtrathe vor, und Ddiefer entichied (am 25. Zuli), 
daß, dem Rechte gemäß, der Gefährdete in Amt und Functionen zu 
fbügen fei. Worauf fib „der größte umd intelligente Theil” der 
Franfentbaler Bürgericaft angeregt fühlte, in einer Adreffe der ges 
nannten ftädtifcben Bebörde ihren „lauten Dank”, fo wie ihre „uns 
getheilte Beipflichtung“ auszufprechen, Ros ner aber, der feine Stei— 
lung feit vielen Jahren bekleidete, feine Achtung zu bezeugen. Doc 
erwies fih der Wille der Regierung, obne den Deutichfatholifen beu- 
gen zu können, im Uebrigen als der ftärfere, Im April 1846 hatte 
die Gemeinde zu Neuftadt in Berbindung mit einigen Sranfenthalern 
ihre Sache der Kammer der Abgeordneten empfohlen; am 24, Auguft 
1847 biacten beide Gemeinden ihre Geſuche unmittelbar an den 
Thron. Die Neuftädter bat um Feitftellung ihrer ftaatsbürgerlichen 
Berhältniffe, die andere um Geftattung eines regelmäßigen Privat: 
gotteödienftes, aber nur, um einfach, obne Angabe von Gründen, 
zurückgewieſen zu werden. Nicht ermüdet, fpannte die zu Franken: 
tbal, aus dem Sturze des Minifteriums Abel!) Hoffnungen ſchöpfend, 
ihre Forderung nur noch böber, indem fie von der Kammer verfafs 
fungdmäßige Rechte und Geftattung öffentlicher Ausübung ibres 
Eultus begehrte. Als endlich die Regierung von Unterfranken, Rem— 


— 


Bergl. Wirth-ZJimmermann, Geſchichte der deutſchen Staaten, IT, 
©. 842 fi. (Lola Montez und der Sturz Abels.) 
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lingen im Auge, alle Mittel, Unterfuchungen u. ſ. w., in Thätigkeit 
feßte, Die. trog aller Hemmniſſe um fich greifende Bewegung zu töd- 
ten, vereinigten. fi die drei Gemeinden Neuftadt, Franfentbal und 
Remlingen, und richteten im Nov. 1847 an die Abgeordneten des 
Landes eine von 128 Unterſchriften begleitete gemeinfame Petition, 
welche unter dem Titel: „Borftellung und Bitte der deutſchkatholiſchen 
Gemeinden, beziebungsweife der Deutſchkatholiken an die Kammer 
der fönigl. bayerifdien Abgeordneten in Münden um Scug in ibren 
verfaffungsmäßigen Rechten und Gleichftellung mit allen übrigen chriſt— 
liben Gemeinden und Staatöbürgern des Königreichs Bayern“ zu 
Karlörube (1847) im. Drude erſchien. Dies Schriftitüf erzüblte von 
barten Bedrängniffen und Kämpfen, fuchte den Auslequngen Des po» 
fitiven Rechts von Seite der „Moncspartei” entgegen die Forderung 
der Freiheit eines chriſtlichen Gottesdienftes als wohlbegründete über 
allen Zweifel zu stellen, und faßte alle Wünſche dahin zuſammen, 
daß, wie es fügte, die Kammer „1) im öffentlichen Intereſſe diejeni— 
gen Beichlüffe faffen möge, welbe für die Zufunft ähnliche Verfaſ— 
fungsverlegungen, wie wir fie geicbildert haben, zu verhindern geeig— 
net fein möchten; 2) in unferm befondern Intereſſe aber Diejenigen 
Beſchlüſſe faffen, welche geeiqnet fein dürften, unfere verfaſſungsmä— 
Bigen Rechte auf Gemwiffensfreibeit, auf die Freiheit unſerer Meinun— 
gen, auf unfer gleiches Recht zu allen Graden des Staatödienites 
und zu allen Bezeichnungen des Verdienſtes, endlib auf Gleichbeit 
der Geſetze und vor dem Geſetze, alio auf Gleichheit mit allen übri— 
* chriſtlichen Gemeinden und Staatsbürgern ſicher zu ſtellen“. Die 
dreſſe der Ständeverſammlung gab dem Könige zu bedenken: „jede 
Gefahr für den religiöſen Frieden wird nm ſo ſicherer beſeitigt, je 
forgfältiger die Staatögewalt Glaubens: und Gemwiffensfreibeit als 
unantaftbare Güter achtet.” Als der König, nah Vernehmung ſei— 
ned Stuatöratbs, in den eriten Tagen des Oet. 1848 Dem deutſch— 
katholiſchen Eultus zu Münden die legale Sanction ertbeilte, mochte 
die Meberzeugung der baieriiben Regierung vom Weſen des Deutjch- 
fatholicismus wohl einen gewaltigen Umſchwung erfabren baben. 
Die Schroffyeit und Härte jener Maßregeln, welde die öſt— 
reichiſche Regierung präventativ gegen den Deutichfatholiciömus er: 
griff, Schienen die öffentlibe Stimme, welche die abjeiten der deutichen 
Staaten der freireligidjen Bewegung gegenüber eingenommene Stellung 
auf die Einwirfungen des öſtreich. Staatöfunzlers zurüdführte, um 
in diefem die Perfonification alles Widerſacherthums anzufchauen, nur 
zu beftätigen. Das Laurabütter Sendicreiben, welches den idhwarz- 
gelben Mautbbalfen noch paffiren durfte, fand im Oeſtreich die leb— 
baftefte Theilnahme und offenen Beifall. Nicht eilig genug fonnten 
daher Berordunngen den Gebraud der Namen „Deutſchkatholieismus“ 
u. ſ. w., jede Polemik und jede Demonitration in Bezug auf Alles, 
was mit der Bewegung zufammenbing, aufs Strengite unterfagen, 
endlich alle freireligiöje Literatur mit der NReichSacht belegen. Es waren 
aljo nur noch die Notizen einzelner Journale und Gerüdte, oft der 
fabelbafteften Art, welde Gegenftand des Geflüfters Liberaler und 
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der hochweiſen Zifchgefpräche glaubensfatter Mönche wurden. Ans 
geordneter Gebeimbaltung ungeachtet durchbrach im Anfange des Jahres 
1846 folgendes „PBräfidialfhreiben des oberiten Kanzlers 
an die Randeschefs in Böhmen, Mähren und Sciefien, Gullizien, 
Deiterreih ob und unter der Ems, Steiermarf, Illyrien und Küſten— 
land” die Schranfen der Deffentlichfeit, um — in Inhalt und Styl 
öſtreichiſher Arbmung — dur mehrere Zeitungen Norddeutſchlands 
hindurch feinen Weg zu nebmen: „S 1. Die ſog. Deutichfatbohfen, 
als Feiner im öſterreich. Kaiferftaat geſetzlich beſtehenden Religionsge- 
meinden angeböria, find ein gejeßwidriger Verein, und baben Fein 
Recht zu einem freien Aufenthalte in diefem Staate; die Theilnebmer 
Daran werden überdies nah Meßgabe ftrafbarer Handinugen, die fie 
begeben, nach den $$ 107, 108, 109 1. Theils des Geſetzbuchs als 
Verbrecher, oder nach 88 39, 40, 41 und 42 des 2. Theild des 
Geſetzbuches als ſchwere Polizeiübertreter belangt. $ 2. Die 
öſterreichiſchen Gefandticbaften haben den Auftrag erhalten, feinem Aus: 
länder, welcher dieſer Sccte enticbieden angebört, das Paßviſum— 
nach dem Inlande zu ertbeilen. Sollte dennoch einer ohne Paßviſa 
betreten werden, jo iſt er ſogleich der geſetzlichen Amtshandlung zu 
unterziehen, dan außer Landes zu ſetzen und biervon der be. 
treffenden E F, Miſſion die Mittbeilung zu erftatten. 93. Wenn 
um Auslande befindliche, diefer Secte angehörige Inländer die Rück— 
kehr nach Deiterreich beabfichtigen, jo werden jie Durch Die öfterreis 
chiſchen Gefandten aufgefordert, aus der in Frage ftebenden Secte 
auszutreten und Dadurch, Daß fie in eine im öfterreichiichen Kaiſer— 
staat beftebende Religionsgemeinde eintreten, fich in Die Regel zu ſetzen. 
$ 4. Befinden fich ſchon dermal im öfterreichifben Kaiſerſtaat Aus- 
läuder, welcher jener Secte angehören, jo find fie ſogleich außer 
Landes zu ſchaffen. $ 5. Inländern, welche ſich etwa dieſer 
Secte zugewandt buben oder zumenden wollen, it, jo lange fie fonit 
feine ftrafwidrige Handlung begangen haben, jobald man biervon 
Kenntniß erhält, Die Wahl frei zu laffen, ſich nach $ 3 in die 
Regel zu fegen, oder aber auszuwandern. Grflären fie ſich 
für das Zweite, jo it darauf zu dringen, daß fie binnen einer von 
Fall zu Ball nach den oben waltenden Umſtänden zu bemeflenden, 
mögqlichit kurzen Friit den Beitimmmmaen dev Puragrapben des Aus: 
wanderungd: Patentes vom Jahre 1832 entiprecben, und dann Die 
Auswanderung ungeläumt realifiren. $ 6. Bei Todesfüllen derlei 
Sectirer findet eine Leichenfeier, wenn ſolche vom Seelforger, dem 
fie früber angebörten, verweigert wird, nicht ftatt. Die Leiche ift 
durch Einſchreiten der politifden Obrigkeit auf dem Leichenbofe des 
Orts in der Stille zu beftatten. Um die Geburt und den Zod zu 
conftatiren und ein und das amdere im Das Geburts und Sterbes 
buch der Gemeinde, welder das Individuum außerdem zugehört haben 
würde, in Evidenz zu ftellen, ift fih an dem betreffenden Sceljorger 
zu wenden. Bei vorkommenden Umftänden bat, da die Matrifel zu: 
gleich Givilregifter bilden, die Ortsobrigfeit einzufchreiten. $ 7. Da 
Se. Maj. weder in Allerböchft ihrem Dienft, noch in jenen der Do: 


3832 ‚Der zweite Zeitraum. 


minien oder Communen einen Beamten baben wollen, welcher jener 
Secte angebört, fo wird feitgefeßt, Daß wie ein folder Beamter fi 
für jene Secte erklärt, derſelbe nad Vorſchrift des $ 5 behandelt 
werde. $ 8. Die Bebörden haben forgfältig darüber zu wachen, das 
die bezüglich des Unterrichts und der Erziebung der Kinder überbaupt 
und indbefondere in der Religion beftehenden Vorſchriften genau beob- 
achtet werden. $& 9. Da nicht blos die politiihen Bebörden ver» 
pflichtet find, alle Religionsftörungen, alle Ucbertretungen landes- 
fürftlicher, auf Religionspflege Bezug nehmender Berordnungen überbaupt 
genau zu überwacen, und wenn eine derlei Hebertretung entdedft wird, 
den Schuldigen nad den beitebenden Normen jchnell zu beitrafen, 
fondern da es insbejondere der Beruf des Klerus ift, dem Entfteben 
und der Verbreitung Der bier erwähnten Secte durch die feinem Amt 
zuftchenden Mittel mit wachſamem und klugem Eifer zu begegnen, jo 
find die betreffenden Ordinariate unter vertraulicher Mittbeilung Diejer 
Vorſchrift aufzufordern, ihren Klerus Dieiermegen in angemeflener 
Weiſe anzuweiſen. $ 10. Gegenwärtige Verordnung ift zwar ſämmt— 
liben Kreishauptleuten, dod mit der auedrücklichen Beſchränkung 
binauszugeben, durchaus nichts Fund zu maben, und nur Der 
Obrigkeit jener Gegenden mitzutbeilen, in weldben wegen Berübruugen 
mit dem Auslande die Bejorgniß der Sympatbie für jene Secte 
obwaltet; den Obrigfeiten, an welche dieſe Mittheilung geſchiebt, it 
übrigens zur Pflicht zu macen, einen jeden Fall, da es fib um An- 
wendung Diefer Verordnung bandeln dürfte, ungeläumt dem Kreis: 
amt anzuzeigen, welchem die bezügliche Amtsbandiung obliegt. Dieſe 
Vorſchrift it den übrigen Landeschefs zur Wiſſenſchaft und Nachad- 
tung in vorfommenden Fällen mitzutbeilen. Bon eben derjelben wird 
aud) der Haus-, Hof» und Staatskanzler und mit Bezicebung auf 
den $ 7 die Chefs der Hofftellen und Hofitäbe in Kenntniß geſetzt.“ 
— Gin Epdict, wie gegen die Wiedertäufer, um Jahrhunderte ſchein— 
bar veripätet. Dem angedrobeten Bajfivum ein reflegived Activum 
vorziebend, ftrebte eine Anzabl römiſcher Weltprieiter und Mönche, 
bejonderd aus Gallızien und Böhmen, die preußifche oder fäcbitiche 
Grenze zu gewinnen, um fi, mit mebr oder meniger innerer Be: 
rechrigung, vornehmlich von Breslau aus den deutſchkatholiſchen Ge- 
meinden zur Verfügung zu ftellen.’) Zablreihe Militärs böberer 
und niederer Grade von der öftreiiichen Befagung zu Mainz pflegten 
unterdeffen mit Eifer und Intereffe dem Eultus der dortigen Gemeinde 
beizuwobnen, bis im Beginne des nächften Zeitraums ein Berbot da- 
wider erging. Biel Heil und politiſche Größe, Schuß gegen die All: 
flawa, geiftige und politifche Berbindung der öftreihiihen Slaven mir 
Deuticbland, Das war es, mas die Schrift „Die neue Kirche und 
die alte Politik“ (S. 213 f.) von freiem deutſchem Kirchenftreben, 
wenn ed in Deftreih aufblüben würde, erwarten zu Dürfen glaubte. 


) Bergl. 3. B. A. Riedl, „gewei. Gapitular : Prieiter der Benedictiner:Abtei 

8 den Schotten in Wien, Dr. der Philoſophie, ſuppl. Profeſſor der Grzichunge- 

nde und afademifcher Prediger an der Wiener Univerfität: Mein Austritt aus der 
roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche und meine Flucht aus Deſtreich.“ Breslau 1847. 
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Als der 24. Sept. 1848 in Wien einen von einer ungebeuern Menfchen« 
maffe gefeierten Eultus ſah, zur felben Zeit, da die Pfoften des Reiches 
wanften, und vom großen Erdbeben der Feld Petri eber als je zu 
beriten drohete, damals wurde die Wahrheit des aus einer langen 
trauervollen Vergangenheit abstrahirten Sapes, daß, je principmäßig 
inniger die Beziehungen Oeſtreichs zu Nom, um fo gewiffer der Ruin 
des einen derjenige ded andern fein müſſe, auf’8 Zreffendite beftätigt. 
Aber damals ſchien es überhaupt, als fei andrerfeits für die Religion 
der Humanität — den raſchen Gang der neuern Weltgeſchichte noch 
überbolend, Jahrhunderte in Jahre zufammendrängend — ſchon eine 
Zeit herbeigeeilt, wie jene war, die das Chriſtenthum alten verkom— 
menen, 3. Th. durch die politifhen Strebepfeiler bewahrten Religios 
nen gegenüber zum Siege erhoben hatte. Nur fonnte, wie der er: 
wartete Meſſias des Chriftentbums am Ende ein römifcher Kaifer 
war, der große Gonjtantin der neuen Religion allein nur der Genius 
der Freiheit fein. 


Werbefjerungen und Zufäge. db. L.: S. VIII 3.4 v. o.ift hin⸗ 
ter „dieſes“ Inbalts einzufchalten. — S. 3 3. 11 v. o. 1229 ft. 1279. — ©.4 
3. 110.0. Menfhenfagungen ft. „Conſequ.“ — ©.133.15v.0.: derasez, 
—S. 183 3. 3: viele feiner fl. „feine —3. 11: erfhienen. — ©. 27 3.9 
ı) hinter „praktiſch“ zu ftreihen und nad „geworden“ zu ſetzen. — ©. 40 3.1u.2 
v. u. ft. „in ihren Gebr.“: (in 2. Aufl. mit dem Zufaße: in ihren Gebrechen) — 
©. 41 3. 12 v. o. ft. „wurde dafür“: ſah fih bald. — ©. 44 Anmerk. 2 3. 2 
v. 0. 1843 ft. „1842“. — ©. 56 Anmerk. 13.3 nad „(Npoftelg. V, 15)” einzufch.: 
oder Schweißtücher u. Schürgen (XIX, 12) u. ft. „babe“: Haben. — Zu ©. 89 Ey 4v, 
o.: Dr. ®. hatte zuvor inNr. 288 der Schleſ. Ztg. auch Förjtern angegriffen; auch 
der chemal. Hermeſianer Prof. Elvenich, der ſich am Streite betheiligte, ſtieß auf Dr. 
8. — ©.903.16v.0.mocte ft. ‚mag.” — ©. 92 Zufaß: Gegen Böhmer ein Art, 
in der Schlei. Ztg, 1845 Nr. 5, ©. 42, B.'s Replit: Nr. 7, S. 61 f. — ©. 93 
3. 6 v. o. „mit“ zu ftreihen. — ©. 99 3. 3 (ded Textes) v. u. nach „Lehrer“: 
„Altenburg 1845“ einzu 2... 101 3. 17 v, 0. wird ft. „werben“. — ©. 105 
3.2». 0. März ft. „Mai. — 3.6 (des T.) v. u. ft. „Fac.“: Geiſtlichkeit — 
Zu ©. 106: Milde unternahm diefen Schritt auf Ronges perfönliche Aufforderung 
und zwar ald Vorbereitung und einleitended Mittel zur Bildung einer Gemeinde; 
wich aber fpäter wieder zurüd. (Nah I. R.’s Mittbeil.) — ©. 119 Anmerf. 3. 17: 
Baipen ft. „Br.“ — ©. 123 3.2 v. un. fl. „Dr.“: D.— ©. 127 3. Q9v.u. ihn 
fein ft. „er feinen“. — Zu ©. 129 3. 2 v. 0. vergl. Bd. IT. ©. 139. — ©. 135 
3. 4 v. u.: ehremvollen Etellungen — ©. 136 3. 2 (des Textes) v. u. ft. „des zw.“: 
der zwei eriten— 3. 20 v. o. entbielt— ©. 146 3.19 v. 0. die ganze Klam— 
mer zu ftreihen. — ©. 147 3. 16 v. o. „Reuchlin“ zu ftreihen. — ©. 151 3. 10 
v. u.: ſelbſtgewiß — ©. 154 3. 24 v. 0. Geſchichte fl. „Theol.“ — 3. 26: 
von Seite des ft. „dur das“ — ©. 156 3. 26 v. 0. ft. Reichenbach“: andern 
Gemeinden—©. 157 3.5». o. ft. „feierl. ord.”: während des Gottesdienites 
auf dem Dominicanerplage feierlich in fein Amt eingeführt. 

nd .: ©. 16 3. 20 u. 21 v. o. „man“ bis „Uhr“ zu ftreichen, u. 3 27 
ſt. „wurde R.“ zu Iefen: wurden R. ein Pokal, dem Andern eine Uhr, 
jenem auh — ©. 46 3. 12 nad „Stabelw.“; Endlich legte man am 21. Juni 
1846 in Kleutfch den Grund zu einer Gemeinde für Krankenftein und IImgegend; 
indeſſen ohne dauernden Erfolg. — ©. 47 3. 21 ff. v. o. fl. „Unter .... abgeb. 
wurde“: Am 17. April fam es zur Gonftituirung, u. am 12. Mai zum criten Cul— 
tus, Der, unter freiem Simmel, durch Kerbler aus Chemnitz abgehalten wurde. — 
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reiberg eine fehr Feine Gemeinde, welche am 6. Jan. 1848 ihren eriten Guftus 

eging (Deutſchkathol. 8.3. S. 33 F)— ©. 50 3. 22 v. o. nad „Febr.“ einzu 
falten 1846 u. 3. 10 v. u. ft. „1845: 1846 — S, 573.1 v. u. Durd- 
pulst— 23.8 v. u. fl. „Nach dem Tode” ꝛc.: ASK. im Dec. 47 das KH. zwang: 
weife verlaffen batte, trat er an des franfen W. Etelle. Dieſer jtarb am 25. Juli 
1848. - ©. 69 3. 2 v. u. anzufügen: Starb 24. Juli 1553. — ©. 72 3. 3 (tes 
Textes) v. u. ſt. „venr. Pf.“ dasr. Decanat. — S. 733.20 v. 0. Kreuz— 
nad fl. „Rreuzb.“ ©, 78 Anmerk. 3. 3 nach „Auguſt“ einzuf.: 1851 — ©. A 
3.23 v. u.: leßtern. — 3. 1 v. u. Zuſatz: Th. wurde zu Oſtern 1855, nachtem 
er im Ian. das besiebungsmeife Hinderniß befeitigt hatte, d. b. zur proteft. Kirche 
übergetreten war, durch Des Königs Wort ald Cuſtos der Univerfitätöbibliothef bes 
ftätigt. — S. M 3. 15 v. o. iſt Löbau“ zu ſtreichen —S. A 3.duB3vm. 
ft.: „ebj. Ruhe der“: der Ruhe objectiver ©. 593. 3v. vo. nad „Gelehrte* 
ein Punkt zu Teen. — &. 94 3. 16 ff. zu leſen: War ®..... Reflexionen, 
die.... konnten. — Anmerk. daſ. 3. 12 v.u. ft. „aber”:fpäterbin auch, u. mad 
„Frau“ das Komma zu tilgen. — 2. 102 3. 4 v. o. ft. „durch Dad“: Das Durd 
— &11413.9» vo. ft: „indenf. Mon“: im Monate zuvor— ZU5Z3.U 
(des T.) v. u. nach „Dresden“ einzufchalten: — zäblte Pfingiten 1847 350 Ztamm: 
nunmern (Nechenichaftsbericht zc., vergl. Bo. IH, S. 325) — und 3. 10 nad „ent.“ : 
1845 — 5, 118 3.4v. u. anzufügen: Starb zu Berlin 2 Aug. 1854 (vergl. Bd. IV). 
— ©. 126 3. T(desT) v. u. Igſtadt ft. FIſtein“. — Note 3. Iv.u. 1853 it. 
„52°. — & 1393. 10 v. u. Vv ſt. „IN. —S. 140 Anmerfung 1 it „Vergl. die 
weiterhin .... Schneidemühl“ zu ftreihen. — ©. 150 3. 18 ff. zu leſen ft.: „Un— 
ter andern Malen“ 2c.: Als ein Mitglieder oben erwähnter Depntation traf jener Dr. 
Em. .... war, am Sept. .... ein!). Er legte. — 5. 162 3.6 u. T p. o.: 
bäuslihben Gewandes. — ©. 163 3. 6 v. o. nad „Prov. Stat.” einzulegen: 
in einigen untergeordneten Beziehungen — ©. 188 3. 1 (DesT.) v. u. einzu). nad 
1848: der Biſchof gleihen Namens — ©. 203 3. 12 v. u. 17 it. „27T — 
8,210 3. 13 v. vo. fl. „Auy.”: Sept. — ©, 232 3. 12 v.u. ft. „dem genannten“: 
dieſem Prev. u. — ©, 238 3. 19 u. 18 v. u. fl. „wurde .... beſtät.“: erklärte der 
Oberbürgermeifter, daß die Bewilligung der zw. K. durch königl. Erlaß beitätigt 
ſei. — S. 253.12 u fl. „7: 
Bd. DEE: ©. 2 Anmerf. 3.2 v. uw. fl. „oben“: eben — ©.28 23.3 (des 
Textes) v. u. nach „Dar“: nicht einzuhalten. — S. 373.5 m 4v u: umge: 
deuteten ft. „unged.“ — ©, 51 8. 2v. u: mnemonifhben — © 55 3.6 
v. u.: der L, füds u. weſtd. ©. 56 3. 2 v. o. iſt mit „Das Princip“ ein neuer 
Abſatz zu machen. —S. 61 3.4 v. o. Kirchen ft. „Kirche. - ©, 64 3. Or 
v. iſt nach „trafen“: alle einzufchalten. —&. 72 3. 23 v. o. nach „Dagegen: ®) 
einzufegen. — S. 82 ijt?) zu ftreichen u, für >): 2) zu ſetzen. —S. 84 3. 3v uf. 
„Entwidl.: Einwirkung. — ©.95 3.9 (des Textes) v. u. ft. „Secte“: Seite. 
— ©, 98 3. 21 v. o. jener für „jene — ©. 115 3. U v. o.: firdlider 
beladen — über— ©, 120 3. 5 (des T.) v. u. fl. „Frage“: Zweifel. — © 
121 3. 26 v. o. eine ) für dad Komma — © 127 3. 2 (im Texte) v. u. nad 
„nicht“ nach eins ſchalten. — 128 3. 1 u. 2 v. o.: vormittägigen — ©. 
141 3.5». o. ft. „ausſagen“: rübmen — ©. 151.3. 9 vor „BP.“ eine ( zu Sehen, 
und 3. 11 v. u. hinter „Z.“ zu ftreihen. — ©, 152 3. U v. u. hinter „Gemeinde“ 
ein Komma zu f. — ©. 171 3. 15 v. o. hinter „auch“: nicht einzuſch — S 
200 3. 8v. o. jie ft. „dh“ — ©, 204 3.20 v. o. kirchlich proteitantifche ft. 
„pr. f” — ©, 207 3. 14 w. o. hinter D. K. das “ zu jtreichen. — S. 225 3. 1 
v. u. Unitarianism. —S, 301 3. 4 (des T.) v. u. nah 1847: 9). — £. 3048, 
2 v. u. Freiberg ft. „Ariedeberg‘ u. nad) „um es“: in Diefem Zeitraume — ©. 308 
3. J v. u. vor die K. ft. „in vie 8.” — ©, 310 3. 16 v. o. nach „neu“ Das „ 
u. nach „Partei“ das Komma zu Streichen. — Unbedeutendere Eapfehler wie ©. 58 
„Ignorenz“ ft. Ignoranz, S, 273 „verlies“ ft. verfich u. andere in den Scheide: 
u. Anführungszeichen werden der Nachficht des Leſers empfohlen. 


; 12 (ded Textes) v. u. anzufügen: Am Ende des I. 1847 bildete fih noch zu 
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